Nir ”svartrockar” blev »vitrockar”

Om Ivar Bromans bidrag i den rasbiologiska
och rashygieniska allménupplysningen under aren 1920-1940

Fredrik Chalfork

Synen pa samhille och manniska férindrades radikalt vid sekelskiftet 1goo.
Minniskan anségs inte lingre vara skapt till Guds avbild, utan som en pro-
dukt av biologisk evolution. Hon blev en entitet att vetenskapligt studera
och framligga virderande synpunkter pa. Studiet av manniskan och hennes
utveckling var djupt rotad i den tidens forestillning att det pagick en be-
folkningsurartning; social utslagning, férslumning, kriminalitet, alkoholism
och prostitution var vardagliga inslag i den nya och moderna samhillsbilden.
Degenerationshotet forvirrades dessutom av nativitetsminskningen som
gjorde sig synbar hos de "bittre” i samhillet. Om inga 4tgirder vidtogs mot
denna moderniseringens baksida skulle snart den goda civilisationen och den
civiliserade minniskan st pa ruinens brant.!

Detta undergingspatos oroade det svenska sekelskiftessamhillet. Den
fragila samhillskroppen miste placeras i medicinens, likarnas, hinder.
Som goda medborgare skulle likarna med forskning och skicklighet styra
samhillsutvecklingen i "ritt” riktning.? F6r dndamalet samlades olika teorier
om minniskan och hennes bakgrund under disciplinerna “rasbiologi” och
"rashygien”, och intensiva upplysningskampanjer om “hilsa”/"ohilsa”, om
“sunt”/"osunt”, om "bittre”/"simre” drogs iging.® Att falla utanfér normen,
att inte vara “rasduglig” eller "samhillsduglig”, var en forolimpning savil
mot samhillet som mot den "friska” och "sunda” "folkstammen”. "Osunda’
miénniskor méste darfor kartliggas, korrigeras och tillrittaliggas genom
samhilleliga ingripanden.

En av likarna som tog sig an uppgiften som degenerationsbotare och all-
miénupplysare var anatomiprofessor Ivar Broman, lundaprofilen Sten Bro-
mans far. Broman foddes den 18 september 1868 i ett arbetarhem i Ostraby
utanfor Horby. Tack vare extraordinir studiebegivning gavs Broman mojlig-
het att studera vid medicinska fakulteten, dir han si smaningom disputerade
pd horselbenens utvecklingshistoria. I samma veva var han behjalplig i Carl
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Magnus Fiirsts och Gustav Retzius vida omtalade studie Antropologia Suecica
(1902),* vars syfte var att inventera den svenska folkstammens kvalitet och
som kom att bli en milstolpe inom svensk "rasforskning”.

Ar rgor gifte sig Broman med pristdottern Dagmar Berlin fran Kyrkhed-
dinge utanf6ér Lund. Det nygifta paret limnade samma 4r Lund di Broman
tilltridde ett vikariat som professor i anatomi och histologi i Uppsala. 1905
kallades han emellertid ater till Lund f6r den nyskapade professuren i anatomi.
Amnet hade d3 delats i en mikroskopisk, histologi, och en makroskopisk del,
och Broman blev den forste att tilltrida den makroskopiska anatomiprofes-
suren. Som professor skapade Broman ett spinnande kontaktnit med sivil
svenska som utlindska likarkollegor, och det var under hans professur som
den makroskopiska anatomin blomstrade allra mest.’

Familjen Broman flyttade ar 1908 in i den stindsmissiga Rosenvillan i
professorsstaden i Lund. Broman hade sjilv varit med om att rita huset enligt
tidens alla matt pa modern arkitektur.® Livet i Rosenvillan fsrméorkades emel-
lertid snart av den 16-arige sonen Eriks bortging 1921. Eriks sjukdom tirde
hért pa familjen dven ekonomiskt och det var for att hantera den anstringda
ekonomin som Broman engagerade sig i populirvetenskapliga sammanhang.”
Det populirvetenskapliga engagemanget skulle emellertid fortga aven efter
Eriks bortging. Bromans formaga att i enkel och roande form servera svir-
smilt fakta gjorde honom till en ytterst efterfragad forelisare och skribent;
ging pi ging erbjods han méjligheten att uttala sig i populirvetenskapliga
forum, inte minst i frigor om ménniskans vil och ve.® Som anatomiprofes-
sor hade Broman mycket att siga om den moderna minniskans moraliska
och fysiska urartning: sexualitet, moral och sjukdom var teman som girna
tordes till diskussion och som varje ansvarstagande individ uppmanades ta del
av. Aven vetenskapen, religionen och samhillet diskuterade han: Hur skulle
minniskan forklaras som visen? Hur skulle vetenskapen egentligen forhilla
sig till religionen? Hur skulle det goda samhillet dterupprittas?

Nir Broman 1933 blev emeritus grundade han Lunds universitets embryo-
logiska institution, Tornbladska institutet, uppkallat efter sin ekonomiske
finansidr Hjalmar Tornblad.” Broman fortsatte ocksa att obehindrat engagera
sig 1 diverse forskningsprojekt och att forfatta vetenskapliga och populir-
vetenskapliga publikationer nira nog énda tills en forkylningsinfluensa tog
hans liv den 11 maj 1946.1°

Som popularisator deltog Broman bland annat i upplysningskampanjen
som skulle forbittra allménhetens kunskap i rasbiologiska och rashygieniska
fragor,och det 4r denna kampanj som jag valt att underséka. Undersdkningen
koncentreras huvudsakligen till perioden 1920-1940. Under de 4ren var de
rasbiologiska och rashygieniska meningsutbytena i Sverige mycket intensiva
och ésikterna gick isir i friga om hur langt samhillet egentligen hade ritt att
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gi ikampen mot degenerationen. Frigor som denna artikel belyser ar foljande:
Vilken var Bromans uppfattning om ménniskans visen? Hur f6rhéll han sig
till vetenskap och religion? Hur stillde han sig till rasbegreppet? Vilket var
Bromans budskap i degenerationsdebatten? Vilka dtgirder var enligt honom
nddvindiga for att styra samhillsutvecklingen i ritt riktning? P4 vilket sitt ar-
gumenterade Broman? Hur vil 6verensstimde hans asikter med diskussionen
i6vrigt?

Religion och vetenskap - otillricklighet och ofullbordan

1 Bo Isenbergs avhandling Overféd och ofullbordan (2001) konstateras att det
vid 1900-talets borjan blev allmint kint att det inte lingre fanns négra san-
ningar eller tillrickliga forklaringsgrunder. Det nya samhillet vilade pa en
otillricklig grund, vilket var en total brytning med det tidigare traditionella
samhillets syn pa Gud som en tillricklig forklaringsgrund. Enligt Isenberg
forsatte denna nya tid individen i en omtumlande tillvaro da existensen inte
lingre kunde forklaras av skapelseberittelsen, utan i forsta hand méste forstas
och forklaras utifrin vetenskapliga metoder.” Hur pass vil stimmer en sidan
tanke, den otillrickliga grunden, in pa Bromans diskussioner?

En ofta forekommande stindpunkt i Bromans arbeten ér att religion och
kyrka under drhundraden bromsat vetenskapens och forstindets utveckling.
I "Modern evolutionslira” (1926) skriver han att kyrkan linge hotat den
sjalvstindigt tinkande individen till tystnad “med helvetets eviga eld”,”
och en liknande bild av hot och skrimsel malas upp i "Hérstamningsliran
vederlagd?” (1921), i vilken kyrkan beskrivs som ett skrickregemente mot
bittre vetande om minniskans hirstamning.”* Emellanit 4r dock kritiken
mildare, och bilden av kyrkan ndgot mer nyanserad. I andra artiklar heter det
att skapelseberittelsen bor ses som ett "intressant gammalt forsok” att forsta
minniskans tillblivelse. Men det som ér vetenskapligt bevisat 4r inda bortom
all religiGs tro att ifrigasdtta. Han skriver:

En konservativ religion kan méjligen kiinna detta sisom ett intring pd sitt
omride. Men vill den icke sjilv taga skada och mista anhidngare, si gor den
klokt i att foretaga en grinsreglering och frivilligt avsté det land, som natur-
vetenskapen kan hava tillkimpat sig."*

Distansen till trosldra och kyrka framgar dven av ett resonemang Broman for
om minniskans sjil. I "Varfor forvixla vi hjirtats funktioner med hjirnans?”
(1921) frigar han sig varfor hjirtat alltid felaktigt antagits vara sjilens site.
En sadan forestillning ér si vedertagen, ironiserar han, att det dr: "ganska
forlatligt, om obildade minniskor 4nnu i vira dagar anse hjirtat vara sjilens
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site; ty det finns massor av bildade, som reflektionslost géra det samma.”
Men f6r den som reflekterar fir sjilen en naturvetenskaplig innebord: det ir
inte hjirtat som 4r sjilens site, utan hjarnan. I Konslivets gétor (1932) utvecklar
Broman tanken om sjilen och benidmner den som: "produkten av de hdgsta
hjirncentras arbete”.’® Nir sjilen ges en sidan naturvetenskaplig innebérd
blir det ocksd mojligt att distansera sig frin den religiésa sjilsinneborden.
Fér Broman som vetenskapsman och likare maste manniskan ses som ohelig,
som ett ting att utfora experiment och tester pa.

Att religion inte lingre betraktas som rittesnore framgir tydligt i Bro-
mans texter. Men Broman forstir dven att ofullkomligheten ocksé drabbar
vetenskapen. Vetenskapens begrinsningar angiende exempelvis irftlighets-
fragorna dr nagot som han reflekterar 6ver och skriver tidigt i karridren: ”Skall
minniskotanken nigonsin tillfullo kunna genomtringa allt detta dunkel?
~ Vi kunna ju tillata oss att hysa den kanske formitna férhoppningen, att
sd en ging skall ske. I alla hindelser skall denna forhoppning hjilpa oss ett
godt stycke pa vig mot malet.”"” Broman synar frenologin, darwinismen
och lamarckismen i sémmarna. Dessa strémningar har utgjort betydelse-
fulla kuggar i den moderna vetenskapen men, understryker han, dessa teorier
maste vidareutvecklas, fornyas eller rentav forkastas. Frenologin, exempelvis,
dr inget annat an humbug och borde ersittas med Paul Brocas mer moderna
hjirnforskning.’® Vad giller lamarckismen skriver Broman att denna sedan
bdrjan av 19oo-talet fitt en panyttfodelse som den inte gjort sig fortjint av.
Sambandet mellan férvirvade egenskaper och érftlighet gir inte att bevisa:

1 ménga generationer efter varandra kan man t.ex. kupera svansen pa alla
foxterrierexemplar, som anvindas till avel, men valparna fodas inda med lika
lang svans, som de dldsta kinda férfiderna pi samma stadium hade. Och
judarnas rituella operation, omskirelsen, har icke dnnu onddiggjorts av natu-

ren, fastin troget upprepats i alla generationer under 4rtusenden. **

Di dessa gamla skolor miste ses som ofullstindiga, introducerar Broman en
egen och, enligt honom sjilv, aktuellare evolutionslira. Han later sig inspireras
av darwinismen, men understryker att den egna tappningen ir en vidareut-
vecklad variant av darwinismen.? Stérst invindning gér han mot pastiendet
att det finns ett sliktskap mellan minniskor och nu levande apor. Naturligt-
vis finns mojligheten att minniskans forfider foljt samma utveckling som
aporna, men det betyder inte att det finns ett verkligt sliktskap mellan apor
och manniskor.? Detta ér betydelsefullt for Bromans fortsatta hirstamnings-
resonemang: om sliktskapet mellan minniska och apa kan dementeras, kan
ocksa antagandet om en gemensam ursprungsgrund for samtliga minniskor
ifrigasittas. Darwin hade alltsi fel, konstaterar han, i forestillningen att
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minniskan ér direkt besliktad med apan. Istillet forhaller det sig sa att olika
urminniskor uppstitt i olika delar av viirlden, vid olika tillfillen.” Dessa icke-
besliktade urminniskor har sedan givit upphov till tre skilda "ursprungsraser”™:
"israndsrasen” (den vita rasen), "tropikskogsrandrasen” (den svarta rasen) samt
"oststeppsrasen” (den gula rasen).”

Den vita rasen, skriver Broman, foridlades da istiden sorterade bort simre
individer som antingen tvingades utvandra séderut eller gi under. Av dem
som blev kvar uppstod en "stark”, "hirdig” och "intelligent” ménniskoras. Be-
tydligt senare blev varelserna som levde i tropikerna minniskor. Hir skedde
aldrig nigon gallring; rasen var anpassad for ett liv i tropikerna och utsat-
tes siledes inte for nigra bistra kéldperioder. Nir det giller oststeppsrasen
framgar inte mycket, bara att den pastas ha "tagit en medelvig” i forhéllande
till de tvi andra rasernas utveckling. Ur dessa tre ursprungsraser har sedan,
genom "rasblandning” (folkvandring och inavel), en mingd si kallade "bira-
ser”,"folkraser”, uppstatt.*

Det iir litt att se hur nira Bromans hirstamningslira ligger Joseph Arthur de
Gobineaus rasistiska hirstamningsfilosofi.”” P4 liknande sitt som Gobineau
exemplifierar Broman pastddda hierarkiska skillnader inom vérldsbefolk-
ningen: den starke”,"vite” europén har foridlats genom kampen for tillvaron,
medan den svarta rasens mindervirde kan forklaras av behaglig tropisk virme
och ett undkommande av naturens effektiva sortering. Vidare konstaterar
han, samstimmigt med Gobineau, att judarna utgér en egen ras, dock utan
att gora nigon egentlig virdering av denna. Detta distanserar Broman frin
Houston Stewart Chamberlain, som runt ir 1900 spann vidare pa Gobineaus
rasfilosofi och fick den att ocksi innefatta ett minst sagt antisemitiskt inne-
hall.% Over huvud taget omnimns judarna ytterst sillan hos Broman, och det
ir egentligen endast i foljande textpassage som han ir tydlig med tanken om
att judarna skulle utg6ra en egen ras:

Sa t.ex. lira australnegrerna bliva kénsmogna redan vid 8—9 rs dlder,under det
att hos vart folk puberteten intrider frst omkring 15-arsildern. Judarna och
sydeuropéerna bliva kdnsmogna tidigare in germanerna; och av alla folkraser

bliva de kvinnliga individerna kénsmogna tidigare &n de manliga.?’

Forestillningen att raserna uppstitt i olika delar av virlden och att de dar-
med ir imnade for ett liv i respektive geografiska omrade, 4r for Broman ett
argument mot sdvil den nordiska rasens utflyttning som invandring av simre
raser.”® Att man inte bor indra p4 rasernas naturliga ursprungsmilj6 4r ocksa
patagligt liksom att den vita rasen riskerar att utplanas om den férenas med
andra mindervirdiga raser.”’

Varfor 4r det da sa viktigt f6r Broman att hivda existensen av olika raser?
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En del av forklaringen ligger i hans tidsenliga forestillning om sambandet
mellan minniskans yttre och inre. Ett abnormt utseende, tinker Broman i
"Maniskoblivandets problem” (1926), sisom hirighet, hudpigmentering,
kiakforlingning och utstiende dgonbrynsbagar, speglar en simre minniska.*
Aven om det inte ir nigon specifik grupp av manniskor som omedelbart pekas
ut, dr det implicit att ju morkare en méinniska 4r, desto simre karaktirsdrag.
Foraktet mot den svarta rasen ir dterkommande hos Broman; svarta beskrivs
bade som dumma och djurlika, som "grimatiserande djur.”*! I "Kunna djur
rikna?” (1926) berittas att: "Individer tillhérande de ligst stdende naturfol-
ken kunna i allménhet ej rikna till tre med sikerhet. Nir det giller att skilja
fyra frin manga, kiinner en sidan sig redan osiker.” Aven i ”Varpa bero en
minniskans konstitution?” (1926) gor sig rasismen pdmind i olika rasers olika
konstitution. Med konstitution avses inte bara minniskans kroppsform, utan
ocksa prestationsférméga och temperament, och det konkluderas att: "Min-
niskans konstitution bestimmer allts till mycket stor del hennes 6de”.
Enannan tinkbar forklaring till férestillningen om olika raser ir att Broman
trots sittangripande av religion och kyrka anda vill f5rena sin hirstamningslira
med kristen tro. Detta framgar i”Vir religion och hirstamningsliran” (1929).
Artikeln avslutas rent av med péstiendet att dven den "gammalreligitse”
borde kunna acceptera urménniskorna, eftersom sambandet djur/minniska
drborttaget i Bromans evolutionslira. Det dr just darwinismens pastiende om
sliktskapet mellan ménniska och apa som utgjort den verkliga stétestenen for
den religi6se att acceptera hirstamningsliran som ett alternativ till skapelse-
berittelsen. Men med resonemanget om sirskilda stamtrid fér minniskan
faller alltsi sliktskapet mellan ménniska och apa bort, och dven svirigheten
for den religidse att acceptera en naturvetenskaplig hirstamningslira.> Aven
om Bromans resonemang forefaller hdgst motsigelsefullt — ena stunden 4r
minniskan blott ett djur, den andra mycket mer 4n sa - ligger just denna dub-
belsidighet i rasbiologins natur; iven om minniskan endast ir en naturvarelse,
maste hon likvil leva upp till vedertagna moraliska och religiésa normer.*
Isenbergs tanke om en otillricklig grund som typiskt for det mo-
derna samhillet kan alltsd utan vidare utlisas i Bromans texter. Den
tillrickliga grunden som utgjorts av religiésa rittessnoren ifrigasitts av
naturvetenskapsmannen Broman: ur vetenskaplig synvinkel dr naturligtvis
skapelseberittelsen virdelos. Men inte heller de vetenskapliga forklaringarna
kan sigas vara fullstindiga. Broman vidareutvecklar dirfor tidigare strom-
ningar om miénniskan och presenterar en egen evolutionsteori. I denna
triader olika ménniskoraser fram, liksom viljan att forena naturvetenskapliga
forklaringar med kristna 6vertygelser. Manniskan ér nir allt kommer omkring
inte enbart ett ddggdjur, hon distanserar sig frin 6vriga djurriket med sin
sjil, moral och sitt intellekt. Dock har hon beroende p3 rastillhorighet olika
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virde. Broman gdmmer pa si vis traditionella virderingar bakom den vita
rocken samtidigt som han manar den vita rasen och den bittre manniskan
att sld vakt om sin overligsenhet.

Tvingssterilisering — ett nddvindigt forfarande

Minniskan ir allts hos Broman ett hogst férinderligt visen. Hon maste for-
mas och anpassas efter det moderna samhillets alla krav och forutsittningar.
Det naturliga urvalet som gir i fel riktning ska forhindras genom vidjan om
god moral och samhilleliga ingripanden.* En variant 4r, menar Broman, att
normalbegivade skaffar sig maximalt fyra barn, de intelligenta minst sex och
de ointelligenta inga alls.” Vidare talas om dndrad skattelagstiftning for "de
fran rassynpunkt bésta barnrika familjerna”, om jordforlaningar till "sarskilt
rasdugliga bonder” och om "méjliggérande av tidigare dktenskap bland de
akademiskt bildade”. Dirtill maste staten ha ett sirskilt hilsodepartement
som overvakar raskvaliteten.® Alla individer kinner nimligen inte nagot
samhillsansvar. Arftlighetsupplysning eller vidjande om god moral ir di
bortkastat.*? Det aligger den civiliserade kulturménniskan att styra upp de
samres fortplantning. Broman f6resprakar redan 1920 en rashygieniskt moti-
verad steriliseringslagstiftning. Ett sadant resonemang lig emellertid 4nnu
inte i tiden. Ett stillningstagande for en steriliseringslagstiftning kom inte
forrin mot slutet av 1920-talet och lagen forst 1934 respektive 1941.4

Niels Lynde, som har kartlagt hur steriliseringsdebatten inom Svenska
Likaresillskapet fordes, menar att det figurerade tre olika former av sterilise-
ringsargument. Forsta gruppen var emot rashygieniskt motiverad sterilisering,
men ansig det berittigat att sterilisera sinnessléa och obotligt sinnessjuka.
Det var ocksa berittigat att tillita sterilisering av de psykiskt normala som
pé egen begiran 6nskade detta. Andra gruppen var positiv till rashygienisk
sterilisering di en sidan ansigs nodvindig med tanke pé olika sjukdomars
arftlighetsaspekter. Den tredje kategorin steriliseringsforesprikare slutligen,
den ideologiska gruppen, foretridde dsikter som piminde om tysk rashygien
under nazieran. Den sistnimnda gruppen var den minsta till antalet, men
driven av mycket talféra anhidngare.*

Hur f6rholl sig d4 Bromans steriliseringsresonemang till debatten i ovrigt?
Hans stindpunkter 6verensstimmer vil med savil Lyndes andra som tredje
argumentkategorier. Den andra gruppens instillning till rashygienisk steri-
lisering som en metod att motarbeta arftliga sjukdomar ér dterkommande
hos Broman. Aterkommande ir dven den tredje argumentgruppen: den fun-
damentala anledningen till all sterilisering 4r den rasbevarande effekten. For
civilisationens fortlevnad ér sidan rashygienisk sterilisering en nddvindighet,
och tysk steriliseringslag fran 1933 hills av Broman som idealet.®
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Di tanken bakom 1934 4rs lag i méngt och mycket motsvarade Lyndes
forsta nagot forsiktiga argumentkategori, att sterilisering bara skulle utforas
pé utvecklingsstorda och pa frivillig basis for de psykiskt normala, tillhérde
Broman inte lagens forsvarare da den kritiserades for sin vaghet. D4 var 1941
ars lag mer i linje med hans resonemang; den lagen var betydligt tydligare
i sina direktiv och levde ganska vil upp till Lyndes andra argumentgrupp.
Diremot gavs de ideologiska argumenten aldrig nagot verkligt gehér i lag-
stiftningen, vilket lir ha varit en besvikelse for Broman. Broman agiterade
alltsd for en steriliseringslag nira nog 15 4r fore dess forverkligande och de
flesta av argumenten han anvinde sig av frin 1920 och framit var samhillet
inte redo for forrin 1941

Hur 16d da Bromans steriliseringsargument? Vil medveten om att man
1920 dnnu inte var mogen for en steriliseringslagstiftning, dr propagerandet
for den rashygieniska steriliseringslagen, &tminstone initialt, priglat av viss
forsiktighet: "Lagstiftningen maste dock naturligtvis pé ett omrade sidant
som detta gi fram med allra yttersta forsiktighet.”* Men évertygelsen om
en steriliseringsnodvindighet lyser snart igenom: om inte daliga arvsanlag
forhindras kommer civilisationen oundvikligen att g under. Dirfor miste all
form av sterilisering tillimpas — med eller utan lagligt stdd. Det borde alltsa
vara moraliskt forsvarbart att bérja praktisera sterilisering ocksa pa rashygie-
nisk grund redan 1920. Broman skriver:

Men redan i nirvarande stund skulle sterilisationen utan nigra nya lagar till
enviss grad kunna tillimpas. Jag menar i sidana fall, d ingen tvekan kan rida
om sterilisationens berittigande, och dé individen sjilv frivilligt underkastar
sig densamma. I enstaka dylika fall har for 6vrigt redan sterilisation i rashy-
gieniskt syfte skett i virt land.*

Den rashygieniska sterilisering som enligt Broman redan figt rum i Sverige,
uppenbarligen utan rittslig pafoljd, utférdes av lundalikaren Elis Essen-
Méller. Essen-Moller steriliserade di en,som Broman uttrycker det, kvinnlig
idiot och en kvinna med epilepsi. Essen-Mébllers ingripanden betraktas av
Broman som normgivande for en fortsatt rashygienisk sterilisering.* Men
hans péstiende att steriliseringen i rashygieniskt syfte skedde i enlighet med
individens egen fria vilja, verkar inte troligt. Bromans tal om frivillighet
bor i hogsta grad ifragasittas. Liknande uttalanden om frivillighet bakom
rashygienisk sterilisering gors dven senare, exempelvis i radiotalet "Kampen
mot drftliga sjukdomar och missbildningar” frin 1940.#’ I detta radiotal talar
Broman bade om svensk och utomsvensk sterilisering som sker p frivillig
basis, vilket 1940 4r ett pastiende som maste ses som direkt 16gnaktigt.
Broman motiverar rashygienisk sterilisering som ett sitt att bevara den
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"goda rasen”, den "hégtstiende rasen” och “folkens kvalitet”,* argument som
alltsi faller vil in under Lyndes tredje argumentgrupp. Vad som egentligen
menas med "ras” ir oklart, liksom "folkelement” och "raselement”. Sannolikt
ir det den vita rasen som hotas, den europeiska och dirmed den nordiska.
Ett mycket talande och mycket personligt exempel pa oklarheten kring ras
uppvisar Broman i sin argumentation mot rasblandning. Tanken med ut-
talandet dr att visa pa hur hyggliga minniskor sjilvmant avstar frin barn som
blir rasblandade, men vad som egentligen menas med ras framgr alltsa inte:

En bekant irftlighetsforskare, som ingitt iktenskap med en hogt begévad
kvinna av annan ras, anfortrodde mig en gang, att de frivilligt avstodo frin
att i barn, emedan de ansigo, att risken for dessa skulle vara for stor [...]
ansvarskinslan forbjod dem att experimentera med sina eventuella barn.*’

Bromans godtyckliga tillimpning av rasbegreppet var linge typiskt for hans
tid. Rasbegreppet kunde vid olika tillfillen asyfta olika grupperingar: min-
dre grupper, hela folk, nationer eller hela den "minskliga rasen”.*® Denna
begreppsforvirring, som var karakteristisk inte minst under Herman Lund-
borgs tid vid det rasbiologiska institutet i Uppsala,” blev med tiden alltfor
uppenbar. Lundborgs eftertridare, Gunnar Dahlberg gick drfor under 1930-
talet framgingsrikt i brischen for ett avpolletterande av rasbegreppet sisom
en vetenskaplig variabel. Innan decenniets slut hade ocksa majoriteten inom
forskarvirlden forkastat begreppet.””

Broman diremot 6vergav aldrig rasbegreppet. For honom var rasbegrep-
pet ett effektivt verktyg att peka ut manniskor med rasférsimrande inverkan.
Rasforsimrande inverkan har inte bara epileptiker och sinnessjuka utan ocksa
brottslingar och alkoholister. Somliga brottslingar bor oskadliggoras genom
sterilisering di de, enligt Broman, efter sterilisering inte lingre utgor en fara
for samhillet. Samhillet blir inte bara tryggare att leva i, utan sparar ocksa
atskilligt ekonomiskt om antalet fingelsekunder reduceras. Besparingsargu-
mentet giller dven sinnessjuka och alkoholister. Om brottslingar, sinnessjuka
och alkoholister steriliseras, blir fortjansten inte heller enbart samhillets. Den
som gir med p sterilisering kan nimligen undkomma livsling institutiona-
lisering. Han skriver:

Det lider intet tvivel, att om en steriliseringslag inférdes i vért land, en massa
individer, som under nuvarande férhillanden befolka vara fingelser, skulle
kunna utan fara for samhillet iterf3 sin frihet. Men vad mer ir. I stillet for
att stindigt behova forstora vira anstalter for sinnessjuka, idioter och alkoho-
lister etc., skulle vi kunna hava hopp att efter nigra generationer forminska
dem. Ty dessa anstalter, dvensom fingelser och fattighus befolkas ju mest av
avkomlingar av undermaliga foraldrar.*
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Detta besparingsargument som dterkommer i steriliseringsargumenteringen
grundas alltsd pa tanken att sterilisera bort diliga inslag i samhillsbilden. Den
birande anledningen till brottslighet ligger siledes, enligt Broman, i min-
niskans biologiska arv. En sidan deterministisk minniskosyn var i och for
sig inte ovanlig i steriliseringsdebatten, men blir hos Broman mycket mot-
sigelsefull. Problemet uppstar nir han ska férklara varfor fina familjer, alltsa
familjer med goda gener, faktiskt har oturen att fi moraliskt undermaliga
barn. I foljande textavsnitt spekuleras éver detta dilemma:

Mest beror dock, tror jag, den hogre utvecklingen av moralen hos en individ
pé den uppsittning av arvfaktorer, vilken han fatt frin sina forfider [...] Men
tyvirr hinder det ¢j si sillan, att en individ med avseende pa de moraliska
utvecklingsméjligheterna 4r betydligt simre én forildrarna. "Rétigg”, som
trotsa all god uppfostran, kunna dirfor uppsti i de bista familjer. Men de
uppsta sikert oftare i moraliskt undermaliga familjer. A andra sidan finns
emellertid ocksi méjligheten, att en ny individs arvfaktorsuppsittning ibland
kan bliva betydligt bittre én forildrarnas. Moraliskt undermaliga forildrar
kunna alltsi i undantagsfall f4 barn med — trots alla daliga exempel — nor-
malgod moral; och moraliskt hégtstiende kunna fi barn, som, da de nitt sitt
hdgsta utvecklingsstadium, éro s mycket bittre in forildrarna, att de pa flera

punkter kunna sigas vara befriade fran arvsynden.>*

Utifran Bromans eget resonemang finns allts3 inga garantier for att mora-
liskt undermaliga familjer sjilvklart fir moraliskt undermaliga barn. Alltsi
finns heller inget riktigt stod for tanken att kriminalitet gir i arv. Dessutom
fors tanken fram att saimre ménniskor i sjilva verket kan lyckas forutsatt att
livsmiljon dr gynnsam, vilket pé s vis blir en motargumentation till den egna
steriliseringsargumentationen.

Nir Broman talar om att sterilisera bort ekonomiska problem, himtas argu-
menten franvittskilda omriden. Handlar detinte om institutionaliseringen av
brottslingar, sinnessjuka och alkoholister, kommer snart emigration och emi-
granter pé tal. En okontrollerad folkokning resulterar i emigration och siledes
i en nationalekonomisk forlust: "Frén nationalekonomisk synpunkt maste det
ju betraktas sdsom ett stort slseri att bekosta uppfostran for stora massor av
blivande emigranter, som ej sillan utgéra de handlingskraftigaste elementen
bland den nyvuxna ungdomen.” Instillningen till emigration som en natio-
nalekonomisk forlust 6verensstimmer vil med den allminna uppfattningen i
frigan; att emigrationen tappade den svenska nationen p sitt bista blod.*

Diverse retoriska knep priglar siledes Bromans féresprikande av en
steriliseringslag. Steriliseringslagen rittfirdigas inte bara av samhilleliga
ekonomiska vinster, utan ocks av att den sjuke sjilv vinner pi att gi med pi
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sterilisering. Den drabbade dr inte bara en svéir borda for samhillet utan ocksé
for sin nirmaste omgivning. Nir Broman talar om sjukdom och missbildning
som en plaga, framstills sterilisering som ett humanitirt ingripande. Han
beskriver sterilisering som en befrielse som varje fordomsfri ménniska maste
inse fordelarna med.”

Sterilisering som ett humanitirt ingrepp ér signifikativt for Broman. Girna
framhalls den moderna steriliseringens skonsamhet. Det finns flera meto-
der att tillgs, vilka samtliga 4r enkla och smirtfria. Den lindrigaste formen
ir rontgenstrilning. Andra metoder som kastrering och vasektomi beskrivs
ocksa som synnerligen enkla och ofarliga.” Broman menar att:"steriliseringen
numera i minga fall kan utforas si skonsamt, att individen sjilv ej ens mirker,
att den skett.” 1 en fotnot till Arfiligheten och dess betydelse sirskilt for méin-
niskan tar han dock tillbaka vad han tidigare hivdat om rontgenstrilningens
effekt. Det har i sjilva verket visat sig att rontgenstralningsmetoden gjort mer
skada in nytta: istillet for att forhindra, har den orsakat missbildning.

Bromans vida resonemang om kastrering och vasektomi visar att han gérna
uppehaller sig vid sterilisering av mén. Detta avviker fran steriliseringsdebat-
ten i 6vrigt som i huvudsak fokuserade sterilisering av kvinnor.*! Visserligen
bekymras Broman 6ver osedliga kvinnors sexualdrift, men diskuterar alltsa
mer ingdende steriliseringsmetoderna for min. Kanske sig han annorlunda
4n 6vriga i debatten pi mannen som en rashygienisk variabel. Den manliga
homosexualiteten var i alla fall alltfér beflickande for folkstammen, enligt
Broman. Homosexualitet dr, enligt Broman, en missbildning som han ger en
bade irftlig och miljdbetingad forklaring samt en nira koppling till brottslig
verksamhet. Orsaken till homosexualitet maste darfor beaktas da "det galler
att bilda sig ett omdéme om den homosexuelles brottslighet.”®> Om homo-
sexualiteten ir medfodd bor den homosexuelle ges ett lindrigare straff 4n
vid f6rvirvad homosexualitet. Det 4r nédvindigt att samhallet blir tydligare
i sitt stillningstagande mot homosexualitet, att det "stimplar homosexuali-
teten sdsom en i sambhillet icke 6nskviird abnormitet”,® nigot: "som helst
borde gi definitivt i graven med sin innehavare.”* Bromans resonemang om
homosexualitet och brottslighet 4r inte heller det representativt f6r debatten
i 6vrigt. Visserligen fanns fokuseringen pa det sexuella, men det handlade di
alltsd frimst om "daliga” kvinnor som satte of6rsorjda barn till vérlden.

Argumenten for rashygienisk sterilisering dr siledes hos Broman ménga
och steriliseringsmetoderna enkla. For att understryka vikten av en sterilise-
ringslag avslutar han nistan alltid med ett slags domedagsklimax. Om inte
steriliseringslagen infors kommer konsekvenserna att bli 6desdigra. Staten
kommer inte att kunna hysa en befolkning som tillatits vixa himningslst,
och di kommer minniskan att séka sig till nya omraden. Krig blir di ound-
vikligt:

>
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Nir existensmedlen i storre utstrickning bérja tryta, s komma alltid genom-
snittsminniskans ligre instinkter iter till herravilde. Man behéver dirfor e
vara begivad med négon egentlig siarblick for att kunna forutsiga, att om
folkokningen fortfar i samma skala som nu sd komma, trots allt ideellt kultur-
och fredsarbete, i framtiden mérdande krig att hirja, i jimférelse med vilka
antagligen alla hittills forda krig skulle te sig sisom rena obetydligheter.®®

Broman har allts sina steriliseringsargument klara redan 1920, och de forblir
desamma dven om tonen skirps over tid. Ar 1940 dr resonemanget dn mer
tydligt, 4n mer kategoriserande. Ar 1920 hette det att det ur rassynpunkt var
nodvindigt att sterilisera vissa undermiliga ménniskor, men 1940 inkluderas
en pitaglig del av den svenska befolkningen i Bromans steriliseringsrekom-
mendation. Borta dr lirkandet kring humana och skonsamma steriliseringsin-
grepp, liksom alla eventuella forsiktighetsmatt angiende en steriliseringslag.

Att Sverige sedan ndgra ar haft en steriliseringslag lugnar alltsa inte, lagen ér
alltfor bristfallig:

I Sverige ha vi en sedan borjan av ér 1935 gillande steriliseringslag, som dock
ar betydligt mindre ingripande 4n den tyska. Den giller endast "person, som
med skil kan antagas lida av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning
av sjilsverksamheten och pé grund hirav ér ur stind att handha virdnaden
om sina barn eller kan antagas komma att genom arvsanlag pi avkomlingar
overfora sinnessjukdom eller sinnessléhet”. En gammal svensk lag, som varit
giltig 4nda sedan ar 1758, forbjuder dktenskap for en minniska med érftlig
fallandesot. Men ingen svensk lag hindrar en sidan minniska frin att fi barn
utom dktenskap. Det vore dirfor pa tiden att ersitta dktenskapsforbudet med
en steriliseringslag. En sidan vore pa samma ging humanare mot den fal-
landesjuke och effektivare sasom rashygienisk atgird.®

Att lagen uppvisade brister var visserligen ndgot som snart visade sig i sterili-
seringsdebatten, men Broman var nog ganska ensam om att 1940 féresprika
en lag enligt tysk modell. Enligt tysk lag méste nio kategorier minniskor
steriliseras, och Broman instimmer. Dessa ir idioti, schizofreni, manodepres-
sivhet, fallandesot, dansssjuka, blindhet, dévhet, drftlig kroppsmissbildning
och alkoholism.#” Enligt Broman har denna strama lagstiftning givit goda
resultat i Tyskland, den har forhindrat spridandet av daliga gener som, riknar
han, 6ver en miljon tyskar bir pa. Den tyska lagen borde saledes utgdra mo-
dell ven for svensk lag.®

Kontrasten i steriliseringsfragan mellan Broman och Dahlberg,ochidenna
friga ocksi mellan Broman och Lundborg ir pifallande: Broman 4 sin sida
menar att steriliseringar bér genomforas mer eller mindre utan restriktioner
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for att skydda samhillet, medan bade Dahlberg och Lundborg aldrig sig
nigot egentligt virde med steriliseringar i vidare bemirkelse. Lundborg sig
ett samband mellan genialitet och sinnessjukdom och Dahlberg menade att
sinnessjuka i manga fall i sjilva verket hade normala forildrar.”’

I radioforedraget "Kampen mot érftliga sjukdomar och missbildningar”,
ocksi det frin 1940, talar Broman iterigen om den tyska lagstiftningen
som foredomlig: "Den fran irftlighetsvetenskaplig synpunkt fullstindigaste
och rationellaste steriliseringslagen infdrdes i Tyskland 1933.”7 I radiotalet
ir kategoriseringen av simre minniskor mycket lingt driven. Talet bestar
egentligen bara av upprikningar av olika sjukdomar och missbildningar och
hur stor risken dr att dessa gar i arv till nistkommande generationer om inget
gors. Det heter att det dr 82 procents risk att barn till forildrar som bada ér
schizofrena sjilva far sjukdomen, men endast nio procents risk om bara ena
foraldern 4r drabbad. Tre till fyra barn av 100 blir svagsinta och tre till fyra
av 1000 barn blir manodepressiva. Det sistndmnda ar en siffra som ocksé
giller epileptiker. Nir det giller medfodd dovhet riknar Broman att tre pd
10 000 barn riskerar bli déva. Danssjuka ir si pass ovanligt att sjukdomen
bara nimns i forbigaende.”

Bromans forsok att med statistik vara vetenskaplig 4r mycket motsigelse-
fullt. Varifran Broman himtat siffrorna framgir inte. Och om siffrorna fak-
tiskt dr riktiga, ir inte sambandet mellan sjukdom och arftlighet sa sjilvklart
som Broman vill géra gillande. Hur stor ér egentligen sannolikheten att bade
mor och far ir schizofrena? Helt sikert férhindrades fortplantning pa grund
av tidig institutionalisering. Tre av 100 blir svagsinta, vilket egentligen ir ett
forsvinnande litet antal. Tre av 1000 barn som ir i riskzonen for manodepres-
sivhet 4r in mindre och samma utfall giller for epileptiker. Tre av 1o ooo som
riskerar att bli d6va ir ju nistintill obefintligt. Danssjukans irftlighet nimns
inte ens eftersom den ir s liten. Anmirkningsvirt dr att dven kroppsliga
missbildningar tas upp i radiotalet; det ir inte lingre bara psykisk sjukdom
som ir ett "problem”. Medfédd héftledsluxation, klumpfot, kluven gom samt
hand- och fotmissbildningar maste enligt Broman férhindras genom steri-
lisering.”

Steriliseringsargumentationen har alltsi skiirpts visentligt frin 1920 till
1940. Ar 1940 pekas dven rent kroppsliga missbildningar ut. Att Bromans ton
ir hirdare 1940 4n 1920 ir i sig ingen uppseendevickande iakttagelse; 1934 drs
steriliseringslag debatterades ju flitigt och resulterade i en ny lag 1941. Hur
pass vil 1941 4rs lagstiftning levde upp till Bromans 6nskemdl 4r emellertid
svirt att sia om d4 hans engagemang i debatten avklingade efter 1940. Idea-
liserandet av den tyska lagstiftningen och vidhéllandet av rasterminologin
gjorde honom formodligen till en mindre intressant diskussionspart. Det
rasbiologiska institutet omvirderade som sagt mot andra delen av 1930-talet

2
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sin verksamhet och gick i spetsen for ett avvisande av rasbegreppet. Denna
omsvingning var tydlig inte minst i sprakbruket da rashygien och rasbiologi
ersattes med arvsbiologi och arvshygien.”

En av rasbiologins frontfigurer Nils von Hofsten, som under ménga ir var
knuten till det rasbiologiska institutet och till Medicinalstyrelsen,” ville 1940
frigora sig fran rasforskningsstimpeln. von Hofsten skriver att: "institutets
huvuduppgift har aldrig varit rasforskning utan ir arvsbiologi, som linge
ritt missvisande kallats rasbiologi.”” Men hos Broman finns allts3 inte detta
ombkast; sterilisering 4r en strikt rasbevarande 4tgird, och siledes forblir ocksa
rasbiologi rasforskning och ingenting annat. Att de rasbevarande sterilise-
ringsasikterna med tiden blev alltfor magstarka for svensk steriliseringsde-
batt, visar sig i den kritik som von Hofsten riktar mot Broman i sin artikel.
Bromans Arftligheten och dess betydelse sirskilt for manniskan jamfors med
Dahlbergs Arv och ras, vilken, menar von Hofsten, till skillnad frin Bromans
arbete dr virdefull, vetenskaplig och allminnyttig. Kritiken som framliggs
mot Broman ir hiftig:

Nir det giller komplicerade frigor, som dver huvud ej kunna besvaras sa en-
kelt som man forr forestillde sig, 4ro tviirsikra pastienden, som ha ett falskt
sken av att dterge vetenskapliga resultat, farliga och &desdigra och kunna gora
verklig skada pa ett omrade, dér det i sanning ofta finnes skil for hinsyn till
"fornuftsenlig familjebildning och fortplanting”. Féga genomtiinkt eller kan-
ske framkastat utan nigon tanke alls dr ocksd vad som siiges i steriliserings-
frigan. Det vore, forklaras det, pa tiden att ersiitta iiktenskapsforbudet for
fallandesjuka med en steriliseringslag. Sammanhanget ir sadant att lisaren
maste draga den slutsatsen att alla fallandesjuka borde kunna steriliseras utan
sitt samtycke. Detta ir en for svensk rittsuppfattning ganska upprérande
tanke. Och varfor just de fallandesjuka och inte iven alla sinnessjuka och
psykiskt efterblivna, som ¢j falla under den gillande steriliseringslagen? El-
ler vet inte forfattaren att fallandesjuka kunna steriliseras med sitt samtycke
enligt nuvarande lagstiftning? En ny steriliseringslag 4r mycket behovlig och
torde vara att vinta, men fOr att yttra sig hiirom maste man veta lite mera om

frigan 4n vad som kunde ricka for tjugo ar sedan.”

Broman blev naturligtvis f6rfirad.” Dock maste det framhallas att nigon
frivillighet som von Hofsten talar om i steriliseringsfrigan aldrig egentligen
varit aktuell. Detta maste von Hofsten sjilv ha varit medveten om. Ar 1940
stir det i alla fall klart att Broman uteslutits ur den rasbiologiska och rashy-
gieniska diskussionen. Efter ménga 4r som en uppskattad debattdr framstod
han nu som en f6rildrad vetenskapsman, vilket von Hofsten beklagar:
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Det 4r si mycket beklagligare att nddgas siga detta som forfattaren ir en
aldrad, hogt aktad vetenskapsman, vars girning som embryologisk forskare
fyller hoga krav pa grundlighet, sjilvstindighet och objektivitet och icke kan
fordunklas av populirvetenskapliga forlspningar.”®

Summering

Broman var alltsi en betydande gestalt inom svensk rasbiologi och rashygien.
Rollen som degenerationsbotare och folkbildare kan forstas utifran den tids-
typiska tanken om analogin mellan kropp och samhille, om hur halsofrim-
jandet av minniskokroppen likstilldes med skapandet av ett "sunt” samhille.
Likarna kom dirfor att spela en central roll i det nya samhillsbygget: det
blev en sjilvklarhet att de skulle uttala sig i frigor som egentligen lig utanfor
medicinens omrade. Den 6vertygelsen var inte enbart likarnas utan dven det
politiska etablissemangets och den breda allmanhetens.

En forutsittning for det unga 19oo-talets stravan att skapa det "perfekta”
samhillet och den "perfekta” minniskan var tanken om alltings forinderlig-
het. Som vetenskapsman forkastar Broman bibeln som en tillricklig forkla-
ringsgrund; kyrkans makt har under drhundraden endast motarbetat fornuft
och samhillsutveckling,. Trots kritiken foreligger dock ingen irreligiositet frin
Bromans sida. Moraliska virden lever kvar i folkupplysningen: luthersk stréi-
van och kristna forestillningar om ritt och fel dr och forblir en forutsittning
for kulturens fortlevnad och framatskridande. Denna komplexitet, skarven
mellan gammalt och nytt, illustrerar rasbiologins janusansikte. Naturveten-
skapliga/medicinska forklaringar och étgirder kombinerades alltjimt med
kristen tro.

Awvisandet av Gud som en tillricklig forklaringsgrund innebir att det
minskliga visendet inte lingre kan ses som fullindat: minniskan mdste
studeras och kategoriseras pa ett hogst vetenskapligt sitt och den vetenskap
som finns maste vidareutvecklas. Besjilad med Gobineau menar Broman
att olika minniskoraser uppstitt vid olika tidpunkter, vid olika geografiska
platser. Bittre urskiljs frin simre enligt fysionomikens alla kriterier: harighet,
hudfirg, kikforlingning, utstiende 6gonbrynsbagar, speglar méanniskovirdet.
Férdomarna avldser varandra: "vita”, "gula” och "svarta” maste leva i respektive
ursprungsmiljs, inflyttning och utflyttning leder bara till rasblandning och
rasblandning i det yttersta till slutet for all god civilisation. Méanniskans varia-
tion visar sig dock inte enbart i bittre och simre raser, den synliggors ocksi
inom de olika raserna sjilva. Det dr n6dvindigt, menar Broman, att askadlig-
gora kvalitetsskillnaderna miénniskorna emellan, di simre raselement eller
folkelement forokar sig pa de bittres bekostnad. Vilka som tillhorde de simre
var, enligt Broman ett flertal olika samhillsparasiter: brottslingar, sinnessjuka,
sinnessléa, alkoholister, homosexuella och allmint osedliga individer. P
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samma sitt som rasblandning utgjorde ett yttre hot mot folkstammen inne-
bar alltsi dven de inre kvalitetsskillnaderna en fara for raskvaliteten. Alltsa,
Broman uppvisar tecken pa en evident rasism.

Diremot ger han, mig veterligen, aldrig uttryck for nigon antisemitism.
Antisemitiska tankegingar var annars en utbredd samhillspliga och vanligt
forekommande inom universitetsvirlden, inte minst inom den lundborgska
forskartraditionen vid rasbiologiska institutet. Vad tystnaden i "judefrigan”
berodde pa kan naturligtvis spekuleras i, men i vilket fall som helst skonade
tystnaden Bromans goda rykte. Han undvek pa sa vis att hamna i samma
skuldfilla som manga andra akademiker och forskare gjorde. Antisemit el-
ler inte, det rider ingen tvekan om att Bromans tyskvinlighet forblev stark
ocksi efter maktovertagandet: bade Arfiligheten och dess betydelse sirskilt for
manniskan och”Kampen mot érftliga sjukdomar och missbildningar” ér frin
1940.

Broman ville med sitt resonemang om manniskans variation visa att samhil-
let méste ingripa med konkreta 4tgirder. En variant 4r en allmanupplysning
som manar till frivillig barnbegrinsning; normalbegivade och intelligenta
bor skaffa sig ett flertal barn, medan "dumma” helt bér avstd. En annan form
av ingripande som Broman f6rordar dr det forfaringssitt som syftar till att
handgripligen korrigera folkstammens simre bestdndsdelar. Liksom social-
darwinisten Francis Galton en ging hivdat menar Broman att det maste
vara varje civilisations skyldighet att virna om sin egen existens, och medlet
for dndamalet ér ett synnerligen omfattande steriliseringsprogram. Genom
att forhindra rasblandning forblir civilisationen rasbevarad. For Broman ar
dirfor sterilisering en ovillkorlig rashygienisk nédvindighet, ett samhills-
ekonomiskt lyckokast och ett humanare alternativ till livsling internering.
Rashygienisk sterilisering garanterar inte bara det goda samhillet, utan mild-
rar dessutom den sjukes eget lidande. Efter sterilisering behover nimligen
individen inte lingre kinna nigon skuld infér den bérda hon éldgger savil
samhille som sin nirmaste omgivning.

Att Broman foresprikade sterilisering ir i och fOr sig inte uppseendevick-
ande. Anmirkningsvirt 4r dock att Broman redan omkring 1920 si tydligt
argumenterar for behovet av rashygienisk sterilisering, en 4sikt som inte f6ll
i god jord forrin mot slutet av decenniet. Vad som vidare skiljer Broman
fran debatten i 6vrigt 4r vidden av de steriliseringskategorier som &beropas
och uppehallandet kring sterilisering av mén. Mansperspektivet innebir dock
inte att sterilisering av kvinnor pd nigot vis ér ointressant f6r Broman: han
betonar bara att ocksi sterilisering av mindervérdiga min 4r lika betydelse-
fullt for forverkligandet av de rashygieniska malen.

Broman f6resprakade alltsa, dven for sin tids métt, en hard manniskosyn.
Steriliseringsargumenten var i mingt och mycket en friga om rasforbitt-
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ringsdrémmar, vilket medforde att han tillslut forpassades frin den rasbio-
logiska och rashygieniska diskussionen. Han uppfattades 1940 nidrmast som
kontramodern. Det kontramoderna visade sig inte minst i vigran att 6verge
rasbegreppet, som det mot slutet av 1930-talet ansigs vara nédvindigt att gbra
utifrin savil vetenskapliga som politiska aspekter.

Summary

When “black-coats” became “white-coats”

On Ivar Broman’s contribution to public enlightenment on racial biology
and eugenics 1920-1940

The present article is a microhistorical study of the professor of anatomy, Ivar
Broman (1868-1946). It illuminates Broman’s participation in the Swedish
campaign that was intended to improve the general public’s knowledge of
racial biology and eugenic issues, with the aim of preserving a good society
and a pure race. The study concentrates on the period 1920-1940. During
those years the debate about racial biology and eugenics in Sweden was in its
most intensive phase, and opinions differed as to how far society was entitled
to go in the struggle against the alleged degeneration.

For Broman it was important to create the perfect human being and the
perfect society. Modern humans were no longer sacrosanct; if anything, they
were viewed as godless objects about which evaluative views could be put
forward. It was thus taken for granted that people had to be corrected and
improved for the general good. Despite his scientific profession, however,
Broman never rejected traditional religious and moral values. In Broman's
own theory of evolution he clearly expressed a will to combine scientific
explanations with Christian convictions. Man was not merely a mammal; hu-
mans differed from the rest of the animal kingdom through their soul, morals,
and intellect. On the other hand, humans differed in rank depending on their
race and genetic makeup. It was therefore important for society to safeguard
better-quality humans and intervene in various ways against miscegenation
and degeneration. In cases where public enlightenment and appeals for high
morals and social duty seemed fruitless, Broman advocated an extremely far-
reaching programme of eugenic sterilization.

It is not particularly surprising that Broman advocated eugenic steriliza-
tion. What is remarkable, however, is that he argued for it as early as 1920.
A general stance among doctors and politicians in favour of legislation on
sterilization did not come until the end of the 1920s, and laws were not enac-
ted until 1934 and again in 1941. Broman also distanced himself from the rest
of the sterilization debate through his concentration on male homosexuality
and the sterilization of men. Yet the focus on men in the sterilization issue did
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not mean that the sterilization of women was without interest for Broman:
he merely stressed that the sterilization of “inferior” men was also important
for the eugenic goals.

In his arguments for sterilization from 1940, Broman also stood out by
holding up the German sterilization laws from 1933 as the ideal. This must be
regarded as highly remarkable in view of the political situation and the reas-
sessment of the concept of race towards the end of the 1930s in Sweden. De-
spite his harsh view of humanity, his strong belief in the existence of different
races, and his idealization of German legislation, however, Broman remained
silent on “the Jewish question”. He never expressed any anti-Semitism. This
silence probably spared him criticism by posterity. He was thus not deemed
to be as guilty as Herman Lundborg, Herman Nilsson-Ehle, and many other

Swedish academics and researchers of the time.
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