Kongens sidste lensmand

Seren Norbys rolle i nordisk politik
i forbindelse med Christian I’s fald

Mikkel Leth Jespersen

For C.F. Allen var han en helt, der med klogt og snilde keempede for en
retferdig sag mod de griske kebmend fra Libeck.? For Erik Arup var han
en enfoldig krigersjal, der ikke forstod det politiske spil.> Historikere har
veret uenige om, hvordan Seren Norby skal vurderes. I drene fra 1523 til 1525
kom han som Christian II's lensmand pi Gotland til at spille en hovedrolle
i nordisk politik.

Deterikkeblot Seren Norbys eftermaele,som har veeret irsag til stridigheder.
Hans person og hans virke var ogsa i samtiden drsag til adskillige konflikter. T
et brev af den 1. februar 1524 fra Jens Andersen (Beldenak), rigsrid og biskop
i Odense til Seren Norby pi Gotland fremgar nogle af disse stridigheder
tydeligt. Det danske rigsrid og Frederik I havde tilbudt at magle i striden
mellem Seren Norby og Gustav Vasa og dennes allierede De vendiske stzder,
siledes at Gotland ikke skulle g4 tabt for det danske rige. I brevet vejledte Jens
Andersen Seren Norby om, hvordan hans argumentation skulle lyde. Jens
Andersen mente, at Seren Norby ikke var pligtig til at tilbagegive

the Wendiskze steder ... eller the Svenskz thet godtz som her Seffrin Norby
haflver tagid fran them enthen till land eller til vandt, eller sware them nogiid
till then skade, hand haffver gjort dem etc.

Argumentationen for denne péstand lod siledes:

hvat skade hand [Norby] haffver gjort the Wendiskze steder eller the Swenskze,
thet er skeed udindhen en openbarligen feydz emellom hans naturlige herre
[Christian II] paa then en sidz och thee Wendiskz steder oc thee Svenska
poo then andhen side; och hvilken part ther haffver ret till ath feyde, ber ickz

her Seffryn Norby ath dsmme om.
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Det er klart, at denne opfattelse, som Jens Andersen her introducerer os for,
er en slags partsindlzeg, og det har derfor ikke varet den eneste opfattelse af
Seren Norbys situation.

Historien om Seren Norby er efterhinden velkendt, men med sin bog
Gamla riken, nya stater; Statsbildning, politisk kultur och identiteter under Kal-
marunionens upplosningsskede 1512—154r har Harald Gustafsson introduceret
statdannelsesperspektivet og dermed underlagt den politiske historieskriv-
ning for perioden nye rammer. Derfor er der god grund til endnu engang at
tage historien om Seren Norby op og revidere synet pa ham i lyset af Harald
Gustafssons resultater.

Statsdannelsesprocessen i Norden i 1520erne

Ifolge Harald Gustafsson var der i 1520ernes Norden — ligesom i resten af Eu-
ropa‘ — en lang rekke mulige sammensatninger af territorier. Forestillingen
om enheden af de omréder, der engang skulle komme til at udgere 180o-tallets
enhedsstater, var lige sa realistisk eller urealistisk som en raekke alternativer.’
Udover de tre nordiske riger og Kalmarunionen var der hertugdemmerne
Slesvig og Holsten, bonderepublikken Ditmarsken og Hansestzderne med
kontor i Bergen og privilegier i de fleste byer i Norden, der alle udgjorde
forskellige former for politisk organisation.®

I 1520 havde Christian II for sidste gang samlet de tre nordiske riger i Kal-
marunionen. Unionen havde siden 1448 hovedsageligt bestiet af Danmark
og Norge, men unionskongerne havde med stotte fra dele af den svenske
adel gentagne gange gjort krav pd og sat sig i besiddelse af det svenske rige. I
perioden 1521-23 rev det svenske rige under anforsel af Gustav Vasa sig ud af
unionen med de to andre nordiske riger, samtidig med at Christian II blev
afsat som konge af de danske rigsrader. Hermed var unionen endnu engang
faldet fra hinanden. Dette er hidtil blevet beskrevet som Kalmarunionens
endelige oplosning. Gustafsson mener imidlertid, at den blev ved med at
eksistere som et muligt statsalternativ i det mindste frem til Bromsebro-
traktaten i 1541, hvor Christian III og Gustav Vasa indgik en forsvars- og
samarbejdsaftale.”

Det var ikke blot unionen, der eksisterede som et muligt statsalternativ til
det faktiske udfald af processen — fyrstestatsdannelserne Danmark-Norge og
Sverige. En rekke andre forhold var ogsi usikre, efter Christian II blev afsat
i Danmark. For det forste var der Christian IT's enske om at vende tilbage til
sine troner. Det viste sig, at Christian II aldrig kom tilbage til magten, men
at han med sine mzgtige habsburgske slegtninge blev betragtet som en reel
trussel af de to nye konger er heevet over enhver tvivl.? Dernzst var der Norge,
som i farste omgang ikke opsagde Christian II troskab. Dette skete dog efter
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et langt og kompliceret mellemspil og den 24. november 1524 hyldede Norge
Frederik I som konge, men han blev aldrig kronet i Norge.’

Derudover var der endnu tre territoriale spergsmal, som var uafklarede.
Der var Viken, oprindelig en del af det norske rige, som Gustav Vasa havde
indtaget. Der var Blekinge, som Gustav Vasas tropper ogsd havde indtaget,
som var en del af det danske rige. Til sidst var der Gotland, som Seren Norby
havde i forlening af Christian II. Seren Norby havde ikke opsagt Christian IT
troskab, og derfor kom Seren Norby pa Gotland til at udgere endnu et usik-
kert element i delingen af Christian IT's riger og lande. Seren Norby forsagte
i arene 1523 til 1525 at manevrere i mellem de nordiske magter — danskerne,

svenskerne, Liibeck og Christian IT i eksil.

Seren Norby og Gotland medes

Fra Seren Norbys tidlige ér er der ikke bevaret kilder til hans historie. Vi ved
dog fra senere kilder, at han stammer fra en jord-fattig herremandsslegt fra
Fyn. Forste gang han treeder ud af historiens merke, stir han optegnet pa
en liste over besztningen pa et af den svenske rigsforstander Svante Nils-
sons orlogsskibe i forbindelse med dennes finlandstogt i sommeren 1504.%°
Da Seren Norby i 1507 n@ste gang optrader i kilderne, betegnes han som
hofsinde" ved kong Hans’ hof. Fra dette tidspunkt begynder han at optrede
oftere i kilderne. Han far Haraldsborg ved Roskilde som pantelen i 1513, og
han bliver senere lensmand pé Island for Christian I, som i 1513 er blevet
konge efter sin faders ded.’

Da Christian I i 1517 indleder krigshandlinger mod det svenske rige, falder
Seren Norbys og Gotlands skeebner sammen for en tid. Kongen indstter
Seren Norby

ad gratiam pro servicio & faciendo®® paa Wisby Slot oc Wisby met all Gul-
land ... og s lenge fejden med Sveriges rige star pd ... alle kongelige Rente
oc Rettighed inthet undtaghen at haffue nyde bruge oc beholle ... met faa
Skiell at hand skall i thenne Feide bespiisse wore Orluff Skiib nar the ther till
Landet kommendes worde'*

Seren Norby kommer siledes til at spille en central rolle i de forseg, Christian
II de felgende ar ger pi at underlegge sig det svenske rige, hvilket lykkes i
1520 og kulminerer i blodbadet i Stockholm.* Der bliver Seren Norby slet
til ridder, og han kan fra da af med berettigelse forvente at blive kaldt 47
Seren.'

I lobet af de nzste par ar var det hr. Seren, der anferte kampen mod
det svenske oprer. Ved érsskiftet 1522-23 havde han modtaget nasten alle
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Christian ITs slotslen ved Dsterseen, som han sammen med sine indsatte
hevedsmazend forgzves forsvarede. I lobet af 1523 faldt slottene et efter et til
Gustav Vasas tropper undtagen Visborg pa Gotland. Frederik I og Gustav
Vasa mente hver iszr, at netop deres rige havde en historisk ret til Gotland.
Siden Valdemar Atterdag i 1361 havde indtaget gen, var den i det meste af
perioden frem til 1520erne blevet kontrolleret af de danske konger. Jen havde
dog i en kort periode vzeret i Ordensstatens besiddelse, og senere havde forst
Erik af Pommern, og dernzst Ivar Axelsen (Thott) etableret uathzngige
minifyrstendemmer pa gen. Denne store interesse for Gotland udsprang
hovedsageligt af, at man fra Gotland i hej grad kunne kontrollere handelen
i Dsterspen, hvis man som Seren Norby havde en flide liggende i Visbys
havn.!” Byen var godt befestet med en bymur, og i dens sydvestlige hjerne 14
den stzerke Visborg.'® Borge var stadig nzermest uindtagelige, og man kunne
derfra kontrollere oplandet.’” S udover Gotlands afsides beliggenhed var
gen godt befastet og derfor ingen darlig udgangsposition, hvis man skulle
deltage i nordisk magtpolitik i 1520erne.

Seren Norby og kong Christians fald

Den 31. januar 1523 afsendte de jyske rigsrader et brev til Seren Norby. De
informerede hr. Seren om, at Christian II ikke havde holdt rigsridet og Dan-
marks indbyggere ved redelig lov og skik, og de derfor havde opsagt ham
huldskab og mandskab. De bad kerligt og bed strengeligt den “velbiwrduge
mand oc strenge Riddher herre Seueren Nérby”, at han holdt alle de len han
besad — iszr Gotland — til Danmarks riges rids hind.” Her startede konflik-
ten. Rigsriderne valgte Frederik I, mens Seren Norby valgte at forblive tro
mod Christian IT. Hvorfor det var denne udvej han valgte og ikke tilsluttede
sig opreret, er der blevet givet mange forklaringer pa.

Den oftest forekommende forklaring er blevet givet ud fra en tolkning
af rigsrddernes brev. Rigsridernes argumentation gir blandt andet p3, at
kongen har fortreengt og forsmaet riddere og riddersmand og i stedet elsket
og fremdraget trzlle og skalke som Didrik Slagheck og Hans Mikkelsen.
Som nzvnt i forrige afsnit havde Seren Norby opniet sin position som en af
de mest magtfulde mend i Norden ved at tjene kongerne tilfredsstillende for
si efterhdnden at avancere. Seren Norby skyldte kongerne sin position. En
parallel kan drages til Jesper Norby — Serens farbror — som Troels Dahlerup
har behandlet i en artikel. Jesper Norby var en jordles lavadelsmand i anden
halvdel af 1400-tallet, der ved at tjene den magtige rigsrid Eggert Frille som
foged pd dennes len fastholdt en position som adelig.” Jesper og Seren Norby
skyldte begge deres herre deres positioner og, som Dahlerup ogsé pointerer,
var der ofte ikke langt fra lavadelen til bondestanden.?? Troskabsbdndet mel-
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lem herre og herremand mé have varet meget staerkt mellem hr. Seren og
kongen. Denne tolkning ligger tet pi, hvad C.F. Allen i mastodontveerket
De tre nordiske Rigers Historie under Hans, Christiern den Anden, Frederik den
Forste, Gustav Vasa, Grevefeiden 1497-1536 nér frem til, om end hans formule-
ringer er en smule mere maleriske. Allen mente, at

Seren Norby, for hvem Troskab var som en anden Natur, Troskab mod den
Konge, han havde svoret sin Ed, og ridderlig vedholdenhed ved den Sag,
til hvilken han engang havde sluttet sig ... har sikkerlig modtaget denne
Opfordring fra det unge Opror med Harme og Foragt.?

En anden tolkning er, at da hr. Seren fandt ud af, at rigsraderne ville udpege
Frederik I som konge, var det utznkeligt, at han ville slutte op om opreret,
fordi Frederik I stod i ledtog med Liibeck og de vendiske stzder.?* At Sgren
Norby og de tyske kebmznd havde et yderst anstrengt forhold til hinanden,
er, som jeg senere vil komme ind p3, veldokumenteret.?

Den helt afgorende faktor har formentlig varet en tredje, nemlig at ingen
pé dette tidspunkt endnu kunne vide, om opreret ville lykkes. Det var ikke
kun Seren Norby, der forblev tro mod Christian II, det gjorde ogsa Henrik
Gaye, statholder i Kebenhavn, Jorgen Kock, borgmester i Malme og Henrik
Slagheck, statholder i Stockholm, for blot at nzvne nogle af de mest betyd-
ningsfulde folk. Seren Norby var ikke klar over, at han satsede pd en taber i det
politiske spil om herredemmet over landene i Norden. Det fremgir tydeligt
af et brev skrevet pa Kalmar slot den 7. marts 1523 til Christian II. Seren Norby
fortzller om sine planer for tilbageerobringen af det svenske rige. Han vil
sejle til Finland, hvorfra han vil afvente hjalpetropper fra Christian IT og hyre
nogle russiske soldater.*® Sgren Norby mente alts, at det stadig var muligt
at tilbageerobre Sverige. P4 dette tidspunkt havde Christian I endnu ikke
forladt Kebenhavn, si hr. Seren havde ikke grund til at tro, at spillet skulle
veere tabt.

Christian II forlod Kebenhavn den 13. april 1523. Han var dog stadig ved
godt mod i juni, da han fra sit eksil i Wittenberg skrev til Seren Norby. Chris-
tian takkede hr. Seren for den villige og tro tjeneste, han ham stedse havde
bevist. Hvis hr. Seren ikke kunne holde slottet, si skulle han forhandle med
Danmarks riges rad, men “ingenlunde lade ether thet [Gotland og Visborg]
handle eller thalle fra”. Den landflygtige konge sluttede af med, at han regnede
med snarligt at vinde sine riger og lande tilbage. Optimismen i brevet virker
en smule overdreven, nir man ser pa de efterfolgende begivenheder. Ikke
desto mindre var Christian II og en rekke nordtyske fyrster, blandt andre
hertug Albrecht VII af Mecklenburg og kurfyrste Joachim af Brandenborg i
gang med at mobilisere tropper. Rygterne gik, at Christian I havde penge til
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at samle en kaempe heer af tyske lejetropper og derved tage sine riger og lande
tilbage, og planerne var i juli 1523 blevet ret konkrete. Heeren skulle medes syd
for Elben den 6. oktober. Christian II havde dog ingen penge, og i oktober
faldt planerne fra hinanden, inden hzren niede at samles.”

Det var ikke kun udenlands, at Christian II's position vaklede. De len, som
Seren Norby besad, var faldet et efter et undtagen Gotland. Vigtigere var
det dog, at Kebenhavn og Malme var under hirdt pres, og i slutningen af
november underskrev statholder Henrik Geye den kontrakt, som i januar
overgav byerne til Frederik I og det danske rigsrid, og som gav amnesti til
de belejrede.”® Seren Norby sad alene tilbage pa Gotland som den sidste af
Christian ILs tilheengere, med undtagelse af Norge hvis position endnu var
usikker.

Fra Christian II til Frederik I

Ved arsskiftet 1523-24 var situationen den, at de to nyvalgte konger Frederik
I og Gustav Vasa havde faet nogenlunde styr pi forholdene omkring magt-
centrene i deres respektive riger. De var dog stadig ikke anerkendte af andre
end hinanden og De vendiske stzeder.” Alligevel kunne de nu vende deres
opmarksomhed mod Gotland. De to nye regenter, som begge var sponsore-
rede af Liibeck, opfordredes i stzerke vendinger af kebmandene til at {3 lost
problemet Gotland.* Hermed mentes, at de skulle f4 fjernet Seren Norby.
Lars Larsson har analyseret Visborgs regnskaber fra perioden 1523-24. Af
analysen fremgir det, at hr. Seren var nadt til at skaffe sig indtagter fra andre
steder end Gotland, da skatterne fra en ikke kunne dekke betalingen af
hans soldater, og at han skaffede sig en del af disse indtzgter ved kapervirk-
somhed.? Larsson har opstillet en liste over de mindst 15 skibe, som Seren
Norbys udliggere havde plyndret i 1523. Heraf var der kun et ikke-hanseatisk
skib.? Derfor ville Hansaen med Liibeck i spidsen “de Kristiernesken [Seren
Norby] uthraden”.?* Det er dette problem, der er omdrejningspunktet for
Jens Andersens brev, som jeg har citeret og kommenteret i begyndelsen af
artiklen.** C.F. Allen forklarer Jens Andersens hjzlpsomme indstilling til
Seren Norby saledes:

Jens Andersens Djervhed, Uforbeholdenhed og vittige Lune har ikke kun-
net Andet end behage Seren Norby, der selv havde Noget af det Samme, og
disse Mznd have derfor uden Tviv falt sig tiltrukne af hinanden. >

At deto mend kendte hinanden fra inderkredsen omkring forst kong Hans og
senere Christian II er formentlig rigtigt. Men sandheden er nok naermere den,
at Jens Andersen blandede sig i konflikten hovedsageligt for at sikre Gotland
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for det danske rige og dernzst hjzlpe Seren Norby, hvis omstendighederne
tillod det. Det er sikkert, at Frederik I og det danske rigsrad ikke kunne komme
ibesiddelse af Gotland ved militzrmagt, da Christian IT havde taget en del af
fliden med sig til Holland, og resten af skibene havde hr. Seren pad Gotland.*
Det var altsi en fornuftig strategi at forsoge at overtale Seren Norby til at fa
lost konflikten med De vendiske stzder, siledes at de ikke ville realisere deres
planer om at stotte Gustav Vasa i et erobringsforseg pa Gotland.

Christian IT's enlige lensmand pa Gotland var efterhinden blevet noget
presset. Allerede den 14. marts 1524 skrev han til Christian II og beklagede
sig. Han havde hert om Gustav Vasas planer om at angribe Gotland. I den
anledning havde han sammen med borgmestre, borgere, dommere, almue og
sine soldater dreftet situationen, og de var kommet frem til, at hvis de ikke
fik undsaztning

Inden en nwelig tiid at ether nade the wille fore wor thro tieneste skild ramme
wort beste och met ether nades obne breff och sigill forlade oss then edt och
tro tieneste wy ether nade sworith haffue saa wy motthe fordeectinge oss oc
landit i tyden Saa thette land icke schulle bliffue forderffuet i grwnden och i

lzengden trenges fran danmarches chrone.®”

Situationens alvor var efterhinden begyndt at gi op for hr. Seren. Hans herre
og konge kunne i denne periode ikke veere ham til nogen hjzlp, og de to
nye konger var ved at vare sa steerke, at de inden lenge ville kunne indtage
Gotland.

En reces fra et mede i Liibeck fra den 10. til den 15. marts 1524 giver et
godt indblik i De vendiske stazders problemer med hr. Seren, deres holdning
til ham og Gotland, og deres planer for en losning af problemet. Recessen
bekraefter Larssons resultater. I Liibeck har man fiet nok af Seren Norbys
kapervirksomhed. Han forhindrer kebmandenes handel og sejlads ved at
gore havene usikre. Man vil stotte svenskerne i deres bestraebelser pa at erobre
Gotland.*®

“Sa hinde dfven att till Gottland skickade bondekongen [Gustav Vasa] i
Sverige hela Sverges makt de Lybske och de sjuttio hanse stider och deras an-
hang till hjelp”skriver Seren Norby i sit lange klageskrift fra 1528. Beskrivelsen
af Gustav Vasas togt til Gotland i sommeren 1524 er en af det mest dramatiske
og humoristiske passager i den lange beretning. Norby fortzller om, hvordan
han tog et af svenskernes skibe ved nattetide. Skibet var blandt andet lastet
med store mangder krudt og kugler, som svenskerne skulle bruge til deres
angreb pa Visby. 54 de skrev til hr. Seren, om de ikke kunne line kuglerne,
s ville de sende dem tilbage ind i slottet inden otte dage. Hr. Soren skrev
tilbage, at de ikke skulle forspilde deres krudt og kugler, han ville blot lade
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slotsporten st dben, s3 kunne de selv finde ind. Flere af de belejrende blev da
si ophidsede, at de angreb en af byportene, hvorunder mange af dem blev lig-
gende. Hr. Sorens soldater lastede de uheldige pa et par vogne og sendte dem
tilbage til lejren med besked p3, at de ikke skulle angribe s heftigt en anden
gang uden forst at overveje, hvordan de ville komme tilbage igen.”

At Gustav Vasas og Liibecks togt til Gotland blev en kazmpe fiasko, kan der
ikke herske tvivl om. At togtet mislykkedes, fordi Seren Norby stjal belejrernes
krudt og breendte deres lejr — som han ogsa beretter om i klageskriftet —er nok
noget mere usikkert. Allen henforer fiaskoen til Berend von Melens uduelig-
hed som harferer,” mens Hugo Yrwing mener, at Liibeck formentlig kunne
have indtaget Visby, hvis man havde villet sette tilstreekkelige ressourcer ind.
Yrwing peger p4, at der skete et skifte i Liibecks Gotlandspolitik, efterhinden
som Frederik I fik konsolideret sin magt i Danmark. Frederik I begyndte at
forhale privilegieforhandlingerne med Liibeck og tvang derved Liibeck til at
tage hensyn til de danske interesser i deres Gotlandspolitik.* Derfor mistede
Gotlandstogtet sin opbakning fra Liibeck og dermed sin slagkraft.

Belejringen af Visby far ikke hr. Seren til at opgive byen, men i juni sender
han sin fodermarsk Otte Andersen (Ulfeldt) til Kebenhavn for at forhandle
med Frederik I og det danske rigsrad. Otte Andersens fuldmagt er bevaret og
trykt i Arild Huitfeldts Danmarks Riges Kronike.1 begyndelsen af fuldmagten
stir saledes: “At effterdi mine Fiender de Suenske erre vorden mig for stercke
her paa Gottland”,” og derefter tilbyder hr. Seren at andre slotsloven pa
Visborg, siledes at han holder den til Danmarks riges rids hind i stedet for
til Christian IT’s hind. Til gengzld vil han have undsztning, ret til at beholde
Gotland pa sine gamle vilkr og hjelp til at sla fienderne af landet. Seren
Norby har altsa vurderet situationen til at veere sa kritisk, at han ma folge
Christian IT’s instruktion om, at sifremt han skal forhandle, skal det vare
med Danmarks riges rad. Hermed har Christian II tilsyneladende mistet sin
sidste bastion i sine gamle riger og lande, med undtagelse af Norge hvor situa-
tion ferst blev afgjort sidst pé dret.

Malmg-medet august 1524

Som nazvnt, mente bide svenskerne og danskerne, at Gotland tilherte deres
respektive riger. Gustav Vasas tropper var fortsat i besiddelse af en og havde
belejret Visby og Visborg. Seren Norby var blevet Frederik I's mand, og han
holdt nu Visborg til den nye konges hind. Gotlands stilling var derfor meget
usikker i manederne op til Malme-medet og udferdigelsen af Malme-reces-
sen. Det var dog ikke kun Gotlands status, Nordens magter var medtes for
at diskutere, ogsa andre sager var pa dagsordenen. Man skulle have afklaret
spergsmilet om Viken og Blekinge. Med til medet var —udover de danske og

14 Kongens sidste lensmand ScANDIA 72:&



de svenske (seks rigsrider fra hvert land og kongerne) — reprzsentanter for
syv af De vendiske steder.®

I aftalen om Gotland opstillede man en skeeringsdag — ferste torsdag i sep-
tember 1524 — hvor svenskerne senest skulle have indtaget Visby, ellers métte
de forlade @en og overgive den til danskerne. Tilsyneladende havde man lost
Seren Norbys problem, ved at fi svenskerne — som det jo ikke var lykkedes
at indtage byen — til at forlade sen. Men i paragrafferne 14-16 i recessen stod
der, at de svenske krigsfolk ikke skulle forlade Gotland, for hr. Seren og hans
soldater var sejlet til Danmark. Der skulle Seren Norby placeres et sikkert
sted, hvor han var underlagt den danske konge. I stedet ville man udpege en
ny lensmand, som var bide wrlig og redelig, og han skulle forst godkendes af
sivel Gustav Vasa som kebmandene fra Libeck. Denne aftale var direkte i
strid med den overenskomst, som Otte Andersen pa vegne af hr. Seren havde
indgiet med Frederik I og det danske rigsrad nogle fi maneder forinden.
Seren Norby skulle jo netop have lov til at beholde Gotland p de betingelser,
han havde i forvejen. Derudover fremgér det ogsa klart af recessen, at Seren
Norby ikke havde faet den undsatning, som var den anden del af aftalen
fra Kebenhavn. Medet i Malme afsluttedes omkring den 1. september, hvor
recessen formuleredes — sporgsmalet om Viken blev udskudt, mens det af-
taltes at Gustav Vasa skulle forlade Blekinge.* Dagen efter udfzrdigelsen af
Malmg-recessen kundgjorde Frederik I aftalen med Liibeck i et dbent brev.
Liibeck matte deltage i valget af en ny lensmand, og de skulle modtage 400
gylden érligt af Gotlands indkomst. Det m3 siges, at Frederik I var lidt for
hurtig til at disponere over Gotland. Pa Gotland sad jo stadig hr. Seren, med
hvem han havde en ganske anden aftale.®

Den 22. september udferdigedes pa Visborg et dokument af forhandlere
fra Frederik I og Gustav Vasa, som har veeret irsag til megen undren. I doku-
mentet stir der

at the strenge riddere her Severin Norby och her Berndt van Melen paa bade
syder gifve bevilliget och oss tillsagkt paa theris dre och christligen troo och
lofve, at the met thet aller forste ville paa bade syder gifve them hir af Gut-
land och ind till Danmark och Sverige met begges theris krigsfolck.“

Godt nok drager Berend von Melen af, men intet tyder andetsteds p3, at hr.
Seren var indforstiet med at forlade Gotland, og han forlod da heller ikke
een. Si om Seren Norby har bluffet, eller om forhandlerne fra fastlandet har
skrevet Seren Norbys billigelse i overenskomsten uden afregning er svart at
afgare. Hr. Soren har i klageskriftet givet sin egen udlegning af historien.
Overenskomsten omtales dog ikke med et ord. Det fremgar, at hr. Seren
er yderst utilfreds med forlebet efter Malme, hvor Anders og Eske Bille
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(medunderskrivere pi overenskomsten) og nogle andre danskere kommer
til Gotland. Hr. Seren pastir at danskerne forsegte at snyde ham, og at de
opildnede et oprer blandt hans mand.¥

Hvad, der er sket, kan ikke klarlzgges entydigt pi grundlag af de bevarede
kilder. Den tolkning, som jeg finder mest sandsynlig, er, at danskerne har
varet splittet imellem pd den ene side interessen i at fi Gotland og Seren
Norby under Frederik I og det danske rigsrid og pa den anden side presset fra
Liibeck om at fi Seren Norby fjernet. I september har de indgaet to aftaler,
som opfylder begge deres behov, men som er indbyrdes modstridende. Da de
danske forhandlere ankommer til Gotland, bliver dette dobbeltspil klart for
Seren Norby. Derefter forlader bade svenskerne og danskerne Gotland, og hr.
Seren sidder tilbage i en situation, som minder meget om tiden, inden Gustav
Vasas tropper landede pi Gotland i maj samme 4r.

Seren Norby og Gotland skilles

“Seren Norby sad denne Vinter (1524-25) som en merk og truende Sky paa
Visborg. Snart skulle derfra udgaae et frygteligt Lyn, der slog Frederik den
Forste med Forferdelse og rystede hans Trone.”*® Sadan si C.F. Allen pa
den situation, der var blevet skabt i lobet af efteriret 1524. Grundlaeggende er
analysen rigtig. Seren Norby er omgivet af fiender. Liibeck og svenskerne har
han keempet mod de sidste to til tre ir, og Frederik I og det danske rigsrad har
forradt ham. Derudover har hr. Seren siden foraret vaeret klar over, at han ikke
umiddelbart skal regne med nogen undsatning fra Christian II. Saren Norby
er alts3 strategisk treengt op i en krog, hvor han ikke kan befinde sig ret lzenge,
da han har brug for forsyninger og penge til sine soldater.

I Skibykreniken kan man lzese om, hvordan Seren Norby, som endnu tjente
kong Christian, i dret 1525 faldt ind i Blekinge.* I lobet af februar afsejlede
Otte Stigsen (Hvide) — en af Seren Norbys mest betroede mand — fra Got-
land, og i lebet af marts ankom han til Blekinge, hvor han indtog Selvesborg,
Ahus slot og Ahus by. Inden lenge blev Stigsen belejret i Ahus by af Tyge
Krabbe, den danske rigsmarsk og lensmand pi Helsingborg. I starten af april
ankom Seren Norby til Selvesborg med resten af sine soldater, undtagen en
lille flok som han efterlod pa Visborg under ledelse af Otte Andersen. Med
stotte fra bender, borgere og en lille flok adelsmaend slog Seren Norbys trop-
per Tyge Krabbe pi flugt og i lebet af april indtog han hele Blekinge og Skéine
med undtagelse af Malmo og Helsingborg.

Hvad der fik Seren Norby til at angribe Blekinge og Skéine har veret meget
omdiskuteret. Larsson mener — som jeg tidligere har veret inde pa — at Seren
Norby ikke kunne holde sin position pd Gotland, da han manglede penge og
andre fornedenheder. Denne forklaring bygger altsa pa rent interne forhold i
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Seren Norbys situation. Graffton® spekulerer i, at der kunne have eksisteret
en aftale mellem Norby og Christian IT om, at de begge angreb Skine, men at
sidstnzevnte svigtede sin del af aftalen. Michael Venge mener, ligesom Lars-
son, at Seren Norbys indtog i Skéne var et resultat af, at Norbys stilling pa
Gotland var uholdbarilzengden. Mikael Venge gir dog videre i sin konklusion;
ved at ga ind i Skéne kunne Seren Norby dels skabe sig selv en magtposition
dels berede vejen for Christian II's tilbagevenden.s? Harald Gustafsson er
ikke i tvivl om, at Seren Norby angreb som Christian II's mand.

Den forsyningsmsssige situation i 1525 har formentlig veeret den samme
som regnskabet afslorer i 1524. Derfor tilslutter jeg mig Larssons konklusion;
hr. Seren matte finde pé et eller andet i lobet af foriret 1525 for at skaffe nye
forsyninger. Spergsmalet er si, om han efter bruddet med danskerne igen
lagde sig under Christian II. Et argument er, at det var i Christian IT’s navn,
han lod sig krone i Lund.** Et andet argument, som er blevet fremfort af Bo
Graffton, gir p3, at da Seren Norbys hovedhar blev besejret ved Lund den 28.
april, befandt Seren Norby selv sig ved belejringen af Helsingborg. Hvorfor
var han — den store feltherre — ikke til stede, da det vigtigste slag skulle sta?
Graffton stiller ledende sporgsmilet; var det fordi han ventede forstzrknin-
ger fra Christian II ved det nordlige Dresund? Et tredje argument for denne
pastand er, at da Norby havde sogt tilflugt i Landskrone efter slaget ved Lund,
skrev han til Christian II efter hjelp.%

Jeg mener, at det bedste argument, for at Seren Norby planlagde angrebet
pé Skéine sammen med Christian II, findes i hr. Serens lange klageskrift, som
er henvendt til Christian II. Saledes skriver hr. Seren;

nar jag 4 Konung Chritierns min nadigste herres ... vigner drog frin Goth-
land till Dannemark, sdsom jag af deres Majestit blifvit anbefalld, med det
besked, att krigsfolk och skepp i Dannemark skulle vara mig til métes.>’

Dette ville Seren Norby nappe skrive, hvis det ikke var sandt. Klageskriftet
var netop henvendt til Christian II, som ville vide, hvis det var usandt. Dette
udsagn i klageskriftet bakker altsa op om Grafftons tese; at hr. Sgren kunne
have afventet hjelp i det nordlige Dresund. I lobet af vinteren 1524-25 var
Seren Norby giet tilbage til at veere Christian II's mand, og indtoget i Skane
var til en vis grad planlagt i samarbejde med denne.

Angrebet pi Skine endte i total fiasko. Seren Norby og hans folk blev
besejrede og dernzst belejrede i Landskrone. Liibeck havde udsendt en flade,
som farst besejrede Norbys flide og siden sejlede til Gotland, hvor det lyk-
kedes dem at indtage Visby og belejre Visborg, som Otte Andersen endnu
holdt til hr. Serens hand. Danskerne blev nu — af angst for at miste Gotland
til Liibeck — meget forhandlingsvillige. Det blev derfor aftalt, at Seren Norby
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fik Blekinge og Listerlandet i forlening, mod at hans folk overdrog Visborg
til danskerne.*® Sadan blev det.

Der gik dog ikke mere end et 4rs tid, for danskerne og svenskerne allierede
sig med Liibeck og fik den stadig problematiske Soren Norby smidt ud af
Norden. Seren Norby sejlede forst til Rusland men endte i 1530 sine dage i
kejser Karl V’s tjeneste under belejringen af Firenze.*

Resultater og perspektiver

Nir C.F. Allen og Erik Arup matte ty til drsagsforklaringer, som udelukkende
baserer sig pa deres egne subjektive vurderinger af et menneskes karakter, det
veere sig negativt eller positivt, er det sandsynligt, at der kan ligge noget andet
bag. Skandinavismen og positivismen havde deres idealer, hvorefter de mélte
de historiske aktarers succes eller fiasko. Statsdannelsesperspektivet derimod
stter begivenhederne ind i deres historiske sammenhang og forseger at se
mulighederne fra akterernes synspunkt.

Ved at anvende statsdannelsesperspektivet er det blevet dbenbart, at situa-
tionen 1 hele ir 1523 var meget kaotisk. Da Seren Norby modtog rigsridernes
opsigelsesbrev af Christian II, havde han ingen mulighed for at vide, at dette
oprer ville vzelte Christian II af tronen. Christian IT havde stadig kontrol over
det meste af landet og formel stotte fra de fleste rigsrider. Der gik endnu lang
tid, for det blev klart for Seren Norby, at slaget var tabt. Christian IT’s talrige
allierede uden for Norden var den ene drsag. Den anden arsag var Norge,
Malme og Kebenhavn, som ogsi stadig satsede pa Christian II. Man skulle
helt frem til arsskiftet 1523-24, for det blev klart, at Christian II havde mistet
sine lande. Det var saledes hverken blind troskab eller stridslyst, der fik Seren
Norby til at forblive Christian II tro, men et politisk valg. Set med samtidens
ojne, kunne dette valg lige sivel have varet det rigtige, som det modsatte,
da Frederik I's position i lang tid var meget skrebelig sivel indenrigs som
udenrigs. Dertil kommer Seren Norbys troskabsbind til Christian II, som er
endnu et vesentligt argument for, at han forblev Christian II tro.

I foraret 1524 var Seren Norby omringet af fjender — dels De vendiske stze-
der, som var trette af hans evige kapringer, dels svenskerne, som ville sztte
sig i besiddelse af Gotland. Danskerne var ikke aggressive, men de enskede
en afklaring af situationen. Her ser vi igen, hvordan Seren Norby forsegte at
manevrere sig ud af situationen, forst ved at han bad Christian II om at fa op-
sagt sin troskabsed, og dernzst ved at han i sommeren overgik til Frederik I's
tjeneste. Seren Norby spillede pi de tangenter han havde, og troskabsbindet
til Christian II forhindrede ham ikke heri.

Hvorfor danskerne ikke undsatter Seren Norby efter indgéelsen af aftalen i
Kebenhavn er uvist, og da Malme-aftalen dernast bliver indgéet, er det nzer-
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mest umuligt for Seren Norby at forblive tro mod Frederik I. Endnu engang
tager Seren Norby bestik af den politiske situation og opvejer mulighederne.
Hans eneste mulighed for en alliance er at vende tilbage til Christian IT,som el-
lers harvist sig ikke at vere meget bevendt. Angrebet pa Blekinge og Skine skal
- sessom den sidste udvej forirsaget af manglende ressourcer pa Gotland. Chris-
tian IT svigter endnu engang Seren Norby, og angrebet ender som en fiasko.

Seren Norbys handlinger var altsd i langt hejere grad forirsaget af den
politiske virkelighed som omgav ham end — som hidtil antaget — af hans
menneskelige mangler og fortrin. Han havde ingen idé om, at de to oprar,
som han deltog i at nedka@mpe, skulle ende med at udgere de to fyrstestater
Sverige og Danmark-Norge, som tre arhundrede frem i tiden — med betyde-
lige justeringer — blev de vasentligste politiske enheder i Norden. C.F. Allens
skandinavistiske perspektiv og Erik Arups positivistiske perspektiv har ikke
taget hejde for disse faktorer, som statsdannelsesperspektivet bidrager med,
og som har givet mere nuancerede og trovaerdige forklaringer p4 historien om
Seren Norby. Statsdannelsesperspektivet kan derfor med fordel anvendes til
at revidere middelalderens politiske historie.

Statsdannelsesperspektivet har varet frugtbart til analysen, men ana-
lysen har ogsa bekrzftet, at tiden omkring Kalmarunionens oplesning var
en uszdvanlig kaotisk periode, og at det var usikkert, hvilke territorier der
ville komme til at udgere de fremtidige statsdannelser. Selvom Seren Norby
ikke pa noget tidspunkt var i tvivl om, at gen herte til det danske rige, sa
forsogte alle de tre nordiske magter — Liibeck, Frederik I og Gustav Vasa —at
bemzgtige sig Gotland, og sen kunne teoretisk set have endt hos enhver af
de tre. Gotland var dog et meget specielt fznomen, p den made at der ikke
i Norden fandtes et omride, som de gamle riger Danmark og Sverige havde
veret si uenige om som netop Gotland, modsat for eksempel Blekinge, der
tydeligt blev betragtet som varende dansk, eller Viken, der blev betragtet som
veerende norsk.® Selv om usikkerheden maske ikke var si stor i forhold til de
andre territorier, s var usikkerheden om Gotland total. Den strid, der stod,
om Gotland i 4rene 1523-25 blev ikke den sidste, men Seren Norby blev den
sidste af de lensmend pé oen, der selvstzendigt deltog i nordisk magtpolitik.
Statsdannelsesprocessen fortsatte og deltagelse i magtpolitik blev — endnu
inden arhundredets udgang — monopoliseret af fyrstestaterne.

Summary
Seren Norby , Scandinavian politics and the fall of Christian IT

'The strange and dramatic story about Seren Norby has puzzled Scandinavian
historians since the nineteenth century. One historian found him to be a brave
hero who rightfully fought the greedy German merchants of the Hanseatic
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town of Liibeck. Another historian found him to be a simple soldier who
did not understand the dynamics of politics. The aim of this article is to rein-
terpretate the actions of Seren Norby during the period 152325 in the state
formation perspective introduced to late medieval Scandinavian history by
Harald Gustafsson. In 1523 the Danish king Christian IT was dethroned and
replaced by his uncle Frederik I. What Gustafsson points out is that it was
not certain that this coup détat would succeed. For a long time the situation
stayed open, and Christian II's return to power remained a possibility. Seren
Norby was Christian IT's bailiff on the island of Gotland and commander of
the king’s fleet in the Baltic; he remained faithful to Christian IT longer than
anyone else in Scandinavia. The article argues that Seren Norby acted as a
politician who took the different possibilities into consideration and made
rational choices — considering that he did not know that the Scandinavian

union of Kalmar was disintegrated for good in 1523.
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