© Scandia 2008

Kielertraktatens tolkning och tillimpning.

Diskussionen kring Kielertraktaten hade sin hogkon-
junktur under forra seklets sista ar, narmare bestamt 1889
__1899. Efter unionsupplosningen 1905 har det i Sverige
varit néastan tyst om densamma. Reservationen betingas av
Varenius’ 1anga uppsats i Historisk Tidskrift 1931, bendmnd
Kieltraktaten, dess genesis. I Norge har man ej i lika hog
grad forlorat intresset for det. omstridda aktstycket. Vi
namna Aall und Gjelsvik, Die norwegisch-schwedische Union,
ihr Bestehen und ihre Losung, Halvdan Kohts till hundra-
arsjubileet utkomna arbete: 1814, Norsk Dagbok hundre aar
efterpaa, och sist det arbete av S. Wollebzk 1928, som for-
anledde Varenius att efter en paus pé tre decennier géra det
amne, &4 vilket han i yngre ar i mastaren Alins spar huvud-
sakligen anlagt juridiska synpunkter, till foremél for en inga-
ende realfilologisk undersékning.

Det minskade intresset for Kielertraktaten har rimligen
sin orsak dari, att den, huru man an staller sig till fragan
om dess giltighet fore 1905, i varje fall efter detta ar saknar
all politisk aktunalitet. Den, som nu igen tar upp den till
behandling, méste bereda sig pa ett vida mindre auditorium
an det, sekelskiftets uttolkare kunde pérakna. Svart kan
t o. m. vara att fi ens ett vetenskapligt auditorium att
lyssna. [ den mén det &nnu sjalvt har personliga minnen
av unionen, torde det alltjimt kiinna leda vid unionsproble-
men. Mer betyder dock, att det rent juridiska tolknings-
problemet — skall Norge enligt traktaten lyda under Sveri-
ges rike eller blott under Sveriges konung? -— anses ha fatt
sin slutgiltiga 16sning genom den slutreplik, Alin 1899 dgnar
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Hans Forssells kritiska granskning av hans 1889 utko
huvudarb(?te Den svensk-norska unionen. Pontus FahHIJI::EE
f()rklaralj 1 den artikel, han i Statsvetenskaplig Tidskrift 1900
ﬁgr-lal‘ Kielertraktatens artikel IV — och det ar om den hel
s.trlden ror sig — striden om dennas betydelse »vetenska 3}
ligt sett. avslutad». Alin, som kategoriskt bejakar det f& “p
alterflatlvet, har enligt Fahlbeck avgitt med segern S‘lmrlrfa
mening uttalar ock en nira frande till Hans f’ors:%ellci dea
nekrolog, "han 1 fjol dgnade Otto Varenius. Om ocksa tvekr—1
samt erkidnner han, att den Alinska skolan »ur strikt for-
mell ocoh dokumentarisk synpunkt fgt de starkare skaleny !
Da. den omdiskuterade traktaten hir igen tages u tili
behandln:g med hansyn till sd vil innebérd som tillaim prI:ind
ar d(?t pa grund av vunnen o6vertygelse om att den A}l)inskm
.tolkmng.en ar i grunden oriktig. Den ratta 16sningen lige )
i ett bejakande av sist angivna alternativ. Den 331‘ 1‘eg(;1er
lﬁf]gt f(‘jl‘e Alin limnad av Rydin i hans 1863 utgivna arbeftn
Forenmgen emellan Sverige och Norge och har sedan z‘iet(:
i stort sett lyckligt satt havdats av Forssell i hans redarf)
talade deb‘flttinlégg av 1895, benamnt Fjarde artikeln av frZ(riI;:
traktaten 1 Kiel d. 14 jan. 1814, en rattshistorisk kontroll
analys * samt av norrmannen Aubert i hans posthuma v l:
av 1897, kallat Norges folkeretslige Stilling. Ett uppre a:(gX
av argument, som presterats av Rydin, Forssell och Aflberte
{{an dock icke vara nog for att motivera en ny uppsats i
amn(ft. .F('jrfattaren tror sig fastmera genom Sjél\lz)sliﬁnd'l
u.pplgggnmg och nya bevis kunna férsvara, att han ;éill lg’
sig t-111 den redan stora skaran av Kielerfre,dens uttolka ?1
Dartllla kommer, att han i mindre visentliga stycken a "
ker frin de sistnimnda tre forskarnas uppfattning. o

I

Kielerfreden, vilken som bek O
, S ant avslots mellan Sverige
och Danmark den 14 jan. 1814, intager pd si sitt en séi%— :

Nils I“OISSEH, -
y t ¥ v Otto Varenius och de svensk norska umonsploblemen,

* Tryckt i Nytt Juridiskt Arkiv. Arg. 20.
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stallning bland svenska fredstraktater, att den icuke ”be’[yder
vare sig enbar territoriell vinst eller enbar territoriell for-
lust for vart land. Det ar en bytesiransaktion, den handlar
om, i det svenska Pommern utbytes mot Norge. Foljden
diarav har blivit, dels att en rad artiklar i trakiaten svara

mot varandra — art. IV mot art. VII, art. V mot art. VIIJ,
art. VI mot art. X — dels att andra artiklar s. a.s.isamma

andetag giva analoga bestimmelser betriffande den danska
avtradelsen av Norge och den svenska aviridelsen av Pom-
mern. En rad olika redaktioner foreligga sarskilt av ovan-
namnda mot varandra svarande sex artiklar'. Den mest
omfattande dndringen dr den, som foretagits i den for N01‘-
ges avtradelse konstitutiva art. IV. Del ar om fienn;a.an"d-
rings innebdrd, meningarna, som namnts, sa1‘§k11t ga i sér,
i det Alin och hans skola vilja till ett réttsligt minimum
reducera vad man tidigare ansett grundligga en radikal olik-
het i friga om den rattsliga stéllning, som tillamnades Norge
och Pommern i deras foérening med resp. Sverige och Dan-
mark.

Det kan vara skal att forst efterse, vad de mot var-
andra svarande artiklarna IV och VII skulle inneburit, om de
antagits i den redaktion, de ha i det forsta svenska utkastet,
och Odet med avseende si vil pa avitradelsens subjekt som
dess dativobjekt.

Enligt namnda utkast, som liksom senare utkast o?h
den definitiva texten ar skrivet pa franska, renonce S. M.
le roi de Dannemarc, resp. S. M. le roi de Suede tant pour
elle que pour ses successeurs au iréone et au royaume de
Dannemarc, resp. Suéde irrévocablement et &4 perpetuité en
faveur de S. M. le roi de Suéde, resp. Dannemarc et de ses
successeurs au trone et au royaume de Suede, resp. Dan-
nemarc 2 tous ses droits et titres sur le royaume de Nor-
wege, resp. le duché de la Poméranie Suédoise.

1 Avtryckta bland bilagorna till- Alins i texten omndmnda bok »Delan
svensk-norska unionen». De aktstycken, for vilkas vidkommande i det fol-
jande ingen sdrskild hédnvisaing sker, iterfinnas hos Alin.
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Otvivelaktigt avstdr darmed Danmarks, resp. Sveriges
riken sina rattigheter till resp. Norge och Pommern, men
icke darfér att kung och rike skulle i traktatsprak vara i
den grad synonyma med varandra, att man saklést kan
utbyta det ena mot det andra, sisom man i en naturskild-
ring kan utbyta »vaxt» mot »6rt» och »varg» emot »ulvy,utan
darfor att respektive kungar dro statsrittsligt och folkratts-
ligt lika befogade att gora dylika avtridelser med bindande
kraft f6r all framtid. Omnpidmnandet av eftertridarna ar
onodigt men oskadligt.

Annorlunda férhéller det sig, nir resp. kungar nimnas
sasom de, till vilkas forméan aviridelsen sker. Intet hinder
finns for att resp. kung finge det avtridda omradet under
rent personlig rittstitel. Patrimonialstater, som helt iro i
sin harskares hand, existerade icke blott i Grotius’ dnnu
hogst auktoritativa folkrattsliga arbete utan ocksa i den poli-
tiska verkligheten langt fram i nyare tid, om ocksi icke i
si outrerad form som under medeltiden. Primogenitur-
och odelbarhetsprincipen hade ju lingt om linge vunnit
seger Europa utéver. Men for tanken att fursten var ett
organ &t riket var man &nnu pid maéanga hall frimmande, i
synnerhet nér det gillde valden, som sammanbragts av he-
terogena bestdndsdelar. Om sa vil den osterrikiske kejsa-
ren som den preussiske och den sardinske konungen giller
vad Jellinek siger om den medeltida landsherrn, att han
vaus verschiedenen Rechtstiteln eine Mehrheit von Territo-
rien besass, die trotz der Gemeinsambkeit des Herrschers keine
innere Gemeinschaft bildeten» '. Vad sidana herrar i krig
forvirvade tedde sig som ett personligt forvarv, med vilket
de kunde gora vad som passade dem. Var en samman-
smaltning med deras forna besittningar avsedd, utirycktes
det girna s4, att fursten skulle besitta omradet med den for
hans hus gillande tronféljdsordningen. Nar det gallde av-
tradelser till ett s relativt homogent rike som Frankrike,
vars konung ju aven var konung av Navarra, forklarades

! Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Zweite Auflage s. 394.
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uttryckligen — si bade i Westfaliska, Pyrrheneiska och
Risjwijkfrederna — att det aviradda omradet skulle inkor.
poreras med kronan Frankrike. Ibland finner man ocksi
bestaimmelsen om aviridelse av omrade fran furste till furste
kompletterad med en grdnsdragning mellan deras linder.
Typiskt nog benimnes dérvid ofta ett rike med en plural-
beteckning: les états de S. M. Britannique, du roi de Prusse,
de Pologne, de Sardaigne, les départements de la république
francaise. 1 Wienerkongressakten forekommer dock, att
Preussen betecknas som Preussen eller konungens av Preus-
sen monarki och att ett avtritt omride forklaras skola fore-
nas med denna. Hertigddbmet Warschau forklaras skola
forenas med ryska riket genom sin forfattning.

Av det anférda torde framgi, att fragan om avtridel-
sens dativobjekt icke ligger sd enkelt till som Alin forestaller
sig. Furstetiteln ger icke utan vidare besked om till vilket
rike det avtridda omradet skulle hora han. Stundom hade
den vinnande fursten intet rike, at vilket han var organ.
Han dgde en rad arvlander. Vad vi kalla Osterrike beteck-
nades som »la maison d’Autriche». Hans kejserliga och
kungliga apostoliska majestat var dértill kung bade av
Ungern och Bohmen. Med vilken av sina »stater» skulle
han inforliva Istrien och Dalmatien, nar de i Campo For-
miofreden avtraddes till »S. M. I’Empereur, Roi de Hongri et
de Bohéme». Rimligtvis fick en sadan furste tréiffa sitt val
efter eget skon, om icke som i Rijswijkfreden ett omrade
avstas till Svecize Regi ut comiti Palatino eller i Wienerkon-
gressakten ett omride forklaras tillkomma hans kejserliga
och kungliga apostoliska majestat i hans egenskap av konung
i Bohmen. Det avtraidda omradet kunde ibland vara sa
stort, att det gamla territoriet icke kunde assimilera det med
sig. S& var fallet, nar i Utrecht 1713 den katolske konungen
avtradde »2 Son Altesse Royale de Savoye et a ses succes-
seurs I'Isle et Royaume de Sicile». Konung av Sicilien blev
sedan den titel, varmed hertigen av Savoyen framtradde
infor varlden. Tydligen kan man icke i ett dylikt fall siga,
att det nya territoriet avtriiddes till det gamla. An mindre
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var s& fallet vid en villkorlig avtridelse av det slag, som
moter oss, dd i Utrechtfreden »la succession de la Couronne
d’Espagne et des Indes» tillerkdnnes »Son Altesse Royale de
Savoyer.
Bland furstar, som agde mer #n ett rike, befunno sig
1814 just den ene av de kontrahenter, som avsléto Kieler-
traktaten, nimligen konungen av Danmark, som utom o6ver
kangariket Danmark—Norge radde over hertigdomena Sles-
vig och Holstein med annan tronféljdsordning 4n kunga-
rikets. For hogstdensamme bor det darfor icke ha varit
nigot egendomligt att en konung erholl en besittning, som
ej foll hans konungarike till. Det bekanta »Mageskiftet»,
avslutat 1767 i form av en provisorisk traktat mellan »Ihro
Konigl. Maj. zu Dénemark, Norwegen etc. etc. und Ihro
Kayserl. Maj.! von allen Reussen etc. etc.» i uttalad avsikt
av frimja "sdmjan mellan det danska och det ryska riket
—se art. X — overfor den dittillsvarande storfurstliga ande-
len av Holstein »an Thro Kénigl. Maj. zum immerwihren-
den Eigentum» mot att grevskapen Oldenburg och Delmen-
horst overflyttades pa alla ryssars storfurste. Att darmed
dock icke det danska riket tillskyndades nigon vinst blev
om icke forr klart, da storfurst Paul, hunnen till mogen
dlder, 1 sin ratifikation av 1773 forklarar sig ha »cédé et
transporté en pleine proprieté notre dite part au duché de
Holstein avec ses dépendances a S. M. le roi de Dannemarc
el de Norwege et a ses descendans males ainsi qu’a toute
l.a maison royale de Dannemarc dans la succession mascu-
ll'ne». Att 1 Pommern inféra agnatisk tronfsljd skulle tyd-
-hgen utan sdrskild anvisning statt Fredrik VI oppet, darest
icke genom tilldgget »ses successeurs au trone et au royaume
de Dannemarc» Kongelovens agnatiskt-kognatiska tronféljd
— vad icke var en sjalvklar sak — stipulerats skola ha gil-
tighet aven for Pommern. .
Att Sveriges och Danmarks riken komma i besitining
av Norge, resp. Pommern fo6ljer icke av cessions- och renun-
;;ith(i‘résfo:*melns redan citerac_le partier. Hade traktatens for-
are sa ansett, hade han icke kompletterat mom. 1 med

E3
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ett mom. 2 och . o. m. ett mom. 31. Om i traktater, som
Sverige ej avslutat, en aviradelse till forman for ett visst
rikes suveran uppfattats sdsom utan vidare gallande ocksi
for hans rike, i fall dar han blott har ett sadant, kan detig
intet betyda, nar det galler eft land, som under en serie
freder utbildat en egen schablon for aviradelser. Det ligger
en viss, under sista arhundradet alltfér bitter natione]]
tradition bakom art. IV och VII. Formulédret ar fixt och
fardigt i Fredrikshamnsfreden 2 Saval i denna som i Kieler-
freden i dess aldsta gestaltning blir det forst i eit mom. 2
klart, att de avtradda omradena skola tillhéra icke suveranen
sjalv utan hans rike. »Ces baillages, embrassant la totalité
du royaume de Norwége — — — appartiendront désormais
en toute propriété et souveraineté au royaume de Sutde et
lui restent incorporésy, heter det i art. IV mom. 2, och orden
upprepas i art. VII mom. 2 endast med utbyte av de norska
stiften mot de pommerska provinserna. Till tryggande av
en sidan inkorporerings varaktighet lovar slutligen resp.
konung i mom. 3 bade for sig och sina eftertradare och for

hela riket — man observere, huru de tre etapper, i vilka
vi foljt avtradelsen, till sist &nyo bringas i erinran — avstd

frain vidare ansprik p& de aviridda omradena och loser
dessas invanare fran den trohetsed, de svurit resp. krona.
S& val genomtinkta och systematiskt uppbyggda éaro
Kielerfredens cessions- och renuntiationsformler. Varfér
da vid deras tydning fista uppmérksamhet vid traktater,
som #ro utformade pi en hoft® och limna at lisaren att

t Se och jfr Forssell a. a. s. 6.

® Till kontroversen mellan Alin och Forssell rérande foregdende svenska
cessions- och renuntiationsformler vill jag icke annorledes taga stallning an
att jag forklarar, att »rike» strukits i formelns bérjan, darfor att det ansetts
vara onddigt. Att det ar »riket», som i sista hand tillgodogér sig landfor-
viarvet blir ju klart genom senare inkorporeringsbestdmmelser.

s Exempel pi en dalig avtridelseformel foreligger i den av Alin, Fjerde
artikeln af Fredstraktaten i Kiel s. 73 ff. avtryckta Wienerkongressakten, dar
det heter, att konungen av Preussen avtrdder till h. m. konungen av det
férenade konungariket Storbrittannien och Irland, konung av Hannover med
full Aganderitt och suverinitet vissa tyska omraden. Att det ar i sin senare
egenskap han far omradena framgir ju alls icke av texten.
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gissa sig till meningen. Kielertraktatens centrala bestim-
melser fylla &tminstone i sin forsta redaktion si stora sti-
listiska ansprék, att man kan viga taga dem pi orden.

Konsekvensen av att Norge och Pommern inforlivas
med resp. Sveriges och Danmarks rikeu blir att dessa léin;
ders forfattningar skola gilla ocksid for dem, siledes 1809
ars RF for Norge och Kongeloven {6r Pommern. Detla
dock endast under forutsattning av att inga reservalioner
gjorts Lll formén for en viss rittslig sarstallning. Sadana
ha emellertid gjorts for Norge i art. V och for Igjonlmel‘n i
art. VIII. Den férra reservationen har dock knappt nigot
konkret innehdll att anknyta till, d4 det giller det nérva-
rande, utan stiller i den dldsta svenska redaktionen i utsikt
ett &terupplivande av norrménnens gamla rattisheter och
privilegier; darmed skulle det léftet infrias, Sveri:es konung
i tralktat av 1813 givit Englands om all mdjlig resbpekt »pour
le bonheur et pour la liberté du peuple de la Norweégey»
Reservationen till f6rmé&n for Pommern ir — ocksi i izien.
forsta svenska redaktionen — lkortare men ocksi mer patag-
lig, i det den anknyter till »droits, libertés et priviléges
tels quils existent actuellement». Att dirmed avsigos de,
kontitutionella akterna av 1810 och 1811 torde ha tbett sig
klart med detsamma, ehuru dessa forst i den definitiva
texten uttryckligen omnimndes. D4 sagda aktstycken gavo
eu klassvis vald pommersk lantdag en vidstrickt ladstiftnit’nds—
och beskattningsratt, maste man saga, att Pombmerns ?n—
korporering i Danmark skulle fatt foga betydelse 1.

P4 ett tidigt stadium, s& tidigt, att den danske under-
handlaren kammarherre Bourke icke hunnit fa del av den
ursprungliga lydelsen % har nu i art. IV mom. 2 pa tiliskyn-
dan av Karl Johan med den svenske underhandlaren fri-

. ! ?e och jfr C. G. H:s anméilan av arbeten av Aubert och Yngvar
Nielsen i Hist. Tidskr. 1894 s. 33 ff. o
.2 Se Varenius, Kieltraktaten i Hist. Tidskr. 1931 ss. 139, 142, 157
X.al‘en.ms’ unders.éknin%f har fér mig haft den betydelsen, att der; visa’r, att.
OF min uppfattning »férargliga» uttryck i traktaten icke kunna hortférkiaras
diirmed, att de fatt kvarsta som relikter av en ildre redaktion. h
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herre Wetterstedts hand en andring inforts, som haver den
parallellism mellan Norge och Pommern, som i forstone strangt
iakttagits. Om de norska stiften heter det nu »appartien-
dront désormais» — icke »au royaume de Suéde» utan »i
S. M. le roi de Suéde», och i stallet for »et lui restent incor-
porés» sages det: »et formeront un royaume réuni & celui
de Suéde». Enligt den uppfattning, som tidigast framtratt
i den vetenskapliga litteraturen, tillerkannes Norge hérigenom
en suverian stillning vid sidan av Sverige, med vilket det
forenas i en pa jamlikhetens princip grundad union. Enligt
Alin och hans skola ar fordndringens innebord betydligt
mindre radikal. Norge skulle, forklarar Alins larjunge Edén,
yicke ta inrangeras i det allménna svenska forvaltningssyste-
met sasom etl antal nyvunna svenska provinser utan utgora
ott administrativt helt fér sig med namn av konungarike,
om ocksd liggande under Sveriges krona» . Utbytet av
Suede» mot »roi de Suéde» forklaras vara en
ing, foranledd av sndringen i efterfoljande
tts i texten, har man seit

yroyaume de
sekundar andr
rader. D& ett nytt »royaume» insa
sig nodgad ersdtta det »royaume», som tidigare stod dar,
med det synonyma »S. M. le roi». Stilistiska, icke ratts-
liga skal ha foranlett den forindring, som enligt en aldre
skola sknlle ersitta den forst tillimnade subordinationen
med en koordination.

Det méste omedelbart sagas, att den Alinska uappfatt-
ningen icke ar nojaktig eller ens rimlig. En viss provinsiell
sjalvstyrelse var redan utlovad at Norge i art. V. Skulle
denna vidgas eller yiterligare lryggas, var det naturligt att
gora detta genom en omarbetning av samma artikel. I den
definitiva redaktionen innehéller art. V blott ett allméant
lofte att respektera redan existerande friheter och privilegier,
medan i art. VIII inryckts en hinvisning till bestamda kon-
stitationella akter, namligen de redan omtalade av 1810 och

1811. Hade man i art. IV utbytt »royaume de Suede» mot

synonymen »roi de Suéde», borde man vil ock i art. VII

t Edén, Kielerfreden och unionen s. 11 f.
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I;ris(z)adbaynggeléii'en somb man varit om en logiskt genomford
gnad — utbytt »royaume de D
: B annemarc
synog) men »roi de Dannemarc». Man kan ocksé séi);a mact)‘:
(m(]i Laé)rg(znlslkt:ille fa utgdra ett eget kungarike men i ubn::ler
ordnad stallning vis a vis Sverige, detta b :
‘ : , a bast kunnat anges
genom en upprepning av »royaume» med en adversativ k’g
junktion emellan. -
) Vlktlgast.éro dock de positiva inviindningar, som kunna
2;’rgr’asornot Alins resonemang. Det ar icke nog ;ned att art
7 3 ° b : :
! , s;son"l Forsse.zll sager, enligt Alin stadgar »icke det, som
len for dgonen innehéller, utan jamnt upp det, som l’)ev'
ligen dérur blivit uteslutet» I Vad den nu efter ,ordalydelsles_
. > ae - n
h.gr atf ‘saga ger en férnuftig mening och denna kunde icke
rz}ttdgalna ha uttryckts annorlunda 4n som skett. Att an
vtaun a ett uttryck, som kan misstorstis och maste missfor-
sa;s,,kotm En‘an t"ar texten pa orden, #r vial dock en bra
myc ei st01remff)rsyndelse an att anvinda samma ord i tvj
I;Ia varandra foljande satser . Meningen #r att Sverige OC{I
; orge ;l.(otla lyda under samma konung, som ju redan tidi
are 1 historien varit fallet, och ick i .
] , e det senare riket
det forra. Harvidlag ar g o
. g ar det dock Sveriges kon
1 ‘ . i d ung, so
E}glel NNorgesltron 1 besittning och icke tvirtom Ka{il XIIII;
- Norges konung i kraft av vad m .
‘ rges an kallar potentierad
organstillning. Darfér kan i g forg
i . . man dock icke siga, att Nor
avtradts till Karl XIIT per i e cher
! ) personligen. Ltt sddant uttryck v
ofrdnkomligen den forestallni Ko o
stallningen, att h
fortsatta att vara N ing don haw o
orges konung #ven sed
abdikation eller avsattni oot somn Gonorn
A ning — folkratten riaknar som b
‘ vsatt ekant
cz::efrtl dmed revolutionéra omvilvningar, om de %stadkomrr?a
p: ‘7 . - > N
dsyfta effelxt — upphort att vara Sveriges. Diremot icke
! Forssell a. a. s. 5.

2 Att 1 7. > 3 a P
wt ot ] a:;a;;:\lfu;;:l. s& rad’d for vad Forssell kallar kakofoni framgér av
kol forenee o e.1 )>.cess<.3e par la cession». Sadant skulle unde‘r min
Dot an e o hanvisning ‘tIH Landtmanson, Den svenska prosastilen § 34.
ool i ydets gegtf;;ior:ingts, att Alin, som & Wetterstedts viignar é{r sa
o ! togd upprepning, ej finner nagot stét i
tank; ‘l«:tr:j_;ar forut‘sefttnmg av att konung och rike aro syngnymer afdsearlnrilt:

ateriommer i art. IV resp. VII mom. 1 och mom. 2 sats 1 ‘
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blott kan utan bér man siga, att Norges rike aviratts till
Sveriges konung personligen. Karl X111 intrader redan jim-
Jikt mom. 1 i art. IV uti Fredrik VIs alla réattigheter, sddana
de gatt i arv i hans att son efter far alltsedan maktover-
lJatelsen 1661. Ett mer personligt regemente an def, som
Kongeloven etablerat, fanns ej 1 hela kristenheten. Konge-
loven fortsitter tills vidare att gilla i Norge endast med
den forandringen, att dess tronfoljdsordning ersatts av den
i 1810 ars SO gallande. Daéaremot kommer 1809 &ars RF
Norge icke vid — utom vad betraffar bestimmelsen i § 94
om utkorande av ny konungaitt, i hindelse den gamla
utslocknat®. Sveriges konung skall utdka sin makt{ genom
att till sin svenska krona pa grund av ny réttstitel — man
tanke pa hans kejserliga och kungliga apostoliska majestat
eller p4 Son Altesse Royale de Savoie — lagga en norsk.
Att det nya omradet skall assimileras med det gamla ér
icke avsett. Sveriges rike fAr noja sig med den makttill vixt,
den varaktiga féreningen med ett annat rike innebar. Hérska
over detta far det ej. Den franska konstruktionen med det
determinativa pronominet »celui» insatt som vikarie for »le
royaume» stiller pd ett patagligt satt det av de norska
stiften formerade kungariket i paritel med det svenska.

Rike som rike 2

Fran likstallighetsprincipen #ger dock en pataglig av
Alin egendomligt nog icke accentuerad avvikelse rum. Sverige
och Norge ha icke, sasom fallet var vid tillkomsten av 1397

! Under forutsittning av den Alinska tolkningens riktighet blir regerings-

giltig for Norge i krait av bestimmelsen i dess ingress att den skall
Intet tecken finns dock

formen
gilla »for Svea rike och ty underliggandeldnder».
pa att man 1814 sokt pd Norge tillimpa nimnda klausul.

> Till markerande av olikheten mellan Alins uppfattning och min ma
ytterligare foljande framhaéllas. For Alin #r tolkningsfrigan néirmast en
stilfradga. Till dess belysning avtrycker han en rad traktater fran tiden for
Kielertralktatens tillkomst, dér i stor myckenhet suverdnens namn betecknar
staten. Han forbiser emellertid, att vad som 1 detta sammanhang ar av be-
al som

tydelse dr blott cessions- och renuntiationsformler och i sidana av sk
Sadana

i texten anfdrts egentligen blott den vinnande partens bendmning.
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srs unionsdokument, redan i forvig gemensam konung. Ej
heller regleras den ordning, i vilken kungarna i framtiden
skola folja varandra, genom Omsesidig 6verenskommelse
Norge far halla till godo med den konung, Sveriges sté'mde1:
utsett fem Aar tidigare, och 4r nir det giller framtida arvs-
foljd, skyldigt att respektera den succession, som angives i
en av de svenska statsmakterna stiftad grundlag, 1810 ars S
0. Om denna icke lidngre blir tillimplig, méste Norge utar;
vidare acceptera det kungahus, som Sveriges rikes stander
jamlikt den redan &beropade RF § 94 utkora. Norge be-
ﬁnne'tr sig efter den 14 januari i samma situation visbz‘l vis
Sverige som den, vari det befann sig vis & vis Danmark
under den danska valmonarkiens sista tider. Bestammelsen
i Kristian IV:s Norske Lov: den, som Danmarks rad och
adel vélja till Danmarks konung, den skall ock vara konung
i Norge géller mutatis mutandis igen! Norge har blivi?

formler forekomma ytterst litet 4 de mer dn 50 sidor Alin agnat at sina
avtryck, och de tala till férman fér den uppfattning, som jag hivdar. For
mig ar tolkningsfrdgan en réttsfriga, som maste ses mot sék?lléir bakf'frund
Att beteckna den vinnande parten med suverdnens namn #r naturligt t<’ia det.
giller patrimonialvilden, sidana som de tyska, som harskaren innehar’med en
sorts privat rattstitel. Da det giller sidana riken som Frankrike oéh Ryss-
land for att icke tala om Sverige, férekommer det icke garna utan ﬁtty\en
fortydligande uppgift om det avtridda omradets framtida 6de limnas l;ruket
att 6V<irhuvud namna fursten som mottagande part fir ocksi ansc;s ha av-
tagit. Annu i de freder, Napoleon som kejsare avslutat, anvindas avtradelse-
form{er likartade med dem, vi métt under Ludvig XIV, meun i den fred
Ludvig XVII, som ju var Frankrikes konstitutionelle konung, 1814 avsl"t’
me(.l de allierade, talas om »la France», som den, vilken dess’a tillerkéim;)
besittningsritten till Avignon etc. I freden i Wien 1864 avstir kungen a:
Danmark alla sina réttigheter till Slesvig-Holstein ete. till kungen av t’Preu -
sell °och kejsaren av Osterrike men i prelimindrerna till Frar?kfurterfredesn
avstar »la France», nu republik, vissa territoriella rittigheter till férméan £
»’I’Empire allemand». I fredstraktaten 3 okt. 1866 art. 111 fijrklaraS'S{l ’(V)Ir
I'Empereur d’Autriche consent & la réunion du royaume Lombardo- v.én{ti;l;
a.u ror"ye.mme d’Italie. — Vid studiet av fredstraktater har jag for Ludvig XIV:
tid fo}_]t 'Henri Vast, Les grands traités du régne de Louiso X1V, I’arii ‘189;
Zvc;lui:izehd;n fr.. o. med 1761 den stora Recueil des princi,paux traités‘
: s -e paix etc., som startats av Mr de Martens. Se dven Dr. F. W
Ghillany, Diplomatisches Handbuch i—1I, Nordlingen 1855 s
! Se Aubert, Norges follkkeretslige Stilling s. 22. .
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underkastat en flik av svensk lag. Val att marka lagger
dock Kielertraktaten som sidan intet hinder for havandet av
denna avvikelse fran likstallighetens princip. Det ar av de
svenska grundlagstiftarnas goda vilja allena som s&dant
beror.

Till stod for sin egendomliga tolkning av art. IV abe-
ropar Alin en rad uttryck 1 andra artiklar av traktaten. Det
ar dock klart, att dylika i forbigdende gjorda uttalanden icke
kunna ha vitsord gentemot klara verba formalia i den ar-
tikel, som for Norges framtida stéllning allena ar konstitu-
tiv. Eventuella motsagelser mellan centrala och perifera
bestammelser lata sig, sdsom ocksd forsokts, naturligast for-
klaras pa si sitt, att i de senare kvarleva relikter av den
sskAdning, som méter i forsta versionen av art. 1V. Forklar-
ingen ar icke avvisad som oriktig darmed, att den slutgiltiga
versionen av art. IV visar sig vara utformad tidigare an de for
den Rydinska tolkningen forargliga bestimmelserna. Den
skddning, Karl Johan velat utrensa, nar han gav Wetterstedt
anvisning pa den i art. IV vidtagna rattelsen, kan i alla fall
ha kvarlevat som gammal surdeg, nir Wetterstedt och hans
medhjalpare utformade sekundara bestimmelser, som ratt-
elsens upphovsman hade mindre intresse for och dérfor
dgnade mindre uppmérksamhet.

En monstring av de hakar, med vilka den Rydinska
tolkningen skulle vara behaftad, lénar dock alltid modan
och skall har foéretagas. Den reducerar motséiigelsernas rack-
vidd hogst vasentligt.

Uti art. XX avses, menar Alin, med »état» och i art.
XXII med pays (sing.) lika val Danmark med Pommern som
Sverige med Norge. Nigon suveran stallning har séledes
lika litet tillamnats Norge som Pommern.

Hiremot ma foljande invindas. Uteslutet ar icke att
sétaty i art. XX st. 5 kan avse redan Norge ensamt. Om
»pays» i art. XXII avser Sverige—Norge, si betyder det
knappast ndgon avgorande vinst for den Alinska lydrikes-
teorien, som ju #dven den rdknar med tva kungariken, 1it
vara det ena overordnat det andra. Likstalligheten mellan

www.scandia.ﬁi}?ﬁ.se
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Sverige och Norge behdver ej lida pa att enheten sé starkt
bet.onas, att de utét te sig som ett land eller rike. En real-
union kommer en foérbundsstat nara, och denna ar ju under
alla forhallanden att beteckna som ett rike. Man fir icke
av traktattextens forfattare begira alltfor mycken konsekvens
i ordvalet. Nigon sadan foreligger bevisiigen icke. I art
XX st. 1 och 2 appliceras »pays» pi var for sig éveri e°
Norge, Danmark och Pommern. 5

Uti art. XX st. 1 framtridda norrméannen sisom under-
sﬁt.ar till Sveriges konung, som ju ar en av de tvad »hautes
puissances», som dari omtalas.

Invindningen behover icke tagas alltfor allvarligt. I
?1‘t. IV har uttryckligen sagts ifrdn, att Sveriges l(onungbéi;’en
ar .Norges konung. Det kan dé vara onédigt atti en foljande
artikel bringa i erinran, att den svenske kungen, nir han
av norrménnen kréver lydnad, gor det i speciell,egenska
av norsk konung. ’
. .Enligt art. XII forstandigas norska ambetsman att halla
sig till »la puissance acquérante», d. v. s. »le roi de Suéde»
for utfiende av loner och pensioner. Under f('irutsé'\ttninc:
av den Rydinska tolkningens riktighet hade det dock mena?‘
tydligen Alin, varit naturligt att de héanvisats till ,Nor
konung. 5
) .()cksé mot denna invindning kan invandas, att ingen
sgrsklld anledning forefanns att efter bestéimmelse,n iarthV
sarskilt framhéva, att Sveriges konung ocksd var NOI.‘ jes
konung. Medlen fick den gemensamme konungen éind(;gck
av konstitutionella hénsyn till sitt svenska rike utkriava av
sitt r'lorska. Dérav att den hoge kontrahentens egenskap av
nybliven norsk konung ej sirskilt angives kanbman icke
sluta, att vid gildande av léuer och pensioner skulle forfa-
ras annorfunda &n vid amortering av den danska statsskul-
den, som »le roi de Suéde en sa qualité de souverain du
royaume de Norwege» uli art. VI atager sig i en ufstrick-
ning, som svarar mot Norges folkmingd och resurser. Blott
sd till vida har Alin uti ifrdgavarande stycke ritt gentemot
Forssell, som sistniimnda uttryck icke, som Forsseﬁ menar
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kan positivt utnyttjas till forman for Norges statsrittsiiga
sarstallning. I art. X, som dgnats at kungl. pommerska
kammarens skulder, forklaras namligen, att »S. M. le roi de
Dannemarc comme souverain de ce duché», garanterar alla
dartill hoérande férbindelser.

Sist anfores har det argument, som torde anses vara
det mest barkraftiga, namligen att i art. XXV om ocksi blott
en passant uttrycket »la cession de la Norwége a la Suéde»
far beteckna den transaktion, varigenom Norge forenas med
Sverige. Innebar icke detta otvetydigt, att Sveriges rike och
icke blott dess konung genom Kielertraktaten kommer i be-
sittning av Norges rike?

Ej heller sist citerade fras behover dock forkrossa en
anhangare av den Rydinska tolkningen. Ingen larer be-
strida, att genom traktaten en forbindelse kommer till stind
icke blott mellan Norge och Sveriges konung utan ocksa
mellan Norge och Sverige. Det forra skall visserligen ej
tillhora eller lyda under (appartenir) det senare men dock
vara darmed forenat (réunie) och det oberoende av alla
dynastiska skiftningar. Sverige far, sasom Forssell starkt
framhéver, genom traktaten en obestridlig ritt till en fore-
ning, som det sokt till tryggande av sin fred . Samma
tanke torde féresvava Aubert, d& han sager, att Sverige ge-
nom sitt kungahus fick rattigheter vis a vis Norge®. Att
forepingen skulle baseras pa jamlikhet utesluter ej att den
vigabragts genom tvang. For den passiva roll, Norge spe-
lat vid Aavagabringandet av foreningen, ger ordet »cession»
ett adekvat uttryck.

Ej heller Kielertraktatens perifera bestimmelser lamna
shledes nagot verkligt stod for Alins lydrikesteori. Den enda
avvikelse fraén jéimlikhetsprincipen, traktaten kanner, ar den
redan namnda av Alin ej framhélina: de svenska stander-
nas ratt att utse Norges konung. Dirmed ar dock icke for-
nekat, att foreningen inneslot aven andra faror for Norges

1 Forssell a. a. s. 24.
? Aubert, Norges folkeretslige Stilling s. 90.
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sjalvstandighet av rattslig natur. Den
gr_ad-omaka, att Sverige dgde n;en No e
stitution.  Den mojlighet férefanns, att den o

konu;lgen kUI.lde soka trost for (’1e inskrénl?zrinensamme
;\511:‘5 ;aé geegnermgls{forr;nen palade honom, genom :téza:;réii?:
e e NOT; t, Kongeloven gav honom i hans nya rikbe
och sty g ‘-annorlu:]da an Sverige. Den moijlighet s

1 emellertid ocksa, att han vid utdvning e e?n

-1101‘ska konungamakt kunde géra sig till verkt lr;?en enska
;ntlessen. Be.réittigad som han var att styrayg‘\l(())ll: SV(?nSka
a?:i?szl;i:aﬁé:lne kunde han vilja just de former:ISOgeé;s‘Eg
svenSkar, o ?.1 svenska} st-atsréid i norska angelidgenheter, nts
6verhuvudl Darlnobetsman 1 Norge, dir infora svte)znsk och
A, rii{esam:(;lgst.svemges 1grundlagar medgavo, assimilera
Sivitet siorde 1ot t'1i gan}la Norges konstitutionella pas-
i be;,éque ; tl. ett varnlost offer for dylika stravanden
och bere c2 o et till god del de formaner, dndringen i

/ . avsedd att bereda detsamma . -
bringandet av en norsk konstitution ett ;(;n

non for uppriithallandet i
hetsprjncip, och genomforand

pa sd sitt i hog
rge saknade en kon-

lag och

S4 blev dviga-
ditio sine qua

! . k et av den jamlik-
varav sagda dndring genomandas. " Jamiik

De ardi .
gjord enr;iglt]a(;;lled farfhga...tdkmngen av Kielertraktaten ar
ot likaso ?V.Ahn sjalv accepterade regeln att en trak-
sjalv % Vad SU Ifag skall s& vitt mojligt ar forklaras ur sig
den traktat de ljn..dlande personerna efterat sjilva sagt om
doss ouen ’k]afa alvz(liga;bragté kan naturligtvis icke géll;’ mot
&t ydelse. Egendomligt . )
skull g S gt vore dock
béttr: r;é‘)l?lsg(ﬁst‘dtt Vad.de nedskrivit och underteckr’latomD e
)d rha eol det sig icke si. Deras ord &r f". ess
me grt. IV, s& tolkad som har skett aro forenliga
et tyngst vigande uttalandet till forman for den R
y_.

din-For i
in-Forssellska standpunkten foreligger i Karl Johans bre
ey

1 Se och jfr T
- jfr Tryggers anmilan : i
15 Ap 2 k2 alan av Alins s P
o Arg. s, 1 ff. Jfr Rydin a. a. s. 37, e arbete 1N

* Alin, Art. 1V af Kielertraktaten s. 101

ytt Juridiskt Arkiv
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till prins Oscar omedelbart efter traktatens avslutand:a; 1‘;}
Norwege est réunie a la Suede et"forme un ‘royai(umrfaea i:?:le
et indépendant»., Orden aro alltfor }Flara for att 1atv Szti{on
tolkning. Alin kan heller icke bortiorkla}ra 'defn ut.a;? o gr
reducera deras betydelse bl. a. med har{wsnmig] il a te
nedskrivits i brev till ett barn. Men Varfqr skuﬂe I:t]a}l;l u;
trycka sig mindre korrekt, niar man §1<rlver t1‘ e oan?t,
Det var dock av synnerlig vikt att prins ()scall.:, It]u _ﬁa S(lit
femtonde &r, fick besked om de principer, en 13 1‘;71 <ta e
riken skulle forenas, som han en da.g S‘]a]VnS u e”s yra.
Ocksd heter det i Karl Johans fé.rslag till k. m.‘fus pro§ fc‘llma;
tion Gl norrménnen av den 22 jan. om l?ronpfln'sen.dl te§1
animé des mémes sentimens que "nous anvotlzeg"ar Ei»tlt
les transmettra a son fils. I jémf?relse harme q\ia‘:tge.r ani
att Karl Johan tva &r senare, da .frag‘;a var om ersi Emob ta.
de norska landsdelar, som blivit hdande. genfc:m tlli(;
Norge 1814, forklarar, att om Norgﬁz bl]Y]t lgrenin mid
Sverige pa det satt Kielertraﬂktaten foreskle;/, unginfiuma
fri dispositionsratt over alla till svenska statskassan fluina
norska statsmedel varit i tillfélle att“ur dercma gemertlts mma
kassa hamta tillgdngar till ndmnda andamal, men a -fe lan
Norge blivit ett sarskilt och oberoende konlling;fa‘l;loire och
kungen svurit att tillampa ncirska gl*ug.dlaggn, ed,el ore na-
turligt, att detta land allena lamnade ndmn akm‘e e S.é Astor
sagelsen mellan de bida uttalandena ar .doc ‘_1(: ¢ ta;
so?n i forstone kunde synas. Io brevet till pl.lnst sI(‘:\? ar
kronprinsen omedelbart fasta pa ordalagenll ar .,tﬂng()ms_t
1816 tanker han pé att fore den norsl;.(a g}‘gnd age.nst. oms
Norge annu icke dgde nagon egen rattsl{‘g organisa 1onv HSk;
om det dndock ville leva, maste anvanda sig av sve
S ) o .

Statsq;‘?ﬁn styrkande av sin tolknings riktighet aberopaf‘t 1:11]1:
till sist vitranden av sjalva de férdragsslutande palbeordé
Danmarkws och Norges regeringar. Dessa om nagra

val vara utslagsgivande?

1 Se Alin, Kielertraktaten s. 127.
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Ur den danske kungens skrivelse till Norge om freds-
slutet anfér Alin Fredrik VI:s ord att han mast avirida till
»den svenske Krone de Rettigheder till Kongeriget Norge,
som vi arvede fra vore Forfsedre», ur instruktionen for hans
kommissarier, att dessa méste »iveerkssette Norges uafverge-
lige Overgang under kongelig svensk Herredémme» och ur
ett sista formaningsbrev av juni 1814, att norrminnen bora
puden Vaegring tilsveerge Sverrigs Regjering den samme
Troskab», de forut svurit kungen av Danmark % Nigon
Norges underordning under Sverige i den mening Alin upp-
fattar saken behover dock icke ligga i orden. »Krona» ar
icke alltid, sdsom t. o. m. Forssell synes mena, atminstone
nar det géller traktater, synonymt med »rikey. Utbytet av
det senare ordet mot det forra ir ju betingat av att riket
har en monarkisk styrelse och kan naturligtvis endast fore-
komma i friga om monarkier. Ordet kan dar emellertid
ocksd betyda konungamakt, och si kan i har gjorda citat
vara fallet?’. De tvd sista uttrycken: »Kongeligt svenskt
Herreddmme» och »Sverrigs Regjering» ge en viss anvisning
dirom. Att norrminnen svérja Sveriges konung trohet ar
en konsekvens av att de norska stiften »appartiendront . . .
& 5. M. le roi de Suéde». Att svenskarna ocksi svira
Norges konung trohet &r naturligtvis riktigt, sa till vida som
efter 1814 den fysiske person, som sitter pa Sveriges tron,
bl. a. ocksd ar Norges konung. Dock ar han det senare i
foljd av det forra och icke tviartom. Och lydnadsplikten
mot Sveriges konung dr betingad av att denne iakttar i rege-
ringsformen angivna konstitutionella former, medan samma
plikt vis a vis Norges kung ar rent personlig, sa visst som
denne kan vilja vad former for sin maktutévning honom

lyster. Den svenska kungamakt, norrménnen tillsvidare aro
trohet skyldiga, dr den personliga kungamakt, &t vilken 1809

irs RF endast upplatit néigra obetydliga reservationer .. Med

ritta framhaver ocksd Emil Hildebrand, som i foreliggande

' Se Alin, Kielertraktaten s. 128 ff.

* Se de olika i Svenska Akademiens Ordbok anforda betydelserna.
¥ Se Lagerroth, Det svenska statsradets ansvarighet; Scandia 1939 s. 70 ff.
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fall gor »en bestamd skillnad mellan Sveriges krona och
Sveriges rike», att andringen 1 art. IV maste anses innebéarg
atminstone s& mycket, att denna makt (Norge) avtraddes
till konungen av Sverige, icke till Sveriges rike, represente-
rat av konung och stinder samt styrt efter 1809 och 1810
ars grundlagar’. Det hade varit skal att Alin besinnat sig
pa dessa ord av 1896, nar han 1899 nedskrev sin slutreplik
till Forssell.

Av vad Alin har att anféra frin de svenska statsmak-
ternas uttalanden utdver fraser av samma slag som de nyss
citerade fortjinar blott att nidmnas, att statsradet, nar rati-
fikationen av Kielertraktaten dar var fore den 25 jan., fram-
forde sin lyckonskan till kronprinsen, for det han ... »utfort
k. m:ts visa beslut att... tillvigabringa en linge onskad
utvidgning av Sveriges naturliga granser» 2, Orden ge eft juri-
diskt onojaktigt uttryck for att det svenska livsrummet an-
senligt vidgats, i det nya territorier lagts under den svenske
konungens spira. De kunna omdjligen tagas till intakt for
att de svenska statsmakterna i stérre utstrdckning an ovan
framhallits skulle ansett sig ha genom Kielertraktaten for-
varvat bestimmanderatt éver Norge.

Darmed vare nog sagt om Kielertraktatens tolkning, bade
den i och for sig riktiga och den, som lamnades av de age-
rande sjalva. Det &r nu tid att tala om huru traktaten tillam-

pades.

1I.

Till den svenske konungens forsta atgirder som norsk
konung hora utfirdandet av en proklamation av den 8 febr,,
utndmning av generalguvernoér och generalissimus samt fast-
stillandet av instruktioner for dessa. Alin soker med mycken
moda visa, att av svensk regeringsform foreskrivna formali-
teter harvid iakttagits och blir konsternerad, nar han finner,
att proklamationen icke kontrasignerats. I sjalva verket ar

1 Hildebrand, E. Svenska statsforfattningens historiska utveckling

s. 663 f.
2 Se Alin, Unionen, bilagor s. 40.
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det dock juridiski ofruktbart att efterfriga, vilka former en
envaldskonung véljer for sin maktutévning. Svart ar att
forstd, huru Alin kan fran sina egna utgdngspunkter bli till-
fredsstalld, nér han tror sig finna, att generalguvernéren
som skulle vara att anse som svensk #mbetsman i ett Sverigé
underordnat rike, befullméktigades och instruerades i minis-
teriell konselj. Om en del &renden giller, att det kunde
vara svart att avgéra, om de voro svenska eller norska. Da
var man alltid pd den sikra sidan, om man iakttog Sveriges
regeringsform.

Storre intresse knyter sig till innehdll och ordval i
namnda aktstycken. Redan i proklamationen stiller Karl
XII i utsikt en fri konstitution féor Norge. Anda tills ko-
nungen efter horande av folkets representanter hunnit giva
det en sddan och organisera landet i 6verensstimmelse med
den nya sakernas ordning, skall generalguvernéren i sin
person: forena det hogsta militara befilet med hogsta mak-
ten uti styrelsens ovriga grenar. Tydligen med art. IV for
ogonen forklaras, trots det nu icke girna nagra stilistiska
hansyn kunnat gora sig gillande, i Karl Johans instruktion
som goeneralissimus, att »konungariket Norge blivit till oss
och véra eftertrddare pa tronen for evardliga tider avstatt
samt med Sverige forenat». Formularet till den ed, general-
guvernoren skall avkriva norrmémnen, utgér en tt'z)im]igen
tﬁogen lf:opia av 1813 4rs svenska trohetsed med endast den
fcfn‘al}drlngen att »rikets standers fri- och rittigheter» strukits.
Varfor har s& skett, om Norges rike som helhet var att be-
trakta som svensk undersate?

. AY det svenska besittningstagandet av Norge blev_tills
\{ldare intet, ty norrménnen vigrade stalla sig Kielertrak&ten
till " efterrattelse. Till en del kan detta ha berott pa att de
togohd'ess arkaiserande patrimoniala uttryckssatt pa allvar?
S'flmtldlgt som de vigrade att acceptera Fredrik VI:s férkla-,
ring, att den penningsumma, han i freden mottagit av Sve-

1 . . .

. Rydfn framhédver i a. a. s. 36 skillnaden mellan »med full suverinitet
och aganderitty i folkrittslig och i statsrittslig mening
8.
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rige, skulle utgéra négon ersittning for Norge. Kielerfreden
hade, forklarade Carsten Anker pa sin bekanta ambassad
till London, utryckligen tillerkint kungen av Sverige »eien-
domsretten» till Norge, men det norska folket ville icke
lata salja sig som »sauer» *. Till dels torde det berott pj
att de tolkade traktatens ord om »la cession de la Norwege

2 la Suéde» som Alin. »Danmarks Konge ... haver . .. av-
staaed til Kongeriget Sverrig vort elskede Fadreneland. ... Vi

ere blevne Slaver under fremmed Aag», ar en ratt typisk
hjartesuck fran en betryckt menighet varen 1814 °. Framfor
allt var dock avgorande att man alltid — mirabile dictu —
i en forening med det konstitutionella Sverige varsnade en
fara for Norges frihet, som man ansett obefintlig under
unionen med det absolutistiska Danmark.

Helt ha dock norrméannen icke frankant Kielertrak-
taten giltighet. Fredrik Vls tronavsagelse var ett réattsligt
faktum, man varken kunde eller ville komma fran. Darav drog
man dock olika konsekvenser inom olika kretsar i Norge.
Prins Christian Frederik, den nirmaste arvingen fill Dan-
marks och Norges kronor enligt Kongeloven och sedan
1813 riksstathallare i Norge, ansdg sig i kraft av arvsratt
nu vara Norges kung med samma makt som tidigare
kungar alltsedan 1661. Pé sin hojd kunde han, nir tiderna
bleve lugnare, oktrojera en fri forfattning. Pa den bekanta
notabelforsamlingen pa Eidsvold den 16 febr. fick han dock
finna sig i att liksom Ulrika Eleonora 1719 och hertig Kari
1809 se sina arvsansprak underkinda for att i stallet hén-
visas till utsikterna att bli korad till kung av ett fritt folk.
Emot prinsens péstiende att hans ratt ej kunde omintet-
goras av att den danske kungen avsagt sig ratten till Norge
sd vil for sig som for sina eftertridare har man icke for-
smatt att aberopa den folkratisliga synpunkten att, darest
icke en konung, dirtill tvingad av noden, kunde avsti en
del av sitt rike for att barga resten, s kunde alla fredsslut

1 Koht, 1814 s. 149.
2 Ge Molands Prestegiclds Adresse till prins-regenten Christian Frede-

rik, Rigsforsamlingens Forhandlinger II s. 106.
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bli omf)]llggjOl‘da L. Vis a vis det norska folket sjalvt h
m.an_daremot resonerat helt statsrattsligt, om icl'Je nat fil"
rattsligt. Norska folkets trohetsplikt var, s;des det i\nsk " ull;
till Fredrik IIL:s att, som oméjligen genom si,n hurjndt
man kunde transportera Norges krona till utomstéenlii-
Den vore nu, férklarade i niamnda forsamling profess .
Sverdrup, hemfallen till det norska folket, som SkIl)IH (‘zr
alt éverl:éimna den till den, som det funne ,Vé'u‘diﬁast o e
InfO}‘ denna deklaration, som involveradebdet. norsk
folkets ratt att fritt frdn Kongeloven helt taga sitt "ds |
egen hand, har Christian Frederik si mycket I;era fa]l(;t f’l;
fé‘ga, som Karl XIHIs utfastelser om en oktrojerad forf: tlt
?_mg hade hunnit bli bekant och ma&ste ('jverlgjudas OrIa t:[
oppet %)rev av den 19 febr. férklarar han, att det .nor‘lg
1:olke:[ i och med att det losts fran sin ed, till Fredril S\{fall
?terfatt - orden erinra om en kind passus i sténde:‘
ingress till 1809 &rs RF — »et uafheengigt Folks fulde ;ai
Ell selv at bestemme sin Regjeringsforfatning» 2. Till de
ar}dall skulle av nationen valda upplysta méinn samlas o
Elflsvold den 10 april. Av naturrattsliga jéimlikhetsidé}():ll‘
mérker man dock intet i reglerna om denna férsamlings val
oc.h' "sammanséttning. Borgare, bonder, éimbetsméing ah
militarer svarade mot forna tiders borgare, bonder r"otc
och adel, forklarar Aubert, som i riksf(‘jrsan,]linﬁen ,ﬁphif'sder
vold tycks- se en »tidsmessig Anvendelse» av bden pstéin(;es—
rfﬁresel}ltahon, som 1661 antog Arveenvoldsakten 2, Natu;:
;a;kgrtl i‘[1t§dterr(l).ts hade man ett visst sinne for rattskontinuiteten
o In;)m lopp?t av négot mer an en ménad fullfoljde riks-
Solsam ingen  pi Eidsvold sin konstituerande verksamhet
ka snart sé sFett, va.lde. den prins Christian till Norges.
onung och dirmed till innehavare av den utévande makt
som i grundloven konstituerats. Som »lovgivende M:g{t);

! Koht, a. a. s. 86.
? Brevet tryckt bland bilagor till Rydin a. a. s. 21.

3 Aubert a. a. s. 99. Jf
. © & 8. Jd. r Oscar Johnsen, De norske Stz i
. R . . s @nder s.
Skrifter udgivne af Videnskabsselskabet i Christiania 1906 T
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var aven folkrepresentationen, stortinget, underordnad kon-
stitutionen. Norges rike hade éntligen fatt egna handlings-
dugliga organ. Ocksd kan riksférsamlingen 1 sin adress
till den nye konungen forklara, att det norska folket, 16s-
givet fran sin urgamla forening med Danmark, genom sing
sjalvvalda representanter konslituerat sig som en sjalvstindig
stat.

Som vantat var, funno sig icke svenskarna till rattg
med att norrméannen togo sitt ode i egna hinder utan
stamplade dem som rebeller. Var en sddan uppfattning riktig?

Ser man saken enbart statsrittsligt, maste man besvara
fragan med nej. Den arveenvildsmakt, som Danmarks och
Norges konung 1661 bekommit genom en sorts bemyndigande,
forst for hela monarkien lidmnat av Danmarks stander
genom den s. k. arveenvoldsakten, och sedan for Norges
del av dess stinderrepresentation genom sirskilt beslut, avsig
blott Fredrik III och hans éattlingar pa béde svirds- och
spinnsidan. Nagon rattslig mojlighet att overlata makten
over nagotdera riket p& furste av annan dynasti hade
nimnde konung icke. Kongeloven § 19 férbjod honom
dven att skilja de bada linderna &t eller annorledes dela
sitt rike’. I namnda stycken hade den absolute konungen
lika liten makt som den konstitutionelle. Forst ett patri-
monialrike kan fursten overlata till en annan, men elt si-
dant rike var dock Danmark-Norge icke. Fredrik VI slip-
per taget over Norge i och med att han avstar sin ratt
daréver och léser norrménnen frn deras trohetsed * och
Karl XIII forvirvar darmed rent statsrittsligt sett icke nigon
stillning som dess éverhet. Om man tanker sig att Fredrik
VI velat forvandla Norge till en oldenburgsk sekundogenitur
och till den dndan éverlitit sin makt till nigon sin frénde,

1 Di Reuterskiold, Den svensk-norska unionsforfattningen s. 3 siger,
att kungen stod over all lag och saledes aven kunde #andra Kongeloven,
férbiser han att Kongeloven § 3 just gor undantag for Kongeloven sjalv.

2 Om svarigheterna fér Fredrik VI att effektuera utfistelsen om Norges
avtridelse se Varenius, Carl Johan och Danmark ss. 6 och 20.
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skulle en sédan ftransaktion, for ovrigt uttryckligen for-
pjuden i Kongeloven, varit ogiltig och betytt dterupplivandet
av 1661 drs rattssituation. Tvivelaktigt ar dock, om i s
fall Norges folkrepresentation skulle haft ait suverint be-
stimma Over Norges 6de. Den nyare forskningen har nam-
ligen gjort slut pd den forestallningen att genom det satt,
varpd suverdniteten inférdes i Norge, detta hetecknades som
ett med Danmark sidoordnat rike. Det var, som vi sett
i forsta hand Danmarks stander, som — utan héinsyntagandé
till att Norge redan sen urminnes tider var ett arvrike —
overantvardat det at Fredrik III och hans att .

Annorlunda ldgo dock forhillandena till enligt Kieler-
fraktaten art. IV. Overlatelsen var icke frivillig utan fram-
tvungen genom krig och gjord till férman fér en frammande
furste enligt folkrittens regler 2. Den stat, norrmannen satte
sig. upp emot, var enligt bidde danskars och svenskars
mening icke nérmast vare sig Danmark eller Sverige utan
den »civitas maxima», det folkrattsliga samfundet utgor.
[ sitt 6ppna brev till norrmannen av den 20 juni 1814 kan
visserligen Fredrik VI beklaga, att det folk, som aldrig forr
svek Danmarks kung, litit forleda sig att glomma hans
befallningar, men nédgas samtidigt vidgd, att hans hjarta
bjuder honom att »formane», dar han fordom ansigo sig f6r-
pliktad att befalla. Det barande argumentet i brevbet ligger
dari, att »ingen Forbindelse kan opnaae Hensigten afbet
borgerligt Samfund, naar den indgaas tvertimod alle ovrige
Staters bestemte Villie». Fordenskull hinvisar han dem t;ioll
d‘e sindebud, som England, Ryssland, Preussen och Oster-
rike Oversdnt till Norge®. P4 samma sitt forsvara svensk-
arna 1 olika repliker till norrménnen »konungens av Dan-
rpark ratt att avtridda Norge». »Si ldnge minnet kan strickas
tillbaka i forflutna tider, har, d& frdga uppstitt om byten
eller avtradelser av ldnder, alltid regentens samiycke varit

! Se Oscar Johnsen a. a. s. 328.
" * Om integritetshudets olika birkratt inom statsritt och folkritt sc
- & von Holtzendorff, Handbuch des Volkerrechts I s. 271.
® Alin, Unionen, bilagor s. 113 f.
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det enda, som soktes, utan att folkets vilja blivit tillsporq
eller inhamtad. — Och borde prins Christian vénta, att
ndgon europeisk makt kunde giva helgd och framging 4t
et forsok, som om det en ging vunnit burskap bland natio-
nerna, skulle gora alla avhandlingar mellan dem kraftlosa,
mojligen kunna vipna varje tronarvinge mot dess konungs
heslut och stricka grinsen av kommande krig till den ay
ett folks mangranna underkuvande?» .

Och dock kan norrméinnens handlingssatt aven folk-
rattsligt forsvaras. Till sin forman skulle de ha kunnat he-
ropa den beromde schweiziske folkrattslararen Vattel, som
i sitt klassiska verk »Droit des gens» av 1758 omedelbart
efter det han forklarat, det en furste ma avstd en del ay
sitt rike for att riadda det hela, medger den avtradda pro-
vinsen en ritt att sitta sig pa tviren. »S’il lui est possible
de défendre sa liberté contre celui, qui voudroit la soumettre,
elle lui résiste legitimement?® Knappast annorlunda staller
sig modern folkratt till problemet. Den kraver namligen
for att ett landomréade skall anses som varaktigt erdvrat icke
blolt en overenskommelse mellan fredslutande makter om
dess aviradelse utan ocksd omradets faktiska besittningstag-
ande av cessionaren ®. Den lir ocksé, att nagot overflyttande
av imperium fran en stat till en annan strangt taget vid
cddana tillfallen icke #dger rum. Juridiskt sett uppger ce-
denten sitt imperium over cessum for att inom detsamma
. stallet erkinna cessionarens® 1 1814 ars fall blev det
darfor den svenske konungens sak att sjalv etablera sitt im-
perium i Norge. De dar stationerade danska dmbetsman,
som hindrade honom i detta hans verk, gjorde sig skyldiga
till subordinationsbrott mot Danmarks konung, som f. 0. m.

1 Alin, Unionen, bilagor s. 247 f. Samma synpunkter ha redan fram-

forts i Wetterstedts not till de allierades ministrar, Alin, a. a. s. 93 ff. Jir
Carl Johans brev till kejsar Alexander. Ibidem s. 338.

? Vattel, Le droit des gens 1 (Washington 1916) s. 230. Aberopas av
Aubert, Norges folkeretslige Stilling s. 96.

% Martens Fr. von, Volkerrecht, Berlin 1883 1 s. 356.

4 Stier-Somlo, Handbueh des Vélkerrechts il: 2 s. 35.
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i viss utstrackning lovat sin medverkan for avtridelse

genomforande. Till dem hérde framforallt Christian Frede flls
De nor.ska Eidsvoldsmannen kunde diremot icke anses si)l .
upproriska mot vare sig den konung, som o6vergivit deI:n
eller den, som annu ej hunnit 6ver ciem stracka sin spi N
De gé _fria frin den infami, som garna lader vid den I;EIEII;
r(.aser‘51g omot sin lagliga overhet. Ej heller ha de f:'jrdri—
pit sig pd den europeiska, pa segrarens vapen baser;d

folkrattsordningen. Om det l3g nagot allvar bakom norl‘(-3
ménnen's forsiakran att de till sista blodsdroppén ville for-
svara sin frihet, s voro de naturligtvis ock villiga att taga
den k'onsekvensen av sitt bandlingssitt att varje fozik véirnage
sin fr_ll:et intill grinsen av dess »mangranna underkuvandey

Den Eh‘aga, som i det foljande skall hesvaras, blir ocksa den'
om icke norrminnen lyckades uppriva Kielertraktaten och

férmé's.venskarna att pid annan basis grunda den union, de
av politiska skal sa starkt atradde. ’

I11.

D& Karl XIII redan betraktade sig som Norges konung
var det naturligt ait han ur egen synpunkt icke kundbe:
betrakta de militdra tgarder, han sig sig fororsakad att fore-
taga. motl norrmannen, sisom krigshandlingar. I sin prokla-
m‘fltlon av den 10 juli talar han om hurusom »Sveriges kron-
prins gar att 1 spetsen for armeer till iands och sjoss verk
st.alla besittningstagandet av konungariket Norge» Samt'-
digt med att norrménnen gjort appror mot sin Tagiiga 6ve11~:
lriletzi h;l de dock forsatt sig »1 uppenbara krigsforhallanden
t.He J?gland., Ryssland, Osterrike och Preussen». Ocksi
ft' Sveriges rike, som gétt miste om den énskade foreningen
d-‘sl"r .l.\Iorge anses ha kommit i krigiskt férhallande. Det Vali
1'arfor naEurI{gt att kronprinsen den 13 juni i utomordent-
olflt statsrAdd jamlikt BF § 13 foredrog frigan om de métt
uppl)rztli%nzom borde“wd"tagas emot Norge for »att kviva den
oy a,‘soxnn dar an‘nu motarbetade det Kielska freds-

ragets verkstallande» i trots av att Europas storre mak-
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ter lovade Sverige det verksammaste bitrade »for att gora
gillande dess dyrt forvarvade och av dem garanterade rittig-
heter» .

Det ar den senare synpunkten, hinsynen till Sveriges
ratt, som dominerar nyssnidmnda proklamation. Redan ut-
trycket »Sveriges obestridliga ratt till den asyftade féreningen
med Norge» far dock sigas utesluta tanken pa att det senare
skulle trada i ett subordinationsforhillande till det forra,
I annu hogre grad géller detta om »skandinaviska féreningeny
och »broder av vara svenska undersatar», »vira bagge folky,
»oupploslig forening av deras inbordes fordelar». Déremot
svarar fran konungens sida »faderlig 6mheb». An sé linge
ar Karl XIII dock den absolute konungen. Eidsvoldsforfait-
ningen forklaras lagstridig, varfor ingen myndighet, som
darifran leder sitt ursprung, bér atlydas. S& snarl kron-
prinsen tratt »inom gransen av vara nya stater», skall han
dock »med var konungsliga myndighet sammankalla stdnder
av norska folket», vilka ha att éverlagga om en ny grund-
lag samt »hemstilla densamma till var konungslige prov-
ning».

Samma Aaskidning genomgar ocksé kronprinsens pro-
klamation en vecka senare. Svenskar och norrmén fram-
trada bada som »medlemmar av den skandinaviska brodra-
riatten», och England, som pa »en lika féorening» grundar
sin stolthet och sin lycka, framstilles som monster. Da
det siges, ait »rittigheterna pa Norge blivit av Danmarks
konung till Sverige avstddde» behéver deita ej innebira mer
an vad som ligger i det strax efterat anvanda utirycket
ysvenska konungens overvilde».

Innan det kom till krig, forsoktes ett slags medling av
de kommissarier, nyssnimnda fyra stormakter sant till Norge.
Prins Christian -— han fick i deras forslag étnojas med
denna titel — skulle nedligga sina rittigheter i handerna pi
dem som givit honom desamma, det norska folkets repre-
sentanter, och soka forma dem att samiycka till féreningen
med Sverige. Han var villig hartill men nekade daremot

1 Alin, Unionen, bilagor s. 100.
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bestamt Oatt I strid med Eidsvoldsforfattningens § 25 6ver-
Jamna ndgon av de fastningar, Kielerfreden fé’)rutsratte skulle
omedelbart beséttas av svenska trupper. Endast kricets foll
rittsliga tving kunde l6sa honom fran hans for lzijktels ‘{—'
friga om Norges integritet. g o
Kriget péagick blott ett par veckor. Sedan Fredrikstad
fallit och visshet vunnits om att Fredrikstens fall var néi(
forestaende, kom det till ett vapenstillestind i Moss av dral
14 aug. och en politisk konvention pa samma dag och salmnin
plats. Till den senare var fogad en separatboch herlnl'i
artikel. Som helhet gick 6verenskommelsen ut pa f(’il"mdlet>
»Hans kupgl. héghet prins Christian» skulle samma;]ltkalla.
>)nors-ka .1‘1kets stinder» pa det sitt, som i »den nuvarande
constl.tutlonen» vore foreskrivet. Riksdagen skulle 6ppnas
den siste september eller dtminstone under forsta Vecklzzrr)l av
oktober. Vapenstillestindet skulle dga bestind dnda till 14
dagar efter riksdagens oppnande och sedan med 8 da
uppsigning. Omedelbart efter riksdagskallelsen skulle ??11;?
sen »under ndgon pretext» uppdraga »verkstillande mal?ten»
tl'H det norska statsradet, som skulle bibehalla den till
nﬂkgdagens slut eller tills stinderna bestamt forklarat sli
1‘.01'ande l‘e-geringssﬁittet. Statsradet skulle utéva sina funl'é—z
tioner »enligt constitutionen» och, tills stinderna {orsaml t\
unde‘rt.eckna forvaltningens akter »pa hég befallning» S N
definitiva avsiigelsen skulle dga rum infor nationefsgre ‘en
sentanter, varefter prinsen skulle lamna Norge. »Hans l\’lI)alle;
konungen av Sverige» skulle jamlikt art. 2 i'konventionJa
omedelbart forhandla med riksdagen genom en eller ﬂeiz
av h(?n()fn utndmnda kommissarier. Han »lovar antaca d
FOI}.SUHI’[IOH, som blivit uppsatt av fullmiktige vid rik:da er:
;OIILnx.dZ\rfold, H M:t"féreﬁlé’lr icke dari andra andringar éingde,
o 06(;3 n;dlfge for bégge rikenas foérening, och lovar att
Skal‘] ?% ' ;'11? utan" gemf:nsamt med stinderna». Ingen
- f();en'mba a de tank‘es.att, stridande mot de biigge rike-
0 ing, som h:em (?Htﬂls kan ha yttrat.
b delange den .rattshg? 1nn-eb6rden av konventionen i Moss
meningar gjort sig gallande. Norrmiénnen Yngvar
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Nielsen och Aubert se i densamma ett uttryck for »Kieler-
traktatens Opgivelse» . Edén * har bestritt riktigheten héaray
och med full ratt. Intet ord i konventionen kan tagas til]
intakt for en sddan resignation. Det vore vil ocksi egen-
domligt, om svenskarna, som ju dventyrade att fi taga upp
kriget igen, skulle onodda latit berova sig den réttsgrund,
pé vilken de hittills fort det. Men ej heller kan ndgon be-
staimmelse i konventionen framletas till stéd for pastaendet
att norrméinnen godkant Kielertraktaten. Sanningen &r, sdsom
redan Rydin framhéllit, att rattsfragan stallts pa framtiden.
Med avsikt har man i texten valt si obestimda uliryck, att
de inrvmma bada de onskade alternativen. Konventionen
ar en prestation i den hogre ekvilibristiken och inbjuder til]
hardragen tolkning.

Symptomatisk for konventionens kautschuknatur ar ut-
trycket »pa hog befallning», som kan dokumentariskt visas
ha tillkommit med tanke pa att vardera parten skulle kunna
f4 rum for sin rattsliga stindpunkt. Men samma syfte lig-
ger bakom de titlar, man givit de bada kontrahenterna,
Darfor att de upptrida med den svenska, resp. danska titu-
latar, de obestridligen ha ratt till, hestrides icke, att de ha
ratt aven till Norges krona. Att prins Christian 6verlim-
nar »den verkstillande makten» utesluter icke, att det ar
Norges krona han nedligger. Det ar val narmast monar-
kien, Montesquieu haft i tankarna, nar han .uppgjort sitt
schema. Den svenske kung, som forhandlar med Norges
stander, kan lika garna vara Norges legitime konurg som
en tronpretendent. Samme konungs lofte all antaga Eids-
voldskonstilutionen kan tinkas vara givet under forutsatt-
ning av att Norges storting utser honom till Norges konung,

1 Se Yngvar Nielsen, 1814, Fra Kiel till Moss, Chria 1894 och Aubert,
Kielertraktatens Opgivelse, Kria 1894. Resp. aktstycken utom hos Rydin och
Alin a. a. i Yngvar Nielsen, Bidrag til Norges Historie i 1814 I1 och Dens.
Aktstykker vedkommende Konventionen i Moss i Skrifter udg. af Videnskabs-
selskabet i Chria 1894 IL. Se aven Alin och Nielsen i Hist. Tidskr., resp.
svensk och norsk, 1897 och 1899.

2 Se Edén a. a. s. 32 ff.
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men det kan ocksd tinkas givet av en redan till makten
kommen konung for att omedelbart infrias. Detsamma gil-
ler om édndringsférslagen och Ioftet om respekt for stinder-
nas ratt vid grundlagstiftning. Léftet om amnesti har sin
mening under vilkendera forutsiittningen som helst.

Pa trots av att frigan om Kielertraktatens giltighet i
Mosskonventionen limnats oavgjord betecknar den szznare
icke ur unionsréttslig synpunkt ett »pa stillet marsch». Den
viktiga fordndringen har otvivelakﬁgt intratt att, sdsom av
det anforda redan torde framgh, Sveriges kon,ung enligt
svensk rattskonstruktion i sin egenskap av Norges konunbd
accepterat Eidsvoldskonstitutionen. Konventionen réikna?
med dess omedelbara tillimpning. De stinder, med vilka
konungen skall férhandla, utses pad satt »den nuvarande
constitutionen» féreskriver. Att det citerade uttrvcket icke
omedelbart séger, att samma konstitution dven géiuller, bety-
der mindre. Nar det &r friga om rittesnoret for statsri-
dets verksamhet, talas utan vidare om »constitutionen». som
vil fir anses liktydigt med géllande grundlag. Och vgil att
mérka &r det Karl XIII sjilv, som enligt svensk tydning av
»pad hog befallning» styr Norge genom dess statsrad e;liﬂt
dess grundlov av den 17 maj, alldeles som han jamlikt Ri“
§§ 39—40 tinkes styra Sverige genom dess statsrad enligt
d?s§ regeringsform. Vissa §§ i grundloven forutsitias fran
bo'r‘;an omdjliga att tillimpa, di de strida mot Norges for-
ening med Sverige under en konung. De tinkas, efter det
konstitutionen som helhet antagits, bli bragta ur virlden
fast Plott genom gemensamt beslut av konung och sté’mder’
Om andring beriknas komma till stind redan pi ett »over-j
ordentligt» storting, medan grundloven riknar med tva
vordentlige», s& sammanhinger detta med att unionsrattsliga
bestimmelser for sin giltighet kriva éverenskommelse med
en f1‘ﬁ£nmande makt, Sverige. Folkritten bryter statsritten

S? te sig konsekvenserna av Mosskonventionen om.
man liser dess bestimmelser med respekt for logikens,ford—
1‘1Dgar". Att emellertid svenskarna ocksa faktiskt laste dem
$4, darom hava vi ofrinkomliga vittneshérd av den man,
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som hade ledningen av den svenska politiken om haad,
Karl Johan sjalv. I brev till de komimissarier, som jam-
likt konventionens § 2 ett par manader senare torhandlade
med stortinget, har han med sd stor tydlighet, som kan
onskas, betonat, att Moss innebar nigot utéver Kiel. Hallep
man sig till Kielertraktaten, sager han, har konungen »sg
souveraineté absolue, et il est libre 4 faire a la nation les
concessions (u’il jugera nécessaires a son bonheur». Héller
man sig ater till Mosskonventionen, s ar kungen »roi con-
stitutionnel d’apreés la forme de gouvernement, €tablie par
la diete d’Eidsvold, et il gouvernera d’apres les lois existan-
tesy. Nagon ovisshet om atl Mosskonventionen har giltighet
kan dock enligt Karl Johans uttalanden senare i samma
brev icke rada, varfér bland de grundsatser, varifran kom-
missarierna ha alt uigd, aven befinner sig den ait »le roi
est réconnu roi de Norwege par la convention de Moss,
qui a amené lacceptation de la constitution d’Eidsvold» 1,

IV.

Efter det Karl XIII 6verlamnat sin norska regerings-
malkt &t det norska statsradet hora nagra norska regerings-
handlingar frin hans sida icke vara att féorvanta. Annat dr
att »norska sakerna» kunde sysselsitta honom, kronprinsen
och andra svenska politiker. Det gillde for dessa att komma
overens om de forindringar i Eidsvoldskonstitutionen, som
voro nodvindiga. De i konventionen omnimnda kommis-
sarierna skulle i samband dirmed utses och instrueras.
Tydligen var allt detta sidant, som angick Sveriges konung
i denna hans egenskap. Det ar dock icke sa egendomligt,
om tendenser gjort sig gillande att behandla mellanhavan-
dena med Norge sisom en konungens enskilda angeldgenhet,
utan hinsyn till vare sig statsrdd och stander. Det fanns
helt enkelt inga §r i regeringsformen, som nigon av dessa
myndigheter kunde &beropa till stod for sina ansprak att
fa vara med. Men ej heller follo de norska sakerna in un-
der de reservationer, som regeringsformen gjort till formén

1 Yngvar Nielsen, 1814, det forste overordentlige Storting s. 112.
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for en Personlig konungamakt. Vad det gillde var att upp-
gora v1l"lkor'en for vad Christian Frederik mycket rikﬁp‘t
kallat for en »konstitutionell férbindelse» med ett annft
land*.  Om en sédan ocksd foreledde analogier med e
traktat, kunde den dock ej avhandlas pa sitt l;F § 12 férel?
skrev. Icke heller kunde unionsvillkoren betraktas so
fredsvillkor och stipuleras enligt bestimmelserna i RF § 1‘;1
Det ar svirt att forstd, huru Alin kan kinna sio tillfreds-'
stalld, nar han finner den radsférsamling, som dbryftade de
vilkor, som skulle foreliggas det urtimé stortinget, till sin
sammansattning erinra om det utomordentliﬂabst;\tsrédet
Tydligen angick saken stinderna, om ocksa bicke av de£
skf'il‘som 1814 av en hog militir 4beropades, nimligen att
Sveriges konung maste ha stindernas samtycke f(')l? att fa
antaga en annan krona, som skall vara independent av
Sverlgeﬁz. De planerade #ndringarna i den norska grund-
loven forutsatte tydligen i slor utstrickning éndrinﬁ;r i de
svenska grundlagarna, och dessa fingo ju ebnligt HFb§ 81 ¢j
indras utom genom konungens och alla riksstindens S‘lm{
Tll??stéimmande beslut. D& namnda § talar om konun(‘e
initiativ till grundlagsindringar, ar det emellertid isam];?ar?(i
1{1ed Proposition till stinderna, och hirom var det ju an si
linge 1cke‘ tal. Snarare var det ju friga om proposition till
D{orge.s stander, men p& ett sddant fall var § 81 icke till-
limplig. Dértill kom att den — hur praxis &n gestaltat si
ztbgottl foreskrev statsrdds hérande, innan 1<onu§gen fatta(;g
:ima;eis ;gts;%?jr;t' daremot icke att propositionen skulle be-
. Dfit sagda md vara nog for att klargora det hoppldsa
I alt fi nadgon sorts konstitutionell 1‘éitsidba pa de f(’jrrl)lpa d
hrolgar', som foregingo tillkomsten av ett svenskt anbur(li-'
friga om Eidsvoldsforfattningens revision och kommissari ‘1
uas llllséittning och instruering. Karl Johan har kna 12;
haft nigon bestimd § i tankarna, d& han den 5 sept. s(klz‘?ver

till den sv
svenske generalg néren . <
— g alguvernéren i Norge, von Essen, att

! Rydin a. a. bilagor s. 61.
® Se Alin, Unionen s. 51.
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han beger sig till Stockholm for att lagga hand vid verket,
Han talar blott om »arbete i forening med slatsrddet». Fj
heller kan man skriva under pa Alins forklaring att »kom-
missarierna voro utnamnda och forsedda med fullmakter j
den ordning, som av Sveriges regeringsform foreskrevs». Vil-
ken § i regeringsformen handlade om sddana funktionérers
utndmning? Rimligen icke § 28. Men ej heller § 32. De
kunde namligen icke riknas som »sindebud hos fraimmande
makter». Visserligen voro de den svenske konungens ombud
i frammande land, men den myndighet, de skulle férhandla
med, var ju icke detta lands regering, som ju enligt svensk
uppfattning var Karl XIII sjalv eller pro tempore det norska
statsradet, utan Norges stinder. Forst si smaningom gick
det upp for dem, som vid tiden for den svensk-norska uni-
onens tillkomst hade ledningen i Sverige, att den transaktion
med Norge, som man inleit genom konventionen i Moss, var
sui generis och icke var férutsedd i Sveriges grundlagar.
Sanningen hirav har dock aldrig blivit klar for Alin och
hans skola.

Den rattsstdindpunkt, Sverige intagit i konventionen i
Moss, har det rimligen icke dvergivit under férberedelserna for
kommissariernas méte med stortinget. Med kraft framhéives
den ocksd av kommissarierna infor storting och stortings-
kommitlé under métena fore stortingets principbeslut i uni-
onsfragan den 20 okt. Sveriges och Norges forening under
ett gemensamt 6verhuvud i enlighet med svenska tronfsljden
vore en huvudsak, som avgjorts i Kielertraktaten och ¢j finge
sittas i fraga, forklaras det i kommissariernas instruktion
frin borjan av okt. Och i deras tal i Norges storting den
13 okt. sages ifran, att de jamkningar, detta kunde vilja
gora i forslaget till grundlagsrevision, berodde av »det hog-
tidliga forklarandet av de bagge rikenas forening under en
konung men under 6msesidiga grundlagars helgd» Med
de sista orden ar dock #ven sagt, att Eidsvold accepterats
jaimte Kiel, s& till vida som det forra blott dsyftar Norges

1 Alin a. a. bilagor s. 223.

Kielertraktatens tolkning och tillimpning. 239

intride 1 de konstitutionella staternas krets. »Sveriges och
Norges bestindiga forening sisom tvenne sjilvstindiga men
odelbara riken» ’, »Norges sjilvstandiga forening med Sverige»
gro uttryck, som véil rimma sig redan med Kielertraktaten
men fatt en bittre sanningshalt, sedan Norge erhéllit egna
forfattningsorgan 2. I det tal, kommissarierna den 19 okt.
halla infor den med dem konfererande stortingskommittéen,
medges ock, hur omaka férbindelsen mellan de bada rikena
skulle blivit, darest icke Norge bekommit en konstitution.
Att Karl XIII jamlikt traktaten o6vertagit den danske ko-
nungens réttigheter 6ver Norge berodde icke pd att han
pjgonsin ténkt styra det envildigt utan darpd, att han ej
ville tillita ndmnde konung att bestimma dem, som hans
majestit sd val av egen bojelse som med anledning av Sve-
riges fria forfattning vore villig att tillerkdnna sina nya under-
sitare. Norges fria statsforfattning dgde dock »sin férsta an-
ledning i fredstraktaten i Kiel».

Om Sverige erkinner Eidsvoldsforfattningen, sa innebar
detta icke enbart ett framtidsperspektiv. Den giller, som
vi redan sett, &ven enligt svensk uppfattning redan och fun-
gerar endels. Flera auktoritativa uttalanden férekomma vis-
serligen 1 samband med Mosskonventionen, som férklara
antagandet vara villkorligt. S& i Karl XIIl:s approbation av
den forsikran, Karl Johan utfirdat i samband med densam-
ma®. I ett mer privat uttalande fran samma tid heter det
iter, att intet annat kan diskuteras pa den norska riksdagen
in vad som avser foreningen mellan de bada landerna,
»puisque la constitution a été acceptée par le prince royal
au nom de Sa Majesté» . Till hidvande av de farhigor, de
norska stinderna kunde hysa for sina rittigheter, direst de

* Alin a. a. bilagor s, 216.

*I en svensk P. M. med anmirkningar till Eidsvoldsférf. forekommer
en erinran, att Norge bér »bero icke av Sverige men dock av Sveriges konung».
Uttryeket passar juo vdl samman redan med den tolkning hir givits av Kieler-
traktaten (Alin a. a. bilagor s. 155).

3 Alin, Unionen s. 47, bilagor s. 147.

* Alin, Unionen, bilagor s. 141. Om dokumentets karaktir se Edén
a a. s, 76,
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skulle erkinna konungens myndighet, innan konstitutions-
andringarna blivit avgjorda, f& kommissarierna sig tillstallda
en konungens forsikran att styra Norge efter dess konstitu-
tion och lagar — orden iro hamtade frin Eidsvoldsforfatt-
ningen § 11 — och de lagar, som nu mellan konung och
stainder komma att antagas ®. I en sidan akt bor, heter det
i kommissariernas tal av den 19 okt., norska folket »finna
den ojiivigaste borgen for ett konstitutionsméssigt behand-
lande av de nu ifrigavarande forandringarna i grundlagen» ®,
Och dock var det tydligt, att grundlagséndringarna icke skulle
beslutas i den ordning grundlagen sjalv foreskrev. Onek-
ligen fragar man sig ocksd, huru det skulle ga, om konung
och storting icke kunde komma overens. Att Karl XIIT i
s fall skulle falla tillbaka pd Kongeloven var ju ej rimligt,
da Eidsvoldskonstitutionen redan var antagen. Man blir
knappast klokare, nar man liser foljande ord i general Bjorn-
stjernas brev till en norsk journalist: Har konungen & sin
sida ej askat andra &ndringar i konstitutionen 4n de for
foreningen nodvindiga, dro mnorska stinderna jamval 4 sin
sida forbundna att antaga dem, som befinnas sddana. Vem
skall ddma harutinnan om icke konung och stinder?» * Det
ar tydligt, att kompromissen Kiel—Eidsvold rymde en mot-
sagelse.
Under tiden ha norrménnen fullféljt sin rena Eidsvolds-
linje. Det urtima stortinget har valts i enlighet med maj-
grundlovens bestimmelser och sammantratt inom tid, som
tydligen utmaitts med héansyn till de 6 veckor, som enligt
§ 69 minst bora forfiyta mellan konungens kungorelse om
sammankallelsen och det urtima motets borjan. Represen-
tanternas legitimation har enligt vad det norska statsradet
sirskilt haft anledning framhélla i friga om dem, som ut-
setts i av de svenska trupperna ockuperade omraden, agt
rum infor stortinget »i Medhold av den paa Eidsvold givne
og af Hans Svenske Majestit allerede ved Conventionen af

1 Alin a. a. bilagor s. 193.
? Ibidem s. 251.
3 Ibidem s. 160 f.
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14de dennes i det vaesentlige vedtagne Constitution» *. Chris-
tian Frederiks abdikation féranledde det norska statsradet aft
i skrivelse till stortinget férklara, att den situation. vari riket
rékat, bade sa stor likhet med den, som omtalade’s I grund-
loven § 48, néimligen kungaittens utslocknande, innan tron-
foljare utsetts, att nadmnda § och den dari anférda § 42
bleve tillimpliga. Fordenskull fick stortinget komplettera
interimsregeringen med ytterligare ett par personer. De
svenska kommissariernas forsok att blanda sig i denna ange-
lagenbet under &heropande av att den rorde »konungens
ratty tillbakavisades av det norska statsradet under anfor-
ande av att »den ifrdgavarande framstillningen si fullkom-
ligt horde till Norges inre styrelse, vilken 3ore det norska
statsrddet anfortrodd, till dess rikets 6de blivit genom stor-
tingefts beslut avgjort, att statsridet icke funne nagon an-
ledning att meddela den at nagon annan in folkets repre-
sentan.ter». Forgéves yrkade kommissarierna, vad vil tydligt
visar icke blott att de ansfigo Karl XIII redan vara Norges
k.onung utan ock att Eidsvoldsforfattningen borde av hongm
tlllél}lpas, att sasom grund for den ifragasatta atgarden bor-
(?le aberopas ej blott — en ny egendomlig kompromiss —
§ 48 utan dven § 43, som utstrickte i § 42 omnamnd proce-
dur till det fall, d& konungen var franvarande fran riket
De svenska kommissarierna, vari norska stortinget mé’ls.te
ha sett ombud bade for Karl XIII sisom prete;dent till
;\{orges tron och for det rike, som med Norge 6nskade in-
ga en narmare konstitutionell férening, mottogos i stortingets
plenum, sdsom redan dr namnt, den 13 okt. t)Sedan de l?iivt
stortingets betinkligheter vis a vis konventionens bestim-
melse i art.‘ 2 att »konungen av Sverige handlar omedel-
b‘art ined riksdagen genom en eller flera kommissariers
hllsatt? ocksi det senare en kommitté, vars uppgift enligi
kommlss?rierna, sd linge konungen icke blivit erk?ind blott
skulle bli att formedla upplysningar mellan stortiné och

* Se protokoll i norska statsrs
A radet 29 aug. 1814, Alin a. i y p
* Se harom Alin a. a. s. 71 ff. o plagors 142
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kommissarier . Varken denna erinran eller kommissarier-
nas redan anférda forklaring av den 13 okt. har dock kunnat
forma stortinget till att erkdnna Karl XIII som Norges
konung, innan revisionen av Eidsvoldskonstitutionen var
firdig. Det forslag, som i sddan riktning framstélldes i stor-
tinget den 19 okt., foll. Sikerligen har man icke kunnat
fa klart for sig, hurn det skulle gi, ddrest stortinget icke
kunde med den redan utkorade konungen bli éverens om
de andringar, han med hénsyn till unionen foreslog i Eids-
voldsforfattningen. Ingen aktualitet fick de betriangda kom-
missariernas for Karl Johan framlagda tanke att tidsinter-
vallet pd 8 dagar mellan vapenstillestindets uppséagning och
fientligheternas Aterupptagande skulle anvandas for fortsatt
diskussion av konstitutionens amendemang och att det skulle
bero av stortinget, »si & la suite de ce qui pourrait étre con-
venu de la sorte il voudrait proclamer le roi en méme
temps qu'il accepterait la charte constitutionelle» 2. Stor-
tinget beslot i stallet den 20 okt., att Norge visserligen skulle
som ett sjalvstandigt rike forenas med Sverige under en
konung »men under Overholdelse af dets Grundlov med de
till Rigets Held og i Anledning av dets Forening med Sverrig
nodvendige Forandringer». Dessa fordndringar i den av
konungen av Sverige genom konventionen i Moss erkénda
konstitutionen skulle forst belutas av stortinget, innan det
kunde haogtidligen erkénna Sveriges konung Karl XIII sdsom
Norges konstitutionelle konung.

Om kommissarierna tagit sin instruktion pé fullt allvar,
borde de efter 20 oktoberbeslutet ha atervint till Sverige.
De foredrogo emellertid att hélla god min i elakt spel, i det
de i ett nytt tal i stortinget latsades, som om »det nya
brodraforbundety nu vore i det vésentliga firdigt. Huru
forsiamrad den rattsliga utgdngspunkten blivit for svenskarna,
har dock Karl Johan icke dolt fér kommissarierna. Genom
20 oktoberbeslutet hade, skriver han i brev av den 31 okt,
stortinget bevarat at sig initiativet i frdga om kungens pro-

1 Alin, a. a. s. 81.
 Yngvar Nielsen, 1814, Det overordentlige Storthing s. 180.
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klamation samt bifall till eller forkastande av de forslag till
forandring av Eidsvoldskonstitutionen, som komme att goras.
Ja det hade tillvallat sig ratten att 4ndra nimnda grundlag
utan hénsyn till konungen®. Fortfarande klinga sig dock
Karl Johan och kommissarierna fast vid Mossté’mdpznkten
att Karl XIII 4r konung i kraft av Kielertraktaten med
skyldighet att regera enligt Eidsvoldskonstitutionen, varfor
de senare ock av den forre rekommenderas att, om de icke
kunde komma overens med stortingets kommitterade om
Jampliga forindringar i densamma, hilla fast vid dess ur-
sprungliga bestimmelser 2. For sagda konstitution, som i
vissa stycken, nirmast militira, gav konungen en makt, som
norrminnen ej lingre ville forunna honom, sedan han #dven
skulle vara Sveriges konung, har den hetlevrade fransman-
nen plotsligt gripits av en kirlek, som Eidsvoldsmiinnen
sjglva knappast kunnat 6vertriffa. Stortinget borde, skriver
han, respektera konstitutionen liksom kungen sjilv respek-
terade den. Om dess medlemmar fortsatte att stympa den
av kungen erkinda grundlagen, s Aterstode intet annat &n
att marschera, »la constitution d’Eidsvold 4 la main pour
les dissoudre et les punir» 2,

Under de nirmaste tvd veckorna efter 20 oktoberbe-
s'lutet vixlades en rad forslag och motférslag mellan stor-
ting och kommissarier. D& det férra intet beslét, som icke
dess ovannimnda kommitté fatt yttra sig Gver, och dessa
yitranden dven hade till fsSremél anmarkningar, som enskilda
stortingsledamoter avgivit éver kommissariernas forslag, var
det rattsligt sett att betrakta som ett stortingets utredr?ing&-
organ. Ju mer ultimativa resp. stortings och kommitterades
st?ndpunkter blevo, desto mera kommo konventionens be-
stimmelser att forhandlingarna skulle dga rum omedelbart
mellan storting och kommissarier att motsvaras av verklig-
}Mmmitténs roll blev referentens . Sista ordet fick

T .
Yngvar Nielsen, 1814. Det forste overordentlige Storthing s. 126
* Ibidem s. 122. ) .

# Ibidem s, 123.
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s till vida stortinget, som kommissarierna den 3 nov. for-
klarade sig antaga alla av stortinget beslutade &ndringar j
deras kontraforslag utom tvd och dagen efter follo till foga
infor stortingets beslut att férkasta deras fornyade forslag j
dessa stycken, De yrkade, att akten av k. m:ts erkinnande
méatte samma dag komma till fullbordan, i handelse varav
norska konstitutionen, sddan den blivit av stortinget besluten
och med kommissarierna konfererad, skulle anses vara & h,
k. m:ts sida antagen och bekraftad .

Den 24 okt. hade stortinget faststallt som allmén prin-
cip, att inga andra forandringar i grundlagen finge vid det
pigiende métet beslutas &n de, som voro noédvandiga for
foreningen mellan Sverige och Norge. Intet tecken finns
heller att kommissarierna intresserat sig for Eidsvoldskon-
stitutionens interna maktdelningsproblem. Med detta hade
ju Karl XIII férklarat sig nojd redan i Mosskonventionen.
Naturligt var di ocksi, att den tanken skulle framkomma
att redaktionellt dtskilja de rent norska forfattningsfragorna
och unionsfrigorna, i det Eidsvoldsforfattningen fick besti
i den gestalt, den bekommit den 17 maj, och vid dess sida en
sarskild unionsakt upprittades. Forslagsstallaren, en annars
foga framtridande kapten Moller, motiverade sitt forslag
darmed, att konstitntionen vore ett varn for statens sjalv-
standighet eller rittare en betingelse, utan vilken den ej vore
mojlig — lisaren besinne sig p& vad ovan sagts — {érenings-
akten diremot vore ett tidsomstindigheternas foster. Genom
det &syftade arrangemanget skulle den ojimnheten férsvinna
att Sverige namndes i Norges konstitution men ej vice
versa. Bestimmelsen i sjilva forfattningen att Norge skulle
vara forenat med Sverige under en konung kunde leda till
att svenskarna med sin egen konung avsatte dven Norges.
Men i sa fall bleve Norge — jamfor vad ovan sagts om
Kielertraktatens ursprungliga konsekvenser — subordinerat,
ej koordinerat Sverige, ja Sverige ett priméart, Norge ett sekun-
dart rike. Stortinget fann ingen grund att avvika frin den
en gang inslagna végen. Tanken skulle dock komma till

L Alin, Unionen s. 105.
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heders, nir det géllde unionsférhallandenas slutliga reg-
lering .

For att 1 det lingsta markera, att ingen tronvakans
forefanns, har stortinget dnda till den 3 nov. uppskjutit god-
tagandet av Christian Frederiks tronavsagelse. PAa e. m.
foljande dag samlades Norges overordentlige Storting for att,
sdsom dess presidentskaps intyg utirycker sig, »overeenstem-
mende med dets nu antagne Grundlov at valge en nye
Kongeeet». Efter det att representanterna dikterat sina vota
till protokollet, befanns hans kungl. svenska majestiit konung
Karl XIII »eenstemmig at veere valgt og erkiendt som Konge-
riget Norges retmaessige constitutionelle Konge». Konsekven-
serna av 20 oktoberbeslutet voro dirmed dragna och Eids-
voldsprinciperna &nyo segerrikt havdade. Karl XIII var vald
till kung och det t. 0. m. under héanvisning till den revide-
rade grundlagen (se § 48 jfrd med § 7). Att ordet »erkjende»
samtidigt anvdndes kan ej gora intrang i folksuveranitetsprin-
cipen. I det sammanhang det fé6rekommer hetyder det en-
dast ett konstaterande av att de villkor for Karl XIIL:s ut-
viljande, som den 20 okt. stipulerats for hans val, uppfyllts.

Med semma réttskonsiruktion opererar ocksa det norska
statsrddet, d& det samma dag om 4 novemberbeslutet under-
rattar unionens framste upphovsman, den svenske kron-
prinsen, »le fils adoptif de l'auguste maitre, que la nation
norvégienne nous a donnéy 2,

Om nu Karl XIII och de, som forde hans talan, fort-
farande velat urgera Kielertraktatens rattsstindpunkt, borde
de rimligen ha tillbakavisat den ofdrsynthet det innebar att
som en frivillig gdva erbjuda vad som var en sjalvklar ratt.
5S4 skedde emellertid icke. No6jda med ait ha segrat i sak
offrade de en form, som icke mera f6r dem hade nagot
Véi}‘de, De uppgdvo nyssnamnda motsigelsefulla kompro-
miss och accepterade Eidsvoldsprinciperna helt. I sitt svar
till statsrddet talar Karl Johan visserligen om Karl XIILs
proklamation till konung, men da han strax efterat talar

' Om Méllers férslag se Stortingets Forh. s. 347, 397, 134.
* Alin, Unionen, bilagor s. 307.
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om nationens trohet mot den suveridn den valt, kunde icke
girna tvivel rdda om den rattsgrund, han stallt sig pat,
Annu tydligare uttrycker han sig, da han i sitt tal i stor-
tinget den 10 nov. inlater sig pad en redan av Christian
Frederik i brev till Karl XIII provad ® och sedan enligt kom-
missariernas berattelser av del urtima stortingets ledaméter
girna lancerad ® parallell mellan Sverige 1809 och Norge 1814,
»Det var konungen», heter det, »den dubbla aran forbehallen
att se tvenne fria folk otvunget och enhélligt tillbjuda honom
kronan. Emot svenskarna gjorde han ej sin arvsratt gal-
jande och emot Eder féredrog han de anspréik, som for hans
hjarta agde ett hogre varde, de namligen, som fran Eder
kirlek harleddes, framfor de rattigheter, dem heliga for-
bund honom férvarvats . Och han tillagger med tanke pi
det krig, han fort for Norges erovring: »den fredliga palm,
jag i dag emottager av ett fritt follk, overgar vida i mitt hjarta
alla segrens lagrar» ®. Kunde det klarare sigas ifrAn att
unionens skapare i valet mellan Kiel och Eidsvold till sist
stannat infor Eidsvold. Och nigon slags sentimentalitet lig
icke forborgad bakom sadana ord. I langden méaste dock
nnionen vinna pa att ha grundats pé aven Norges insikt
om dess fordelar i stallet for pd vapnens makt.

Med dessa uttalanden for 6gonen lonar det icke modan

t Alin, Unionen, bilagor s. 308.
Rigsforsamlingens Forhandlinger I s. 8.
3 Yngvar Nielsen, 1814, Det forste overordentlige Storthing ss. 160, 163,

o

205.

4+ Det har varit for mig omdjligt att forstd, huru Edén a, a. s. 98 kan
ydligen férklarat, att han upp-
som

komma fran att Karl Johan genom dessa ord t
ger den rattsliga &tkomst, Kielerfreden erbjéd, till formén for den,

stortingsbeslutet innebar. Han kunde rimligen icke begira fa bade i sack

och i pase.
5 Det synes mig vara ett konstitutivt fel i Edéns bevisforing, att han

icke ser, det svenskarna genom att acceptera ett for sig sakligt sett behag-
ligt beslut av stortinget, fattat under klar forutsdttning av Kielertraktatens
intighet vis & vis Norge, med resultatet @ven accepterat forutsattningen.
Vad de sinsemellan uttala i sddant sammanhang saknar betydelse (se

t. ex. Edéns a. a. s. 92 £.). [Edén har pi intet sitt lyckats gendriva Auberts

uttalande i Kielertraktatens Opgivelse s. 31.
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att granska vad ‘ - i
g som sagts senare, eller av mindre r

sentativa personer eller till annan adressat an Norges
ting.

€pre-
stor-

V.

I'och med att Karl XIII av Norges folkrepresentatio
mot’[z‘lglt den krona, han tidigare ansett sig med vapen l}li
ha tilltvungit sig av dess forne konung,boch sompettnxlft‘rjr}{
av sam.ma autonoma norska statsorgan promulgerat de
f(')rfattm‘ng, han tankt sig kunna pa egen hand oktro'erz:l
har unionen mellan Sverige och Norge lagts pa en helJt n:
bog. "Den_ rattsgrund, varpa den vilar, ir sedan den 4 nov)
vad §arsk11t accentueras i den norska stortingsdeputatioh s
hyllning pé rikssalen i Stockholm den 14 dec. 1814, det ]ens
slut, .Norges folk, sedan »dess ratt att konst‘ituem, si S;e"
en sjalvstindig stat» blivit av Karl XIII erkéi;ld gfattg;
om »en standigvarande férening mellan Sveriges oc’h Nor-
ges 1‘1k'en under en gemensam konung» .. Beslutel, so
ar l(Odlﬁerat 1 Norges grundlag, ar docbk ensidigt OCfl d"m
med' villkorligt. Det forutsitter motsvarande bestbémmels::_i
Syerlges llegeringsform, beslutna av dess grundlagstiftare eller
rattare, dd dess konungs samtycke redan ir givebt genom de
a(jcept, grundlovens kungliga ingress utgér, stander Vilandn
pa parallella bestimmelser, givna i 121(:{:’11‘ ’som béc.la folk :
p}~eseptatione1'lla var for sig ha bestémt;na’nderéitt over skl;lei-i
?oremng'en, om de den 4 nov. inslagna riktlinjerna full,fé')l'as
i framtiden soka sikerheten for sitt bestdnd i den O'em{an—’
samme kungens .ohé’\ga att Iita foreningsbanden Iossa:2
Karl MXeI(IiI niu s:klsse‘rade.n‘ya 1‘%’1ttsk.0nstruktion arbetar ocksé
¥ e sin proposition tlll‘ rikets stander vid 1815 Aars
urtima ri \.sdclg om (%e nya konstitutionella férhallanden, som
1L\lep‘lfommlt il!l folijd av foreningen mellan Sverioe, och
Norge. All sohdaritezt med Kielertraktatens réttskonst?‘uktion
ar nu uppsagd. I stillet pitager konungen sig rollen av det

1T « .
\ Talet ar avtryckt i Rydin a. a. bilagor s. 97 ff.
Se och jamfér Rydin a. a. bl. a. s. 225 .
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norska tillvigagangssittets forsvarare gentemot maojliga in-
vandningar fran de svenska standernas sida. Bevisforingen,
som vi redan mott ett par ganger, 4r onekligen ett argnmentum
ad hominem. »Med fistat avseende pa rikets stdnders eget
givna efterdome, som», heter det, »vid en evigt minnesvird
riksdag, under hotandc yttre omstindigheter likvil ej tvekade
att forst stadga villkoren for den nya samhaillsordningens
bestand, innan de gavo sig en konung att virda och framja
deras frihet, visade sig Norges rikes representanter lika vér-
diga deras bestimmelse och deras medborgares fortroendey.
Det enda arrangemang, konungen, sedan tanken pa de bada
folkens sammansméltning till ett uppgivits, reflekterar pa,
ar ven fullkomlig jimlikhet dem emellan» utan avseende pi
deras invanarantal o. d. Jamlikheten ter sig rent av som
en konsekvens av det analoga sitt, varpa de bada folken
underkastat sig »den gemensamme regenten. Ur namnda
synpunkt &r det, som k. m:t ber stinderna besinna sig pa
de §§ i Norges grundlag, »som sté 1 sammanhang med stad-
ganden av enahanda art i Sveriges rikes regeringsformn.
Meningen ar tydligen att i dennas text skola foretagas sddana
andringar, att resp. bestimmelser i Norges grundlag nu fi
ovillkorlig giltighet. Dock antydes, att andringarna icke be-
hova bida den tid, som i RF § 81 ar foreskriven. Motive-
ringen harfor ar sddan, att den i efterhand ger ett forsvar
for att icke heller Eidsvoldsforfattningens bestimmelser om
grundlagsandring iakttogos, nar densamma reviderades av
hansyn till unionen. Riksens stander ma4, forklaras det, kunna
genast besluta om sadana [rigor, som hamta sin grund i
rikets yttre forhdllanden, och slippa den procedur, som moti-
veras av hinsyn till den inre samhéllsordningen.
Konstitutionsutskottet * har utan skrapler foljt de an-
visningar i friga om raskt handlande, som lamnats av k.
m:t, och dérvid gitt ett stycke lingre 4n denne sjalv. Den
av Norge inslagna linjen har foljts endast si till vida som
" stinderna rekommenderats godkinna de av den norska grund-

U Dess betankande dr avtryckt hos Rydin a. a. bilagor s. 106 ff.
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lagens bestimmelser, som medférde dndringar i den svenska
regeringsformen, och déirmed forvandla Karl XIILs accept
av den norska konstitutionen fran en betingad till en obe-
tingad. Den egna regeringsformens text skulle daremot lim-
nas orubbad. I stillet skulle foreningsvillkoren intagas i en
sarskild av de svenska och norska statsmakterna gentl)ensamt
faststalld riksakt. Det 4&r samma arrangemang, som tidigare
forgaves foreslagits inom norska stortinkgeta ocbh den svenska
motigveringen, som framfor allt bestitts av A. G. Silverstolpe
paminner om den norska. De fragor, som rora sambandet,
mellan Sverige och Norge kunna, forklaras det, vara verk-
liga konstitutionsfrdgor utan att darfér behova behandlas
som de rent svenska och rent norska. Var f6r sic konstitu-
erade Sveriges och Norges forfattningar Varder; omréadets
olika folkmassor till en stat, existerande i och genom sik‘
och utan given gemenskap med nigon annan. T)e ifrﬁga%
varande stadgandena vore visserligen avsedda att konstituera
»hela massan av Skandinaviens inbyggare men icke dnnu
till ett fullstindigt helt utan till en partiell och villkorlig
samfallighet». Dérfor borde akten, varigenom k. m:ts fram?
stillningar skulle antagas, vara en helt annan in 1‘éoel*ings—
formen och denna forbliva orubbligen #gnad &t §verio‘es
enskilta inre samhaéllsskick, si linge Norog enligt sin mgd-
givna rittighet fortfore att #ga en for si?t. I den oférmo-
dade, men visserligen tankbara hindelse av foreningshandets
upplosning borde Sveriges enskilda konstitution blika litet
som Norges &nyo behdva éndras for att vidmakthalla var-
iiera staten vid det skick, demsamma sdsom sirskild var
amnad att 4ga.

I“ Overensstimmelse med konstitutionsutskottets forslag
ha stinderna handlat si vil i friga om godkinnandet av
nﬂyssnémnda §§ i Norges grundlov som né'u? det gallde upp-
rattandet av en sarskild unionsakt. Dess langrandiga I‘Ubl‘Ii)k
gf{r konfentan av dess tillkomsthistoria oci; lyder: riksakt
Sclh lgstimmancrle av de genom f(")ren“ingen mellan Sverige

orge uppkomna konstitutionella forhallanden, beslutad
samtyckt och foravskedad pa allmin artima riksdag i Stock—,
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holm den 6 aug. och pi lagtima storting i Kristiania den
31 juli 1815. Sveriges stander och Norges storting upp-
trada i den ingress, som befinner sig narmast det paragra-
ferade innehallet, sdsom de dar kommit 6verens om att j
en siarskild riksakt innefatta »villkoren f6r den mellan Sve-
rige och Norge traffade foreningen under en konung men
med &tnjutande av sirskilda regeringslagar» och driva dar-
vid nonchalerandet av Kielertraktatens rattsgrund sa langt,
att foreningen forklaras tillvagabragt »ej av vapnen men av
den fria overtygelsen». Négot nytt utover stindpunkten i
november 1814 ar detta dock icke. Det nya bestar i stéllet
dari, att rattsgrunden for foreningen icke, som da avsetts,
4r att soka i tvenne grundlagar, en norsk och en svensk,
som resp. lands grundlagstiftare har i sin hand, utan i en
akt, tillkommen genom ett sambeslut dem emellan och dir-
for ej mojlig att dndra utan i inbérdes gemenskap.

I riksakten foreligger antligen ett unionskontrakt. Dock
har detta intet att gora med sidana fall, som avses i RF
§ 12. Néigon annan § i regeringsformen ha riksaktens upp-
hovsmin sikerligen icke tinkt sig mojlig att dberopa till
stod for dess stiftande an § 81, men e¢j heller den haller
mattet. Vad den normerar ar icke grundlagstifining over-
huvud utan Andring av nagon av de fyra grundlagar, som
uppriknas i § 85. Pd motsvarande satt forhaller det sig
med § 112 i den norska novemberforfattningen. Riksakten
ar en konstitutionell stadga sui generis, for vars stiftande
lika litet négot stod kan finnas 1 regeringsformen, som for
dennas eget stiftande négot statsrattsligt stod kan uppletas.
Stodet far i bada fallen sokas i folkratten, som ju aven reg-
lerar revolutionira omvalvningar. Riksakten ar ett folk-
rattsligt aktstycke lika val som Kielertraktaten. I viss mén
ar den jamforlig med en forbundstraktat. Dock ar den stats-
forbindelse, den skapar, av vida innerligare och varaktigare
slag 4n t. ex. de allianstraktater mellan Sverige och stor-
makterna, vari den soker sin forsta upprinnelse. Att 1815
ars riksakt galler framfor bestimmelser i 1809 ars RF, som
den strider mot, hinger samman med att folkratten bryter
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statSI.“éitten . K. M:ts och konstitutionsutskottels resonemang
harvidlag ar 1815 ar mer bérkraftigt 4n man velat medofeb
Med-Norges grundlov, varur dess bestimmelser hamtats sfﬁrz
den icke i strid, men den gor dem onddiga. At strykasdem
ur Norges grundlov hade varit en natu;lio konsekvens av
att de icke inrangerades i Sveriges regering%form, I stallet
forklarades — egendomligt nog pa norsk tillskyndan — i
riksakten § 12, att omskrivna bestaimmelser skulledi anseend
till Norge ha samma kraft som detta rikes grundlag ® ’
Att Karl XIII forsdg riksakten med en kunglig ingress
var en na.turlig folid av att han sa gjort b:iideb med Sve-
riges. re:gerlngsform och Norges grundlov. Att han lit den
ocksd f4 vad den senare saknar — en kunglig avslutning
saknar storre intresse, da det visar sig, att denna blott ut 6?‘
en motsvarighet till senare delen av g;‘undlovens ingress. gDe

t'{e verb -— »stadfista, gilla och bekréfta» — som tratt i stallet
for resp. »antaga, gilla och bekrafta» och »antage, stadfeeste
og bekreefte» — ma girna uppfattas som en sanktionsfor-

mel. Sa.nktion har ocksd lamnats av Sveriges och Norges
konung 1 sd nara anslutning som mojligt till i de bada lé?n—
derna géllande regler for grundlagstiftning ®. Bortelimineran-
det av. »aptaga (antage)» ar signifikativt. Karl XIII ar ko-
nung sd val over Sverige som Norge, och blir det icke forst
genom att antaga en av resp. nationalrepresentation redan
beslutad grundlag. Foér konungens ratt att stifta riksakten

1 : . R .
st {rai l;an saledes icke instimma i den principiella forkastelsedom, Alin
ist. r 0 i i ’
Lt ids 1 1887 (S.trodda bidrag till svenska statsskickets historia 1V)
. alar over sattet for riksaktens antagande. Jag instammer i héradshévding
t.;cllr'thelsonf av" Alin s. 316 f. citerade ord, att regeringsformen ej vore »stiftad
1tt regel for sittet att gora ett samband emellan nationery. En annan sak ar

a o . )
maln. genom riksakten &ndrat regeringsformen i stérre utstrickning in
som betingats av féreningen (Se t. ex. Alins uppsats s, 312) ;
wnion Ehuru Var'enius anser Norges grundlov vara det forsta och egentliga
: li)(ns kontraktet, till vilket riksakten sluter sig som ett supplement, kan jag
; 5 ' > .
Omc : a;c.eptera vad han siéger i Nyare unionell litteratur s. 67 st. 4 och g
anaring av Norges grundlov. Alltid ma a indrin
om . ste d i T 4
oo § o N e dock siddana dndringar dven
® Alin, Unionen bilagor s. 353.
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torde det dock vara lika svart att finna nidgon statsriittjslig
hemul som for stindernas. Ej heller skall man vare sig i
Sveriges grundlagar eller i 1‘iksakter"1 ku.nna ﬁnna;. ndgra
anvisningar i friga om den senares andrlng;.., Fplkrchtsllga
grunder torde behova aberopas for dess andring genom
samfallt beslut av den gemensamme konungen och de bada
representationerna .

VI

Dirmed kunde Kielertraktatens ode synas {8ljt »to th.e
bitter end». Det har visat sig, att svenskarn.a, som alqug
tvekat i sak, d. v. s. om nodvandigheten att brlnga 61‘1 union
med Norge till stind, da det gallt formen eller l‘at‘lsgruunden
pvergivit den ena positionen efter den andra..,. No‘l.rn}annen,
som realiter sett tvingats ait anamma en politisk f0r]31ndels'e,
de flesta av dem hyst en ur svensk synp'unkt oforkla.rhg
motvilja for, ha haft glidjen att se den_ rattskonstrukflon,
de med doktrinar seghet bitit sig fast vid, acce?teras dven
av svenskarna ®. Till sist ha dessa med tillfredsstal_lels.e slatit
upp kring tanken ait unionen had(? tveznne konstitutionella
och dirmed autonoma staters frivilliga overenskomm%lse .att
tacka for sin existens. Norges suveranitet }lal‘ av Sverige
till fullo erkants. KEidsvold har évervunnit Iuel.. )

Kielerfreden innehsll emellertid andra ])est'amme}ser.an
sddana, vartill norrméannen hade anledning att taga stallmng
pa Eidsvold. Vad blev konsekvensen med .avsgelnde pa
dessa av alt svenskarna till sist stillde sig solidariska med
norrméannen?

* Min uppfattning av férhallandet mellan Norges gru.l.]'dlov.och 1‘1k\szs1fttesri
torde i vasentliga punkter dverensstimma med Nils HOJeI“S i ha“ns 1 aud
forbundet mellan Sverige och Norge» s. 24 ff. Att r.ealumonefl Oﬁel 1Iuv .
och dirmed Aven den svensk-norska har en foikrattslig k'arakt‘ar han; 18avff.
av Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen, Wien 1882 s. 21 .
993 ff. Av samma mening dro Aall och Gjelsvik a. a. s. 60 ff. e

* Trygger medger ocksd i sin recension av Alins arbete, z}tt mankt "
anvinde »former, som mera 6verensstimde med den norska standpunkten»

Se a. a. s. 6.
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Som vi erinra oss, skulle Danmark som kompensation
for Norge erhélla det svenska Pommern. Dock skulle detia
enligt Kielertraktaten art. XV mom. 6 icke evakueras av de
svenska trupperna forrin sddana ockuperat fyra uppriknade
norska fastningar. Transaktionen skulle verkstallas av kom-
missarier, utsedda av de bada héga kontrahenterna. D& nu
Danmarks konung till f6ljd av sina dmbetsmins olydnad
och norrmannens motstdnd icke kunde fullgéra sina for-
pliklelser i friga om »Norges fredliga besittningstagande»
utan lamnade it svenskarna ait sjdlva »med vapnen i hand
genomdriva verkstalligheten av Kielerfredens huvudartikely
— ordalagen dro Karl Johans i brev till det svenska sinde-
pudet vid kongressen i Wien, greve Lowenhjelm ! — var det
naturligt att Sverige ansdg sig bora behalla Pommern. Kon-
sekvensen blev saledes den, som man framhallit f6r norr-
méannen, did man férehsll dem deras motstand sisom en olag-
lighet, namligen att genomférandet av en sluten fred gjordes
helt omojlig.

I en sddan situation hade det legat nira till hands for
svenskarna att for att fi behdlla Pommern helt ignorera
Kielertraktaten och dven gentemot Europa visa hin pé den
norska folksuveraniteten sidsom unionens rittsliga grundval.
Tendenser i den vigen synas icke ha saknats® Pa allvar
har man dock icke pd Wienerkongressen velat lansera en
dér si illa anskriven princip. Den svenske kungens ratt till
Norge skulle darigenom icke blivit stort bittre in om han
sjdllv under fullf6éljande av planer fran gustaviansk tid or-
gauiserat ett norskt uppror mot dess lagliga G6verhet.
Sverige skulle visserligen bevarat sin ritt till Pommern men
Danmark ocksé sin ratt till Norge. Sverige vidkandes dar-
for fortfarande Kielertraktaten i och for sig men urgerade,
alt Danmark genom att icke fullgéra sina dari angivna for-

! Citaten himtade fran Edén a. a. s. 113.

* Hiarmed avses den svenske utrikesstatsministerns skrivelse till Sveriges
sindebud i utlandet av den 10 nov. 1814, Tryckt av Aubert, Kielertraktatens
Opgivelse s. 9. 1 friga om skrivelsens tolkning ansluter jag mig till Aubert
och icke Edén.

17
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pliktelser i fraga om Norge 16st Sverige ﬂ;ﬁn dess f(’jrplikte.ls@
i fraga om Pommern. Allmant medhall vann dgck 10}<e
den svenske ministern, d& han urgerade sin 1‘ege1‘1?gs ratt
att utan vidare behalla sistndmnda land. Sé’u‘sk‘llt I?"nglg}nd
framholl, att den danske kungen lojalt uppfyllt sina forphkt-
elser. Om han icke bestraffat sina olydiga émbetsrn;an, hade
det berott pa att Sverige lagt sig ut for dem.o Sverige hahde,
nar det avslot Kielertraktaten, varit berett pd att norrmain-
nen skulle sitta sig till motvarn och saledes \‘Ietatg huru
osiker den besittning var, som ullovades det. ‘baken ord-
nades till sist si, att Sverige avstod Pommern t.lll Pl‘el:sse"n
mot att detta ekonomiskt och annorledes gottg]ord(i si val
det land, som faktiskt var i besittning av P(.)mmeril, na;mhgen
Sverige sjalvt, som det land, som dérpa g.]uorde ra}tshgaN an-
sprak gallande, Danmark. I samband d?rrx.led fork;'lalades
i en sarskild deklaration Kielertraktatens ovriga best?mmel-‘
ser Aga gillande kraft. Det norska »up.pr(‘)ret» fick s%lledes i
alla fall till fsljd att Kielertraktaten 1 viss omfattning PCh
mening méste goras om. Gentemot den danske l«:nu?gens
eventuella ansprik kunde Kielertraktaten fg.rtfamndfe ahenopa.sj
Gentemot Norge hade Sveriges konlung diaremot forklarat sig
icke vilja gora bruk av densamma”.

ke K?:nb(i)ri'rﬁga om Norges andel 1 dansk-norska Astats-:
skulden fick det forhallandet att den dansk? konungen‘ ej
formatt effektuera Kielertraktatens huvudbestan}melser sina
konsekvenser. Striden dirom, som forst utkam}.')ads,s pé
1820-talet, kan dock hir icke upptagas till behandling “.

VIL

Den nu slutférda undersékningen torde ha Visa'nt: att
den Alinska uppfattningen 6verhuvud icke ar hallbar. Tolk-

) 1 §e Ernst Carlsson, Sverige pa kongressen i Wien s. 115 it- (Hl;:i.
Tidskr. 1883) och Feuk, Sverige pi kongressen i Wie?x 12?}.471816( s: 08—;} ;
samt Clasons recension av sistnimnda arbete i Hist. Tidskr. 1.)1()95.11; f.
(Uttalanden i riittsfragan aterfinnas hos Feuk 4 bl. a. ss. 100',. 10_; fle;
119 f. 124 1), Egendomligt dr att t. o. m. Wetterstedt kunde sv'a'\va p& ma
i namnda réttsfraga. Se Varenius, Carl Jolian och Danmark s. 65 f.

2 Ge Aubert, Kielertraktatens Opgivelse s. 14 ff.
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ningen av Kielertraktatens konstitutiva bestammelse ar i
uppenbar strid med dess tydliga och val évervigda formu-
lering. Intet avgérande bevis har heller av Alin och hans
skola kunnat foretes for att traktaten, si linge den av Sverige
urgerades gentemol Norge, si tillimpades som den med
mycken sjilvsidkerhet framférda tolkningen kraver. Rent
obegripligt forefaller Alins och hans lirjungars fornekande
av att traktaten, huru den dn ma tolkas, till sist av svensk-
arna helt 6vergavs vad forhallandet till unionsbrodern angér.
Den gamla uppfattningen karikeras, i det den forklaras gé
ut pa att Norge aviriddes till »Karl XIII personligen». Vad
Alin stéller héremot och aldrig tréttnar att upprepa, nim-
ligen att Norge avstods till Sveriges konung »i hans egenskap
av svenska statens representant» #r icke blott i och fér sig
riktigt utan ocksé det adekvata uttrycket fér den gamla upp-
fattningen och det 1 trots av att Alins trognaste lirjunge,
Varenius, anser sig behova bestrida, att Norge tillfoll »ko-
nungen i-annan egenskap dn av svensk statschef» .. Ingen
bar veterligen tinkt annat &n att Norge tillfoll Sveriges
konung i denna hans egenskap pd samma sitt som den
tyska kejsarkronan under Bismarckforfattningen tillfoll Preus-
sens konung i denna hans egenskap. En annan sak blir att
en funktionédr, som fir en funktion som appendix till en
annan, mdste val betinka, nar han upptrider i den ena egen-
skapen och i den andra® Till en dylik forvixling gor sig
mistaren Alin skyldig, d& han i slutraderna till sin stora
bok later Sveriges konung just i denna sin egenskap, det
vill formodligen siga i svenska statsradet, sanktionera norska
grundlagsaudringar.

Om den Alinska uppfattningen icke kan godtagas som

! Se Varenius i Hist. Tidskr. 1931 s, 152.
* Ett exempel méa askidliggéra detta. Professorn i praktisk teologi
vid Lunds universitet har tills i fjol i denna sin egenskap varit domprost i
Lund och dirmed kyrkoherde i Lunds stads- och landsforsamlingars pastorat.
Dirfér kan det dock icke siigas, att han, nir han fungerade som praeses i
domkapitiet eller predikant i domkyrkan, upptridde i sin egenskap av
Professor. Att forelisa i predikstolen #r ett lika svart fel som att predika
i katedern.
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vetenskapens sista ord, si har den dock silt stora intresse
som politiskt symptom. Alin har icke kunnat frigora sig
fran ett »idolum», som Bacon icke ndmner, darfor att det
ingen roll spelar inom naturvetenskaperna, men som inom
samhillsvetenskaperna kan spela fula spratt, namligen det
egna partiets politiska askadning. Sjalv en framstiende
hogerman har han i Kielertraktaten last in en lydrikesteori,
som vil passade samman med de dverhdghetsansprak vis i
vis Norge, si manga hogermin pa hans tid sakerligen icke
utan skil misstanktes for.

For frestelsen att forblindas av egen partidskidning gar
naturligtvis ingen fri. Aven Rydins uppfatining skulle kanske
kunna sittas in 1 ett politiskt sammanhang. Dock kan man
icke frigora sig frin intrycket att den dskddning, som be-
sjalade honom, var mera kongenial med Karl Johans in
Alins, genomandad som den var av forstielse tér den sva-
gares ratt aven i internationella forvecklingar *. Inga stor-
svenska bojelser ha hindrat vare sig honom eller Forssell
att forstd, att den livligt omskrivna éndringen i art. IV fore-
togs till den andan att Norge icke blott skulle ha namn av
kungarike, vad det ju redan far i borjan av mom. 2, utan
sven vara det i samma mening som Sverige sjilvt och for-
denskull forenas darmed i lydnad for icke det storre riket
utan en fér bada rikena gemensam konung.

I Rydin a. a. s. 116 1.
Fredril Lagerrofh.

(Tryckt mars 1941).
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