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Anders Sunesons parafrase af Skanske Lov.

Anders Sunesen havde ved et flerdrigt studicophold i
England, Frankrig og Italien tilegnet sig sin tids ypperste
viden og fornemste dannelse. Jus havde han studeret i Bo-
logna, der da var Europas forende retsskole. I slutningen
af det 11. drhundrede var Irnerius her begyndt at forelese
over romerret’, og dermed var studiet af denne siden old-
tidens slutning i vesten nzesten glemte disciplin genoptaget.
[ midten af det 12. &rhundrede grundlagdes studiet af cano-
nisk ret af Gratian med »Decretumy, en juridisk laerebog
sterkt pavirket af romerretten, men i scolastikkens form og
kirkepolitisk i overenstemmelse med de gregorianske tanker.
‘Hovedstudiet ved Bolognauniversitetet var jura, og det juri-
diske fakultet derfor bade fornemt og exclusivt, det tilstraebte
ligefrem en forrangsstilling, idet det enskede at monopolisere
studiet af Corpus Juris2 I Paris, hvor Anders Suneson kom
fra, havde det vaeret magistrenes korporation, der dannede
det egentlige universitet, i Bologna var det derimod scolar-
ernes. Det henger sammen med, at scolarerne her dels var
eldre end dem i Paris og dels ofte tillige var fra et andet
socialt milien. Det var stormandssenner, som i kraft af byrd
og rigdom i forvejen var designerede til at spille en rolle i
deres fedreland, og som nu i Bologna sagte at tilegne
sig en gavnlig teoretisk ballast, inden de tridte over i prak-
tisk virksomhed. Anders Suneson er ingen undtagelse fra
denne regel.

Anders Sunesen havde tidligere veeret elev af abbed

! H. Schiick: Kyrkan och vetenskapen under medeltiden, 111 (Sthim. 1926).
* Schniirer: Kirche und Kultur II, p. 380 (Paderborn 1926).



© Scandia 2008

172 Sigvard Skov.

Stephan de Saint Genevi¢ve, der var Gratians ven og havde
skrevet sin »Summa» * over hans decretum, og det er miske
ham, der har fiet Anders Suneson til at sege til Bologna
for at fuldfore den juridiske uddannelse, han uden tvivl
havde pabegyndt hos ham. I Bologna tilegnede Anders
Sunespn sig den lovkommentatoriske metode, som han an-
vender i sin parafrase af skénske lov.

Efter sin hjemkomst blev Anders Sunesgn senest 1194
kansler, hvilken stilling han bekleedte, indtil han i 1201 efter-
fulgte Absalon som erkebisp i Lund. Saxo forteller, at mester
Anders pa grund af sin store dygtighed og fremragende egen-
skaber blev kongens kansler, et hverv der ikke hidtil havde
veeret seerlig hejt agtet, men som han ved sin energiske ind-
sats heevede si hajt, at det nu ombejles af de ypperste maend
i landet 2. Alt tyder pé, at Saxo har ret i, at Anders Sunesgns
overtagelse af kanslerembedet kom til at betyde en nyord-
ning og udbygning av centraladministrationen %, navnlig, som
Erik Arup har fremheevet det, ved at han lod kongemagten
gribe ind i retsudviklingen. Anders Suneson har sikkert med-
virket ved valget af de to folgende kanslere, biskop Peder
Sunesen af Roskilde og biskop Niels af Slesvig. Niels var
naturligvis ansat i kancelliet, for han blev kansler, og synes
ister at have beskeftiget sig med udenrigspolitik. Han ma
have deltaget i det i sine folger sé ulykkelige Ingeborg-
gesandtskab, idet det vides, at dronningen gennem ham sendte
nogle reliquier hjem*, og han deltog bade i Oselkorstoget
1206—07 og i Estlandstoget 1219° Med disse to kanslere,
af hvilke den forste var hans broder, og den anden en mand
han har vist en ganske serlig tillid, har Anders Suneson

! Denne bog fandtes i det bibliotek Anders Suneson efterlod sig ved
sin ded. Lunde Domkapitels Gaveboger ed. C. Weeke, 145 (Khvn. 1884—89).

2 Saxonis Gesta Danorum ed. Olrik-Rader, I, 4 (Haunie 1931).

s Jvfr. A. D. Jorgensen: De danske Rigsarkivers Historie 3 (Khvn. 1884);
E. Arup: Danmarks “Historie I, 265 (Khvn. 1925); P. Johs. Jorgensen: Rets-
historie, 342 (Khvn. 1940).

+ Erich Pontoppidan: Annales Ecclesizze Danice I, 575 (Khvn. 1741).

5 Henrici Chronicon Lyvonie X, 13; XXIII, 2, MG. SS. XXIIL
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kunnet samarbejde pé bedste made. Han har nemlig ogsa
efter ophajelsen til erkebisp veeret optaget af landets rets:l:d-
vikling, idet hans juridiske hovedveerk, parafrasen af den
skinske lov, er forfattet efter, at han havde nedlagt kansler-
embedet.

I. Problemstillingen.

Vedrerende forholdet mellem parafrasen og Skinske
Lov* har der i tidens lob vearet givet flere forsl?ellicre for-
klaringer, idet nemlig begge lovteksterne har en raekkrza seer-
egne paragraffer, hvorfor ikke den ene uden videre kan an-
tages som kilde for den anden.

P. Kofod Ancher, den danske retshistories grundleegger
antog, at den danske text er den wldste, blot har det forlaed,
Anders Sunesgn har haft, veeret lidt anderledes end det;l’
nukendte text, heraf har han s& gjort et uddrag, hvortil han
har fojet sine forklaringer, og hvad der ved brug eller billig-
hed var blevet geengs ret 2

J. F. W. Schlegel fandt derimod intet spor i parafrasen
af, at den var udarbejdet pa grundlag af en dansk text. Han
antog derfor, at Anders Suneson selv havde samlet rets-
reglerne under samrdd med kyndige meend. Pa grundlag
heraf skulde da den danske text veere udarbejdet med ude-
ladelse af alt videnskapeligt stof. Som stette herfor anferes
at Sachsenspiegel oprindelig affattedes pa latin af Epge von’
Repgow, og derefter p& grev Falkensteins opfordring over-
sattes til tysk 2,

.Defme tolkning fik nu J. L. A. Kolderup Rosenvinge
der i sin Lovhistorie blot en passant havde betegnet parba—,
frasen som en vigtig bearbejdelse af Skanske Lov*, til at

! Danmarks gamle Landskabslove udg. af Det danske Sprog- og Littera-

tlllselskab, Bind I, 1 Skanske Lov Tekst I— ; Bind 2: And
N : d Py t III, 1 I, 2: ers Sunesgns
Ialah‘lse m. m. (Khvn. 1933).
P. Kofod Ancher: En dansk L()V-HlStOlIe I, 51-53 (I\hvn. 1/69).
J. F. . Schlegel Om de g2 ol
. gam ansk R
( W ) H samle danskes I etsseedvaner 0g Autonomle,
o . . Kolder up Rosen : G d
( J. L A) ) old ose vulge rundrids af den danske LOVIl]StOIlC
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underkaste problemet en ngjere provelse. I det fornerame
kritiske tidsskrift, »Maanedsskrift for Litteratur», anmeldte
han Schlegels vark, og foretog heri som den forste en virkelig
sammenligning af de to texter og fandt i Skanske Lov ingen
spor af, at den skulde veere oversat fra latin og heller ikke
blot den mindste levning — det vilde veere besynderligt om
en siddan ikke skulde veere blevet tilbage — af den lerde
erkebisps forklaringer. Netop forklaringerne er beviser pa,
at Anders Sunesgn har haft wldre lovtexter for sig, som han
har villet kommentere. Desuden kan Schlegels hypotese ikke
forenes med Anders Sunesens opregning af orbodemal, hvor-
iblandt der er flere, der ikke findes i Skanske Lov, men i
senere tillaeg hertil&. De samme synspunkter gjorde Kolderup
Rosenvinge gwldende i indledningen til sin udgave af Skanske
Lov? og tilfgjede blot, at Anders Suneson tydeligt har folt
sig bundet af en dansk text, i hvilken han har segt at
bringe mere orden til veje, bl. a. ved at samle alt om drab
pa et sted.

Denne anskuelse blev den herskende i mere end en
menneskealder. Chr. Molbech sluttede sig hertil, idet han
iseer fremheevede, de veerdifulde efterretninger Anders Sunesen
giver om juridiske antiquiteter?® P. G. Thorsen gik ikke vi-
dere ind pi spergsméilet, men fremhavede blot forskellen
mellem parafrasen og et veerk som den latinske oversattelse
af Jyske Lov*™

En virkelig ny opfattelse kom derimod til orde med
C. J. Schlyter, der fremhaevede, at den danske text ikke kan
ligge til grund for parafrasen, der har et stort antal lovsteder,
som ikke findes i den danske text. Anders Suneson mi der-
for antages at have fejet til af sit eget kunskabsforrad; om-

1 Maanedsskrift for Litteratur udg. af et Selskab IV, 39—45 (Khvn. 1830).
® Samling af gamle danske Love udg. af J. L. A. Kolderup Rosenvinge

I, 1, V—XI (Khvn. 1846).
3 Q. Molbech: Saxo og hans lerde Samtidige under Valdemarernes Tids-

alder. Hist. Tidsskr. 2 r. V, 25.
+ Danmarks gamle Provinslove udg. ved P. G. Thorsen, II1: Skanske

Lov, 20—22 (Khvn. 1853).

Anders Sunesons parafrase af Skinske Lov. 175

vendt findes en del i den danske text, som Anders Suneson
ikke har fiet med; til grund for begge mé& derfor have ligget
en eldre nu tabt dansk redaktion !. C. L. E. Stemann t{lgd-
talte sig derefter meget forsigtigt: Det er ikke usandsynligt
at Anders Suneson har haft en dansk text for sig noget agf—’
vigende fra den nukendte 2, Den tyske retshistoriker Konrad
Maurer sluttede sig derimod uforbeholdent til Schlyter * Licdt
mere betinget var Henning Matzens tilslutning, idet han régnede
med eldre texter, som den nukendte Skénske Lov og para-
frasen hver for sig har segt at fore a jour at fi henholdsvis
en fremstilling til praktisk brug og en litterszer fremstilling
med kommentarer og historiske oplysninger *. }
Et brud med Schlyters opfattelse kom dog forst med
P. Johs. Jorgensens forklaring, der gir ud p4, at bade den
danske og den latinske text er blevet til pa erl’cebispens ini-
tiativ, den ldre nu tabte redaktion er grundlaget for para-
frasen, ved senere @endringer og tilfojelser til den oprindelige
text er derefter fremkommet den nukendte danske textg5
Senere har P. Johs. Jorgensen naermet sig mere til Matzens.
standpunki: Begge texter har hver pa sin made bearbejdet
og suppleret den ukendte redaktion ¢, :
Foruden kildeforholdet mellem de to texter indbyrdes
har parafrasens forhold til den canoniske ret veeret debatteret
Her stdr Fr. Hammerich og C. Rosenberg overfor hinanden.
Hammerich fandt, at Anders Sunesen i parafrasen sogte a£
gore den canoniske rets grundsaetninger gwldende ?, Dmens
! Corpus Juris Sueco-Gotorum Antiqui i i
Lagar utg. av C. J. Schlyter, IX: Skénelangt;g,m(.llllsin(lll;{l;lg (iﬁmsdw:g;g;)s ol

‘-; ;Z{Oi‘ra:l] ;:eur:‘l;?n[};)e.:n danske Retshistorie, 20 (Khvn. 1871).
0 (Rristints 1000, : sigt over de nordgermanske Retskilders Historie,
Retsm{;:‘: li\gztje;;: (I;;;::llla'cslnggf)e'r over den danske Retshistorie. Indledning,
Valdemarstden, 14 (Ropenbavas Universiets Feaamit sy et
6 - . H o
20 (o, 199035 Dane Ressistore, 37 ki, oty o U

" Fr. Hammerich: E iker .
(Khvn. 1865). n Skolastiker og en Bibeltheolog fra Norden, 119
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aberg gleedede sig over, at han ene holdt sig iil
.onale ret, hvad der var »s& meget fortjenstfuldere, som
ins betydelige kirkeretlige dannelse ikke har fristet ham
dl at gore fremmede retsregler geeldende» *. Carl S. Peterser
deler Hammerichs anskuelse og finder netop parafrasen
formal i, at den lempeligt skulde neerme den verdslige 10"‘
til den kirkelige *.
Et tredie sporgsmdl ligger i, hvilken hensigt Ander
Suneson har haft med parafrasen. Herpd er hidtil kun give
de to allerede n=evnte forklaringer af Matzen og Carl S. Peter.
sen, og dog er dette problem miske langt vigtigere end de
rene kildesondringsproblem, thi en mand i en sd fremskud
stilling som erkebispens med s& mange forskelligartede gare
mal at varetage seetter sig tilvisse ikke hen for at overseit
eller bearbejde en lovbog uden at have et formal derme
En analyse af parafrasen vil vise samherigheten i d

her anforte tre problemer og endvidere betydningen af de
sidste hidtil neesten oversete sporgsmal.

ved enten at lade myndlingens gods lide lod og skaebne felles
med hans eget bade med hensyn til tab og vinding eller
ogsd ved at forpligte sig til at levere det tilbage ubeskaret
I kap. 36 defineres, hvad der skal forstas ved haevd:
yHaevd er ifolge disse love en i lovligt fastsat tid fortsat be:
siddelse, der har til felge, at ret til veern ved tylvtered bor
tillegges besidderen». Hertil knytter sig bestemmelser i kap
84 og 136 om, at hevd ikke skal kunde vindes over dods.
hvis ejer er i fjendevold, og heller ikke over pantsat zods’
nar tilbagebetaling af geelden tilbydes. T
I kap. 38 gives et helt lille genrebillede af, hvordan
skodning péd tinge foregik: »Seelgeren legger en smule af
iorden i keberens kappe, der holdes udbredt i heenderne af
de tilstedevaerende, som, hvis handlingen drages i tvivl, kan
aflegge deres vidnesbyrd for sandheden, idet sazlgeren ,sam-
idig med, at han betegner den jord, han afheende? erkleerer

at han overforer ejendomsretten til den til kﬂberen:». Denne;
: skildring stemmer godt nok med de former, der kendes for
det tilfzelde, at kirken som institution var den ene part, idet
der da skulde leegges jord i en flig af palliet eller i et l;laede
_pa a.lteret !, en ceremoni der lettest forklares som en ned-
endig endring af den gamle tingskik, som Anders Suneson
har skildret.

I kap. 46, der handler om sikring ved hgjtideligt til-
voret lofle og lighedsed, forklares.de to begreber trygd og
Cafnae])e ep. Anders Suneson refererer her forst Skénsk§
LOV-S kap. 85 og 113 om udredelse af bod efter manddrab

Hel_‘l hedder det om freenderne, at nar beden er udredet: baﬂ
taki pe. tryghd, hvad Anders Sunesen forklarer at veere ;ien
ulde sikring ved ed af tolv dertil udnavnte mzend blandt
en drebtes freender, der sveerger pa, at heevn for fremtiden

kal wvere udelukket; endvidere, at da dette forst kan ske

?er bodens erleggelse, s skal, s snart den forste trediedel

bgden er betalt, fire meend udnzevnt blandt den drabtes

1 C. Rosenberg: Nordboernes Andsliv II, 164 (Khvn. 1880). reender
’ . . Sveerge . .
® Carl S. Petersen: Fra Folkevandringstiden til Holberg; Il dan = ge, at havn over dem, der har gjort fyldest,

Litteraturhistorie I, 53 (Khvn. 1929).

II. Definitioner.

For hovedparten af parafrasens indhold geelder det,
det noje svarer til Skinske Lov, omend pa flere steder bra,
i en mere systematisk form. Hvad Anders Sunesen der u
over har fajet til, er definitioner, lovbegrundelser og ret
historiske oplysninger, samt i ganske enkelte tilfeelde ndtry
for en fra Skanske Lov divergerende retsopfattelse.

At der ikke findes noget i Skanske Lov, der svarer
Anders Sunesons definitioner heenger vel sammen med,
alle disse ting og begreber var velkendte for dem, der mod
pa tinge.

I kap. 23 defineres mistenkelig verge, som den d
ikke vil yde tilstreekkelig sikkerhed for myndlingens midl

1 i s
Bullarium Danicum, ed. A, Krarup, nr. 7 (Khvn. 1932).
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Rosenberg glaedede sig over, at han ene holdt sig til den
nationale ret, hvad der var »si4 meget fortjenstfuldere, som
hans betydelige kirkeretlige dannelse ikke har fristet ham
til at gore fremmede retsregler geldende» *. Carl S. Petersen
deler Hammerichs anskuelse og finder netop parafrasens
formal i, at den lempeligt skulde nerme den verdslige lov
til den kirkelige *.

Et tredie sporgsmal ligger i, hvilken hensigt Anders
Suneson har haft med parafrasen. Herpa er hidtil kun givet
de to allerede naevnte forklaringer af Matzen og Carl S. Peter-
sen, og dog er dette problem mdske langt vigtigere end det
rene kildesondringsproblem, thi en mand i en s& fremskudt
stilling som erkebispens med sd mange forskelligartede gore-
mal at varetage swtter sig tilvisse ikke hen for at overswtte
eller bearbejde en lovbog uden at have et formal dermed.

En analyse af parafrasen vil vise samhorigheten i de
her anforte tre problemer og endvidere belydningen af det
sidste hidtil neesten oversete sporgsmél.

II. Definitioner.

For hovedparten af parafrasens indhold geelder det, at
det noje svarer til Skénske Lov, omend pa flere steder bragt
i en mere systematisk form. Hvad Anders Suneson der ud
over har fojet til, er definitioner, lovbegrundelser og rets-
historiske oplysninger, samt i ganske enkelte tilfeelde udtryk
for en fra Skanske Lov divergerende retsopfattelse.

At der ikke findes noget i Skinske Lov, der svarer til
Anders Sunesons definitioner henger vel sammen med, at
alle disse ting og begreber var velkendte for dem, der modte
pa tinge.

I kap. 23 defineres mistenkelig veerge, som den der
ikke vil yde tilstreekkelig sikkerhed for myndlingens midler

1 C. Rosenberg: Nordboernes Andsliv II, 164 (Khvn. 1880).
2 Carl S. Petersen: Fra Folkevandringstiden til Holberg; IIL dansk

Litteraturhistorie I, 53 (Khvn. 1929).
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ved enten at lade myndlingens gods lide lod og skaebne felles
med hans eget bdde med hensyn til tab og vinding eller
ogsd ved at forpligte sig til at levere det tilbage ubeskaret

I kap. 36 defineres, hvad der skal forstis ved haevdj
»Heevd er ifolge disse love en i lovligt fastsat tid fortsat be:
siddelse, der har til folge, at ret til veern ved tylvtered bor
tillegges besidderen». Hertil knytter sig bestemmelser i kap
84 og‘136 om, at heevd ikke skal kunde vindes over 0‘ods.
hvis ejer er i fjendevold, og heller ikke over pantsat zodss
par tilbagebetaling af gzelden tilbydes. T

I kap. 38 gives et helt lille genrebillede af, hvordan
skodning p& tinge foregik: »Seelgeren legger en smule af
jorden i keoberens kappe, der holdes udbredt i haenderne af
de tilstedeveerende, som, hvis handlingen drages i tvivl, kan
aflegge deres vidnesbyrd for sandheden, idet sxlgeren ’sam-
tidig med, at han betegner den jord, han afhaender, erklerer
at han overforer ejendomsretten til den til kebereny. Denne’
skildring stemmer godt nok med de former, der kendes for
det tilfelde, at kirken som institution var den ene part, idet
der da skulde leegges jord i en flig af palliet eller i et k’laede
pa a_lteret !, en ceremoni der lettest forklares som en nod-
vendig endring af den gamle tingskik, som Anders Suneson
har skildret.

I kap. 46, der handler om sikring ved hgjtideligt til-
yoret lofte og lighedsed, forklares. de to begreber trygd og
iafnaepe ep. Anders Suneson refererer her forst Skanske
LOV.S kap. 85 og 113 om udredelse af bod efter manddrab
HEI.‘I hedder det om freenderne, at nir boden er udredet: pa{
taki pe tryghd, hvad Anders Suneson forklarer at veere ;ien
fulde sikring ved ed af tolv dertil udnsevnte meend blandt
den drabtes fraender, der sveerger pa, at heevn for fremtiden
skal veere udelukket; endvidere, at da detle forst kan ske
efter badens erlaggelse, si skal, si snart den forste trediedel
af boden er betalt, fire maend udnsevnt blandt den draebtes
frender sveerge, at haevn over dem, der har gjort fyldest,

! Bullarium Danicum, ed. A. Krarup, nr. 7 (Khvn. 1932).
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skal veere udelukket. Nar hele boden er betalt, da skal
drabsmanden svarge iafnebe ep, hvad Anders Sunesen for-
klarer er ensbetydende med, at drabsmanden med tolv maend
af sin sleegt skal sveerge overfor den draebtes arvinger, at han
i givet tilfelde pd samme made vilde modtage mandebod og
folgelig afstd fra heevn.

I kap. 63 definerer Anders Sunesen udtrykket hepuarpz
man, som en fortrinsstilling beroende pa rigdom, sleegt eller
embede, »diues et prepotens, generis claritas aut officii dig-
nitasy, en fortrinsstilling, som dog ifelge P. Johs. Jorgensen
mere har veeret faktisk end retlig!. Det kan dog neeppe
afgeres ud fra stedet her, selve betegnelsen er imidlertid gam-
mel med aner tilbage i runesproget? og deres betydning er
ialtfald ubestridelig, det var — som loven udtrykker det?® —
ikke rideligt at modsatte sig dem.

I kap. 65 forklares, at ved bedeberegning settes tre mark
penge lig med een mark selv, fordi mentens veerdi ofte aend-
res, og snart regnes ringere, snart dyrere. Dette montforhold
3: 1 m& dog kun opfattes som et omregningsforhold, idet
betalingen i reglen pd grund af mangel pé solv, som det
fremgar af kap. 48, foregik i »kleder og fe». I dette kapitel
gives ogsd en oplysning om zresbegrebet, idet der naevnes,
at der er fastsat storre bod for slag end for hug, fordi det
forste er mere vanzrende end det andet.

I kap. 66 refereres bestemmelserne om slagsmél, her-
under ogsa slag med stang, hvilket ord, efter hvad der op-
lyses, tillige skal deekke kewep, stok, spydskaft, gksehammer,
kolle og sveerd i skede.

I kap. 131 defineres i de korrekteste matematiske ven-
dinger, hvad en tolfmynning er: »Sa ofte som der i al almin-
delighed tales om en skeeppe, skal der forstas den, som er
cirkelrund og hzever sig retvinklet som en katete i seks tom-
mers hojde fra bunden og har et dobbelt sé stort tvaermal
til hypotenuse, malt med en stok, som holder 12 tommer i

1 p. Johs. Jorgensen: Dansk Retshistorie, 211 (Khvn. 1940).
2 Glavendrupstenen pa Fyn.
3 Skanske Lov, kap. 112; parafrasen kap. 63.
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lengdemél, og som overalt, hvor den stilles pa bundens rand
pa det sted, hvor denne star i forbindelse med kransen, gar
tveers igennem skeeppens midte og med sin overste ende rorer
ved kransens overkant p& den stik modsatte side; for hvilket
méls skyld man p# folkesproget har kaldt denne skeeppe
tolfmynning» *.

Betalingsdag for lejeforhold er ifolge Skanske Lov, kap.
239: Maria messe (text II, kap. 236 og text III, 17, 1: vor
frue dag om hesten). Anders Suneson meddeler i kap. 143
at denne dag, »dies assumpcionis beate virginis» [15 august]’
er fastsat, fordi udlejeren for de betalte penge kan gore sim;
indkeb pd det store sildemarked.

Den i Skénske Lov, kap. 238 navnte fardah, pa hvilken
en lejet gdrd kan forlades, oplyses i parafrasens kap. 144 at
veere torsdagen efter péske.

II.  Lovbegrundelser.

I en rekke tilfeelde har Anders Suneson taget sig for
at begrunde lovens bestemmelser ud fra religiose eller for-
nuftmeessige grunde.

I kap. 37 hedder det om ed, der er svoret vedrerende
ejendomsforhold, at »ved den ed skal det blive; thi man ter
ej tro, at deres salighed kan gange dem si vidt af minde
at de vil give nogensomhelst timelig ting fortrin for den»j
I samme Kkapitel forklares det, at tiden for haevd er sat si
kort, »fordi det ej béder, at ejendomsretten laenge henstar i
.det_ uvisse, og det synes radeligt, at det ondes rod afskeeres
i tide, inden der kan spire ulykke deraf», og endvidere at
hevdstiden skal veere uforstyrret af keeremal af hensyn til
vernet med ed, »thi hvo der ej har frygtet med vold og uret
ata bemzaegtige sig noget, vil sandsynligvis ikke i hejere grad
nar han skal verge sig, frygte for at svaerge falsk. ,
. IO{ap. 25 handler om det tilfeelde, at nogen har taget
Sig pa at svare for andre. Det hedder da, at i si fald skal
llankfulﬂyrde retten, selv om den bestar i gloende jerns

! Jvfr. Svend Aakjer: Maal og Veegt, 209; Nordisk Kultur XXX (1936).
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kendelse, »idet han kan takke sin egen dérskab og dum-
dristighed for, at han vilde svare for en utaknemlig».

Det hedder i kap. 38 om skedning, at nar salg af jord
er sket, synes det rimeligt, at der finder en vis hejtidelighed
sted, og derpa beskrives ceremonien, som tidligere anfort.

I kap. 129 refereres Skanske Lovs kap. 219, der siger,
at hvis en kvinde samtykker i samleje, skal bederne ga til
freenderne, »ok kunu fa angin penning afy, hvad Anders
Suneson begrunder med, at hun »fortjener hug og ej gave,
pi det at hun ej skal drage fordel av sin brede».

I kap. 43 hedder det om manddrab, at de sker »insti-
gante humani generis jnimico» '; men nar s& bederne her-
for er erlagt, fremheeves det i kap. 46, si skal iafneeth-eden
kreeves for ligestillingens skyld, »thi kloge folk leegger altid
mere vaegt pa uplettet rygte og pé skyldig eeresoprejsning
end pa pengebod». Man merker her det gamle nordiske
seresbegreb, der i kap. 65 har faet det udtryk, at »mange
vilde hellere veelge doden end fere et haederlost livy. I dette
kapitel findes den detaillerede bedeskala for afhug efter prin-
cippet »jo sterre lyde, des storre bod». For afskering af
naesen skal bedes som for manddrab, da det er det, der »mest
vansirer og skamskender en mand», ligesi for tungen, »som
det er meget odeleeggende at undveere».

Om ild hedder det kort og fyndigt i Skénske Lov, kap.
995: »Elde sinum skal man uarpze», det udvikler Anders
Suneson vidtleftigt i kap. 131: »Ligesom ild pa grund af
mangefold nytte er nedvendig, siledes er den pa grund af
hyppig og sveer fare frygtelig, og ligesom derfor den daglige
nytte og tarv kraever dens brug, saledes fordrer ogsa farens
frygtelige ulykke dens omhyggelige varetegty.

Som indledning til kap. 143 om lejeforhold begrundes
lejeforholdets nedvendighed og nytte: »Da det for nogle er
nodvendigt at bortleje deres jord og for nogle at leje andres,
er det til gavn ved lovenes bestemte bydende at afholde

1 Inimicus for diabolus bruger Anders Sunesgn ogsd i Hexaémeron.
Andreae Sunonis filii archiepiscopi lundensis Hexaémeron libri duodecim ed.
M. Cl. Gertz, v. 4234, 5989 (Haunize 1892).
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begge parter fra at forurette hinanden, for at hverken lejeren
skal undertrykkes med magt af udlejeren eller udlejeren blive
et offer for lejerens snuhed».

Som en Guds gave skal markens grede varnes, agrene
ma derfor, som det siges i kap. 102, veere veernede m:d s
trygt et hegn, »at de goder, som de ene ved Guds gave frem-
pringer, kan komme deres ejere til nytte. Ud fra samme
hensyn er det i kap. 107 fastsat, at enhver har ret til at oribe
fremmede dyr i sin saed, »pd det at hvermand kan \tz’oate
sine dyr vel, at de ej skal gore skade pi kornet, som sl?al
tiene til menneskers underhold». Kun i skove ma man tage
visse ganske bestemte ting »pa grund af det menneskelige sam-
funds sedelmod», som det hedder i indledningen til k:p. 115.

Det er af E. Arup heevdet, at Anders Suneson skulde
std bag udstedelsen af Knud IV’s forordning om manddrab !
Tidligere har P. Johs. Jorgensen péstdet, at Anders Sunesﬂn'
kun har kendt den danske, ikke den latinske text af denne
forordning, idet sprogformen ikke skulde vise den mindste
berering *. Ligheden synes dog ikke med rimelighed at kunne
forneegtes, f. ex. stemmer parafrasens kap. 60 om de fem
folgesvende og fem folkevaben ret neje overens med § 7 i
f(?rordningens latinske text. I forordningen hedder det end-
videre, at »loven er en fornyelse af en gammel lov, der var
blevet formerket af uvidenheds tige ved #renes ,masngde
d.er er moder til glemselen»®. Denne vending svarer sti-,
listisk ganske til de ovenfor anforte lovbegrundelser; at det
er Anders Sunesons sprog fremgir ogsa af, at det ’sjaeldne
verbum obfuscare bruges i Hexaémeron *.

IV.  Retshistoriske oplysninger.

I enkelte tilfeelde nejes Anders Suneson ikke med at
referere den geeldende ret, men oplyser tillige, hvorledes

' E. Arup: Danmarks Historie I, 268 (Khvn. 1925).

2 . Johs. J gens N y a
I grgensen lwallddlabsf()lbl delsen i den skaanske Ret fra

* Danmarks gl. Landskabslove I, 2, 777.
* Hexaémeron v. 7648 ff.
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Det geelder om arv efter moder, cm

slegfredbgrn, om lovbud af jord, om udredelse af bod, om
skade forvoldt af vilde dyr og om treels frikeb ved freenderne.

I kap. 12 refererer Anders Suneson Skanske Lov, kap.
at en moders efterladte eje, bade »kopee
ligt af alle hendes bern, uanset
hvilket kuld de harer til. Anders Sunesgn har ydermere
den tilfojelse, at hermed er al ubillig forskel mellem eldre
og yngre kuld ophwvet, en saidan ma altsh have exisleret
antagelig ikke si farlig langt tilbage i tiden.

[ kap. 24 fremstiller Anders Sunesgn lovens bestem-
melser om slegfredbern, hvorom han i sin indledning siger,
der til forskellige tider af forskellige konger har veeret givet
forskellige love. Ifolge Skanske Lov, 59—64 og tilleg 1V, 6
skulde faderen pa landstinget kuldlyse sine slegfredbern og

endvidere - tillyse dem det, han vilde give dem af sin ejen-

dom. Det gjaldt ogsa, selv om faderen siden segtede moderen.
Faderen kunde tillyse sine slegfredborn fuld arv, nar han
ingen andre born havde, men fik han siden, skulde de blot
tage halv arv. Efter at have refereret dette tilfojer Anders
Suneson, at tidligere kunde en son udpege sin fader ved
gloende jerns kendelse, det aflostes sd af tinglysningen med
den indskrenkning at evt. arveret f. ex. efter broder skulde
veere afheengig af, om den kuldlyste son var i besiddelse af
det fra faderen ved lysningen overdragne gods, men denne
sidste indskreenkning er altsd nu ophaevet.
Det hedder i Skanske Lov, kap. 51, at dersom en mand
seelger sin jord til een udenfor slegten, og freenderne siden
gor indsigelse, fordi han ikke forst efter loven tilbed dem
jorden, da skal selgeren, om han indremmer at have forbi-
giet frenderne, bede tre mark, siger han derimod, at han
lovbed frenderne jorden, da skal han godtgere det med
tylvtered, »dyl han, seeli freendom tylteer ep lahfastee mannaey.
Dette refererer Anders Sunesen i kap. 19, men fojer sa til,
at efter nogles mening skal kobet kun std ved magt, nir det
ved tylvtered er godtgjort, at slegtningene har faet tilbudet;
men den forste mening holdes af de kyndige mznd for

retten har veret for.

24, der bestemmer,
jorp ok bolfee» arves lige
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forstandigst, »sed prior se ia rati ili
estimatgr». Dog kgn der etqcta?’nzt;r?dle?:%r:liilsl;; <a) It?rludent'ibus
vaere tywl om, at magelag af jord mod jord kan sl o ‘Ee‘lse o
udhg?rmngen ikke overstiger tre mark penge. D 6 opattene
der ifolge Anders Sunesgn heevdes af deb l;yndeirf:‘:tz Optfattelse,
}].i]t(;ned d(leg‘danske‘text. Den anden opfattelse Zr fc’)riqeon(;me*r
flb. en @ldre, der i endnu hojere grad skulde sikre j don
or slaeogten og vanskeliggore handel dermed e Jorden
Valdei?aflﬁ?sdllag af Skanske Lov, kap. 85, 92 og 97 samt
yaldemar 1 ov om manddrab skildres i parafrasens 1
b re adier i bestemmelserne om udredelse af bod on
:fn beoiils]ktggefg;rnddraberen kun udrede den forste ‘?re.dit?dl;-l
fh , ene og mgdrene freender ter
:ted(;i;iﬁls.mlgsgnaest foro.rdned.e kong KnudeIIV,d gfﬁ?fo};;;?gdep:
a drabs hoser;‘ ve(cii }nddl*lvelsen af de to sidste trediedele
af poden | Strat{f{aan erne skulde rane til sin egen fordel, at
(hute Kunde stra ei ran. Endelig skulde nu efter Valdetilar
s forordni gs rabsmanden alene veere ansvarlig for beden
ad straffenulneszn l?egrunder med, at dermed forhindre-,
overensstemmels{em;ngd1 acnallr::)e;)izlllc :Z{[(Y!?i?, hnundelse i
° ! ! , ifolge hvilke \
seusn kg? ;?mhni,i 1'de‘;1 skyldige. 1 forbindelse he?mstteldaffgg
e 4,3’ deilsig:fegi lslsinbeien fms(t:1 refererer Skanske
o er, s en mand har givet sig i
under slrllerandci::; veern som fledfering og sa t>enten glilvr(li
Ditaset s er en andex} mand, si skal den, der har
fgrinbgens gtred'l r:iet, henholdsvis oppebzre eller udrede fled-
Ifﬂlgé, e el(i el iaf boden; men derefter fojer han til:
s parafrzse ovls<al dog modtageren alene udrede boden.
e, Daraa S?s I(;ap. 44 og 48 deltes boden i tre lige storé
e Om, fordel{iu e erleegges efter 4, 8 og 12 méneers for-
intors o fonde nger}‘blandt freenderne siger Skanske Lov
arvingen, de faedfea;: i)zsfllll;dl;:g. ?7 d?iltes e o es, at
» e Ireender fik hver si i
atelaL;i,lil)neizll: xilluled en trediedel ved hver rates el‘flteggrclaltszedfl'sl—'
vy ,Dd kke skulde sette mindre ind pa at fa d,

end den forste trediedel udbetalt Den, der hofdtO

. , er
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vilde dyr, er ansvarlig for deres gerninger, og forérsager de
et menneskes dod, s& skulde ejeren efter de gamle love bade
fuld mandebod; men, som Anders Sunesgn melder i kap. 55,
er boden nu pa Valdemar II's foranledning nedsat til ni
mark penninge. Begrundelsen m#a veere det allerede naevnte
princip, at kun den direkle skyldige bor straffes og kun for
sine egne gerninger.

Efter Skanske Lov, kap. 131 kan en treels slegininge
loskobe ham, nar de lovformeligt har godlgjort sleegtskabet
og kan komme overens med ejeren, »ok ey andree Iundy,
Denne sidste bemeerkning hentyder til, at der ifolge para-
frasens kap. 77 har veeret tider, hvor man havde ret til en
sddan undlesning selv mod ejerens vilje; men denne ret er
siden ophavet.

I neer forbindelse med disse kapitler, hvor Anders
Suneson refererer bade den geeldende ret i overensstemmelse
med Skanske Lov og de tidligere geeldende nu opheevede
retsregler, stdr nogle kapitler, hvor der refereres to forskel-
lige standpunkier til samme sag. Det geelder det tilfeelde, at
nogen stevnes for sin treels tyveri. Hvis trellen ved jern-
byrd kendes skyldig, s& skal ejeren ifolge Skanske Lov, kap.
161 preestere tylvtered for, at den ydede erstatning er til-

straekkelig; er det stjdlne imidlertid ikke en halv mark veerd,
da skal trmllen ikke beere jern, og »pa dyli husbondze hans
meb pripia manz ep». Dette referer Anders Suneson i kap.

97 med den tilfojelse, at ifolge nogle, s skal han i del sidste

tilfzelde, nar veerdien er under en halv mark, fralegge sig
beskyldningen ved tylvtered, nanset hvor ringe veerdien er,

ifolge andre skal mededsmandenes antal std i forhold til

veerdien, siledes at for indtil to ore kan der nwegtes med
tre mands ed, for mere end to ore med seks mands ed,
»for at han (treellens ejer) ikke skulde tynges lige sd hardt

for en andens, nemlig sin treels gerning, som for sin egemn»

Helt svarer ingen af Anders Sunesgns bestemmelser fil den
danske text, omend den sidste kommer den neermest, blot
med en finere graduering. Den forste version med tylvtered
nanset veerdien »af afsky for tyveri» er pd grund af sin
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strenghed sikkert den wldre form, mens den sidste frem
traedera med Anders Sunesons nu velkendte begrundelse om
lempeligere straf for den kun indirekte implicerede

V. Divergerende retsopfattelser.

o Enl v1rk§lig andeno ret 1 parafrasen end i Skanske Lov
Jgogzmgﬁn 1 nogle fi kapitler vedrgrende trzeldom og
Till parafrasens kap. 80—81 findes intet forleeg i Skénske
Lov. Det hedder i kap. 80, at hvis det heaevdes, at frihed tl
kommer en fra treldoms stand bortflygtet sz"; skal traelle‘
— efter at herren har garanteret ham,vat d’er ikke skal kIl
ham noget ondt pd grund af flugten — vende tilbage til oin
herrg, hv?r.efter retten skal g& sin gang, og her kalt]3 traallsm
da x:mde friheden, hvis han kan preaestere tilstrackkeliat be\?'n
bestaend-e af to vidner og tylvtered. Pa samme m%?ie skI?
sagen efter kap. 81 afgeres, hvis det drejer sig 01:11 en f?"
mand, der @skes i treeldom. Dog skal han ikkebover ive :
her‘rens. vold, mens sagen star pa, idet herren da l”ni)y 1 -
holde sig til vedkommendes faste ejendom eller i\cm lel']i
heraf trediemands tilstraekkelige borgen. Det hedder i Sk‘”an%e
Lov, kap. 133——34, at herren stedse har ret til at drib(:sns’{e
(tj)ortl:ﬂmte. tll‘ael med voldelig hand, hvad ogsa AndersbSunessgg
gengiver 1 kap. 79. Han har da her villet tilfje v "
den frigivne treel, idet lysningen, der omtalesjei ‘liern f(')'l’
) 3 gen, ap.
E%I:{tlslke LoY, kap. 12§), og som ofte foregik i kirke, 0?01‘5/1:
t;:lllx;lse.:nd Ltu?enkaldehgq Nar Anders Suneson ﬂnskebde at
treellen 1 det forste tilfeelde skulde vende tilbage til si r
Egltéle s;i%n Pvarl afgg"ort, kan han paberabe sig ot‘i:;ﬁsl:ell:j
: 3 au gs; men ellers er det klart n S
(b)un;a@?,d som klrl.{en i det hele, begunstigedeogjigaii/ssf::ll‘rel?
Hito a tl somstaendlgl.lederue gik i samme retning, forsvand‘z
P ftreeldommen i det 13. Acrhundredes forste halvdel 2.

—_—
! Epistola ad Philemonem.

2 Y S g : . o alh
) S. Jgrgensen: ansk e i i F
) P. Jo 1 Jor n 1: D R tShlStOI’le, 203, _4)“&), E. Arup Danmarks



© Scandia 2008 WWW.sca

186 Sigvard Skov.

Som ubodemal naevner Anders Suneson i kap. 61, drab,
hvor drabsmanden ikke tilbyder bod, hesevndrab efter bodens
udredelse, brud af kirke-, konge-, ting- og gaestefred, rov af
mands brud, hustru, moder, soster og datter, og endelig
ildspasettelse. Skénske Lov har i kap. 90 blot heevndrab
efter bods erleggelse og brud pd kongefreden, endvidere
naevnes i kap. 226 brandstiftelse som seerlig kvalificeret for-
brydelse. Tilleg I om bodlose mal neevner kreenkelse af
husfred, kvinderov, haevndrab, ildspasettelse, drab i kirke
og pa kirkegard, pad tinge samt pa seerlige helligdage og
endelig drab af sageslos mand. Tilleg IT fajer hertil etter
Valdemar II’s bestemmelse, den der ikke tilbyder bod. Det
mé da antages, at Anders Sunesen til de sager, der var gjort
til bodlese mal, da Skanske Lov blev nedskrevet, nemlig
heevndrab efter bodens erleggelse og brud af kongefreden,
i parafrasen har indfojet de sager, som siden var gjort til,
eller som han kunde onske gjort til ubodem3l, nemlig brand-
stiftelse, der i forvejen i seerlig grelle tilfeelde endog straffedes
med doden (Skanske Lov, kap. 226, parafrasen kap. 131) og
endvidere brud af kirke-, ting-, geeste- og kvindefred. Af til-
Joegget til Skénske Lov om bodlese mal ses det, at udvik-
lingen endog gik videre end parafrasen, idet gaestefreden
udvidedes til en almindelig husfred, og dertil fojedes det at
dreebe sageslgs mand, »swa at han warthaer ej forr seectat-
her ofna thingj». P. Jobs. Jergensen har tidligere fremstillet
det saledes, at de tilfeelde, der findes i parafrasen, men ikke
i Skanske Lov, er wldre tilfelde, der af en eller anden grund
er forbigdede i Anders Sunesons danske forleg eller ogsi
tilfzelde, der er kommet til senere’. Der synes ikke at veere
nogen skellig grund til at antage den forste mulighed. For
den anden antagelse taler, at Valdemar II's lov om mand-
drab indeholder det tilfeelde som ubodemal, at drabsmanden
ikke tilbyder bod, alltsd en ny bestemmelse, men overens-
stemmende med parafrasen. Det her fremforte m& da yder-
ligere stotte P. Johs Jorgensens ? afvisning af K. Lehmanns

1 p. Johs. Jorgensen: Manddrabsforbrydelsen, 72.
2], ¢., p. 68; cfr. endvidere Arup: Danmarks Historie I, 270.
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antagelse af de af Anders Suneson opregnede ubodemal for
gammel skénsk ret'. Det har ganske givet veeret en sa
der har ligget Anders Sunesen pi sinde at f& udvidet rael;gj
Ilien ;\f fl'edsbtl‘ufi som ubodemadl, si meget mere som han
er nar veere i
o deil ;)Vf:renss’temmelse med den canoniske rets
I Skénske Lov findes nogle fa bestemmelser, som Anders
Suneson ikke har gengivet i sin parafrase, en: enkelt som
kap. 222 om wgteskabsbrud fordi sager desangfende efter
.haI.ls _opfattelse rettelig horte hjemme under den gejstlige
jurisdiction, andre fordi der her foreligger divergerende ob—
fatt(.alser mellem den gamle konservative skénskehret og kas—
celliet, dvs. Anders Sunespn, der onskede at gore en anden
opfattoelse geeldende i en ganske fast afgraenseitD gruppe sager
om héndles vdde. Naglen til denne forkl;u-ing lidger i Ské’m;ke
Lov, kap..lol, der handler om det tilfelde, atben mand om-
kommer 1 en lergrav eller raevegrav. Skanske Lov setter
h_er badestraf p& tre mark med den tilfgjelse, at kongen
siger, at for den slags sager skal der ikke bades, ;>aen po Sitilil‘
konung, at fore paeskyns mal wlieer grafe skal man aekki
b.@t%». Med den slags sager hentydes tifl(ap. 100 om ul l{l;es-
tilfelde ved gravning af privat brend, og kap. 205 om Znarer
og 'faldstok i skov og pd mark skader nogen. Begge disse
kapitler er udeladt af Anders Suneson. Kt kongen siger ?
at for den slags sager skal der ikke bades, kan k?m be% rde,
at kancelliet heevder, at den slags sager méa regnes for hzaens
d.ellge uheld. Grunden til, at Anders Suneseon eﬁnbskede lem e:
ligere be‘stemmelser for handles véde i disse specielle tilfaell)de
og kun i disse, er sikkert den, at Anders Suneson onskede at

1 s e .
K. Lehmann: Die Kénigsfriede der Nordgermanen, 143—44 (1886)

Can. XXII fra Laterankonciliet 1179 og Gregors Decretaler c. 2, X, I, 34
ol s;.ej:?s.aiﬂ;géns;n havder i Manddrabsforbrydelsen,65, at 01’(’161]’6 ;I{ai
s dog re; o TI I‘d:n slags sag.er sl:;al der ikke bgdes til kongen; det
open, g et m .;‘d{e ig ) da der 1 Skdnske Lov, kap. 102 og 108 nmvnes
o vorfor de 1. ke skal bedes til kongen og erkebispen, hvad ogsa Anders
et 120, xl;ozwfsra}iiselis Ilsap.l 56. Lehmanns opfattelse (Die Kénigs-
3 , sku : i
Holberg: Dansk og f:emmed Ret, 239 ;f?.l(x(hr\)zin (li;lfl)l)gamle e afvises Al L

2

3
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seette et steerkere skel mellem disse sager og de egentlige
manddrabssager, hvorom der netop gennemfortes den om-
fattende reformlovgivning. Det stemmer iovrigt ogsd godt med
det princip, Anders Suneson flere steder gor sig til talsmand
for, at straffen kun ber ramme den skyldige, og den mand,
der lod grave lergrav eller brond, kan newppe siges at have
nogen medskyld i, at jorden skrider sammen. Hermed stem-
mer da ogsi, at Anders Sunesgn i kap. 53, der gengiver Skanske
Lov, kap. 99 om trahugning, tilfojer den bestemmelse, at
hvis et stykke trae slipper ud af en mands hand og slar en
anden ihjel, s& skal han, der holdt trzeet og ikke passede
ordentligt pd, bede — ikke den sewdvanlige tremarksbade
for ulykkestilfelde — men fuld mandebod. Begrundelsen
gives ikke, men kan kun veere den, at drabsmanden her er
anderledes direkte paviselig arsag til drabet, end den der
bare lod grave og vel neeppe engang selv var til stede. I
tilknytning til disse vddesager mé anferes, at det efter kap.
108 tilkommer kongens ombudsmand at rejse sag, om et
tilfelde er sket af vade eller ej.

Ud fra det naevnte princip, at straf kun ber ramme den
virkeligt skyldige og ikke den tilfeeldigt implicerede, kan
ogsé forklares, at Anders Sunesgn i kap. 87, hvori han gen-
giver Skanske Lov, kap. 141 om ransagelse, gor et seerstand-
punkt gezeldende. Forst refererer han neje den danske text,
at hvis nogen sporger efter tyv eller stjilet gods, og hus-
bonden siger, at godset ikke findes i hans hus, og hvis det
da alligevel findes ved ransagning, da kan husbonden gribes
som tyv, da han har huset tyvstjilet gods og folgelig mé
veere hjemfalden til straf. Anders Suneson fojer derefter til,
at det tykkes nogle ubilligt, at en mand kan gribes som tyv
for den sags skyld, som han kunde have benzgtet i god tro, og
han fojer ydermere den for Skénske Lov ukendte bestem-
melse til, at hvis tyvekosten er mindre verd end en halv
mark penninge, har han lov til at veerge sig med mededs-
meend, hvis den er mere veerd skal han have neevninge til
at rense sig, og hvis blot en af disse tolv svigter ham, er
der blot gloende jerns kendelse tilbage, og feeldes han hera,
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skal der gives ham een dags frist til flugt, og derefter skal
modparten kreeve ham demt af tinget.

Skinske Lovs kap. 190 om taksten for drab af hunde
har Anders Sunesen udeladt i sin parafrase. Nar der skulde
bodes for drab af hunde, var det sikkert ikke pa grund af
det tab ejeren led, men som Anders Sunesgn nsevner i kap
55 om drab af fangne vilddyr, fordi der derved var vist dyretsﬂ
ejer ringeagt, men da denne bestemmelse, efter hvad Anders
Sune.sgm oplyser i samme kapitel, er erstattet af en ny for-
ordning udstedt af kong Valdemar, der ikke indeholder noget
om boder for drab af fangne vilddyr, ligger det neer at anta?fe
at kancelliet har haevdet samme opfattelse angdende hun(ti,e’
og derfor har Anders Sunesons udeladt Skinske Lovs kap. 190’

Ud over de her neevnte tilfzelde indeholder Skanske Lox;
blot kap. 54 og kap. 182—83, som ikke er gengivet af Anders
S.unesﬁn. Kap. 54 handler om det tilfaeldel at en fader giver
sit barn noget, og barnet siden der, da skal barnebarnet
vaerge sit gods, om »aldefabeer», dvs. bedstefader, vil kreve
det igen. Det kan antages, at Anders Suneseon har udeladt
d'enne bestemmelse ud fra en opfattelse som den, der kommer
til orde i Jyske lov', at vaern er overflodig i dette tilfzelde
da gaven ikke lengere er gave, men arv, hvad der iavrig’;
stemmer med, hvad der andre steder kommer til orde hos
Anders Suneson, at retlige afgorelser som f. ex. lysninger
er endelige og bindende. Skanske Lov, kap. 182—83 handtl)er
om ret og pligt til at indlese pant. Parafrasen har ikke no-
get, der direkte svarer hertil, antagelig fordi disse tilfzelde er
ment indbefattede i bestemmelserne i kap. 136—42, der om-
har}dler en raekke tilfelde, hvor en mands gods f,or en tid
er i en andens eje.

VI. Canonisk ret.

I?er er ingep tvivl om, at for Anders Suneson stod den
C?nomske ret hejt over den danske. Det er en naturlig falge
af hans uddannelse og kirkelige anskuelser, og han udtaler

! Jyske Lov, I, 44, jvfr. P. Skautrups udgave, 169.
13
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da ogsd rent ud, at den verdslige lov som en lydig teerne
mAa folge sin frue, den kirkelige ret: »Verum constat huic
humane legi, velud famule obsequenti, velud pedisseque se-
quenti domine sue vestigia, per diuine legis preminenciam
derogari. .. .» !, en tanke han nejere ndformer i Hexaémerons
femte bog, hvori han skildrer loven, dens oprindelse, den
naturlige fornuft og lovens to tavler og endelig gennemgér
lovens grundlag, de ti bud, den ti-sirengede psalter, der skal
tzemme syndernes vilddyr %, han betegner ogsa her den verds-
lige lov som ancilla og pedissequa folgende sin frues fjed,
dominize vestigia, i forholdet til den guddommelige lov?, si-
ledes at der er ikke alene overenstemmelse i indhold, men
ogsa i glosevalget med parafrasens lovtext. Anders Sunesons
forste leerer i canonisk ret var Stephan af Tournai, og ind-
flydelse fra ham kan da ogsd spores i lovtexten. Det hedder
i kap. 127: »matrimonia iubet non fori, sed poli, non curie
secularis, sed ecclesie spiritualis examini atque regimini subi-
acere», hvad der, som L. Holberg har gjort opmeerksom pé*,
noje svarer til et udtryk hos Stephan af Tournai: »nam
matrimonia reguntur hodie jure poli, non jure fori» °.
Alligevel synes Anders Suneson kun i beskedent omfang
at have segt at lade canoniske retsregler fortrange den ned-
arvede danske swedvaneret. Det geelder neesten kun aegte-
skabsretten. I parafrasens kap. 127 refererer han loyalt be-
stemmelserne i Skanske Lov, kap. 217 om horsager. Det
hedder heri, at hvis segtemanden vil anklage hustruens elsker,
sd kan denne kun fri sig ved skudsjern, hertil fojer si Anders
Sunesgn bestemmelsen fra Skanske kirkeret (text I, 9 b), at
hvis manden anklager hustruen med to vidner, kan hun
kun fri sig ved jernbyrd, og ferst derefter folger den ovenfor
citerede protest, giende ud p4, at den verdslige lov her burde
beje sig for den kirkelige. Der er ingen tvivel om, at erke-

1 Parafrasens kap. 127, Danmarks gl. Landskabslove 1, 2, 644.

2 Hexaémeron v. 3507.

3 Hexaémeron v. 2979—87.

4 1., Holberg: Kirke og Len under Valdemarerne, 61, (Khvn. 1899).
5 Stephani Summa ad c. 2 caus. XVIL, qu. 2.
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pispen onskede at fi alle aegteskabssager i det hele taget lagt
under den gejstlige jurisdiction. Det synes nemlig, som
skilsmisse, pa den tid parafrasen blev skrevet, dels har kunnet
finde sted efter den her neevnie bestemmelse og dels efter
kendelse af den kirkelige ret, idet Skanske Lov, kap. 9 om-
taler skilsmisse »forae guz raet» (text I), eller som det hedder

i text III: »mz kirckens dom», hvortil der i hdskr. D er

fojet: »det er met kirckelowgen» !, hvilket Anders Suneson
i kap. 5 gengiver ved »jure diuino», hvorved kun kan forstas
canonisk ret, det kan ialtfald ikke hentyde til Skanske
kirkeret, der ikke indeholder mere herom, end det allerede
nevnte. Det synes altsi, som wmgteskabssager egentlig rent
principielt var henlagt under den gejstlige jurisdiction; men
at Skinske Lovs kap. 217 og kirkerettens kap. 9 b er rester
af den gamle ret, som er blevet stiende, da kirkerettens
kompromis blev afsluttet. I 1222 bestemte det slesvigske
kirkemode, at ingen anden end bispen métte demme i
agteskabssager *, det er dog tvivlsomt, om det er blevet
strengt overholdt, da bestemmelsen herom gentoges pa kirke-
modet i Hélsingborg 13452 og i erkebisp Peder Lykkes sta-
tuter af 1425*% Skanske Lov, kap. 222 bestemmer, at bonden
méa jage sin hustru bort for hors skyld, nar hun ikke kan
verge sig med loven, og hun skal da intet have af det fel-
les gods; men bonden méa dog ikke tage sig anden hustru,
sa leenge hun lever. Denne bestemmelse har Anders Sune-
sen ikke medtaget, fordi den stred mod den canoniske ret,
der nok tillod manden at tilgive sin hustru, som det ogsa
er udtrykt i Skanske kirkeret®, men ikke tillod ham at tage
sig selv til rette, skilsmisse skulde kun kunde ske efter an-
klage for den kirkelige domstol, hvor man ikke kunde veaerge

! Danmarks gl. Landskabslove I, 1, 274, note til linie 2.

? Kolderup-Rosenvinge: Canonisk Ret i Danmark, Kirkehistoriske Sam-
linger I, 32.

8 Suhm; Historie af Danmark XIII, 795 ff.

* Diplomatarium dicecesis Lundensis utg. af L. Weibull, band IiI, nr.
LIV (Lund 1900).

® Danmarks gl. Landskabslove I, 2, 849—50.
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sig »med loven», dvs. de gamle bevismidler, derfor har
Anders Suneson udeladt denne bestemmelse.

I procesretten er Anders Suneson interesseret i at gore
to vidners samstemmende udsagn til fuldgyldigt bevis, hvad
det var efter den canoniske ret, der her stoiter sig direkte
pa Bibelens ord ' og i evrigt ogsd stemmer med romerret?,
Det kunde han nu ikke gennemfore, men han fik i forord-
ningen af 1200 indfert, at for to vidners udsagn kan man
kun fri sig ved jernbyrd.

Det er allerede tidligere naevnt, hvorledes Anders Sune-
son gor sig til talsmand for det princip, at straffen bor ramme
den skyldige og kun den skyldige, ikke den blot tilfeeldigt
implicerede, der lod lergrav grave eller i god tro benagtede
tyvekosters tilstedeveerelse i sit hus. I forbindelse hermed
stir — ligeledes i overensstemmelse med canonisk ret —
onsket om at gore psykisk meddelagtighed strafskyldigt. Det
hedder i kap. 49, at hvis en treel begar drab pa herrens
tilskyndelse, da skal herren yde fuld mandebod, ikke for
treellen, som det hedder i Skdnske Lovs kap. 119, men for
sig selv som den egentlig skyldige. Anders Sunesons bestree-
belser gar her ud pa at eendre skyldsbegrebet fra at vere
formelt til at blive reelt, eller udtrykt pd en anden mide,
at gore det juridiske skyldsbegreb og det kirkelige syndsbe-
greb identiske.

Efter den canoniske retsopfattelse kunde en gejstlig ikke
straffes efter landsloven; han herte udelukkende under den
kirkelige jurisdictions veern og vold. Dette »privileginm fori»
synes ifolge Skénske kirkeret, text I, kap. 7 at have veret
i kraft i Skane, og denne antagelse bekrzftes yderligere, af

et tilfeelde vi har kendskab til fra Anders Sunesons tid.
Ifolge Skanske Lov, kap. 215, parafrasen, kap. 126 kunde
husbonden frit draebe sin hustrus elsker, om han greb ham
pa fersk gerning. Var nu elskeren, som det kunde heende,

1 Liber Numerorum caput XXXV, 30 ff; Liber Deuteronomii cap. XVII,
6; c. XIX, 15; Evangelium apud Joannem c. VIII, 17; Epistola b. Pauli ad

Corinthios II, ¢. XIII, 1.
2 L. Holberg: Dansk Rigslovgivning, 64.
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en gejstlig, s& skulde han i kraft af privilegium fori veere
sikret mod overlast fra bondens side, og da en bonde engang
i Anders Sunesons erkebispetid skar ‘heese og tunge abf en
sefldan skarns praest, matte bonden soge aflosning hos erke-
bispen og yde i bod, hvad en romerrejse kostede, og iovrigt
efter evne®. Der kan vere god grund til at tage dette ti?—
felde med her, da det ofte er fremhzaevet, som ogsi ovenfor
med henblik p& Skanske Lov, kap. 217 og Skanske kirkeret
kap. 9 b, at Skanske kirkeret er en kompromislgsning, hvor
kirken, ogsd i forhold til hvad tilfeeldet var i udlandetbilavde
mattet yde betydelige indrommelser. P34 den anden sside mé
det da fremheves, at privilegium fori herhjemme er sat i
kraft uden at have voldt den strid, som det gjorde f. ex. i
Englal.ld og Frankrig endnu pad Anders Sunesons tid. bén
naturlige betingelse for indrommelsen af privilegium fori ma
veere den, at kirken har veeret i stand til at holc?e tilstraekke-
lig justits indenfor sine egne reckker, og det synes det ikke
at have skortet pd herhjemme 2

Som resultatet af denne analyse af Anders Sunesons
pvarafrase kan det siges, at antagelsen af en tabt kilde for
savel- Skénske Lov som for parafrasen ikke er absolut ned-
V.elldlg. Anders Sunesen har bygget pa en text i alt veesent-
hgl svgrende til den nukendte Skénske Lov, hvortil han har
fojet sine definitioner, begrundelser og historiske oplysninger
Hvad der ellers forefindes af forskelle mellem de to textm:
skylfles divergerende opfattelser i nogle ganske fa sager i
forbmd.else med den reformlovgivning, der netop genrigem-
fﬂrtesj i disse &r. Forméilet med Anders Sunesens arbejde
har 1l§ke alene, som tidligere antaget, veeret at gare (ien
canoglske rets grundseetninger gaeldzznde i de sagebr kirken
var interesseret i, men nok si meget at tage virksom del i
reformerne af den verdslige lovgivning, de reformer som
Anders Suneson selv havde indledet i sin kanslertid med for-

! Bullarium Danicum nr. 44.
2 e . .
Diplomatarium Suecanum I, 187; Bullarium Danicum nr. 37, nr. 129
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ordningen af 1200. Som det tidligere er sagt', er denne re-
formlovgivning et erefuldt trek for samfundsudviklingen i
Danmark pa den tid. /Eren tilkommer da ikke mindst Anders
Suneson, der end ikke betzenkte sig pa at sette de kirkelige
magtmidler ind for at handhzve den verdslige ret. I para-
frasens kap. 48 neevnes det, at ved fastseettelse af fred og
forlig i drabssager burde en af de kyndigste meend til des
storre sikkerhed pakalde Gud som fredens vogter og befor-
drer og endelig lyse ban og forbandelse over enhver, der vil
treede den tilsagte fred hindrende i vejen. Der bruges her
udirykket anatematizare og dermed kan kun menes den
kirkelige banlysning. '

Som den kirkens mand Anders Sunesen var, har han
tilfulde varetaget sin kirkes tarv, alligevel havde han formdet
at undga den kollision mellem statens og kirkens interesser,
der var si neerliggende hele middelalderen igennem. Hans
ungdoms leerer, Stephan af Tournai, havde i sin Summa
sagt de vise ord om de to principper, Sacerdotium et regnum
og de to retssystemer, Diuinum jus et humanum: »Redde
singula singulis et convenient universa»®. Denne leere s
simpel i udtrykket, men s& sveer at folge i praxis, har Anders
Suneson nemmet, og han har med sin virksomhed for rets-
udviklingen i landet ydet en meget betydelig, omend méske
ikke tilstraekkelig paagtet, indsats. I sin indledning til for-
ordningen af 1200 foregriber han flere af de kendte saetninger
fra Jyske Lovs fortale®. Kongen har sit embede fra Gud, og
det er derfor hans pligt at fremme retfeerdigheden *, han har
derfor fastsat denne lov, ikke for de retfeerdige, men for de
uretfeerdige >, og han har fastsat den af kongelig magtfuld-

! E. Arup: Danmarks Historie I, 270.

2 Stephani Summa Decreti; Magistri Stephani episcopi Tornacensis epi-
stolze ed. Mollinet, 440. (Paris 1682).

¢ Som pavist af L. Holberg: Dansk og fremmed Ret, 198 ff.

4 Decret. Gratiani: Regnum officinm est proprium facere judicium et
justitiam; Jyske Lov: Thet zr konings @meth ath gome dom oc ggre reth.

5 Epistola b. Pauli ad Thimotheum I, c. I, 9: Lex justo non est posita,
sed injustis; Jyske Lov: /En wylde hver man grues at sith eghet och lathz
man nythee iaffnaeth, tha tyrftze man engi logh wyth.
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kom{nenhed (auctoritate regia), hvad han undskylder i for-
ordningens slutning. Det ses altsd, at Anders Suneson da
han lod kancelliet udfeerdige forordningen, godt nok ’har
\r?eret klar over, at tingets vedtagelse ellers var en nedven-
dlghed, og de folgende love er da ogséd blevet til ved samar-
bejde mellem kongemagten og landstinget. Initiativet 14 hos
kongemagten, men lovgivningsprincippet var det som i Jyske
Lov hedder: Kongen giver og landet tager ved. '

Sigvard Skov.

(Tryckt mars 1941).





