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Skines stenmistare fore 1200.

MoNICA RYDBECK, Ské- Materialet till Monica Rydbecks
nes stenmistarefore1200.  avhandling: Skanes stenmistare fore
Mit Zusammenfassung in 1200, har tidigare behandlats av manga
deutscher Sprache. Lund  forskare men, sedan Brunius 1850 utgav
1936. Skénes konsthistoria for medeltiden,

icke givits en sa fyllig sammanstillning.
Provar man arbetet nirmare, visar det sig emellertid, att det sak-
nar den mognad, som krivs for att bearbetningen av ett si rikt
och mingskiftande material skall bliva vetenskapligt fruktbérande.
Bristerna yttra sig inte minst, nir forf. kommer i kontakt med
arkeologiska metoder och problem. Allifér ofta sparar man en
avsiktlig tendens vid framliggandet av féregdende forskning; kri-
tiskt objektiv instillning till problemen har dirigenom foérhindrats.
Forf. dgnar ett sirskilt kapitel 4t Skénes dlsta kyrkor. Det
refereras héar (s. 73) sdsom »ej osannolik» en ildre, redan oskad-
liggjord teori om en av biskop Henrik (1 c. 1066) vid torget i Lund
uppbyggd kyrka, for vilken inga som helst vare sig arkeologiska
eller dokumentariska stéd kunna anféras. Teorins upphovsman
ar professor Otto Rydbeck *, men forf. bortglémmer citering bade
av denne och av det arbete, dir teorin vederlagts . »Diremot ir
det med sikerhet ként», fortsatter forf., »att Egino, Blekinges,
Bornholms och Mellansveriges nitiske apostel, var knuten till den
Heligkorskyrka i Dalby, som delvis dnnu stir kvar». Egino var
biskop i Dalby 1060—c. 1066 och enligt det lundensiska nekrolo-
giets uppgift var det Sven Estridsen (1047—1074), vilken sisom
den forste byggde kyrka darstides. Gingse antaganden, att Egino
medverkat, gors av forf. till ett »med sikerhet kint» faktum.
Forf. omnémner (s. 75) Theodor Wéhlins undersékningar i
Dalby 1909 men ej att Lauritz Weibull redan di med ritta kriti-
serade dessa undersokningars resultat och efterlyste nya sidana ®.

© 0. Rydbeck, Lunds domkyrkas byggnadshistoria, Lund 1923, s. 12 f.

* S. Anjou, Heliga korsets kyrka i Dalby samt de #lsta kyrkorna i Lund,
Roskilde och Odense, Goteborg 1930, s. 116 f.

® Referat av foéredrag, Fornviinnen 1909.
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Hon omnimner Otto Rydbecks insats i undersokningarna 1919
men ej den forskare som viisentligen utforde och i sin helhet sam-
manstillde dessa, nimner en uppsats av 1. Zetterberg men ej det
huvudarbete, varest de publicerats *. Nar forf. darefter beskriver
Sven Estridsens kyrka, siges denna ha haft tvirskepp, en uppagift,
som verkligen bor sta for forfattarens egen rikning. Detta obe-
fintliga tvirskepp skall »icke ha varit bredare idn langhuset».
Forf. omtalar vidare (s. 76 f.) ett kapitidl av 1000-talstyp, som »av
den kiinde riksdagsmannen och samlaren Per Nilsson forts fran
Dalby till det tre mil dérifrin beligna Esp6». Forf. har vid en
tidigare publicering av kapitilet * skt gora gillande, att det hér-
stammar frin Dalby; nu gores antagandet till bevisat faktum.

I det kapitel forf. dgnar forhallen i Dalby (s. 88 ff.) refererar
hon utan citering en tidigare kritiserad ssikt ®, att dateringen av
denna kan grundas »pa uppgiften i nekrologiet, att Sven Estrids-
son var den forste, som byggt kyrkan i Dalby»> (ipse primus dalby-
ensem ecclesiam edificavit). Orden skulle innebira, att kyrkan
»hunnit grundligt fordndras [6re notisens tillkomst», varav skulle
kunna slutas, att forhallen »torde ha bor jat uppféras omkr. 1130,
Asikten innebir ett godtyckligt antagande, att » ecclesia» har nytt-
jas i bestimd form, att meningen i sin helhet underforstar en annan
senare byggande person och att »bygga torhall (eller torn)» &r
synonymt med »bygga kyrka». Forf. erhaller tidpunkten »fore
notisens tilikomst» till »omkr. 1130», fastin Lauritz Weibull vi-
sat?, att »det rader intet tvivel», att den skrivande handen »ordi-
nirt tillhoér 1120-talets senare hilft>. Med dessa begreppsforsk jut-
ningar som grund konstaterar forf., att hon vunnit »en datering,
som ocksa overensstimmer med ornamentiken>.

De hir exempelvis anférda proven visa graden av avhand-
lingens vetenskapliga mognad. Behandlingen av nagra for ar-
betet grundliiggande fragor skall dven vidroras.

En av dessa ar dateringen av Lundadomens byggnadspartier
och dessas ornamentik. Forf. sdker med ledning harav uppordna
Skanes kyrkokonst. Man kunde da forvinta, att en fast grund
skulle liggas genom en noggrann provning av de olika ésikterna
om domkyrkans élsta historia. Sé har emellertid icke skett. Forf.
refererar kritiklost Otto Rydbecks teorier, forklarar (s. 102) utan

1 S. Anjou, anf. arb.
2 Monica Rydbeck, Ett nyfunnet 1000-talskapitil. Meddelanden fran

Lunds Univ:s hist. museum 1933.
3 0. Rydbeck, Den idldsta kristna konsten i Skdne. Lund och Dalby.

Lund 1920.
4 1, Weibull, Lunds domkyrkas nekrologium, Lund 1923, s. L.
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motivering andra forskares uppfattningar endast ha »teoretiskt in-

tresse», ger (s. 103) en {6 4 i 4
tres ickeballs, ) en orvrangd bild av dem eller omnamner
Dessa fragors nuvarande lige ar foli
¢ - . age ar foljande. Ott
Fir 1g1tf(;)rt en tstélanalytlsk unders6kning av éomkyrkans0 oﬁgfigif‘k
ik, grupperat denna i ett kronologiskt s i i Y
k, ¢ ) ystem enligt sin -
ning om mer eller mindre utvecklad formgivningg och sligﬁfign
59kt anpassa det&a system till en byggnadshistoria, som 2 rioori
foorutﬁattes med fa undant-ag ha forlopt sa, att byggn,aden upgfﬁrts
}frian (;St]fi);) till Vaste.:t_‘. “Enllgt Rydbeck blev Knut den heliges kyrka
Kf u Obo"rd.ad, forrin der.l genom en grundlig, av irkebisko
d; meénancirJ(fld (;)m- Ooch tillbyggnad uppgick i den nuvarandle):
o eit 193g0alelrtlk§ frar; b}}raggnalldsarkeologiska forhallanden har
g : mmet arbete * framstillt en annan u ing
enligt hv1,llken' Knut c{en h'eliges kyrka pa 1100-talet ersI;It)f:sttIIzgcbl
en i hela sin Outstracknlng frdn grunden nyuppférd byggnad
Aske.rs annu s"taende domkyrka. Jag visade, att Rydbeclzg gu :
fanttmng icke Gverensstimmer med de byggnadsarkeologiska f%ll)‘-
1hallfmdena 11"ksom Lauritz Weibull tidigare visat, att den icke hel:
er ovgreéllistamnole.r med de historiska urkundernas vittnesbérd
. y ecks asikt om domkyrkans #lsta bvggnadshistoria'éir
visad vara fritt koPstruerad och borde fér alltid vara avford fran
gg{ussu])(nerﬁ. 1liin forfattare, som likt Monica Rydbeck séker utreda
nes kyrkokonst med utgangspunkt fran d asi
salunda pa ohAallba al nds s g
missvisanlii L r grundval och resultaten maéste ocksa bliva
En helt annan sak #r, om forf. £6 i
‘ ' _ S ; . for datering av domkyr S
orn.;men'tlk vill eller icke vill stédja sig pa den ax? mig E‘lin}sf’iéliilzllg;
qu){p attningen om Cdornkyrkans dlsta historia. Det far emellertid
1}5__ elc ske f{fter en sadan 'omdiktning av fakta som i noten & s. 103
D(;ll“b.y )sk;;rerl;l ((llar: l»énJous antagande (i Heliga korsets ky'rka 1
, ed anledning av Dalby kyrkas raka k '
avslutning bor forutsittas i savil K Tiges kyrha som 5 s
a nut den heliges kyrka s i
31(25:121 danska stenkyrkorna, saknar faktiskt ungerlagy‘, SflSO;)rinb; (zle
k?lde a‘ﬁzlga Nil{tlon:ﬂmuséets nyligen avslutade grivningar i R.os-.
' ». orets utseende i Knut den heliges kvyrk j
2. uts, a har jag
illut;t ?:‘;gn;uléfr;l‘)’a;t (;Il)a gruond a1\74byggnadsarkeoblogisl{ya skal vilf{ae?
. a. g aderna 4 s. 142: »Koret har varit rakslut i
motsatt fall hade icke ndgra rester Shersundi
1 ke av kyrkan kunnat bev i
II:;urYerkejc narmasjc {ntlll nuvarande triumbagspelarna». ?‘: griSSé
r Jag vidare skrivit: »Kéinnedomen om utseendet av dessa.fyra

LS. Anjou, anf. arb.
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or Heligkorskyrkan alltfor ofullstindig
a dem till en stilhistoriskt
t man endast, att den haft
enighetskyrkan i Roskilde

kyrkor dr med undantag f
tér att man skall kunna sammanstill
enhetlig grupp. Om Odensekyrkan ve
en krypta, och Ostra partierna av Tre
kunna icke rekonstrueras» .

De missvisande resultat, som uppkommit pa grund av att
forf. till utgdngspunkt for dateringen av domkyrkans och land-
skapets dldre kyrkokonst kritiklost accepterat Otto Rydbecks pa
olika sitt vederlagda teori rorande domkyrkans élsta historia, éro
ménga. De framtrada sirskilt i kapitlen om Lunds domkyrka som
forebild, Byzantios, Mérten, Carl och Trydemaistaren m. fl.

I murar under trappan mellan domkyrkans mittskepp och
kor finnas nu sekundirt inmurade ett flertal kvaderstenar, av
vilka atskilliga dro férsedda med stenhuggarméirken, som tillhora
ett 20-tal olika typer. Da mirken av samma typer finnas i flera
andra kyrkor i Skine, enligt vad man hittills kunnat konstatera i
Dalby, Stehag, Hilsingborg och Visterstad, vartill enligt mina ny-
ligen gjorda iakttagelser @ven kan liggas kyrkan i Vi, kunna de

uppenbarligen, som jag redan 1930 visat, nyttjas for att konstatera
byggnadshistoriska sammanhang. Kyrkan i Stehag, dar ett 40-tal
per patriffats, har delvis direkt pa muren

méarken av en av dessa ty
utférda malningar med bilder av Knut VI (1182—1202) och arke-

biskop Absalon (1177—1201). I Vi och i Dalby dro andra mér-

ken av dessa Lundatyper anbrakta & murverk, som dro yngre én

! En ny omdiktning gor sig forf. skyldig till & s. 292 f, dir det sigs,
att jag skulle ha daterat de med stenhuggarmirken forsedda kvadrerna under
domkyrkans mittskeppstrappa till »tiden niarmast fore 1180». Ritta forhal-
landet ir, att jag hinfort dem till »nagot av 1100-talets tva sista decennicr»

(anf. arb. s. 76).
Aven Otto Rydbeck omdiktar fakta, da han soker kritisera mina dsikier

om domkyrkans historia. 1890 utférde Wibling undersokningar i domkyrkans
grund. Enligt Rydbeck (Tidskr. f. konstvetenskap 1931, s. 34) upptogs dirvid
»ett diagonalschakt genom hela langhuset», vilket pa tva platser i sidoskeppen
borde ha skurit langhusmurarna i Knut den heliges av mig rekonstruerade
kyrka. Wibling har emellertid enligt egen uppgift (Aarbeger f. nord. Oldkyn-
dighed 1895, s. 205 ff.) endast toretagit gravundersdkningar vid fyra punkter
i mittskeppet.

Mer motiverad kan den anmarkning synas, som Rydbeck framfdr mot
den tekniska mdojligheten av ombyggnadsarbetets gang, sasom jag framstallt
domkyrkans historia. Tillvigagangssittet ar emellertid utforligt skildrat och
med ménga exempel belagt av F. Bond (An introduction to english church

architecture, London 1913, Vol. 1, s. 200 f.).
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tiden omkr. 1150. Det 4r frin dessa forha
dattirlngdav mirkestyperna kan erhésl?a:.or%?jlgi?n(sisrlil Ifrigglsltgiiléet tﬂ”l
iztgo;%?nzkglsnéte; E])olo)rtglt‘:?lt. citering av tidigz;re litteratur ieséirli)la}
) . malnin i sdio]
kyrl?ohygget meod den egendomglflgra{l alfloltivsetgrllaginm;ﬁhg:g?gt med_
gaglzn?;el;a §lganska kyrkor #ro utférda pa dlibbla pu;ﬁfggrl
steg;lal‘ vi%(a ;1 are (s. 132), trots férekomsten av tvenne mirkta
o de’néimndz?sl?sa(s. 283 f:f.) hérrora fran domkyrkans vastparti
S uren déirstéide; a;f;;; 1yﬁ1;ll?0;1:§pl(‘un%1igen tillhort lektorie-
glO'theI‘lng, att.denna tﬂillhér tidenbfére irf;figl??nci;é)ir;tirlléig a; astin
len uppenbarhgen utforts i minst tvenne perioé’er (s 133)’ alsxtg'i'n
1(11 sel(}d med 0£namentil< av en speciell art (s. 137) o;:h f t?c ot
papekas (.s. 133), att ett sammanhang kan forefinnas dEls a oot
1 norra sidoskeppet, varunder ett myntfynd fran llngg thlappan
tiaf{ats.t ]i‘ieliulta_tet strider mot K. Friederichs erfarenhe-t E}re:t ali'—
frgga afr'(lira 11(:)r())’[lnen'tala .kyrkor, att stenhuggarmiirken ejaﬁ ett
ety tiell ) Q-tilets mitt (s. 134). En sa l6sbyggd grundlzzgi
daterinc; ul :1 ga(lljpsplunkt. for sin datering av mirkena och denna
Méstarebn y ﬁas arefter till ytterligare konklusioner i kapitlen om
e g;slFul:;zsrirlangiln,kJohannes stenméstare m. f1
< om kyrkan i Hor ytirar forf. 4 s. 181: »Dj
u;leder IFedeglden stenhuggare och bygglfléiér?;rgojifoalisl.(tlgil .a»lla)a
tgynfpz;nz)?lno (}Eli khn.‘flppast betvivl‘as, att den man, som huggitgfuni_
Samrl)na m ac a;ﬁlldsmkolone“t’[er_, aven .lett uppfoérandet av kyrkan».
é’lterkommergi ka;’itlsgtmo;;aitlllsgersgn gruncll fl(.\)./[r i slutsats;
- 0 Lund, Speyer och Mainz (s.
?isﬁrll“z);r}zl)tlﬁseg?ll es ansvarig for vissa skulpturer i krypiZn 102(:,3h fo{a)li
b ft')rr.e . db'gd GI'LSI’:l I.';llntages som ledare fér byggnadsarbetet efter
sagt varje ka i.tel hma aPt_agande nyttjas till slutsatser i snart
oy o P - oc ! har ln'f"lue'rat pa arbetets titelrubrik. Man
tighet nZi o S E er nagon prévning av antagandets allméinnaA gil-
ot de’t o Ogbé;t el\{lileorlng darfor, Qch det forbattrar icke sak?an
aare forshare yrA a antagande. okritiskt upptagits fran flera tidij
Siska iy nt‘agandet strider uppenbarligen mot de lunden-
nerus lapis ((:eisd ockernas ord om »Donatus architectus», och »Reg-
illverkcans s Etl»i” samt mot de’a forhéllandet, att dopfuntar tydligen
dopfuntsverirs]tada]::rli‘g(?;()gréi'g:iasisﬁt,lflalgm fyndet av en romansk
Len av forf. oomndmnd uppsats ?Pflonrr;vgl;};llelflerat 3 I (unns
. ¢ 1 . 1918, bar vi
férsékLgﬁdgion?eﬂs byggnadsohlstorla ar utgangspunkt for f‘(:?ifnrfs
arkitekt oop ering av den._skanska kyrkokonsten; antagandet : tlt
och stenhuggare aro liktydiga begrepp, ’éir fiirutséittﬁi?w
to]
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for torf:ns forsok att utvinna resultat ur stilanalytiska jamforelser.
En mer kritisk provning av bada dessa grundvalar for avhand-
lingen skulle visentligt ha minskat dess nu méngenstides fram-

tradande brister.
Sten Anjou.

(Tryckt april 1937).






