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kalla högre textkritik)). För de lcursiYerade orden har 
a.eca bruk, först sedan han  varit inne ri3inl s. le. källkritiska hu \ 'ud~r inc i f> .  ))Men k ~ a r  sthr ju)), säger rec. i detta 

Bäyen om man ser saken så, problemet Vad i vara 
texter soI1-i härrör  fran Birgitta och vad som härrör frani andra. 
Oeli ä r  det på denna sali han  tänlier, da lian sager 
sig vilja taga särskild hänsyn till det 'politiska3 rerelationsbc- 
ståndet'))* - Problemet ifråga behandlas i femte liapitlel i mii l  

~irgittaproblem. Att rec. ej ens partiellt räknat  in detta i siti in- 
~ e n t a r i u n i  (s. 301), a r  mig oför1<iarligt, d a  han  (s. 300) Sjiilu 

b tt genmale. anser problemet höra t i l l  historisli monografi)). 
Vi koillina sa  till förhållandet mellan Birgittarevelatio- 

I Seandia 111: 2 liar professor Xat. Beelinlan lamnat en nerilas olil<a textversioner. Birgitta gjorde sina uppteeliiiingar 
anmalan av min i ma j  1929 \.entilerade gradualaullalldling: pa de  ha  utgjort vad K. R. \Vestman kaljat ))första 

Textstiidier till Birgittas rerelationer.  ag tillater mig har textrecensiollen)). Den latinska texten, ivestmans Bandra text-  
recelision)), ha r  ej sicrivits av Birgitta utan av lienlies (sveiiska) 

komma med iiagra erinriligara 
talar till en början bl, a. inin kiillliritisl(a enligt dessas utsagor ha r  hon s. a. s. kolltrollerat 

l,iiYudsynpiinkt P& ~ i ~ g i t t ~ ~ ~ ~ e l a t i o i i e r n a .  Haii för1c1arar9 att jag uversattningen till latin '. Den »tredje textrecensionen)) utgöres a +  
anse)), att  det \i&ll\<ritislia h u ~ u d ~ r o ~ ~ ~ ~ ~ ~  ar löst' "l' yngre fornsl'erlslc text, enligt alla Bii.gitta-forslrares saill- 

citerar soiii hárför följallde o r  min avliaiidliW? föror(': stamrniga uppfaltning utarbetad i Vadstena klosier ~ i ~ ~ i ~ -  
))Med det upplevdas hela intensilet 0~11 sl<ärpa 

i tas död 2m R. Steffen ansåg denna svensktext i vissa avseenden 
Re,elaliones sanctae ~ i r g i t t a e  'de stora händelser vara mera ~1rspi.unglig än latinet. Tvestman åter fann deI1 

iiande 
som uppfyllde Biigiltas oroliga san'tid. Et t  texten \'ara sekundär i föihA]lande till jatinet; 

historiskt sanl l ingsvä~de förlänas genom tagen från denna allmanna regel bestämde haii till et t  tjugotal 
egenskaper &t uppenbarelserna.)) Då rec. något senare "ppgör (ivestman* Birgittastudier, S. 7 2 ) .  I nijn avhaiid]ings första 
ett inventarium öyer avliandling,en~ llisloriska i ~ l n e b å l l ~  Itapitel ha r  jag visat, att  deil tredje texfi.ecensjoilen utsattes fir 
I<ommer till dessa ord. »Först  Ila vi)), sager bearbet~lingar, som företrädesvis fagit form ay utölining a, .  
a,lydda källhritislia principen. Meii denna ä r  gallska antalet dubbeluttryck. Enligt Steffeil slculle daremot dessa 
I ige» Rec. har  liar råhat lielt förbise den inelling, som i a'- I'& numera förlorade Birgitta-origina] ocli rittiia 
handlingens förord följer ilrri.n>as! efter vad rec. htergirit- O m  den Yngre syenska textens prioritet gentemot latinet. 

) ) D ~ ~ ~ ~  talrilia ocll till sin ar t  och syftning " n'ån8- anser vissei.ljce~l, att jag med fog opponeraf mo t  denna stef- 
3mansliiiga dokun1e1il' kräva elnellertid - för att i fem asil<*, men ))skulle vilja tillägga ett par  synpunkter)). 

J~~ 

den historisleii forslciiiilgens tjiinst ratt kunna  utnyttjas - maste h a r  först beldaga, att ree. ej observerat vare sig ,je 

tiskt alctgi\.ande de rnfinga och slrårlösta problem, 'Oin rid i min  avllalldling, diii. det visas att autograferna ej bara 
ett ilarmare studium visa sig Yara fbrl<nippade med Birgitta§ Om någon speciell forleärlek hos Birgitta för berörda slag a r  
a, flera oliicartade tillsatser präglade litterära och politiska dubbeluttryck (s. 23 ff.), eller de sidor, där belägg lämnas 
L:,tensliapi,e praktiskt taget vartenda ord  demeiiterar uppfa t t -  

at[  öuers~ffGlrel1 m i s t  tillgripa hendiadyoinutlrgck (s. 

ningel,, att jag till ]iä]lbrilislc hu~udpr inc i l>  ha r  
ff.). För övrigt kan jag ej finna annat  an  att  rec. raleat 

att de dubbeluttryck, som ti]ll<onlInit \.id den jatinska 
skriver mig. I a r  förordet jag, att jag »gjort iiil 111in uppgift 

att  
bidrag till utredandet av Birgittatexternas l i t ierara  ' Se de härmed sammaiiliiingailde li5111<ritiska problemeii ,,,ill ar- 

nied sarskild hoilsyii fagen fil1 det 'polifiska' i.euela'ioiis- llandliiig, s. 98 ff. 

besfdndet.)) 
framför de ord, soii1 Iiar lrur- L Rec. sölier ej gendriva denna uppfatt i~ing, ocll e t t  försöli i deii rilit- 

ocll tillfogar reflexionen: »Detta blir ungefär rad 'i ~ ~ i ~ ~ g e 1 1  förefaller utsilitslöst. 
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öuersättande till svenska, omöjligen $ullna Ila tagit 

ilagot iiltrych aï ~ i r g i t t a s  understuiidom i liliillalform befint- 
liga Dgjödheta temperament)) eller av »en nordisk k\linnas per- 

sonliga egenart)) detta av det mycket enkla skälet, a t t  Över- 

sättningen gjordes - efter Birgittas fi.å~lfalle. 
E(ter dessa utiäggiliilgar säger rec., att  ocksfi Ilan 

att latille[ i måste läggas till grund. Doel< anser han  sig 

anyo iiilagga en reservation. Jag  återger såväl vad rec. 
T'i h a  emellertid Ilär 11&tt fram till deil enda berattigade 

anser att jag bort framhalla soni urid jag rerliligen fralllhA1lit. anmarkniiigen i recensionen. Jag liar (5 s. 145-l4(i) agnat 
inalles 16 rader åt de båda bevarade manuskripken i \ g ~  I 

Beekman. och därvid oriktigt gjort gallande, att  blott det ena h a r  ur- 
sprung i Västergötland. Liksorn vid det offeiltljga försoaret av  
avhandlingen Iran jag har  blott beklaga, att  jag till dagar 
före disputationen saknat kännedom 0111 Hesselmans ar  1921 
offe11tliggjorda uiidersö~irihgar,  snm $dagalade de.ll \.asfgötslca 
1caraktären has  spraket i MB 1, A andra sidan sylies de lmig ,  
som om rec. går för långt i sin liritik. 1 del ifrågavarande 
textkapitlets ha\.udparti diskuterar jag ej Alatthias' inflytande 
på Birgitta utan det problem, soni kapitelrubriken anger: rela- 
tioilerrla mellan M B  I och n igra  äldre BirgitlnuppeIlbare]sei.. I 
närmast föregående kapitel, dar  saintliga bilctfsders iiIsatser äro 
under diskussion,  agade jag ej satta in lm 1, enar  >latthias, 
författarsltap till denna ej var  till  evideris bevisat. E n  nog- 
gra'ln genomläsning av  avsnittet orni I\IB I och Birgittarevela- 
tionerila (s* 146-153) ger vid handen, att jag nämnt  h,latthias 
blott P& ett enda ställe (S. 153). Där ställes han  ej i 
ined RIB 1; son1 aY iiothänvisningarna till Westmari och ~ l ~ ~ ~ l ~  
fra111gir9 alluderas där  på arbeten, som med salierliet ä ro  a.\ 
lians hand. Detta saiiförhallande, alt i min efterfoijande ana-  
I-s av några Birgittauppeilbarelser alls intet bygges på Tad i 
lca?itlets inledning anförts om ,\falthias' författarsl<ap till M B  1, 
torde till fullo .\-isa, att  det aveil för mig \,arit av  underordilad 
betJ'delse3 oIn bibeltextens författare rarit  hfattliias 
annan. Rec:s reflexi011 orii en för honom ,)rätt iiiar ci,.ke,be- 

liar Iiär slagit in öppna dörrar.  *isning)) förklaras alltsa, aven deli, ö r  den ilagot for hastiga Rec. dyergår tvär t  till sjätte kapitlet i iiiiii avllandling: genc'lnläsningen. Jag niåste O C ~ S &  delilarera som min u p p f a t t -  fornsenska pentateukparafraseii (.\IB 1) och äldre Birgitta- 
uppenbarelser. N ~ e t  bästa finnes i mitten av liapitlet)), säger 

tiing, at t  bereder niig er1 alltför stor heder genom tala 
Iiall om miil belysning au airgi t tas  instälinilig till Skåile-frR- O m  ))Krafts resultat)), mot vilket Hesselinans forsliningsresultak 

stå i ganska skarp strid». Ree. liar här  förlorat allt 
gan. D ~ g v ä r r  fullföUes icke uppslaget)), klagar silart rec. för proportionerna. Bakom Hesselmans undershkning 
liapitleis början talar Kraft otii en annan  Sal<, magister a'at1iias' 

ligger åratals arbete; som envar lätteligen Iian se, beröresi mili 
illaytande Birgitta, på slutet om el1 tredje, författarsha- 

pet till MB Rec. h a r  sin egen uppfattnil1g om l c a ~ i t l e t s  och dess »resultat» - rilJia, jag uppreparde*, 

ger r i d  handen, att det finlies 
latla rader, varpa i fortsättningen inga slutsatser hase- 
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iats -- allenast ett par uttryck, som utgjort en detalj i an-  * a j e  saI+skilt fall söka bilda sig en uppfattiling om lluruvida 
latintexten ar resultat blott av en av en svensk biktfader iian forskares resonilemang '. 

D ~ v å  sal<er, som absol~it  bort finnas i en historisk slalld örersatining från originalet eller om deil fatt sin tlefinii- 

Ilaiidjing om ~ i ~ g i t t a  iilen som saknas i Krafts bol<)), utgöra t iva utform~ling av spanjoren Alfons, som Varit helt fratnmande 
för rec:s Tidare utlaggningar. Rec. lämnar ett Par exem- för förhållandena i Sverige ocli nned suyeräil friilet handslaals 

pei pg 
I~~~~ ~ ~ ä ~ ~ i d l a g  Bsgftat,, och dessa iila först sharska- med det honom aiifi9rtrodda revelationsrnateriame ~5 bestamda 

(s* 306 1.1. ~~t ena bestir däri, att rec. risar,  att den s ~ f f e l z  legat bal- revelaiionernas sammanförande ; böcker, är  
,)oppeilbarelseD med upprorsplaiieii mot >lagnus Erilissoii, 'Om 

areii Iiannedomen 0111 Iiithörande förllållailden a l  betydelse f~~ 

föreligger jgniral i Birgiktas egeiiliándiga utkast, genom Ornre- e t t  studiuni av det säregna historiska källmaterial, som 

digeringen i hög grad i värde, alldenst~ll1d dess UPP- \'i Ilgr röra oss med. Man är sliyldig a t b  tags <rll u p p i i j e l j g  

a r  opportunistisl<a skäl b l i ~ i t  >)abstrakla ocli inielsägaii- 
Iiunslcap O i i i  en historisk kä]lsl<rifts tillkomst. 

de)>. om bortser fr511 det allra sista ordet, som innebär För PA vad jag &syftat hanrisar jag tji] de tv& 

nagoii överdrift, är allt detta redan klarlagt av H. Schuck kapitel i inin avhandling, rilbas inilehall ree. berört allenast 

ii. B. ~~~i~~~~ 2. Rec. fortsälter: »11an liar föga anlediiing i nyss återgirria passus, vari Iian avfärdat liunsltapen hilit- 

att över om bearbetningen till n&oii de1 gjorts fadernas insatser såsoni rardelös. I ett avseende, nsiiiligeii be- 

Birgitta sjaly eller au nAgo~i teolog, än mindre om deniie hetat träffallde Alfons av Jaen, har rec. råliat göra sig till en 
Petrus boit i SI~er-ge eller Iietat Alfons och bott i Spanien? ratt klar ililtonsek~ens. Han har  strax förut erinrat om att  
och minst av allt ha r  man någori ai i~~aiidning för teorierna Om Iiurudmassan a r  det historiska stoflet samlats i åttonde boken, 
nar ocli ar vem samlingen indelats i böcker)). Detta är enligt v i k e n  ju bl. a. enligt den a r  primus editor själr sliriviia prolo- 
niin uppfattiiillg Aldeles riktigt beträffande de fu l l  uppenbare1- gen sainmanstallts av Alfolis. ))Att denna [bolr] i viss måri ä r  
ser, som föreligga i Birgittas egenhändiga uppteckning, man e t t  sjalvständigt rerk ocli har  en j .c~iss dn egen tes~~is to i ia ,  

precis ret, man Iiar Birgitta, men den kännedom de nog a r  Krafts bok men liar iclte bealitals sa, som 
redaktionella forl l~l lai i<~ena,  som rec. sa generellt föraktar7 har  

Önsi'ligt vore)). Detta säger rec. nederst på er1 305); 
stor betydelse mr  analysen av alla de andra, ine~nof  700 lnot slutet av näsia (S. 306) anser Ilan det yara egalt om det 
barelserna. oriktig är nämligen rec:s s tåndpu~lkt ,  då  han  Orne- ar eller nagon annan, som bearbetat texten ocll verk- 

delbart fortsstler: D ~ u r u d s a k e l i  hr, att hearbetarna gjort siallt i11deiningei1 i höcker. Den på det förra mot mig 
sa, att, om autografen fbrkommit, varje möjlighet riktade förebraelsen känner jag mig föga träffad av, alldenstund 

yarit att  rekonstruera dess innehåll. Darmed få atlolide bolaen 0~11 dess t e ~ t l i i s t ~ r i ~  i niin avliandling förvisso 

sJ,npunkt för bed(jmande a\. de texter, s0111 ~i h a  blott i avskrifter f.iti vad den1 tillliörer i fråga om nödigt beaktande (kap. 111 
ocli avskrifters assl<rifier av en omredigerad text)). Man måste i Och de sellare partierna av kap. V). I anslutning till av rec. 

jämnade självbiografislaa data - sådana föreltomma flereslädes 

l Ree. härefter med e t t  allm5iit liållet omdome oiil i recellsionen - berättar lian omständligt, att han  i den a v  

Iiandlii,g, till sylles 
franifört utan t a ~ l l ~ e  på a t t  den »kritiseraderi st(* utiii' G'iotan 1402 trychta latiniexten funnit en ))gardialiM (latillet har  

))prior))) Algot i Skara oinnämnd i declaratio till revelationen 
möjlighet att  försnrr sig mot geiiereilt formulerade i'ardeomdÖmen *' rad 

'I: 31. Jag kan i detta sainmanhang hänvisa till hap. IV i 
ovan - nedall skail visas - torde det vara klart att j a g  ej 

"'in avlla[ldling, dar  redogörelse ]ämnas för det s. k ,  tilläggs- i 
tillgriper överord, jag ined en lätt  Bodring a r  i-eC:s ord säger$ att 

ilaii i stallet för a t t  byggs receilsioileii på fakta, d. v .  s. med l1'ns3"' det materialets föreltornst i R e ~ e i a t i o n e ~ - ~ ~ ~ ~ ~ l i r i p ~ ~ ~ .  lian 

,,er,,ig, illlleli~llei i min bol., börjat med a t t  om dennas inneliåil dar  följa i f r iga~~ara i ide  deklarations förekomst i de äldre vad- 

teorier, bliyit felrlitiga ocli ofruktbara. D i  rec. 
langre fram (s. stenallandskrifterna och därmed i vadstenatraditionen. 

Io6) är hel,ïmrad för min )lmeiodisl<a oeli teoretiska illställllil~g)) ~~~~~l Som det ))ena nÖdlrändiga» framstår fer rec. en special- 
att min avhandling ofta lider av eii yiss brist på  striilgells, uraktliter han edition av de politiska revelationerna; om man funne det 
ockss att  förebringa motiverillg för sina uttalanden. Rec:s ege*' framstallllii'g vara fór dyrbart att giva båda textrersionerila i paral]e]]tryck, 
]ider av ett  alltför ymnigt hriik av order1 vu[, Ilog kanske. man exempelvis t-clia den svenska texten och ge latiilsli 

2 j f r  t, ex. Westman, s. 31 ff. 
"ariantapparat i noterna. Detta förvfiilar mer än något annat  
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i recerlsioneia. Eec. Inar sjalv tidigare omtalat, att 11ul7udmas- den fruktbaraste delen av  arbetet börjar just där  jag 
san - sager för litet - av politiska revelationer i l t t  det så  slculle göra, lian i sjalra verliei sagaS ila varit 
rörande syensl<a förhållanden finnes i attonde bolien. I vilka för det arbete jag nedlagt på min avhandling, 
handskrifter föreligger denria på fornsvenska? Ala11 Ilar den i I avhandlingens tya första kapitel faststaller jag de 
behåll, sasoiil redan hos IClemming Itan inhämtas, dels i ivil- textrecensionernas varde som histoi . is~t  källlricite,itrl, I 111 
liilgmanuskripten Codex Sliokloster 136 f0l. ock1 Codex Holni. det som jag ovan frarnllallit även för historikern 
A 5 a, dels i Codex Hojin. A 44, vilken siiiuer sig f ran  de bada vilitiga spörsmalet om uppenbarelsernas sammailförande i bbc- 
förra genom att den ej liar hendiadyoii lut t r~cken.  Både det her- I det fjärde avsnittet registreras tilläggsiliaterialcts inträng- 
ena tvilliiigmanuskriplets åttonde bok och A 44 för lange- ande i vadstenamanusltripten; man masfe »för att  kunna  fast- 
sedan utgivits i tryck av I<lcnlming. D i  därtill lcomiiler, att  del1 stalla det Ilistorisl<a värdet i dylika textpartier graiisl<a 
latinsica testen ä r  Ursprungligare an  den foriisveiislia, vilket rec- fall iiidividuellt, varr id  det a r  av  vikt a t t  veta, hururida e t t  
ju j huvudsak förefaller yara med på, s% vore det ett me~l ings-  ful l~l i ts  med redan i den äldsta med dylikt testmaterid 
löst bortlrastande av pengar att l ämna  en specialeditio~l av  det interfolierade haiidsliriftstgpeii eller ej» (niiii arllandling, s. 71). 

rec. föreslår. I stället behövs en kritisk upplaga a r  Det femte kapitlet, a~hand i ingens  viktigaste, avser spörsmålet 
latintexten, vilken i noter på vederbörliga stallen 0111 biktfädernas inrerlian på speciellt de politislta revelafio- 
liunde belysas av häilvisnir-igar till  deil fornsyenska testeil. I nerna; iiiidersökningen har  dock ej liiinnat tvart börja illed 
noter klznde man ock angiva de ytterligt få fellasllingar? soli1 dessa, utan de iilaste Ses i det större saillnlarihang som de till- 
l<lemming gjort sig skyldig till '. höra i egenskap av  religiösa skrifter. Gerlom en samnlansfäll- 

necZs på de styclien, ya r~ i t i  min a ~ h a n d l i n g  ellligt al' I och ~~~~~~a tidigare revelationer belyser kap. 1'1 
hans förmeilande brister, liar motiverat, att  jag ined jamnmod Birgitkas ställning t i l l  den &lagnus Erilrssoris in-  oc]l utrjkes- 
burit gvell de  loyord, som rec. på nsgot stalle blandar  in  i sin politik dominerande Sldtnefragan. Arllandlirigens sista kapitel 
framstallriiilg. Sålunda masle jag avsäga inig den ara, som rec. a r  agnat Libellus de biagno Erici rege. Denila stridsskrift, 
tilldelar mig, då  hail pnstår, att jag @lit vad han  den jag tidigare behandlat i en mindre uppsats, utgör ett slags p ~ot17- 

stora luelian i Birgittabibliografi och givit en preliminar pei'di~im a r  allt vad Birgitta haft att säga i syetiska politisl<a 
förteckning av de latiiislia handskrifterna. Den luckan fylldes ailgelagerlheter, och utredandet aY dess genesis torde ullder 
redaii 1911 av  I(. 13. 14Testmaii. DA jag i förteeliningen över förhållanden höra min avhandling: till. Att jag sedan i dema  
mitt källmaterial upptager en del Eevelationes-codices> ej började P& igen och lade upp äninet p i  samrna salt 
daribland 15 Som förvaras utanfor Sveriges gränser, så  Ilar jag: som i den tidigare studien on1 Libeilus, bemade dels p; att m i n  
gjort detta, emedan de föras p i  ta l  i arhandlingens löpande avhandling liarbargerades i en tidsltrift jag därför genom- 
test. 1 \;l'esirnans handsl i r i f tsför tecknh (Esliurs 1) upptagas $ende inskränkte mig till nyutredningar (inl<lusiye poleniili), 
30 »utlandska» maiiusliript. dels på att  jag ansag att de ständiga hanvisiliiigarna till upp-  

~ f t  erliäilnaiide tar  jag dock emot aT rec., och jag gör det satsen s. a. s.  drog denna in i avhandlingeil. 

nied mycket lättare s i n~ l e ,  som det aldrig sar i t  ayseit att Jag har  ajitså ej, såsom rec. p& någol stalle vill låta p$- 
ett sådaiite ~ ) e e  ä r  hans ord, att sälierligen i illånga fall skina, åsyftat att skriya »en avliaiidling on1 Birgitta», liar 

för historisk forskning velat underlätta studiet av  en del 
i I sainharid lned liaridskrifterna ini ~ 1 1 1 1 ~  e t t  pipeltallde göras. Rec' av hennes litteriira k v a r l å t e i ~ s k a ~ ,  yjlken a r  dell 1 $ve- 
(ilederst s. 303), a t t  »de upprilrilade liaiidslirifterna ~ r k a  siiarast de- iige före Gustav Vasas. Och jag anser mig ha  gjort detta 

primerallde en forsliare, som kanslie skulle velat försoka Itomma till ratta b'ott i de  f u f l  liapitel, Soni rec. agnar sin intresserade uppmär]<- 

med det foreliggaiide materialet inen iclte viii riskera a t t  bli slagel1 på fiilg- sanilhet, utal1 aven och icke minst i de f e m  kapitel, som h a n  
av eii liollega, som liaiidelse~is haf t  tillfälle besöka nie;ot hibliotel; PS förbiser eller förbigar. 

I t o n t ~ l l e , i ~ e i i ~  I min au~iancil i i~g (s. 7 4  ff.) Iiar jag visat, a t t  de mallusliriptp Salomon K1.n fi. 
som ej vadsteIiaprovenieiis, äro av mindre ilitresse. De 

av mo- 

derklostrets p,evelationes-tester, som bevarats till r å r  tid, äro som h k a l i t  

finnaildes i Sverige. (Tryckt april 1931). 

I 

! 
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