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1397 ars unionsbrev och dess rittsgiltighet.

Unionsmétet i Kalmar 1397 har linge intagit en for-
grundsplats i nordisk historieforskning. Redan 1773 stallde
en linge bortglomd historiker Carl Fredrik Georgii i Uppsala
problemet; samtidigt lade han en siker grund fér dess 1os-
ning. Undersoékningarna har under 1800-talet fortsatts av
Caspar Paludan-Miiller, Olof Simon Rydberg, Kristian Erslev.
Stindpunkterna har starkt skiftat; forskningen stindigt kunnat
inregistrera nya landvinningar.

Tva dokument framgick ur férhandlingarna vid métet.

Det ena, kroningsdokumentet, béar datum den 13 juli.
Erik av Pommern hade redan fore motet vid olika tidpunkter
tagits till konung i Norge, Danmark och Sverige. Vid motet
blev han nu den 17 juni krént till unionsmonark. Doku-
mentet skriftfaster kroningen. Det konstituerar unionen mel-
lan de tre nordiska rikena, men en union endast fér konung
Eriks egen livstid. Samtidigt dr dokumentet ocksd en hyll-
ningsakt till den nye unionsmonarken. Utskriften &r pa
pergament. Sextiosju rikenas radgivare och mén har hingt
sina sigill inunder. De ar hangda »till mera bevaringy, att
alla dokumentets »stycken och artiklar skola stadige och
faste bliva».

Det andra av Kalmarmoétets dokument, unionsbrevet,
dr daterat Margaretadagen, vid denna tid i regel den 20 juli.
Forhéllandena gestaltar sig har diplomatariskt vésentligen
olika. Brevet fastslar i klara ord en evigvarande union
mellan de nordiska rikena; det innehéller de nirmare be-
stimmelserna for denna. Men brevet ir endast ett koncept
p& papper. Felskrivningar, rasurer och rittelser forekommer.
Detta koncept, inte som forutsittes, en utskrift pd pergament,
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har beseglats. Beseglingen hade regelratt bort f('iret“age‘ls av
de tre rikenas radgivare och min eller av befullmalftlgade
ombud for dessa. Den ér enligt brevets stadfastelseformel,
dess korroboratio, foretagen endast av sjutton personer, utan
att dessa sjutton anges som ombud, inte ens sm_n rikenas
radgivare och mién. Inte desto mindre sker beseghngen all-
deles som i kroningsdokumentet »till mera bevar§ng», ‘att
alla styckena i brevet skall »stadige, faste och qbrytehge bliva
evinnerliga». Men samtidigt sker den ocksa till mera beva-
ring, att sex nya brev skall utfardas och beseglas pa narmare
angivet sitt, att alla stycken dr si avtalade och andade ?.ch
att de skall »fulldragas och fullkomnas och bliva» som fore
skrivet star. Till allt detta kommer slutligen, att av de
sjutton endast tio i realiteten beseglat: sa_mtliga svenskar,
sju till antalet, tre av de fem danskarna, ingen av de fyra
norrméannen. .

Skillnaden mellan de tvd Kalmardokumenten springer
skarpt 1 ogonen. Det forsta, kroningsdokumentet, ar en till
alla delar formenligt utfirdad och beseglad akt. pess réatts-
ligt bindande kraft ar evident. Det andra éte:.t?, ux:nonsbrevet,
foreligger endast i koncept. Det ar ofu]lstandl'gt‘ best?glat_
Fulldragandet och fullkomnandet &r skjutet ver i framtiden.
Detta fulldragande och fullkomnande har aldrig skett; de
sex breven aldrig utfirdats.

Unionen mellan de tre nordiska rikena var urkunds-
missigt fastslagen genom kroningsdokumentet. I'ngen f(_)rsk;are
har heller nagonsin dragit Kalmarunionens exisiens 1 fraga.
Men slots i Kalmar ocksi en union for lingre tid 4n konung
Eriks regering, en »evigvarande»? Georgii besvarade fréigan
med ett kategoriskt nej. Den foljande forsknmgen. har lika
kategoriskt fornekat rittsgiltigheten av en sﬂﬁdan union. Me-
ningsskiljaktigheterna kan annars ha varit aldrig s& stora.
I denna punkt rader enhallighet.

I det yttersta av dessa dagar, februari 1931, har en
historisk forskare, professor Gottfrid Carlsson i Lund, ar.lmalt
en skiljaktig mening. I svensk Historisk tidskrift, ~femt10n'de
Argdngen, lises en uppsats av honom betitlad »Kalmarunio-

1397 ars unionsbrev och dess rittsgiltighet. 117

nen. Till frigan om rattsgiltigheten av 1397 ars unionsavtaly.
Unionsbrevets stadganden, uttalar han, uttrycker ett verkligt
beslut, i lika méan omfattat av danskar, svenskar och norrmiin.
Avtalet har betraktats som rittsgiltigt. Vad som muntligt
overenskommits har behallit sin auktoritet 4ven utan att ha
tagit den traktatméssiga urkundens gestalt. Avtalet har
varit erkdnt som grundlag fér den skandinaviska unionen
(460 f., 442).

Den foregiende historieforskningen i sin helhet, Carl
Fredrik Georgii, Caspar Paludan-Miiller, Olof Simon Rydberg,
Kristian Erslev, skall alltsd ha gripit totalt miste i sjilva det
centrala sporsmalet. En »evigvarande» skandinavisk union
har ingétts i Kalmar 1397.

Man kan géra ett tankeexperiment. Vi forestiller oss,
att en kongress i senare tid, 13t oss siga fredskongressen i
Versailles 1919, resulterat i ett dokument, avfatiat i liknande
form som unionsbrevet frin Kalmar 1397. Tankeexperi-
mentet ar berattigat: 1300-talets statsmian kriavde, da de lat
uppsétta en statsakt, samma minutiost iakttagna formella
noggrannhet som det tjugonde drhundradets. Dokumentet
frin Versailles foreligger alltsd i koncept. Detta koncept
skall utskrivas p& pergament och pergamentet undertecknas
av sjutton personer; dessas behérighet att underteckna anges
inte. Slutligen skall dokumentet »fulldragas» och »full-
komnas» genom utfirdandet av sex nya, pa visst sitt under-
skrivna brev. De sjutton har aldrig undertecknat. Endast
tio av dem har gjort det. De har undertecknat endast kon-
ceptet till Versaillesdokumentet. Bland dessa tio saknas varje
representant for Tyskland. Clemenceaus och #dnnu andra
fransméns namn desslikes. »Ratifikationerna» har uteblivit.
Vore under dessa forhallanden det avtal Versaillesdokumentet
innehéller rittsgiltigt? Det ar detta den historiska forsk-
ningen tilltror sig att forneka. Professor Carlsson besvarar
frdgan med ja.

Hur dr det mojligt, att man kan né en stdndpunkt som
denna? Professor Carlssons framstillning saknar ur denna
synpunkt inte intresse.
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Nér professor Carlsson gar att taga stillning till spors-
malet, huruvida Kalmarmaotet resulterade i en rattsgiltig unio-
nell uppgorelse eller inte, inleder han med en skarskédan
av unionsbrevet sjelvt. Det #r darvid inte endast brevet
sidant det nu foreligger, som kommer i friga. Fore brevets
nuvarande korroboratio har funnits en aldre. Dokumentet
ger i hela sin byggnad diplomatariskt vid handen, att det
fran borjan skolat beseglas av de tre rikenas radgivare och
mén i Kalmar eller befullmiktigade ombud for dessa. I over-
ensstimmelse hirmed har den dldre korroboratio varit formu-
lerad. Beseglingen har skolat ske endast »till mera bevaringy,
att brevets artiklar skulle »stadige, faste och obrytelige bliva
evinnerliga». Vad som i den nuvarande redaktionen foljer
om de sex breven och de sjutton beseglarna ar senare tillagg.

Den utgingspunkt professor Carlsson valt sig ar fast
och siker. Han begynner med att fran denna soka faststalla
unionsbrevets diplomatariska karaktar.

Unionsbrevet var fran borjan, siger professor Carlsson,
avselt att vara »en formlig foreningsakt», utfairdad och be-
seglad av den beslutande forsamlingen i Kalmar, »en sjelv-
forpliktande unionsakty. Kom sa tilliggen i korroboratio.
Beseglarna omnamnes hér i ett till sjutton personer begrénsat
antal; de omnimnes utan minsta antydan, att de handlar
aven 4 de ovriga motesdeltagarnas vignar, inte ens sisom
ridgivare och man inom resp. riken. Genom detta satt for
beseglarnas omnimnande forandrades, forklarar professor
Carlsson, totalt brevets diplomatariska karaktir. Man har
uppgivit den sjelvforpliktande unionsakten. Brevet blev i
stallet till en akt, i vilken den overenskommelse, som skall
ha triffats, var upptecknad till ledning och efterrittelse for
de blivande sex brevens ulfirdare. Med andra ord: »veder-
borande ha funnit dndamalsenligt att forvandla det tillam-
nade traktatmissiga Kalmardokumentet till en wvitinesaki».
Till att besegla detta »intyg» har »man» utsett de sjutton,
alla representativa personer, nagra frin varje rike; dessa har
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skolat svara for att unionsbestimmelserna var sa »avtalade
och édndade» i Kalmar, som brevet tillkinnagav. De sjutton
ar, sager professor Carlsson, »attesterande», och de har, menar
han, da de var och en inom sin kategori pa det hela taget
var de mest framstdende deltagarna i motet, »naturligt nog
endast behovt ange sina namn och sin rent sociala stallning»;
detta alldeles tillrackligt for att deras vittnesgillhet skulle
vara tillfullo styrkt. »S& och endast sd», ar slutsatsen, »kan
man forklara den radikala forindring i vederborandes av-
sikter, som rojer sig i brevutfardarnas begrinsade antal dven-
som i sattet, varpd dessa i texten presenteras; det i sista
stund uppkomna ratifikationsprojektet ger nyckeln till spors-
malets 16sning» (409 ff.).

Den uppfatining professor Carlsson hir lancerar: unions-
brevet, sidant det foreligger, en vittnesakt, ar en uppfattning
av gammalt datum: den stammar som s& mycket annat hos
professor Carlsson fran Kristian Erslev, vilken i sin ordning
lant den frin Paludan-Miuller. Tillkomstaret ar 1840. Men
ar denna uppfattning verkligen diplomatariskt hillbar? Redan
Rydberg, vars kidnnedom om medeltida urkundsvéisen vida
overgick de bada andras, har besvarat frdgan med ett be-
stamt nej.

Den bevisforing Kristian Erslev anviande for vittnes-
akten, en bevisforing pa grundval av sjilva formuleringen i
unionsbhrevets korroboratio, har professor Carlsson kastat
over bord. Hans egen bevisforing gar i stallet ut pa, att nér
i en utokad korroboratio som unionsbrevets beseglarna »be-
gransas» i antal och »presenteras» som har sker, brevets
diplomatariska karaktar darmed ocksd blir en annan. Sjilv-
fallet har professor Carlsson ratt i att unionsbrevet genom
denna »begransning» och »presentation» mist sin karaktar
av »sjalvforpliktande unionsakt». Men det har undgatt pro-
fessor Carlsson, att denna »begridnsning» och »presentation»
varken kan ha eller har nagonting att skaffa med brevets
egentligen diplomatariska karaktiar, dess karaktar av besluts-
akt eller vittnesakt. Flera eller farre beseglare, sextiosju,
sjutton eller tio, nimnda pa det eller det sittet, forandrar
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ingenting déri. Professor Carlsson har h"iir rakat ut fo‘lzt?tt
forblanda brevets diplomatariska karaktiar och dess ratis-
ilti Jar mer eller mindre. .
glltlg};*‘eijt;* Zt?lligr}ram till det foreliggande unionsbrevets diplo-
iska karaktar méaste en helt annan vig foljas. o
mata%ﬂmkﬁ?t transsumt av unionsbrevets. korroboratzio ar
nodvindigt. Det heter: »Till mera bevaring av ?'Ha eisrsliz
stycken, att de skole stadige, faste otjh obrytellg.e b 1vi e\lrmle
nerliga och ait brev skole givas, tva.av vart rllfe.,lﬁoc s 0
inseglas med konungens och drotiningens och nxena.; rk Itl
och mdns och képstidernas insegel, och alt Oalle defse styc ;;l
dre s& avtalade och dndade och ati de pa gllt sat1t sat ﬁtl° -
dragas och fullkomnas och bliva skole_som fore slaeov(%t star,
da havom vi Jekop och Hinric, drkebiskopar, .et.c. 1_2111t1 tvz;rﬁ
insegel hingas for detta brev». Va"d som bllVlli ti ?gftelr.
den ursprungliga korroborat}ilo ar ha.r allt som ligger efter:
innerliga», och fore: »da havom vi». _
»evaet tgillégg som gjorts har, pa samma gang det vlictigaltl Ill)li:
seglingens riickvidd, at denna besegling i en ?nda pun tip .~
ten om att alla stycken &r sd avtalade och zindade, ge (fan !
synes attesterande anstrykning. I)llqlcten.al‘, som ([i)rlo"esso
Carlsson riktigt anmérker, uppenbarligen insatt me hansyn
till de framtida sex breven. Men syftgt I.Il-Ed beseg}mgf;ferl ar(-l g:t_
nom det gjorda tillagget i korroboratio i ingen méin 0{1.21111} \ret.
De beseglande beseglar fortfarande, pre(:?st som fore ti s‘ggt ,
till bevaring, att brevets artiklar skall stad:ge, faste .och obry e:
lige bliva evinnerliga. Nu som forut gar lE)eseghngen ut pa
att fullborda den handling, som brevet kO(-hﬁerar. Men dglr-
utover sker beseglingen ocksd till bevaring av dét nyti 11-
komna i korroboratio. De sex breven skall utg1vasjoc1
beseglas pa foreskrivet sitt. Dérmed s}<all. det hel:} fulld} agtasi
och fullkomnas. Under sidana omstand_lgheter dr varje ta
om en forvandling av brevets diplomatarlska lfaraktar till en
vittnesakt, ett slags attest uteslutet. Ngturlolgtws hade en for;-
vandling till vittnesakt, aven med p{behallande av br;avczls
huvuddelar i orért skick, varit mojlig. Men- denriadla e
krift en ytterligare omstopning av korroboratio. Da denna
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omstopning uteblev, forblev brevet vad det frin borjan varit:
en beslutsakt. :

Den standpunkt, som har vunnits ifriga om unions-
brevets diplomatariska karaktar, ar vunnen pa den enda
framkomliga vigen: en rent diplomatarisk. Men &r brevet
sddant det foreligger salunda en beslutsakt, ricker det inte
med de tio beseglarna av sextiosju och deras »rent socialay
etikett. Det ricker inte med en forsdkran, att den obe-
stimda personligheten »man» utsett dessa tio. Bade att de
utsetts och vem den utseende »man» ar lirer behéva bevisas.
De tio mé sedan vara hur »representativa» som helst.

Med professor Carlssons faststillande av unionsbrevets
diplomatariska karaktir, dess karaktir av en vittnesakt, ar
den forsta etappen i hans skirskddan av brevet avslutad.
Men endast forsta etappen. En andra aterstir. Varfor for-
vandlades egentligen detta unionsbrev till en vittnesakt?
Varfor godtog man papperskonceptet som definitiv utskrift
och beseglade detta? Varfor slutligen blev beseglingen ofull-
standig? Professor Carlsson anser det pakallat att klarlagga
bevekelsegrunderna till dessa egenartade omkastningar i
brevets planlidggning, innan han med utgdngspunkt fran
brevet sjélvt gir att besvara sporsméalet om Kalmarmotets
resultat.

Sex brev skulle enligt korroboratio utfirdas. Professor
Carlsson ser i bestimmelsen hiarom »en improvisation». Han
supponerar meningen ha varit att f& unionsavtalet i solenn
form bekriftat av en bredare och fylligare representation an
Kalmarmotets deltagare utgjorde (410).  Suppositionen ar
otrolig. Rikenas fullmyndiga foretradare var aristokratien,
den andliga och den verldsliga, rikenas ridgivare och min,
talrikt samlade i Kalmar och samlade i den bestimda av-
siklen att avsluta unionen mellan de tre nordiska rikena.
Dessa radgivare och min skulle alltsa frivilligt ha uppgivit
sin maktstillning och inrymt képstadsménnen en plats bred-
vid sig. A andra sidan ligger det fran professor Carlssons
stindpunkt nédra och narmast att sitta omkastningarna i
unionsbrevets planliggning i sammanhang med bestimmel-
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sen om de sex breven. Hans undersokning av bevekelse-
grunderna till omkastningarna ror sig 1 denna fara.
I de sex breven skulle enligt unionsbrevets korroboratio
foreningsvilkoren ord fér ord upprepas. Saken maste di,
menar professor Carlsson, ligga s, att man ansett en formlig
traktat, expedierad i Kalmar, »overflodig och dAndamalslos».
Traktaten blev av denna anledning omgjord till en vittnesakt.
Han fortsitter: »det vore rimligt, om man i fortsattningen,
nar det bevarade dokumentet foreladg fardigskrivet, kommit
att fullfolja samma tankeging dérhan, att en overflyttning
till pergament av sjelva det till vittnesakt omgestaltade
Kalmarbrevets text befunnits skiligen umbérlig»; pappers-
handlingen var ju som forlaga for breven »fullt anvandbar».
I friga om bristen i beseglingens fullstindighet inleder pro-
fessor Carlsson med ett par rasonemanger. Tekniska be-
tinkligheter, siger han, kan tillaventyrs ha varit den nar-
maste anledningen till att beseglingen avbrots: sd manga
sigill — summa sjutton — torde man funnit ha dventyrat
hallbarheten av det tunna pappret — ett i sig sjalvt ganska
tjockt papper — och den tita anhopningen kunnat »innebara
en fara for sigillens eget bestind». Han tillagger: »det &r
vidare att marka, att unionsavtalet ovillkorligen maste an-
tagas ha blivit i de muntliga forhandlingarnas form en-
drakteligen och med konungens och drottningens samtycke
godként och beslutat av de tre rikenas i Kalmar talrikt for-
camlade rad och man, innan overhuvud négon besegling av
en urkund, som i de mest emfatiska ordalag omyvittnade
detta beslut, kunde komma ifriga — det vore helt enkelt en
psykologisk orimlighet att forutsitta nagot annat». Résone-
manget vill ge uttryck &t att nér, som har skall vara fallet,
yelt notoriskt faktum» foreligger, fullstindig besegling av ett
skriftligt intyg darom inte kan »anses nodvandig fran bevis-
ningssynpunkt». Men rasonemaungen ar inte val avslutade,
forran professor Carlsson aterigen hamnar i de sex breven.
Han yttrar: »Vad den formelt statsrattsliga synpunkten be-
traffar, har man rdknat med att avtalet skulle fa sin slutliga
sanktion genom de projekterade sex stadfistelseurkunderna,
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och dessa skulle ju m ’ i
rdd och mén in C(;]rporeid(zllggnﬁ,l;.e“} rhas av de tre rikenas
Professor Carlssons hela framstillning ror sig i har
refer.e‘rade delar med svivande uttryckssitt, och haﬁl med-
ger sjilv, at‘t den forklaring han vedervagat av luckorna i sigill
r?derna, ‘glvetvis ar osiaker (420). Endast ett behover bhal-*
sagﬂasz uomonsbrevet ar inte en vittnesakt, utan en beslutsakt
Sporsmal(?t om bevekelsegrunderna till hur det blev en v‘itt.
nesakt existerar inte. Men sak samma giller ocksé spbrsmé:
len om bevekelsegrunderna till att konceptet till vittnesakten
bfeseglades och att beseglingen blev ofullstindig. For évrigt
vill (.1et synas, som skulle man, d4ven om det Va.u‘it fraga og
en Vlttngsakt, ha kunnat offra ett stycke pergament ﬁgattrfg
en kansliméssig utskrift och alla sigillen inunder. Dgt gallde
ju dock det grundliggande brevet i den viktigaste statsim e-
lz:genhet,- som ditintills handlagts i Norden. Ordalag aldgl;‘i
sd emfatiska, hjélper foga och intet, nir av sjutton pe’rsonerg
soom »map» skall ha utsett att besegla, de sju avhéller si ’
frdn att gora det, bland dem samtliga representanter for d‘ex{f

) Professor Carlssons skirskadan av sjalva unionsbrevet
dr med vad héar anforts avslutad. Resultatet utdrages. D \
nu verkstillda undersokningen av unionsdokumfntét hen
sdger han, »givit fog for uttalandet, att det varken beho 31‘z
eller" bor antagas, att icke den enighet kring brevets uniox‘;(;i
bestimmelser, som av aktstycket sjialvt omvittnas, varit ett
faktum och p&d Kalmarmétet in i det sista vidblivi’ts melle

vederb('jrande parter». Professor Carlsson medger, att on
formlig ‘traktat inte kom till stdnd i Kalmar mZn ’det sa(lain
nas "enhgt honom »grundade skil for en éSﬂ;t som inneb"—‘
ettn fornekande av att motesdeltagarna, nar de atskillde o
(iﬂl‘akteligen varit beslutna att savitt pA dem berodde . elI:-
iolrdutﬁirdand.et av de tillimnade sex urkunderna ochvzzir(il
S"éitet» (Z&%)'umonsavtalels promulgerande pa traktatmassigt

Negation foljer negation, nar professor Carlsson hir ut-
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e . ¢
drager resultaten av sin undersdkning av u1110ns:’b}“eve’i;nilzle-lr;_
posiijtivt fastslar han eg_gentligenI elndast, ;;tm ;;Egotnheter e
i 3 i Kalmar.
tat inte kom till stind i Kalm > : '
eril;l?ertid att det varken behover eller por antagas, at;rl;l;s
enighet om unionsbestimmelserna, ett umonsa\lr(tal, S(::rnundade
i h att det saknas g
ksa faller, varit ett faktum, oc ' 2 o
21251 forneka, att motesdeltagarna varit belslutna att pa trak
igt satt 13 : er tta avtal.
assigt sitt lata promulgera de avta .
tatmalf/lei var, sddant unionsbrevet forelag, detta avtal verk
i tt faktum? ‘ .
neen Ignda kalla for avtalet ar unionsbrevet. Ntlen 111(1:112;11;
ar i i attande kalla, for vars trovardig
brevet ar ingen vanlig bera nde ) !
tio personer med sina sigill gar i borgeg. ] Deijt .eur‘1 ;u:‘f)orf?nngi_
i i jalva traktaten. kran den g
ligen konceptet till sja t -
— dast denna — ar brevets ka e a t-
el o t ‘ev heter, att ett avtal ingatts, a1
talla. Nar det i detta brev heter, : ‘
il:tta uttalande liksom liknande uttalanden i and;“)a traak;ial:_
koncept varken mer eller mindre dn en ﬁktlone.11 tenlkllén i
tions forvandling till verklighet ar helt och 'ha ﬁ ?V" rangdi
av beseglingens verkstallande och art.' Den tlllf}j .ﬁfﬁondem
urkundsmaissiga beseglingen kom aldn&. Som flmd::) tfninge;,
2 R or
ig, lamnade i sjalva verket konungen,
gestaltade 51.g, tiosiu radeivarna och minnen, bland
och femtiosju av de sextiosju radg o
d tan att ha bundit sig
alla norrménnen, Kalmar u
3‘::1:11 evigvarande unionen. Och det pr(j:sumerade a:rvt?lle;; g};‘\-r
heller aldrig, for att anvanda professor Carlssons nog sa ander-
liga terminologi, traktatméassigt promulgerat genom
y aldri t faktum.
ren. Avtalet blev aldrig et r )
e Professor Carlsson kan vara over;yligad,datt kig;; S(l)elg
A i . forelegat i liknande s
handelse Versaillestraktaten skick som
;nionsbrevet fran Kalmar och beseg]atds enda?t avlr’:gfl 2 51 ?l;lﬁ_
2 Y tt ens dessas karak
min och engelsmidn utan a sas k ! v
akti ivi i hade - fallit pé tanken,
aktige blivit styrkt, ingen ; tanken, 3
::/tal t)Versaillestrakt.‘aten kodifierar, varit att inregistrera som

ett faktum.
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II.

De sex breven, som enligt unionsbrevet skulle utfardas,
kom aldrig till stdnd. Professor Carlsson medger detta.
Kan det betyda, fragar han sig, att det Kalmaravtal, han
presumerat, forfallit? Klarhet i detta sporsmal menar han
sig kunna vinna genom att inhimta upplysningar av den
samtid, for vilken frigan om avtalets rattskraft hade prak-
tisk-politisk betydelse. [ dessa vittnesbérd anser han sig
ocksd ha att soka det slutliga kriteriet pé riktigheten av sin
uppfatining, att unionsbrevet 4r uttrycket for ett enigt beslut
(426 f.).

Det éar sjalvfallet, att de samtida vittnesbérden saknar
varje som helst betydelse som kriterium pé riktigheten av
professor Carlssons uppfattning. Aven om dessa vittnesbord
mot formodan give ett annat utslag in unionsbrevet sjalvt,
skulle de &ndé aldrig kunna gora det bakom liggande pre-
sumerade avtalet rittskraftigt. Forklaringen vore di att soka
I andra, unionsbrevets rittskraft ovidkommande forhallan-
den. Inte desto mindre skall vi, fortfarande av rent me-
todiskt intresse, folja professor Carlsson pa de vigar han
vandrar.

Det forsta vittnesbordet fran samtiden skall vara fram-
kommet i samband med en engelsk legation till Danmark
dren 1402--1403. Iegationens uppgift var att forhandla om
en allians mellan konungahusen i Norden och England.
Denna allians skulle beseglas genom tvenne giftermalsfor-
bindelser, den ena mellan konung Erik och Henrik IV:s
dotter Philippa, den andra mellan prinsen av Wales och
Eriks syster Katarina. Vittnesbordet skall foreligga i ett av
de traktatutkast, som framkom under forhandlingarna 1402,

Innan professor Carlsson kan utnylitja detta vittnesbord,
moter emellertid en vansklighet. De engelska séindebuden
har némligen till London 6éversiint tvenne memorial, 1 huvad-
sak lika lydande, det ena daterat den 9 augusti 1402, 1
dessa memorial utredes de konstitutionella forhallandena i
Norden och siges uttryckligen, att i Danmark och i Sverige
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konungamakten overgér till ny regent per electhp‘ertri, :g‘engrai
val, i Norge per successionem, genom arv. Darutover nar
man i en skrivelse frén sandebuden av (}en 2 r}l(;vem. 9
1402 uttalandet, att Danmark och Sverige ar Vfllrl en, ;n c
arvriken — Norge ndmnes inte, och professoor Lar]ssor}; ((1)1‘
modar, sakert riktigt, att detta bor tolkas sa,. att sand? u en‘
betraktat detta rike som arvmonarki. Uppgnfte?na staﬂmmel
inte med unionsbrevet frain Kalmar. Alla tre rikena ar er;:
ligt detta valriken. Uppgifterna éterspegolar helt succesyslonkm
forhallandena fore unionsbrevet. Hur fa bort denna vans

i ?
l]lghetlﬁ;rofessor Carlsson desavouerar de engelskz: sém}ebud:e;x.,

Memorialens framstillning ar, enligt honom,.pa engallzg lfakte

delvis ganska detaljerad och i de ﬂe§ta enskildheter orleati
Men i en punkt foreligger ett mﬂxsstag: det u%)pﬁes,l. !
konung Erik vid Margaretas franfalle skulle vara z:gllliin
forpliktad att nedligga Norges krona och avstd den ti o
foretradare Olof Héikanssons agnater. ) Under dessa é)mls in

digheter lar det inte kunna bestridas,“sager professor arosif)ln;
att memorialens forfattare mycket vél kumllat‘ byggﬁ pta 1({1

16s grund, nir han bildat sig sin uppfattmong om _des a;rz):
verkligt konstitutiva skiljaktigheter meuan & ena sl an“tt r-
oes, 4 andra sidan Danmarks och Sver1ge§ su9cessn10n?1"fc‘\ "

;tt’Norge var ett arvrike, Danmark och bverlhge oinskran dz:
valriken. All sannolikhet, siger han, etalar_for att ~mﬂan,} a
memorialen forfattades, inte haft tillgang tll} unde%ratie setl;
fran officiellt h&ll. Han anser det som vél troligast, ba :
samma sagesmén statt till buds, da brevet den 2 november

i 27 ff.). )

ey %‘ljgvzeﬁorial )fré’m en beskickning stir i vad_som nnlast‘e
anses vara sjilva den huvudfriga de behandlar 1‘ ful}ll 0\.re1:
ensstimmelse med gillande lagar och urkunder (g/lc v-1s::]
sig ocksd annars in i enskildheterna.korrekta. ber: -1d !
punkt ar de felaktiga. Alltsé lar det inte kunna es‘ ri aD:
att de aven i huvudfragan kan vara det. Ett bre\I Ile ‘rgat
nader senare harflyter vl troligastuur samrma kal a. e
intar samma stdndpunkt i huvudfrégan. Kan alltsi, aven
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det, inte bestridas har vara felaktigt. Professor Carlsson
har undanrojt vanskligheten. Han kan g vidare och fram-
ligga sitt vittnesbord i traktatutkastet fran 1402.

Utkastet harrér frin nordisk sida. Lydelsen ér foljande:
si, quod deus auertat, jllustrissimum dominum nostrum Eri-
cum, regem Dacie, Swecie, Norwegie etc., sine liberis dece-
dere contingeret, superuiuente sorore sua domina Katerina,
extunc Daci, Sueci et Norici voum de liberis, quos deus
eidem domine Katerine dederit, libera et gratuita [electione?|
sibi in regem eligant. Alltsi: om, det Gud avvinde, var
hogmiktigaste herre Erik, konungen av Danmark, Sverige,
Norge etc., skulle avlida barnlés och hans syster, fru Ka-
tarina o6verlevde honom, d& har danskarna, svenskarna
och norrménnen genom fritt och frivilligt val att vilja till
sin konung ett av de barn, som Gud forlinat samma fru
Katarina.

Professor Carlsson virdesatter denna artikel pa fol-

- jande satt:

Vad som néarmast intresserar oss 4r artikelns utomordentliga
varde for belysningen av frigan om Kalmaravtalets rattsgiltighet.
Genom fritt val — heter det ju — skulle norrménnen lika vil
som danskarna och svenskarna kora den engelske prinsen. En
kraftigare och mera verkningsfull dementi av pastiendet i det
anonyma engelska memorialet, att Norge i motsats till Danmark
och Sverige var ett arvrike, kan icke begéras. Men darmed ar
artikeln tillika av beskaffenhet att fullkomligt java nutidsforsk-
ningens asikt, att de tre rikenas statsskick i verkligheten icke
undergétt nigon som helst fordndring genom vad som intraffat
P& kroningsdagen i Kalmar utan var detsamma 1402 som fore
1397. En forandring har agt rum — dirom ger successions-
artikeln i 1402 ars fordragsutkast sikert besked: den har med-
fort full likstallighet mellan rikena i successionsrittsligt avseende,
och den kan ju icke rimligen héanféras til] nigon annan hén-
delse 4n unionsavtalet i Kalmar. Forandringens fakticitet ar
tack vare fordragsutkastet si mycket pétagligare, som Erik har
visar sig totalt negligera den arvsratt till Norges krona, som
genom 1389 &rs norska tronféljdsordning hade tillerkints den
unge konungens frander av det pomerska hertighusets manliga
linje. Hade denna tronfoljdsordning wvarit i kraft ar 1402 —
och den som férnekar Kalmaravtalets rattsgiltighet kan svar-
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ligen undgé att antaga, att sa var fallet — skulle Erik varit
forpliktad att av hansyn till sin farbroder hertig Bogislav VIII
och dennes descendenter helt avboja forslaget om den engelska
successionen; att han i stallet ger det sitt fulla gillande, visar
under sidana foérhallanden ofortydbart, att han — och bakom
honom stod ju Margareta' — betraktat 1389 ars arvsordning
som upphavd. Aven pa denna vag drivas vi alltsa till slut-
satsen, att Kalmaravtalet, vars vasentligaste innebérd 1 tron-
foljdshinseende just lag dari, att det overkorsade de dittills
gallande norska arvsrattsbestimmelserna, vid tidpunkten ifraga
varit erkant som grundlag for den skandinaviska unionen»

(438 ff.).

Det forsta vittnesbordet fran samtiden har talat. Pro-
fessor Carlsson har virdesatt det. Det fulla beviset ar fort,
lyder hans slutomdome pa annat stille, for att den nordiska
tronfoljdsratten omdanats pa ett sitt, som ar oforenligt med
antagandet, att Kalmaravtalet inte tillmatts rattslig bety-
delse (438).

Vi vagar en fraga: skulle and4 inte professor Carlsson
ha tagit miste? Traktalutkastet ar gjort pa yrkande av de
engelska sandebuden. Motiveringen dartill ligger i brevet
den 2 november. Och motiveringen innehaller inte, att Dan-
mark, Sverige och Norge var valriken, endast att Danmark
och Sverige var det. Och vad sager egentligen detta trak-
tatutkast? Alldeles bestimt endast, att konung Erik fram-
satt ett forslag — varken mer eller mindre — att for fram-
tiden ordna successionsforhallandena i Norden, for den han-
delse han avlede barnlos. Vad som dgde rum 1402 var endast
en diplomatisk forhandling, och under en sidan kan ménga
och olikartade forslag framsittas. De behover inte alla och
alltid halla sig inom granserna for gallande lag och ordning.
Lagen och ordningen kan i samband med deras antagande
andras. Var det hela kanske inte ett lockbete for att infinga
det gyllene bytet: prinsen av Wales? Professor Carlsson har
forbisett allt detta. Han har forsummat det enda nodvin-
diga: att fora beviset for att detta forslag frin 1402 maste
svara och svarat till den verkligt existerande tronfoljdsord-

ningen i de nordiska rikena.
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franw(t)éiclll]ersal annu ett. Man gor konung Erik oritt, om man
lonom som en rittens émsinte vard 'K
ra rh T are. Konun
;]?tl: ve;r Slirfzrsta hand politiker och politiker av autokratisk%
. senare ar ville han ha Danmark, Sveri
Norge, samt och synnerlige R
e, s gen, betraktade som en arv-
;i;)trtr;in bfox Poménerlrlls hertighus eller som valriken med va‘i
egransad till »var faderneslakt i Srer
(imfr 450). Det hela var i di 0 med ot ey
] . irekt strid med gall ratt i
alla de tre rikena. Det v A i F ronfoldcbe.
1 . ar ocksd i strid med tronfoljd
" . . _ sbe-
Ethmelselna i unﬂlonsbrevet, vilka ju da enligt proerssor
Séalltassc,lo? _sflf-alll~ ha gallt. Inte desto mindre 1t konung Erik in
et 1 forlaningsbreven. Men ingen har darfér v .
: ] . arfor vagat m
9tt fien gillande ratten var hiavd och linsbrevens gt F"na’
i stillet. et tradd
vt Protftessolr Carlssons nésta vittneshord fran samtiden ir
ra uttryck i tre forlaningsbrev. I 3
gr tre f I ett sddant fran 1403
ggztarsri(mlel:s,h?‘ﬁ fo{‘]lamngstagaren efter Eriks och Margaretas
a alla Viborgs slott och lan till pri c
rinas hand, om hon var ogifi on. uton -
rinas b , ! gift; avlede hon utan att ha
Eca;t l1l ri;{;g,ensi{'?f),k till den som de tre rikena ritteligen »taga
» till konung. Professor Carlsson 6 4 a
overséatter hér:
.»vald(;) och annammade», och sluter, efter att ha satt brevgt
:‘;;fl‘n:t gnq med det engelskt-nordiska traktatutkastet, att »val-
Plinad;-lnﬁen avdvederb(")rande betraktades som tronfoljdens
pr lella grund» och Norge som »en val i
karaktir som Danmark o Sveri ot starkt
: ch Sverige» — »ett starkt indici
till forman for A&sikten B
, att Kalmaravtalet p3 rborli
ul ‘ att a pa vederborligt
ﬁa[g u[;)pfattats som en rittslig realitet». De tvd andra f(ilf
laningsbreven ar fran 1405 och sti ‘
\ . ) pulerar, att de lin d
igf_aller efter Katarinas dod skall héallas till rikets hand iSV:
Olcgs oc(i}oantvar%as "d(.en konung de tre konungarikena »taga
1161 a>.>., allt“sa Yalja och annamma, till konung (445 ff.)
brevensen ;)tverslfttmng professor Carlsson hir ger f(‘jrlénings-.
] uttryckssitt »taga och undfi» bel i
> . . yses bist genom
frréll;n)igg;g tlll. samma uttryckssatt i kr(‘)ningsdokuglentet
1397. Enligt detta har konung Erik blivit »t
»undfingen» till | i ” et ol
g il konung i de tre konungarikena, i vart och
9
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ar hé ill kan for Norges vidkom-
o ade Sig(i :riirgaifaga:(jx};ftiiggée 1389. Riks?édetiNO;rge
T arade a(‘is° att Erik sisom ratt arvinge enhg} norslf , ag
A Norge. Med professor Carlssons satt att over-
s kon"ungla: atsen °bliva: pvalforfattningen be.tr?ktades a;
e b"or Z“ 1S"edan 1397 som tronfoljdens princ1ﬂp1ella grun
e Noree st en valmonarki av samma karaktarosom Darf-
e ok Ssor?i e». De autentika arvsakterna fran 13?39 ar
{nal‘k OChd Yr?a ghé;lgande sigill i behall. Profesﬂso.r Carlsson
ansor, m d ilt angspunkt fran betingelserna 1 ft')rlanlngsbrevecaﬁ
anseibgnich lg4050 att dessa upphévts 1397.° Med satlr(lm;t(ét ;
fglttlre ratt skulle, de med utgéngsquktVirli:l l;lg;rgsv szsl o,
-oningsbrevet 1397 kunna anses ha
kmcrluglgxdra ord redan da de utfirdades. o et it
me Vi gar vidare. Professor Carlsson ﬁm.l--mdet , I?Iélsino‘-
bord fran samtiden i ett oppet brev, u.tfar a o enbi
bor 01415 Unionsmonarken uppfordriar i dettl.j\ a soil '
l\)I(i)llfan at't.utgéra full utfararele;lingr‘flogI;3 nd::l ge:g;tt om o
. . . 54 for uppfordri ’
T\tT(c))(ljgf: lgzlrlf:l;ar{ll:)csliogvizige péil:‘ sé sammfar;ll;ur;(:]nigezclsltae:itf
S " A i a riken fullko
d"et B };aztljlt mairtmsgrjle d:islig 1i all nod slfall vara ge:
. octl'lll Ssinll‘kva o’ch hjalp for fridens uppréitth.allandg.dessﬁ
?’ndl:a' 1t t sZm halst tvivel, utlagges det, att E“k me -'kena‘s
N syllar pd det moment i unionsbrevet, som galler ri "
Ord' Syftzg paamverkan i krigstillfalle; unionsmon‘arker;1 z;e:
Soggsrl:élz:miia Kalmaravtalet som en rattskraftig och for
ol 0 452). )
plikta:ﬁf’ dorx(i%ﬂd?lr;,csgltmztm :f:sfngjlian kan vara fallet. 1 noiigz
tund kllmde val ’iiven fore Machiavelli en Henﬁan;l;r‘x;l rde
lita s 1 sidan liten forlopning. En 1-(onun.bs v
B derstur ((]il sddan. Men darmed ar ingenting bev1sl |
understuln On;nte ens att konung Erik sjalv ansett "detka‘vfix.c;
huVUdsslfailtlen,limxa bakom Kalmarbrevet, sisom en rattskrailig
som gg
orplikte overenskommelse.
oot fr(l)“ll‘ﬁhsl:;: li]x(llfangerar professor Car1s§011 1?13 s
bord dven de uttalanden, som moter 1 unions 14\

nd sina vittnes-
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menter 1435—1439 (453 ff.). Det ir sedan linge framhallet,
att dessa uttalanden fran en tid, som ligger ett fyrtiotal &r
efter 1397, dikterats av politiska skil under en politiskt upp-
rord tid, och att unionsbrevet i dem anvints som en efter-
trddd plattform i svenskarnas kamp mot konung Erik. Det
kommer dartill, att dessa uttalanden inte giller nagot munt-
ligt unionsavtal, det enda som professor Carlsson menar ha

funnits. De giller sjalva »sammanbindelsebrevet», »forbin-
delsebrevet», »bebindelsebrevety. Delta brev stipuleras skola
forbliva i sin fulla kraft; det ar brevet sjalvt, som man abero-
par gentemot konung Erik. Ar professor Carlsson redo att
taga konsekvensen och tillerkinna sjalva unionsbrevet ritts-
lig giltighet? N3got sadant blir visst nédvindigt.

Vi har slutat genomgéngen av professor Carlssons vitt-
neshord och ér tillbaka vid utgdngspunkten: i vad man har
dessa vittnesbord, trots att de sex breven aldrig kom till
stdnd, gett det avsedda utslaget: unionsbrevet uttrycket for

ett enigt beslut, det s. k. Kalmaravtalet rattsgiltigt? Professor
Carlsson konkluderar:

»Det kan icke vara falskt vad konung Erik redan i 1415
drs Halsingborgsbrev betygar eller vad 1430-talets méin, som
genom egna hagkomster och andras forstahandsberittelser givet-
vis mycket val kande till, hur 1397 ars 6verlaggningar i verk-
ligheten lyktade, samstammigt vitsorda om unionsavtalet. Den
som gor gillande, att nigot unionellt avtal av den beskaffen-
het Kalmardokumentet anger 6ver huvud icke har kommit til]
stind pi kréningsdagen, utan gitt om intet genom bristande
enighet mellan de narvarande, har darmed limnat den grund,
pd vilken all historisk rekonstruktion, om den vill vara objek-
tiv, har att bygga, namligen killornas utslag. Om det sdlunda
mdste anses styrkt, att Kalmarbrevets stadganden uttrycka ett
verkligt beslut, i lika m&n omfattat av danskar, svenskar och
norrman, kan det ej heller med fog bestridas, att unionsav-
talet av egen kraft, och trots det att de tillamnade sex be-
kraftelsebreven aldrig blevo expedierade, stadkom den genom-
gripande férandring av Nordens statsskick, som var dess syfte. . .
Fasthéller man vid det nej, varmed nutidsforskningen enhalligt
besvarat fragan om Kalmarforeningens giltighet, blir det omoj-
ligt forklara, att i 1402 Aars alliansutkast och i slottsbreven
frAin 1403 och 1405 valprincipen framtrader som gemensam
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for alla tre rikena i successionsrattsligt hanseende och att 1339

ars norska arvioljdsordning redan da visar sig vara overkorsad. Professor Carlssons och min avhandling behandlar fran

Blott fran den standpunkt, som 1430-talets vittnesbord genom-

géende ge uttryck &t och som innebar, att unionsavtalet i sig
sjalvt var av bindande art, faller klart ljus over dessa ofran-

komliga fakta» (459 ff.).

Professor Carlsson har alldeles rétt: all historisk forsk-
ning har, om den vill vara objektiv, att bygga pa en enda
grund: killornas utslag. Men det racker inte med att samla
och sammanfora alla kallorna. Alla kallor éar inte lika
goda. Det kraves, innan de kan utnyttjas for rekonstruk-
tionen, att de féres var och en i sin grupp och att de un-
der ingdende analys vardesittes i forsta hand ut fran denna.
Professor Carlsson har rakat gripa miste i denna gruppin-
delning, pa andra stillen helt forsummat att gora den. Ana-
lysen har fortroendefullt rort sig pa ytan. I sjalva verket
har han, da han brutit staven 6ver den tidigare forsknin-
geu, Carl Fredrik Georgii, Caspar Paludan-Miillers, Olof
- Simon Rydbergs, Kristian Erslevs, i stillet definitivt brutit
staven over sin egen.

Goethes ord galler:

Die Teile hat er in seiner Hand,
Fehlt leider nur das geistige Band.

1.

Professor Carlssons framstillning av unionsbrevet och
rittsgiltigheten av det presumerade unionsavtal, det innehdiler,
ar enligt hans egen utsago uttrycket for »en sedan linge stad-
gad overtygelse». Denna pvertygelse nojer han sig emeller-
tid inte med att framligga. Han gar ocksé till angrepp mot
dem som fornekar rattsgiltigheten och #ven i annat visar
sig ha olika uppfattning mot honom. Angreppet riktar sig
{ forsta hand mot en avhandling av mig i Scandia oktober
1930:  »Unionsmoétet i Kalmar 1397». Vi skall félja profes-
sor Carlsson ocksd pa angreppsstigen. Saken har inte allt-
for stort intresse. Men professor Carlssons metodiska install-

ning vinner dirmed yttermera i klarhet.

borjan till slut ett och samma skarpt begriansade sporsmal
S:{mma killor har forelegat oss bada. Detta ar likheten.
Koallbedémning och kallurval, hela det metodiska tillvi a-j
gangssattet ar sd gott som utan berdringspunkter Resulgta-
ten ar kontrart motsatta. 9
Man.skulle vantat, att professor Carlsson haft blick for
den nyorientering av Kalmarmétets problem och den ny-
lagda grund for dess losning, som min avhandling innehé’ﬁ-
l.er. Men_ med hans »stadgade Overtygelse» har detta tyd-
lfgen varit omdjligt. Min framstéillning blir honom »i véisezrlt-
liga delar synnerligen dunkel», dirutéver »till synes motsi-
gelsefulul». Han nojer sig med att saga, att vissa elementer
i den édr av gammalt kinda frén litteraturen om métet och
att »de originella inslagen» huvudsakligen utgores av tva
hypotetiska antaganden, bada lika forfelade (476 f.)

) rtthet I;Iir 'turllder dessa omstindigheter nc“)dvén;;iigt att i
orthet rekapitulera undersékni & inriktni
e resﬁltaten ersokningens allménna inriktning,
) For professor Carlsson ér, sisom redan framhallet. alla
killor till Kalmarmotets historia i grunden lika doda,- val
hap kommer underfund med att hans behandling t;lV sj.éilva
1‘1r:10nsbrevet egentligen inte ger nigot utslag alls i huvud-
Iragap, uppsoker han vad han kan finna av senare berittande
uppgifter och knésitter dessa som utslagsgivande. Uppgif-
terr_l.a ter s_ig for mig som intetsiigande. Deras betydelsep gin-
skréinker sig till att ge upplysning om hur man férestillde si
eller gav sig sken av att forestilla sig forhallandena vid de tid%
pu.nktf:r, da uppgifterna tillkom. Endast en enda killa ar for
mig vid sidan av kroningsdokumentet att taga i betraktande:
unionsbrevet. Min undersokning inriktar sig helt p& detta'
- cUnderst')kningen blir under dessa férhtz’;llanden i helz;
sin gang en unders6kning av diplomatarisk art. Och den visar
sig, lagd pa denna grund, i stdnd att ge de resultat, profes-
sor Carlsson fafangt sokt finga. Brevet liter sig bés{)ﬁmma
som et fordragsdokument av speciell art; fordraget visar sig
enligt brevet skola ha slutits mellan helt andra parter éinL marbl
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inte de tre rikenas radgivare och rr}an: utar:
4 ena sidan dessa, & den andra konun_gamaklensl.lTp}?ieri
tanter: det visar sig — vad man lika litet haft kéltcti a(zt -
kodiﬁérat i ett ensidigt ut;tﬁlit doléumet:‘gisto:;lmn% aaparten.
varit avsett att beseglas endast av e:,x? stnfimnda paries
Men i stallet for denta part et o e, och dessa i

orroboratio giort den hittills oférstadda stipulatio-
Samrﬁ’?t iﬁil;r?sl,)é)o\;:l:(r)xslzJo(;;lmelsen skall »fulldragas>3 OCEI »fu]i;
Eglrlr,mas» genom utfardandet av sex nya bl:(le(v,‘et(\irgt f(f:;: l:féap-
rike, beseglade av konungen, drotiningen, rixst aket och Bob
stéd;rna i vart av de tre rikena. I SJalv'a verk o b 6ver :
overenskommelsen genomf dljlnnzt :;plilll]it:)(;;lpZt gnta A,

. . ) r

fl‘amtldens_ drfsa?esfegtl at[i]l(lieenm;tafsrﬁttsligt giltig urkund. Det.;ta
i ‘“{}0 ellertid i direkt strid med unionsbreve&s dis-
it ddgivare och mén ge-
overenskommelsen; de

tidigare menat:

sjutton personer beseglat,

senare st .
iti i - riken
positio: enligt denna har 1

nionsbrevet »fullbordat» komm
b gn 51 Tt oo o 1 o
y nu ar, 2 . Pvel
giezﬁttssﬁdlj::t?t. Det fblj;;‘nhill“asl;;uar’;tg 12(;“ ng;az':lll:;i knollérscie
. i _
1;?;[? tlgt‘);jr:r? ;liznfu‘n?i?s: Eggg;::?grei ;;S?_O kan mén un-
e e;:‘ira;:rr:srgllgt Se‘gsdiplomatariska undersokningen héar

i mi i -ekonstruktionen av hén-
ivit bygges i min avhandling re
iz‘;itefén?;i;pet. Fordraget i Kalmar skulle ha beseglats den

« o
17 juni av rikenas radgivare och man. szs?ahk;eseélriin
J Fordraget var darmed utan varje rattsgiltighet.

¥ sur med

1 professor Carlsson tager miste, nir han uhttala%, af;iﬁzgirﬂig o
underliggande skrift &r »av central hetyd(ﬁlse»lt:(tn —rimz)r; e oat aon +ik
D on fastor redantt vl?;l:estar;?;:?svis'meddelat mig sitt réon om
) erna framhallit detta. Det var
Men jag ombestamde mig. Ty
Norges gamle Love

inte.

s o vid
rofessor Carlsson faster vid, ;
fésningen av de raderade orden, skulle jag g
ocksd ursprungligen min avsikt att gora det. 80
vidlyftigt omtalad av Taranger redan 1915 1 o B
ande texten har sedan 1901 av varje skriitk g
brevet.

rasuren Aar !
II: 1, 3, och den underligg

tunnat utar varighe lasas 1 de givna rep oduktionen av
kunnat )sagt dndautol r
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nen blev i enlighet med kroningsdokumentet endast en union
for konung Eriks livstid. Men i sista stund, den 20 juli,
fick unionsbrevet inte desto mindre en ny korroboratio.
Tio personer beseglade direfter. Dessa tio, som jag visat ha
varit Margaretas nirmaste mén, har slutit sig samman.
De har bildat en konfederation. De gick in for en union
efter de linjer, som forkastats fem veckor tidigare. De be-
slot, att sex nya brev skulle utfirdas. D& de fordragslu-
tande parterna var konungamakten och rikenas rédgivare och
man, och tvd av breven skulle utfirdas av vart rike, ligger
déri, att parterna inom varje rike skolat taga var och
en sitt brev.

Det ar denna undersékning av Kalmarmétet, om vilken
professor Carlsson, med framhéllande av det dunkla och till
synes motsigelsefulla, endast har att siga, alt vissa element
ar av gammalt kdnda och att de originella inslagen huvud-
sakligen utgéres av tva hypotetiska antaganden. Man skulle
tro, om man inte visste bittre, att han antingen saknade
all kinnedom om den féregiende litteraturen eller ocksa
inte list min avhandling. Huru som helst: vi Overgar till de
tvd inslagen.

Det forsta inslaget skall vara dateringen av unionsbre-
vet till ursprungligen den 17 juni, S:t Trinitatis séndag. Pro-
fessor Carlsson gor hirvid gillande, att denna »hypotes fal-
ler sénder och samman», nir den konfronteras med tva
smd ord i brevets narratio: kréningen, i samband med vilken
brevets utfardande skall ha skett, omtalas hir ha dgt rum
»wpa sancte (rinitatis sondach nw war». Hade det verkli-
gen, upplyser professor Carlsson, varit s&, att brevet konci-
pierats fore kroningen for ait i pergamentsbrevets form ut-
fardas denna dag, den 17 Juni, »kunde man oméjligt ha
skrivit: "wpa sancte Trinitatis sendach nw war. Den for-
muleringen pekar med sjilvklar nédvindighet hin pa en till
ndgon tidpunkt efter trefaldighetssondagen den 17 juni, da
Erik krontes, anknuten dagsbeteckning i brevets slut. Har-
om kan ju ej det ringaste tvivel rada. Men i och med dei-
samma ar det uppenbart, att professor Weibulls nu ifraga-
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varande teori saknar varje som helst berittigande». Profes-
sor Carlssons mening #r, att det forhallande, att den ur-
sprungliga korroboratio é&ndrats, inte ar nagot skal att be-
strida, att den nuvarande dateringen, den 20 juli, 4r den
ursprungliga (477).
Professor Carlssons bevisforing ar nog si apodiktisk.
Den vidlades endast av en brist: bevisgrundens obefintlighet.
Jag transsumerar, med egen interpunktion, unionsbrevets
narratio och bérjan av dess dispositio: »skall det veterligt
vara, att efter det att var konung Erik till konung tagen
over alla dessa tre riken, sedan, uppa sancte Trinitatis sondag,
nu var har i Kalmar krént och i konungslig stol satter, da
var har i forenamnda timma och stad en stadelig och obry-
telig forbindning med en ratt endrikt av alla rikenas rid-
givare och mén fullbordad». ’
Professor Carlsson fér har, som framhéllet, »nu var»
samman med »uppd sancte Trinitatis sondag» och tolkar
uttrycket som forleden sancte Trinitatis sondag. Men med
denna - tolkning kommer sporsmélet, hur det foljande ut-
trycket: »i forenamnda timma och stad», ratteligen bor upp-
faitas, att som han sjilv séiger, alldeles 6verstiga hans kun-
skapsmojligheter att besvara (420, 477). Forhallandet visar
orimligheten av hans tolkning. Sjelvfallet skall tolkningen
har som annars ske e contextu. Kroningen har, enligt vad
som siiges, egt rum S:t Trinitatis sondag, den 17 juni, i Kal-
mar; i forenimnda timma och stad blev ocksd forbindnin-
gen fullbordad. Men att en forbindning blivit fullbordad,
betyder i tidens kanslisprék endast ett: i gallande urkunds-
miéssig form skriftfastad. Denna skriftfastning forutsattes i
texten ha skett genom unionsbrevet sjalvt. Under sadana
omstandigheter kan orden »nw war» inte vara att fora till
S:t Trinitatis sondag. Subjektet dr konung Erik och orden
ynw war» ar att lisa samman med participierna »kronter»
och »i konungslig stol satter». Férenamnda timma ar detta
ynw»; »nw» ar S:it Trinitatis sondag, den 17 juni. Dagen
ar brevets ursprungliga datum.
Professor Carlsson talar om ett antagande, en hypotes,
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en teori. Ett faktum &ar konstaterat. Ett faktum si grund-
f?st, att varken professor Carlsson eller ndgon annan lirer
fa det att falla sénder och samman.

. I?et andra »originella inslaget» ar konfederationen av den
20 juli. Professor Carlssons bevis mot konfederationen lyder:

»Onekligen sallsamt, att det — i stort —j 4
vara kroningsdagens till rang och stallning, iveat: ochjlijlt 11:?11(;?;
sin kategon,_ mest fornamliga deltagare, som bildat minoriteten
inom en eljest mot unionstanken kyligt stimd férsamling ocl
darfér kommit att sluta ett férbund fér den bestandiga z%miol
nens genomférande. Hur skall man exempelvis férklara at;
av Danmoarks" och Sveriges i Kalmar talrikt férsamlade epi,sko-
pat de bada arkebiskoparna och den till rangen framste suffra-
ganblskopen_mom vardera kyrkoprovinsen, men inga som
helst andra intratt i konfederationens led? ’Nu anmarkta for-

héllande staller den i sig sjalv lésliga h i
® t i
i en ganska misstankt dager{) (478). 88 Bypotesen ovillkoriigen

. Vad hér siges ger intet bevis. Det ar ett skolexempel
pa ett satt att rdsonera, som var brukligt i alla vetenskapers
barndom. Man kan med lika ritt risonera motsatt. Ko-
nung Erik och Margareta har velat unionen; alltsi ar det
h"elt “naturligt, att det var motets till rang och stillning mest
forndmliga deltagare, deras min och anhéngare son;) kom
att sluta férbund fér unionens genomfsrande. ,Dylika ra-
sgnt:mar:g leder aldrig till sikra och distinkta resultat. Be-
vis . o e 2
unfongfjizt I;jaélms‘om annars foras med utgdngspunkt fran

Brevet skulle redan den 17 juni ha brakts i gillande
urk'un.dsméissig form. Négot saddant skedde inte. F(?)rst deﬁ
2.0 juli foretogs besegling. De beseglande var reducerade till
tl-O — ursprungligen var det tinkt alla de tre rikenas rad-
givare och min, senare sjutton. De tio beseglade visserligen
».t.1.11 bevaring». Men ndgon befogenhet angavs inte gch
§Jalva tillstod de o6ppet, att den 6verensko§1melse brevet
inneholl skulle »fulldragas» och »fullkomnas» genom sex nya
beseglade brev. Med andra ord: de tio betral?tade (")veren};—
liomornelsen annu inte som statsrattsligt giltig. Under sddana
férhéllanden kan de tio endast ha utgjort en konfederation.
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Annan mojlighet ges inte. Professor Carlsson mé finna kon-
federationens sammansattning aldrig si séllsam: konfedera-
tionen eller hur han nu vill kalla de tios sammanslutning
sr alldeles inte, som han vill gora géllande, »en 16slig hypotes»,
stalld »i en ganska misstinkt dager».

Vid sidan av det huvudsakliga, de tvd inslagen, finner
professor Carlsson #&nnu ett par moment i min undersok-
ning, vid vilka han stannar. Momenten ér enligt honom

vegnade att vicka uppmérksamhety.
Det forsta momentet géller vilka de fordragslutande par-

terna var i Kalmar.
Det har tidigare alltid menats, att dessa var de tre nor-

diska rikenas radgivare och mén. I motsats hartill fram-
gick ur min undersokning, att brevet i stillet var avsett att
vara et fordrag mellan & ena sidan konungamakten repre-
senterad av konung Erik och drottning Margareta, a den
andra de tre rikenas radgivare och méan. Brevet har karak-
taren av eit herskarfordrag. For professor Carlsson ar detta
endast en teori, en konstruktion, ett system. Han under-
kastar konstruktionen »som hastigast» en granskning.
Professor Carlsson stiller sig helt pa den gamla sténd-

punkten. Hans granskning lyder:

yKalmaravtalet sdsom ett herskarférdrag stir for det forsta
i den mest uppenbara strid med det program for den blivande
unionella éverenskommelsen, som foreligger i Nykopings re-
cess 1396. Har héanvisas uteslutande péa ett avtal, som de tre
rikenas man sinsemellan skulle ingd, visserligen med konungens
och drottningens 'radh och wilia’ och till dessas »forwaring»
saval som till rikenas inbérdes. Men icke heller Kalmarbre-
vets egen formulering later férena sig med professor Weibulls
teori. Endast rikenas radgivare och mén,icke Erik och Marga-
reta, ha ’fulbordhet’ den ’seemye, fridh oc forbindning’, som
ingatts. Ordet 'wi’ (dvensom motsvarande possessivpronomen)
forekommer i brevets huvudparti upprepade ganger i sidant
sammanhang, att det under inga omstandigheter kan anses
innesluta konungen och drottningen. Professor Weibull har
sjelv observerat, att aktstycket i nu angivna vasentliga avseen-
den motsiger hans teori om herskarférdraget, men han soker
uppratthalla sin dsikt genom en férmodan, att det foreliggande
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brevet 'maste vara ett ensidigt utstallt férdragsd s
har fran bérjan varit avsett att ’efter férdigitéﬁgg(ril;?nli{vgsf
las mot daolrtill svarande diplom av konungen och dl'ottninge})’
eller ocksd 'och snarare’ har det ’skolat erhilla en ytterligare
kocrroboratlo av konungen och drottningen och utskrivas i s&
manga e{;efnplar, att parterna efter beseglingen kunnat taga var
och en sitt’.  Att professor Weibull n('jdgats( tillgripa en sa vitt-
svavande hjelphypotes, gor onekligen grunduppfattningen, att
man 1 Kalmar asyftat ett herskarférdrag och icke en bverens-
kommelse mellan rikena, i hog grad misstankt» (478 ff.).

Professor Carlsson ror sig i hela denna hastiga argu-
mentering liksom tidigare helt pa ridsonemangets vigar.

) Det slar en genast, att blick saknas {6r det diplomatariskt
vaseptliga: unionsbrevets karaktar av férdragsdokument med
speciell egenart. I den centrala delen av den art dokument
brevet tillhor, deras dispositio, nidmnes regelratt fore de’
artiklar, i vilka foérdragets innehdll sammanfattas, de for-
dragslutande parterna. Pa alldeles samma punkt i unions-
Prevet ir ocksi insatt, att simjan, friden och férbindningen
ar avhandlad, dagtingad och idndad med rad och samtvcke
av konung Erik och drottning Margareta och med en ritt
endrikt och samtycke av alla rikenas radgivare och man full-
b‘ordad p& sitt som de darefter atergivna artiklarna utvisar
Efter unionsbrevets diplomatariska byggnad bor de tva makt:
konstellationer, som har anges, vara de fordragslutande
Men detta formella bevis kan sakligt utbyggas. Genomgéf
man brevets artiklar, finner man, att det inte ar rikena Dan-
mark, Sverige och Norge som hir stdr emot och binder var-
aondr.a; parterna ar #dven hir konungamakten och rikenas
ridgivare och méan. Det kommer dértill, att de senare ingen-
stides upptriader rike for rike som sjilvstdndiga parter bDe
Elpptréider som en sluten enhet. Denna enhet ir be;'arad
dven i den nya korroboratio och i den besegling, som grun-
dar sig p& denna. 7 .

Beviset for vilka de fordragslutande parterna ar i uni-
onsbrevet kan silunda foras pd grundval av diplomet sjilvt
Porofessor Carlsson har inte observerat detta. Men infor eti
sddant bevis blir det fullkomligt likgiltigt, hur man &ret férut
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sig forhallandena. Planen, efter

lsen skulle ingds, kan mera an
Unions-

i Nykoping kan ha tankt
vilken unionsoverenskomme
en gang ha andrats sedan dess. Den har andrats.
brevel ar beviset darfor. R
Lika betydelselost som professor Carlssons risonemang
pa grundval av Nykopingsrecessen &r hans risonemang pa
grundval av unionsbrevets uttryck om vem som »fullbordat»
Det ar riktigt vad han anfor och jag tidigare an-

fordraget.
fort, att genom brevet endast rikenas radgivare och man forut-

sattes ha gjort det. Men vad betyder egentligen detta, sedan
de tva fordragslutande parterna faststallts?. Endast att uni-
onsbrevet som otaliga liknande akter &r ett ensidigt utstéllt
fordragsdokument. Det ar otroligt, att professor Carlsson
kan mena, att detta motsager vad han kallar teorien om
herskarfordraget. 1 sjalva verket gor det varken till eller fran.

Ett fordragsdokument, utstallt av den ena av tvd for-
dragslutande parter, kraver med nodvandighet en fullbordan
ocksa av den andra parten'. Tva mojligheter foreldg. An-
tingen kunde detta ske genom utstallande av nya akter be-
seglade av konungen och drottningen, i varje fall till fullbordan
av den forre, eller ocksd genom att det foreliggande brevet
erholle en eller tva ytterligare korroborationer, i enlighet
med vilken eller vilka konungen och drottningen beseglade
sjelva brevet. Detta ar ingen hjalphypotes, som gor grund-
uppfattningen i hog grad misstankt. Saken ar helt enkelt
sjalvfallen. Att héar en besegling frin konungamaktens sida
gande brevet snarast kan vara att for-

av sjalva det foreligg
moda, har sin grund i den kort forut avslutade Nykopings-

recessen. En analogi foreligger. Denna recess innehéller ett
fordrag mellan rikenas radgivare i Sverige & ena sidan, konung

i den fran Rydberg overtagna forestallningen,

1 professor Carlsson lever i
att den reglering av unionsforhallandet, som fattades i sikte pd Kalmarmotet,

iven utan konungens och drottningens besegling kunnat bli bindande for
dessa. Ett bemotande torde hir vara sverflodigt. Och lika litet torde ett
siadant behovas, nar han uttalar, att Bergentraktaten 1450 varit bindande
f6r Kristiern I dven utan dennes, den regerande konungens besegling. »Na-
turligtvisy, heter det, skulle Bergensmétets min »eljest sett till, att konungen
i ndgon form beseglaty (480 f.). Naturligtvis hade de gjort det, om de kunnat.
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Erik ing

! erlles Zf,}:n drot.tmnf)g Margareta & den andra. Recessen 11
unionsbrevet, ett ensidigt £6 , wfar.

o , 1s1digt fordragsdoku 4
méstev lilonungamaktens motpart. Den harg~ alldgein;[:)lltfgr—
s artiklzxfseltvts med upionsbrevet — till mera bevarirfn "
oo ar derlms culle stadiga och fasta obrytligen bliva beg; o
mngen oot Z.FOHMIE?] nya lkorroborationer har tillagt,s K‘f-
gen har i enligh : ;

! | droftning ghet med d

Sjea;ll;rfe (:;31111 tgiellgﬁ,ande akten, den forre till fulfl)szjldl;eseglat
vittnesbord. Det ligger s At Kal

. o HUbb 2 :
marf(]);‘draget tankts fullbordat f)é’l liknan(llznggttnara’ it fal-
o el: andra nulomentet i min underséknin '
att vacka uppmarksamhet — ett moment e
med herskarfordraget — ar at om

som &r egnat
. 1 ara samband
misa her ‘ Va(} Jag havdat om sittet for for-
gen av de sex breven. Enligt Erslev ar dessa se(;irbfl(‘)gv

a .
n:;r]-oe‘t;iitar'ls’om ratlﬁkatiooner av 6verenskommelsen i Kal
fesso,r C;rls; ke skulle erha}la vars ett av de tva andra o
st Lar ?I:: gnslgter sig helt till Erslev i
fordelade mellan de koirakionsnts oere!
konungamakten och r(i)l?sigil{::ir e partema
Argumenteringen lyder:

Pro-
och vinder sig
en av varje rike
inom varje rike,

, pm)E:]SJSOl:el{;\:’l(;igﬁ;igandit om de sex bre
s system. Om K 0 <
;gﬁi:;tta’;sﬁggirsalitt herskar"f('irdrag, vid 3;%32%\;?3?231(\1211(11“1618811
Parien, union;ﬁ OICh mannen’, skulle fungera 4 egna \?51511 ena‘
enchig L nionel (;ol]ek’uwfc_et och alldeles icke f('iretréidgn({;u
brevda stats utf'l'lnd en,.val;for har det di bestamts, att da .
i Skulle Oa:'t all{s 1 sddana former, att riken;s ré’lde Sel};
it‘rﬁgavarandeo dg . atskils, uppdelade pa sina resp. lander? OB
dongava ’herSkar(}(;;ldn*‘nente’n skulle ju, savida Weil;ulls z"is.t%e :
verklighetn et raget’ och Kalmarférhandlingarna VI())I‘ , n(i
N Srlmnsstia.mmande, lika val ha kunnat ex eg'm'e
Singer wit (ér nordiskt stormannaméte (sddana h('il{)o lgla's
stiderna stallts vie(;1 dltleaflr:t?cs)tn:lflfr 1'3?71)' onas or has k('?;f
S8 d aristo i i
:t;;lz;)rlr((i)?esls)givl\lxtffggdal'e? _Vad hade de{rfnt::f(:im:askesllldzttsor{] Y
ket ar féreskriffénulcl)infziggi?;lfolri e, o Sjélvz{ig?:
fyllestgorande bevis for att helaS ge?;;ktzggieriﬁ? fgll}fseéi;ndft(téig;_
)

ven later infoga sig
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Jag anmirker i forbigaende, att de sex breven aldrig kan
vara att betrakta som ratifikationer. Muntliga 6verenskom-
melser ratificeras inte. Och négon annan 4n en muntlig
overenskommelse har professor Carlsson inte vagat péstd
kommit tillstdnd i Kalmar.

Déarnast: med fragor siddana som de stillda bevisas i
historisk vetenskap intet. Overenskommelsen i Kalmar var
tankt som ett herskarfordrag. Néigra sex nya brev var ur-
sprungligen inte patankta. Beslutet om dessa har forst fattats,
nér traktaten inte kom till stdnd i Kalmar. Professor Carls-
son har inte lagt mirke till detta. Hur man skulle g till
vaga vid dessa brevs utfirdande, har det sjalvfallet statt
i de konfedererades fria skon att efter basta forstind be-
stimma. Att ge bevekelsegrunderna varfér de bestimde sig
som de gjorde blir med det foreliggande materialet alltid
subjektivt. Det blir att mala som det roar en att méla.
Lokala forhallanden kan héir ha spelat in; man kan ha miss-
trostat bade om att fa samlat ett nytt samnordiskt stormanna-
mote och att har kunna né sitt syfte; man kan ha bestimt
sig for en besegling dven av kopstaderna for att genom denna
okning av rikenas representation 6ka utsikterna att genom-
driva vad man ville. Men vilka bevekelsegrunderna &n kan
ha varit: de rubbar inte det herskarfordrag, som unions-
brevet innehaller och den fordelning av de sex breven, som
ar en nodvandig foljd av detta.

Vi har foljt professor Carlsson pd angreppsstigen i hans
kamp mot de tva inslagen och de par momenten. Med vad
framgang han fort sin kamp, ar uppvisat.

I gamla tider var det tillrackligt, att d& man var ute pa
angreppsstigen, bara traditionens heliga ark kring murarna,
stota i jubelbasun och uppge harskri. Jerikos murar foll. I
vara dagar kimpas pa vetenskapernas slagmark under andra
falttecken och med andra vapen.

Lauritz Weibull.

(Tryckt april 1931).





