© Scandia 2008

www.scandia.hist.lu.se

Den moderne pressen som historisk kilde.
Nogen grunnlinjer, ut fra norsk materiale.

Den almindelige historiske kildekritikk — slik som wvi
finner den f. eks. i Erslevs kortfattede fremstilling i »Histo-
risk Teknik» — har sit egentlige utgangspunkt i middelalder-
forskningen (og tildels i oldtidsforskningen). Og selv nar
den sekes overfort fra middelalderen til moderne tid — slik
som f. eks. Arup programmatisk har gjort det i sine kritiske
»Studier i nyere dansk Historie» ! — har man i regelen ngiet
sig med & kreve de metoder som er utarbeidet for middel-
alderen anvendt ogsd pa det moderne materiale.

At dette krav i og for sig er fuldt berettiget og at det
er nodvendig a4 hevde det med stor skarphet, naerer jeg ingen
art av tvil om. Men det teor veere et spersmal om det ikke
er ngdvendig & gd endnu et skridt videre, 4 soke utarbeidet
nyve kritiske arbeidsmetoder for det nye materialet.

Saken er jo den at den kildekritikk, hvis grunnsetninger
lier 1 Norden klarest er formulert av Kr. Erslev, 1 alt vesent-
lig er utarbeidet for hvad man kunde kalde »individuelle
kilder». d. v. s. kilder, frembragt av en enkelt (eller et par)
forfattere, hvis personlighet man kan fiksere med storre eller
mindre skarphet; man opererer derfor — med storre eller
mindre tryghet — med den sammenheng i den enkelte kilde,
som personsammenhengen gir — ialfall nar man har opnadd
& skille ut hvad der matte vere av fremmede bestanddeler.

For det 19—20 arh.s vedkommende derimot er kilde-
materialet i ganske stor utstrekning ikke av slik individuell,
men av kollektiv karakter, d. v. s. det er fremibragt av en

t (Dansk) Hist. Tidskr. 9 R, I s. 129 ff, og Scandia I s. 119 ff.
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storre eller mindre gruppe av personer, hvor den enkeltes
andel i frembringelsen bare i liten grad lar sig serskilt be-
stemme; vurderingen av kilden, biade som helhet og i de en-
kelte stykker, mé derfor skje pi et annet grunnlag end hvor
vi har med enkeltmannsirembringelser & gjore; 08 vi ma spke
4 n& frem til kritiske arbeidsmetoder som tillater os & ar-
beide med slike »kollektive kilder» likesd godt som med de
»individuelle».

Viktigst av disse »kollektive kilder» er sikkert pressen i,
som vi her skal se litt nzermere pa, idet vi dog hele tiden
ser bort fra artikler av navngivne forfattere eller av forfattere
som med nogenlunde sikkerhet kan identifiseres. Overfor
slike artikier ma jo kildekritikken gd frem efler de samme

principper som gjeelder for »individuelie kilder» i det hele.

Det er for det forste klart at avisene -— som de fleste
litterere kilder — kan brukes av historikeren pa to maéter,
som »beretning» og som »levning» for & bruke Kr. Erslevs
terminologi — det vil si som fortelling om bestemte begiven-
heter og som uttryk for bestemte kulturelle og sociale lil-
stanner eller forhold. 1 forste tilfelle gjelder det & bringe
pa det rene beretningens sannhetsinnhold, undersgke i hvil-
ken grad og i hvilken retning den mé anlas & veere farvet
av bestemte synspunkter, meninger og interesser, og hvilke
andre feilkilder man ma regne med. I annet tilfelle gjeelder
det A4 bringe p& det rene, hvilke samfundslag, partier og
interesser, avisen reprasenterer, hvor stor utbredelse den har,

hvad innflytelse den over o. s. V.
I ganske stor utstreekning er det siledes den samme art

t Jeg skal i denne forbindelse bare ganske kort peke pd at vi ogsa har
andre kollektive kilder av stor betydning. Enhver som har arbeidet litt med
rne utenrikspolitikk vil siledes vite i hvor Loi grad kollektive begreper
»Ballplatz», »Wilhelmstrasse», 0. s. V. €T handgripelige
dem, ogsd materialet fra

mode
som »Foreign Office»,
realiteter; men ikke bare dokumentmaterialet fra
og en rekke andre organer for moderne samfundsliv trenger

politiske partier
ling pA grunn av sin kollektive karakter.

sin specielle metodiske behand
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beiderpresse — provinspressens opsving. Dertil kommer den
modernisering av journalistikken som innledes med at O.
Thommesen blir redaktor av »Verdens Gang» (1878), og den
tilsvarende modernisering av pressens tekniske apparat, som
navnlig utgér fra »Aftenposten» og dens store fremgang i
1880-4rene. :

Det blir da den perioden i den norske presse, som be-
cynner omkring 1880, vi her kommer til & beskjeeftige os
med, og vi vil ikke befatte os med andre sider av utviklingen
end de som har betydning for pressens bruk som historisk kilde.

Historikeren og politikeren professor Yngvar Nielsen
skriver i sin dagbok for 3. okt. 18827

yAmandus Schibsted sagde idag, at Friele nu stod un-
der tryk av Morgenbladets eiere, de unge De Besche’er, der
endog arbeidede paa at faa ham under censur, og som for-
ovrigt vilde modernisere bladet. Friele er heller ikke i rig-
tigt humer om dagen. Han har aabenbart lidt nederlag 1
sporgsmaalet om det konstitutionelle partis valgmandsliste.
De Besche'erne teenkte paa en eftermand; men jeg tror, at
de skal have vanskeligt ved at finde nogen; Schibsted navnte
fhv. stiftsprovst Dons» 2

Yngvar Nielsens kilde er apenbart ikke helt god. Aman-
dus Schibsted var redakter for »Aftenposten», en avis som
nettop ved denne tid holdt pa a gh over fra 4 veere et rent
nyhets- og avertissements-foretagende til & bli et politisk
organ med konservativt praeg. Mens »Morgenbladet» i ho-
vedsaken la an pi & vinne embedsstanden og akademikerne,
var »Aftenposten» sméaborgerskapets blad; men som talsmenn
for den samnie, konservative, politik i en sterkt tilspisset si-

posten vokste fra 8 mill. i 1876 til 17 mill, i 1885, 54 mill. i 1900 og 83
mill. i 1908. Hadde man en brukbar statistiklk over de eksemplarer som blev
bragt om av bud, vilde veksten sannsynligvis vise sig & veere endda storre.

1 Under Oscar II's regjering, s. 135.

2 Dons var siden 1. juli 1882 redakter av »Trondhjems Adressecontors

Efterretningery».
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tuasjon kom de to avisene likevel i et skarpt konkurranse

it;:;{}éolr(li]irtl?dlrehv?;‘f;dge, 0g motsetningene dem imellem blev
, 1 den ene avi rtrinsvi 3
(1?ktarens politisl<-=jom‘na1istiszi?;:Stear;ei(;l tfil:;‘;ié?’gge} ?a‘ ol
mngsmoessig og teknisk fore'tagsomheto, ¢ e Torret
l.endlt)a den andre §1den. var Schibsted gjennem al sin tid
;J. . som en oualmmdehg duelig reporter, der hadde szr-
15‘_)’e gaver for & snappe op bynyt, likesom det i og for sio
er en hell naturlig tanke at »Morgenbladets» eierz — db
unge de Besel:e’er'» badde overtat det ved arv i 1875 — net)t)o(j
;rjetd _Ial;lkez pa deil konkurrerende »Aftenposten» kunde hla
vs t;)e?tl %ell tilinggl gjﬁgnglrilgl'ipende modernisering av sin avis
idlertid ikke for os 3 lose spors-
mélet om hvormeget sannhetsinnh(i]l?ivfl(eius‘agﬁni ?(nlfizlf%gr?_
sens rykte. 'Hovedsaken er at vi alt ved bedynnelsben a . (lie )
perioden, vi beskjeftiger os med, mater pri’)blemet 0 er‘n
holdet‘ m.ellern den okonomiske og den politiske mallil (?1-‘
en avis 1 dens enkleste form, som forholdet mell { .0‘91
og den ansatte redakteren ?, o e
bl‘im):a)en lleﬂnt )Ttl“e solde av dette forholdet lar sig i reglen
ge noksd klart piA det rene. Man vet f. eks. om de t
nevnte avisene, at Schibsted helt til sin ded i 191.3 var bédo
?1?1‘ vog chefredaktor fgr »Aftenposten», selv om den rent )0(E
(T%sgée iedelsen nok 1 regelen 14 i andre hender end hlans
{(1 18;79((1)5 ll'efiak‘tﬂr. Fr. Betzmann), mens »Morgenbladet»
o o7 @ 1ar .albeldet med ansatte redaktorer. Men i rea-
n er man ikke langt hjulpet med & konstatere et slikt

5 <

1 l)- H
roblemet er for  si
i roblemet. \11 i og for sig meget eldre end den »moderney pressen
/ * det 1 Norge alt i S i
rge alt i landets eldste avis, »Norske Intelligenssedler»
,

hvis forst 38 D Ih N
e nummer utkom den 25, mai 1763

is | Den er gr 4

. ner : grunnlagt av boktryk-
o qs “tach og byens pruisident Feddersen; i forste halvar 1764 redigevre:s
£ av. et anonymt selskap, »De Twnkende) imi i ‘.
o - anonymt > » wenk e». som imidlertid efter nogen ma-
- dengxrlsm. virksomhet, giensynlig fordi eieren, boktrykkeren, er bél;it rm'd::i
e po f.zmxske tonen i bladet og derfor selv vil overta lede’lsen If; I
N. se, Reise-lagttagelser 1 (Kiohenhavn, 1790), s. 200 f. ST
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Forst og fremst melder her det sporsmal sig, om poli-

tiske eller direkte skonomiske hensyn er avgigrende for et
blads eiere. Man opererer i regelen ganske schematisk med
begreper som »hgireaviser», yvenstreaviser», »socialislaviser»
0. s v. uten & tenke pa, at det direkte eiendomsforhold
stiller sig meget forskjellig i de forskellige partier og at dette
far inugripende folger for avisens forhold til partiorganisa-
sjonene.
Klarest er forholdet for den socialistiske presses ved-
kommende, idet denune (p& ganske f& undtagelser neer) er
direkte eiet og ledet av selve det politiske parti som organi-
sasjon. Det norske arbeiderpartis centralstyre fungerer like-
frem som direksjon for partiets hovedorgan »Arbeiderbla-
det» * i Oslo.

For den som vil studere partiets opfatning og holdning,
er derfor arbeiderpartiets presse en langt paliteligere kilde
end de »borgerlige» avisene er det for studiet av de bor-
gerlige partier, idet skonomiske og personlige synspunkter
har s& meget letiere for & gjore sig gjeeldende i disse siste.

Imidlertid ma man ikke se bort fra at det bare er ho-
vedorganet som tilhorer centralpartiet; de lokale arbeider-
avisene tilhorer de respektive lokale partiavdelingene, og det
er derfor ikke noget iveien for at der i en given situasjon
kan bli uenighet mellem hovedorganet og en lokalavis. Det
var f. eks. tilfeldet under den langvarige strid mellem den
sgamle» og »nye» refning i arbeiderpartiet i arene 1912—18,
hvor centralstyret og hovedorganet tilhorte den »gamle» ret-
ning, mens den ene lokalavis efter den andre — i forste
raekke »Ny tid» i Trondhjem og »Arbeidet» i Bergen — tok

parti for den »nye».
Forholdet i den norske arbeiderpresse er’ forsavidt heit

1 yArbeiderbladety het for 1. april 1923 »Socialdemokraten», som igjen
er en fortswttelse av boktrykker Chr. H. Knudsens »Vort Arbeide», der utkom
fra mai 1884 til utgangen av 1885. Ferst fra 1893 hlev dog »Socialdemokra-
teny helt overtat av partiet; for den tid var den et privatforetagende pa lig-

nende mate som de bhorgerlige aviser.

? Eller rettere sagt var; i de siste seks—atte ar er en raekke aviser
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:fors_kjellig fra hvad det er i den danske, som praktisk tall
i sin helhet eies og ledes fra Kjﬂbenhavil. Det er derf ”
Danmarkv ikke stort & leere om socialdemokratiet ved & l: :
andre aviser ved siden av »Socialdemokraten» i Kigbenh "
;m;ns‘det der}mot 1 Norge er helt nodvendig ogsi’f a Iaesea;’él—’
1;:1‘?;7122??, hvis man vil forstd hvad det norske arbeider-
Neerliggende for den historiker som benyiter arbeider
p.ressen, er det i tro at den ikke bare i politiske spor el"i
gir uttryk for arbeiderpartiets syn, men ogsé i fagli i}l oo
miske sporsmadl for den faglige landsorganbisasjml: srosoner
Dette er imidlertid ikke mer end tre-kvart r;l;ti . Sel
sagt vil man altid kunne regne med at arbeiderpreien ne
df’r streiker, lockouter eller andre faglige konflikter tarug-
kjeempende arbeideres og deres 01‘gaflisasj01lel‘s arti .
anderledes kan saken stille sig, nér det gjeelder 5 01‘5’ n}f“
om hvorvidt arbeiderne ber ta en kamp, om depbﬂrnt]'a‘:t
seette en streik — kanske utvide den -—,eller gé til fo(?ll'lj
0. 8. V. Det organisasjonsmessige forhold mellem det l 11.‘
Usl;eo arb.elderpartiet og den faglige ledelsen har vistnokpo .
dergal Vvisse endringer i drenes lep; men der har dog f\llltl“l;
vzere.t s& megen selvstendighet for hver av de to grenZn( .
arbeiderbevegelsen, at man ikke uten nsermere undersﬂlfelav
Ev'dden enkelte .Situasjon kan g& ut fra at den politiske 315f
eﬁ;regilrseksssn gir uttryk for fagorganisasjonens meninger
; Aﬁv de boroge.rligt? parti.ers aviser i Norge stir bare Bon-
‘epartlets forsdvidt i en lignende stilling som Arbeiderpar
tiets, som de i stor ulstrekning tilhorer p?lrtiet som eieniipalj
wen dette partiet og dets presse er endnu si ungt — a(')tr'n,
d_eltc:k f.ﬂl‘ste gang i en valgkamp i 1921 — at det {.izkke II; 1 let‘
sig a gjere det til gjenstand for neermere undersgkelsefntliz
k.an dog vere umaken verd & nevne at det i sin orgar’lisa-
sjonsmessige opbygning i hei grad har tat arbeiderparti
til menster. erpartiel

blit o i wengi
o dzkonomxsk avhangige av centralpartiet. Hvilke folger dette kan ha fit
re fes epe 1 .
svpolmske selvsteendighet, ligger det utenfor opgaven her i undersoke
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De sakaldte »hoireaviser» og »venstreaviser» er derimot
gjennemgdende privateiendom, ikke partieiendom. Men ogsi
her gjor det sig dog betydelige forskjelligheter gjeldende.

Man kan kanskje stille op som en almindelig regel at
jo storre et avisforetagende er, jo storre utbredelse, inntekter,
kapital det har, des sterkere vil eierinteressene trae frem i
hele bladets boldning; og p# den andre siden: jo mindre
bladet er, jo mindre kapitalinteressen, des lettere vil de rent
partipolitiske synspunktene ha for & bli de radende .

Den konservative danske politiker dr. Fraenkel uttalte
i det danske folketing i mars 1928 *:

sder findes ikke Spor af officielt eller andet Af-
heengighedsforhold mellem os og de store konservative Blade
her i Byen.

Sagen er, at sNationaltidende» og »Berlingske Tidende»
ikke er Partiblade som »Socialdemokraten» og »Politiken».
— Jeg vilde onske, vi Konservative hade et Partiorgan; de
to Blade er to store Forretninger, hvori der er bundet store
Kapitaler. Disse skal forrentes og give Udbytte, og forret-
ningsmeessigt befinder de sig vel ved at veere konservative.
Dog, hvis de i Morgen vil befinde sig skonomisk vel ved at
veere noget andet, vil de to Blade sikkert kalde sig det, og
det er de jo berettigede til, det er der intet at sige til. Men
derfor er det urigtigt at lade os haore for, hvad der staar det
ene eller andet Sted; thi der er ingen Forbindelse imellem
disse Blade og de Konservative».

Bortset fra den av en akut situasjon bestemte tone i
denne replikken lar det objektive sannhetsinnholdet i den
sig ikke benekte, likesom det ogsa tor veere klart at forholdet
ikke bare har sin riktighet for Kjobenhavns vedkommende,
men ogsd for andre hovedstzeders. Hvad der kan vere tvil-
somt, er, om det forholdet, dr. Fraenkel fremheever — at de
sakaldte konservative aviser i heiere grad er & betrakte som

1 En interessant belysning av det som her er pape
fa ved en gjcunemgdelse av dansk »Politikens» historie, s

kt, vilde man kunne

utenfor opgaven her.
? Referat 1 »Natiopaitidende» 15. mars 1928.

om imidlertid falder
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forretninger end de

) andre partienes —

e : om defte f

:;;r]f:gtj; alm(:ingyldlg; man kan navnlig ha sin(;rllls::de;
1l om dette for Kjobenl comt o

erks ‘ $ 1avns vedkommende. )

t zl\f)srve(tik?mmegde slar det ialfall ganske gogt (;il en
»Chrisﬁanie;nN ;)ri]etnlngsmessig karakter er her det gj;amle
ostomn ylle s- og Avertissementsblad» eller »Morgen-
posten» — Ii)opu eert kaldt »Sveaertar, efter den darlige svi t
det «radlk rul\te;'det er helt upolitisk, om end nok t'lr .
m eg 1 onservativt orientert, og vender sig i hoved lken
frallsr]im(;s;lell:;ets, som setter mere pris pa »faits di‘vers»Sa -

ne sier, end pa virkeli i y
Betraktet som »levnin e et
‘ . g» er dette blad av betydeli
ikke mindst dets avertissementsstof gir fyld}i]gs l(igp

om mangfoldige f .
¢ ekf ige forhold som ellers ikke lett kan e

som
meninger.
interesse;
lysninger
om de talrike, sm4, skif ek
o cks o X , Skiffende sekt- og vek -
d(ﬁsmebnel 1 byens »brede lag». En gjennemgéilse ;<f31k5)?5
dets a (})lm-llimentsprotokoller med det for oie § f& l‘i ha—
- ( g
over 1‘ tv1 e soc12}le lag denslags bevegelser har sin aI; c‘t
\j‘[ﬂ ter, vilde sikkert gi veerdifulle resultater e
Men ser vi bort fra denne avi ar
o i Vi bor avisen som star i en
Hﬁsilgkzeh;{,tfmslqelhg fra den »heiere» pressen som h:ﬁasse
Bhisk tr? er, er det vesentlig to aviser i Oslo som | Cn
5 . ® ]
Dept ebed orretningsmessig karakter — begge konser]ml'ell
e:\}dveri‘fﬁg nevnte »Aftenposten» og »Tibdens Tegn:a o
Navnlig den siste har en histori '
. ! ‘ ha 1storie, som er meget laererik
fo delr(l)d(?lnei presseutvikling &. Det blev grunnlagt 3ﬁl‘enllegllg
av den ga;n]e redaktoren for »Verdens Gang», O. Thomm
» som folge av en strid mell den ¢ e
1 ‘ em ham og den i
edelsen for »Verdens Gangy, der endte mZd at 'lf;l;(;:omwke
messen

' En enkelt side av »Tidens Te 5 hi i

don §or S o \ gn»s historic ma vi her forbigs ttet
. g~ m:fl elnmxliiéexessant nok; fiet er den hegynnelse til kapi,tg:l)ik4;1)11?4:}:\e,‘tleL
o lignendceantes"ten si til trustdannelse — som her er fore :'ilt—
ke omgang ke fr‘ som de store engelske eller tyske fins ikke i Nog‘ ‘
mark. Men »Tiden Tb' .O%etagell'del‘ som f, eks. »de Ferslewske bladey 'Dlge,
o kormnen s Tegn» har ialfall gjort en slags begynnelse ved 3 ; iope

sig tre konkurrerende av oo e

dens Gangy og »@rebladet». iser, »Norske Intelligenssediery, »Ver-
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fratrddte som redakter. Efter hvad der dengang blev op-
lyst, gjaldt striden ikke egentlig de meninger som skulde
hevdes i bladet, men et sporsmil av mere rent teknisk,
okonomisk art, nemlig om hvor meget spalterum redaksjonen
skulde rd over, og om hvem der i siste instans skulde be-

tal
stemme avisens storrelse og stofmengde, redaktoren eller den

okonomiske ledelsen.

Riktigheten av disse oplysninger synes ogsd — ialfall
i nogen grad — & bekreftes av det faktum at »Verdens Gang»

efter Thommessens fratreden fremdeles vedblev & ledes som
organ for det i disse érene nyorganiserte, konservativt orien-
terte, parti, »Det frisindede venstrey, helt til det i 1914 kom
p& nye eieres hender og efterhinden gik over til det virke-
lige »Venstre».

0. Thommessen hadde, da han grunnla »Tidens Tegnv,
vierel redaktor av »Verdens Gang» i 34 ar, og hans redak-
torstilling i det nye bladet varte bare til 1917, da stillingen
blev overtat av hans sen, dr. Rolf Thommessen.

Det spenningsmomentet mellem mengden av annonser
og mengden av lesestoff, som blev angitt & vaere grunnen til
xonflikten mellem redaksjon og okonomisk ledelse i »Ver-
dens Gangy, vil praklisk talt altid veere tilstede i enhver
avis og har lite med avisens kildevaerdi & giore. Men til
vurdering av det okonomiske grunnlaget, en avis arbeider
pa, har allikevel annonsemengden i en avis og navnlig for-
holdet mellem annonser og oplag adskillig betydning.

Under forutsetning av at annonseprisen pr. linje holder
sig uforandret, er det klart at nettouibyttet av annonsene vil
vere synkende eftersom oplaget stiger, idet papirutgiften til
annonsene blir sterre, jo flere abonnenter bladet sendes ut
til. Og der vil derfor altid veere et punkt hvor det likefrem
blir til tap for avisen & fi flere abonnenter, hvis den ikke
samtidig kan sette annonseprisene op. Disse siste prisene
er den enkelte avis imidlertid ikke uten videre herre over,
idet den ma kunne konkurrere med andre blad som fordi
de har mindre oplag, kan arbeide lonsomt med lavere an-
nonsepriser, og ialfall teoretisk kan det derfor veere en
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grense for hvor langt det lenner sig for en avis & arbeide sit
oplag op. ) l
. Den rene eierinteressen vil derfor under visse omsten-
dlghe'ter tilsi & arbeide for en stansning i avisens vekst, mens
den journalistiske lederinteressen vil veere knyttet tilsstadid
& s;@'l.{e foretagendet gjort sterre. Det er en motsctnin sonz
star i iginefaldende parallelisme til den som Walther I%athe-
nau i sit essay »Vom Aktienwesen» konstaterer mellem eier-
interessene og lederinteressene i almindelige aktieselskaper
For hele den maéten, en avis ledes pa — selv borts.et
fra politiske saker — er det derfor av viktighet hvordan for-
’h‘oldet mellem eier og redaksjon er. Det gir siledes »Tidens
Iegq» et preg for sig selv at redakteren ogsd er bladets ho-
vedeler, mens det annet storc og kapitalsterke konservative
blad »Aftenposten» siden 1913 har arbeidet med tte r
daktarer. e
o Nar vi il dato vet si litet om de »borgerlige» partienes
forhold til sine respektive politiske partier,bhe;ger det ikke
hzon'e sammen med mangelen pa pressehistoriske, men ogsé
pé partihistoriske studier i vért land. Navnlig fosr hgirepar-
tiets vedkommende er vir viden. om dets 01‘0‘anisasjonsmpes—
sige utvikling, om forholdet mellem centrall%delsen og par-
U?ts avdelinger og mellem partiet og pressen nesten lil?z rll)ull
Litt mere vet vi om de tilsvarende forholdene innenfm:
venstre, fremfor alt takket veere Halvdan Kohts store bio-
grafi av Johan Sverdrup; men den stanser like i begynnelsen
av den perioden som her interesserer os, og for t?den efter
185‘90 vet vi ikke sveert meget mere om venst;)epartiet enn o
ligirepartiet. "
et nfgfgéfr;)li‘tsiyggs det dqg & veere pa det reme at forhol-
me _presse i regelen har veeret (og er) inti-
mere i venstre enn i hgire, selv om man heller ikke i venstre
uten med store forbehold, kan tale om »partiorganer» z;
samme méte som i Arbeiderpartiet. !
Meget illustrerende for den bare delvise avhengigheten
av det poliliske venstreparti som karakteriserer en stor del
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av dets presse, er arbeidet for & skaffe Johan Sverdrups re-
gjering et organ i hovedstaden i &rene 1886—87 *.

Under den process som endte med & klove det gamle,
store venstrepartiet i to, det »rene» og det »moderate» vensire,
stillet efterhvert alle ? venstreavisene i Kristiania sig pa det
rene venstres side, det vil si mot regjeringen Sverdrup, og
det blev patrengende nedvendig for regjeringen & skaffe sig
en talsmann for sin politikk i hovedstaden.

Ledende i arbeidet for dette blev regjeringens enesie
pengemann, statsrdd Astrup. Alt for hadde Astrups penger
spillet inn i venstres og Johan Sverdrups forhold til pressen,
ved redakterskiftet i »Dagbladet» i 18827 da Sverdrup —
forgjeves — hadde forsokt ved hans hjelp & bevare den
mann, han ensket, som redakter for venstres hovedorgan i
hovedstaden.

Nu kunde det forst veere sporsmél om & stifte et helt
nyt blad, og Astrup var villig til & skaffe penger til det; men
det var langt billigere & forsoke & fi makten over »Dagbla-
det», hvor Astrup var den sterste aktie-eieren; han eide om-
trent /s av aktiene. Pa generalforsamlingen 1 mars 1887
lyktes det imidlertid »Dagbladet»s hittidige ledelse & avvise
regjeringsfraksjonens forsek pa 4 fremtvinge redakterskifte.

Derimot seiret regjeringsvennene samtidig 1 »Kristiania-
posten», hvor ogsi Astrup var stor aktieeier, og under ledelse
av dikteren Per Sivle (fra 5. april 1887 av) blev dette nu helt
regjeringsvenlig og moderat. Regjeringsorgan i egentligste

forstand blev det dog ikke: »Jeg har» — skriver Sverdrup i
1891 — »staaet udenfor Bladets Redaktion, — en og anden

sielden Gang har jeg talt med dets Redakter, allid paa Hen-
vendelse; men jeg har ingen Indflydelse ovet cller kunnet
ove paa Bladets Optraeden i det Store og Hele».

Nogen virkelig betydning kunde »Kristianiaposten», soin
pare utkom tre ganger i uken, desuten ikke fa, og planene

1 Halvdan Koht, Johan Sverdrup, 1T1 s. 350 ff.

* Bare med undtagelse av den lille Kristianiautgaven av den moderate
»Vestlands-Posten» i Stavanger.

3 Koht 1. e..s. 9.
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om & Icage et helt nyt regjeringsorgan blev derfor ikke opgitt
Men sd begyndte forholdet mellem Sverdrup o Astrﬁg )
kjolne; alt hgsten 87 var bruddet ner, og dermégd var g .
okonon?iske muligheten for projektet borte 1. .
Pa lignende miéte er en rekke senere forsek pa opret-
telse, omdannelse eller re-finansiering av venstreaviser ff))l‘lﬂ—
1?81, Sommetider har det Ivktes, sommetider ikke: men fell
for dem alle — eller nesten alle — er det at t;nkelte foiej
muende partimedlemmers »offervillighet» har veeret bestem-
mende for hvad der skulde skje, og at parti-interessene der
for ikke har kunnet bli avgjerende ‘lenger end dis‘%e enl llt_
menn gnsket — eller ialfall tillot def. k o
' qI*orholdet mellem eier og redaksjon er imidlertid bare
¢n side av saken. Gjelder det & bringe p4 det rene hvad
d@ er for ekonomiske krefter som over innflvtelse pa
avis’ holdning, m& man i like s hei grad ta heiaskm til ixbofll}
uenten'e og annonsgrene. Det kan diskuteres om i hvor hei
grad dirckte skonomiske interesser aver innflytelse pi et be1
sl.emt presseorgans almindelige Lioldning eller p& dépts hold_
mr‘]g til obestemte saker; men det er ikltc’e tvil om at enhvel_‘
1avls ogsd er en forretning, i hvis ledelse forretningsmessige
1ensyn ma gjere sig gje .
VPressen‘OJ foiszll?e:yfillfteigde.' ; i
‘ s gnok selv & legge skjul pa dette
fakium, & opretholde den fiksjon at den bare skriver det
den »mener», og aldrig tar »utenforliggende» hensyn 0"
denlmle;l camouﬂagt.en. kan volde undersokelsene av de konl;reti
:g;id;'etel adskillig besveer. Men selve faktum blir likevel
De wokonomiske liensynene, pressen ma ta, kan i ho-
V‘edsaken henferes til tre grupper: hensvn til aboilnenter (og
kjopere ), hensyn til annonsgrer, hensyvn til mektige or, -
sasjoner (og enkeltmenn). o orene

s e .
N tBeletmnge.n om de forste forsekene pi i skaffe det svenske Lantman-
‘pc 1.e en partipresse (Edvard Thermeenius, Lantmannapartiet, s. 363 ff.)
iser pafallende overensstemmelser med forholdene i Norge , .
: .
rente Den norske presse er i alt vesentlig lagt an pa a selges til faste abon
r. — g ; ) )
s gatesalg og annet »lgssalgy spiller en meget liten rolle, undtagen
< » e}
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Overfor sine abonnenter er pressen i hovedsaken — om
der enn er plass for adskillige undtagelser — nedt til a ser-
vere bade de nyheter og de meninger som dette publiknm
vil ha. Onsker et bestemt publikum 4 here at det betaler
for store skatter, blir det opgaven for den avis som betjener
dette publikum, & pavise det gkonomisk og politisk skade-
lige, det moralsk nedbrytende, det overflodige og unyttige ved
disse skattene. Og onsker et annet publikum & here at det
er for darlig lennet, blir det igien opgaven for den dertil
avis & pavise hvor uheldig det fra alle synspunkter

svarende
kommune og private arbeidskjopere betaler

set er at stat,
stike usle lgnninger.

Naturligvis vil forholdet bare i de ferreste tilfelle for-
tone sig si brutalt. I regelen vil der veere en naturlig ten-
dens til overensstemmelse mellem avisen, det politiske parii,
den tilhorer, og det publikum, den skriver for, og et forsek
pi her & granske hjerter og nyrer vil bare i sjeldnere tilfelle
veere nodvendig eller kunne fore til resultater.

Langt betydningstullere for vurderingen av en avis’ I
de hensyn, den mé ta til sine annonsorer; det er her
forskjellen mellem de aviser, som er
og de som er vesentlig politisk

old-

ning er
man tydeligst merker
vesentlig forretningsmessig,
bestemt.

Ogsd ph dette omréde er nogen enkle, almene betrakt-
ninger iginefallende. En avis som har en vesentlig inntekt
ved aunonser fra almindelige detaljhandlere, bor nedig drive
propaganda for kooperasjonens fortreffelighet; det straffer sig
direkte pa pungen. Likeledes bor heller ikke en avis som
har gode ol-, vin- og brennevins-annonser, agitere for avhold
eller forbud — tvertimot, den ber pavise at alkoholforbud
fgrer til alle tenkelige ulykker. Og en avis som har store

annonser fra mekaniske verksteder eller andre industrifore-

enkelte blad av mindre betydning, og de seerlige hensyn som ma
il veere hissigere pa a fi

for nogen
tas til de tilfeldige kjspere — der i almindelighet v
»sensasjony end de faste abonnenter — kan derfor stort set settes nt av be-

traktning.
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tagender, bor ikke i
under streik eller
° l w
tagender, lockout ta parti for ar-
De viktig i
e D]gsdte hensynene, en avis ma ta til sine annon
sgrer, s saledes veere de 1 i ,
‘ ! 1egative: der er vi ing
soven, tor Sl : visse ting, den
t-ifen gl btj'?ll e,b mens annonserene vel nok bare i sje‘b(,ine
ilfeHe vil stille bestemte iti giore.
, positive, krav om hvad d 1 gj
o mie > vad den mé gjore.
o pelier 1klfe her er forholdet si enkelt at det uten Vbidere
er Kt atlwgen ma boie sig. En avis kan ha en 'si stor
utbrede tﬂaé1 e lzandlende 1 sin egen velforstatte interesse
avertere i den, ente
, n de har lyst eller ei
ser man a kj bt det
e 2 bgst ?a kjsbmannsstandens forhold til arbeiderl;res
- Som s .3 g i
en son \]010 te 1 sin 'pohtlkk komimer til & ga rett imot de
1 1 1andelsmenns interesser. Og man har en rekke el
sempler pa — " mi 3 + an-
uonfeb .lpa mer eller mindre dpenlyse — forsek P& an
pons d?l {Ot; overfor bestemte aviser !, forsgk som nok kan
1dt med at vedkomm i ‘ :
ende avis har ma3 ie si
1a B 14ttet boie s
ha endt : sig, me
m ogsd kan ha endt med forlik, eller endo d G for
om o , g med seir for
Avis T © mi
e fan§ s'tmxe.ellel mindre hensyntagen overfor annon
;ik ie er imidlertid ikke bare av betydning for den histo
riker il vur nen
ke som vil vurdere hvad der stir i avisens tekst
ogsd for den som vil bruke annonsespaltene 'd‘ ’lgnen
som vidnesbyrd
om ¥ | , 1
bestemte kualturforhold — f. eks. om befolkni y (
bruk av bestemte varer 2 ingens for-

Man ks $1adac o
sorer elion an saledes tenke p4 det fenomen at visse annon-
tety. det ‘ilgrflblt)eg av annonsgrer gjor krav pa »eksklusivi
9 11 s1 a 3 LIS . -
e som betingelser for sine annonser i en

L1 Norge gir i
Norge gir Arbeiderpartiets organ i

) ! s organ i Stavanger »Fo i
R : ‘ : g ger »Forste mai», d .
Poli .p pa et slikt boikottforsek. 1 Danmark kan det radi enatoes
»Politiken» fortelle en historie om det samme o rodiae venstres
ider rivad' fier her kan leses ut av anuonsene

(.1‘ (for Kristiania i 1760-drene har S. C. H ,
c',u liten studie i »St. Hallvardy, 11, s. 268—7
fallende er vewerdien av
der Verdenskrigen.

er iginefallende for eldre

ammer pa dette materialet gjort

A 3), og kanskje endda mer igine-

N : 5. surrogat-annonsene i den tyske pressen un

: Men ogsa g y l .
e ' gsa for nwrmere og mere »normaley tid i

§ir avisannonsene oplysninger o

¥ ger om forhold som ellers vanskelig lar sig iakt
" sig iaktta;
2 s

. S. < & 4
man kan f eks. tenl € pa ektesl{aps‘lm onsene eller allnonsene

av fodslene. for begrensning
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s stiller at konkurrenter ikke far lov til 4 avertere der.
1 hvor hoi grad den slags krav blir stillet og imotekommet,
vil man naturligvis bare i de feerreste tilfelle fa rede pa uten-
for avisens forretningsforers kontor; oftest er det kanskje
ogsd av mnoksa bagatelmessig interesse. Men der kan ogsé
nevnes tilfelle hvor det m4 influere pa det inntryk, annon-
sene gir: Under den mangedrige kamp som har veeret forl
mellem de norske tobaksfabrikkene og deres landssammen-
slutning pd den ene siden og den brittisk-amerikanske tobaks-
trusten pa den andre, har begge parter i ganske stor utstrek-
ning brukt slik veksklusivitets-annonseringy. '
Dermed er vi imidlertid over i dreftelsen av den tredje
form for @konomisk pavirkning overfor pressen.

Sporsmélet om de store skonomiske organisasjoners inn-
flytelse pa pressen blev diskutert i anledning av en sak som
blev forelagt Norsk Presseforbunds styre den 8. dec. 19227
»Nationen» hadde i en artikel med titelen »En seregenhet»
(20. nov. s. &) omtalt at det gik rykter om at Industrifor-
bundet stod bak en serie frelleskorrespondanser som blev
sendt fra Kristiania til utenbys heireaviser, og hadde sam-
tidig skarpt kritisert innholdet av disse korrespondanser. Bla-
det hadde gat ut fra at det ikke var Norges Industriforbund
som stod bak denne virksombhet, men hadde allikevel trodd,
det vilde veere gunstig om Industriforbundet offentlig vilde
fraleegge sig enhver befatning med den slags artikler.

[ et par forbitrede innlegg benektet ogsd Industrifor-
bundets formann direkter Platou, at forbundet hadde nogen
i disse artiklene — som var undertegnet C. M. — og
innremmet redakter Chr. H. Michelet at det
t de var utgét

avi

andel

den 24. nov.
var ham som var forfatter av artiklene, og a

fra »Haires pressebureau», altsd en politisk, ikke en gkono-
misk, presseorganisasjon. Hr. Michelet hevdet riktignok, frem-
deles i »Nationen», den 28. nov. at »Hagires pressebureau»
ikke var noget »led i heires centralstyre» og at »hweire ikke
har nogen officiel eller officios presse, men stottes av en

t yJournalisteny», 1923, s. 4.
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rekke uavheaengige i

samarbeide megHZm h;zg‘g}zéﬁiﬁfflm men under det naturlige
- ‘lv)e%ndiientl;g.eyk.]el.‘nen 1 saken blev imidlertid ikke be-
rort ved ine 1sk11§510n. Det er jo ingenlunde nadvendi
F: "ganisasjonenes innflytelse opirar i rent organisas S
messige former’; den kan likesi godt forega vedgl ielp v ot
mer ellizr.mindre effektivt tryk fra enkeltmbeinn z e e
s}ags pavirkninger vil der ifolge sakens natur b’ ?g ore 'den
fa oplysninger. ‘ e forcligge
. 3151,)0: o;)géanésez;spnene., det her er tale om, er vesentlig av
Arbeidbs ?iv L den ene siden 3<amp01‘ganisasjoner som Norsk
: giverforening o. L, pd den andre siden banker
samn;en.slutnlnger av rent skonomisk karakter e
o llilsl;(i:er]ild» gjor det sig her gjeldende forhold av savidt

‘p arakter at det er vanskelis & uttale nogo
;nieui almen veerdi. Navnlig er det,ent)praeliminzerOugritie?V
okelse a gjer ’ ‘ .
0kononssol: ;I;iaijime"s’ for man kap si noget bestemt om de
ok lwirepartie?[s jaSJf)ners Pavu'kmng pa pressen — nemlig
vesentlig kapitalistisflizr;;gi h‘?):ltl e sk W] et
. n

ir.ldnu er helt avsluttet, har hat inssgég?a?s%in ost?rgenk(:f)\ﬂe
inger - i i avs e
oAl : R enligning mellem det gamle
Aenpostens ot fta detie sympimkt silos s ko
PARens ‘ t unkt vilde sikkert gi interes-
lemedli:::lttite;;ﬁ?éilll (}1)3 den. andre siden har det t())gséi‘ mel-
o (e Lo b adene gjennem.mange &r pigit en rent
orre gsmessig og journalistisk konkurranse som ogsa har

! For arbeider 4
ipent, 2t albexdu;.)ressens vedkommende er forholdet som for n t s3
Jpe ,}nre dex; eg?nthlg ikke noget problem er. Det er fuIIkomlﬁen Ie]‘nt 32:
< E et politiske Arbeiderpartiet A gants
! ‘ , men ogsa Den fagli y i
Z}onen her aver sterk og direkte innfiytelse, selzom der Ig e organs
m graden av denne i det enkelte tiifelle o
* 1 denne forbind ‘
‘ else kan det veere v A
n . : g rerd &
(lflekie korrupsjon i den norske presse s e |
:mge‘ Hvad man kjenner til i den re
b-unstlgelser fra restauraterer, forl
rimelig:at m

ere nogen tvil

rd at spersmalet om

annsynligvis ikke er av storre betyd-

" tning, er helt underorduede ting (be-

ystelsesetablissementer o. 1.)

2 atore . L.), og det er

an behover 4 regne med sveert meget mer end det t’som er ;(l?ppte
jent.

2

2
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pavirket deres holdning bade til saker og personer, os get
vil derfor mange ganger veere noksé uklart hvilke motiver der
i hvert enkelt tilfelle har veret de avgjorende for dem. .
Imidlertid vilde det vaere overfladisk under en kritisk
vurdering av pressen bare & tenke pa de ﬂk.onf)mlske.st).rn;m
punkter som er av viktighet. Ogsa rent fagl.lg-]o.urr}ahs }13,1 e‘
forhold, de arbeidsvilkar under hvilke en avis blir ti}, spiller
‘ ; 1 . e
e ktIrllgzlen historiker vil falde pa & bruke »oversknfte-nel)l) 1
en avis som kilder til faktisk kunnskap. .Selve det mer eller
mindre faktiske innhold foreligger, som vi alle vel, 1 artiklen
eller telegrammet under overskriftgn, 09 denne selv 1]2?{‘ »baret»
til opgave & peke pa hvad der star i arhkilen eller teleglamr{]%:
Men det betyr ikke at »overskriftene» er uten veerdi
eller interesse. En meget vesentlig del av eflhver a\’ls‘ lese}—‘
krets neier sig enten helt med & lese overskriftene, ellfel lesumx
jalfall artiklen nedenunder si overfladisk at.det lett blir over-
skriftens idé- eller folelses-innhold som blir hengend(;z xg;]'in
i hjernen. »Overskriftene» er med ar.ldren ord e'zt av det \dl -
tigste midler en avis har til a hamr.e inn i pubhkpfnf e len1
gnsker, og for den historiker som v.11 laere en avis orlirtla 8
kjenne, er derfor studiet av overskrlft(.ane seerl.]g lzeI'Lllc -
" Her falder man imidlertid let i den f1‘1§tels§n 4 anta
overskriftene for mere tendensiose end de vu'l?ehg er. J‘O
dypere man tranger inn 1 bakgrum}en f(_)r 'aV}senes OVEI;
skrifter, des oftere vil man — efter min eortarl_ng — stote pa
det faktum at de feil som finnes, beror pa uvidenhet, uk)l;n-
dighet eller trang til & »gjore noget ut av 1r§tet eller en u ei
kvem materie», mens den — mer elle.r ml{ldre_ bevisste -
tendensigse forvraengning fortrinsvis gjor sig gieldende pa
: ecielle omrader. .
melerl;r tar frem et enkelt, efter mit skjon typisk, eks‘em}.)ell,
Den 13. sept. 1927 innloper til den‘ n01‘s}<e presse fol-
gende telegram fra folkeforbundets mgote 1 (‘Teuevez ‘ )
»Efter hvad Agence Havas’ medarbelder'f:rtaljer avla
Chamberlain igar et besok hos Baldwin i byen l?llou'es \jetd
Annecysjoen og gav en redegjorelse for debatten i delegeret-

Www.scan@ ‘hist.lu.se

Den moderne pressen som historisk kilde. ] 19

forsamlingen. De to ministre kom overens om den holdning
som man skulde innta under de forestiende forhandlingery.

Den som har litt kjennskap til hvordan avistelegram-
mer blir til, har ikke vanskelig for & se at korrespondenten her
ikke har fit vite nogetsomhelst faktisk. Hverken den britiske
atenriksminister eller forsteministeren har betrodd ham no-
get, og der foreligger ingen oplysning om nogen uenighet
mellem de to ministre. Men »Tidens Tegn» for 14. septem-
ber offentliggjor dette helt intetsigende og innholdslese tele-
gram under sveere overskriftei:

»Baldwin og Chamberlain -enige om Storbritannicns
holdning i Genéeve». —

Alle overskrifter av denne type — alle de som er blit
til ved hjeelp av tankeloshet eller uvidenhet! — ma histori-
keren forst skille ut, for han begynner & bruke overskriftene
som vidnesbyrd om hvorledes man i el bestemt centrum
onsker & pavirke den offentlige mening.

Overfor de erfaringer om manglende omtanke, som man
far ved studium av overskrifiene, fristes man endog til 4 se
bort fra muligheten av tendens, selv hvor den ligger adskillig
narmere,

Et telegram fra det engelske telegrambyra av 4. sept.
1927 meddeler folgende:

»Utenriksdepartementet har trukket tilbake den kom-
munistiske parlamentsrepreesentant Saklatvalas pas for reise
til Indien. Saklatvala er parser og repraesenierer Battersea
1 parlamentet. Efter hvad »Observer» meddeler er inndrag-
ningen av passet ensbetydende med at Saklatvala ikke vil
fa tillatelse til & komme inn i Indien. Det er i henhold til uttalt
onske fra de indiske myndigheter selv at passet er blit inndrat».

Néar »Tidens Tegn» i sine overskrifter til dette telegra-
met forandrer den siste setningen til »Indierne vil ikke se
ham» — sd er en slik forfalsket gjengivelse i og for sig ikke
unaturlig i et sd utpreget engelskvenlig og komniunistfiendllig

! Det er en iakttagelse, man hurtig gjor, og som lett lar sig forklare ut
fra arbeidsforholdene i vedaksjonene, at slike overskrifter forekommer hyp-
pigere i morgenaviser end i aftenaviser.
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organ. Men det ter likevel veere det kritisk forsiktigste ogsa
{ et slikt tilfelle & regne med manglende omtanke som mere
neerliggende end bevisst tendens og derfor heller ikke bruke
denslags ting som materiale lil & forstd avisens og dens le-
delses formal og hensikter.

Endelig md man ogsd, for overskriftene som for annet
stoff i avisen, regne med at rent tekniske hensyn, f. eks. til
avisens utseende, spiller inn. En journalist fortalte mig en-
gang folgende: der blev referert i avisen om nogen forhand-
linger, som trakk i langdrag, og han satte uten 4 tenke over
det overskriften: »Stillingen vanskelig». Da vedkommende
avisside var ferdig, syntes han ikke, der var riktig balanse
i utseendet, og for i f& det skulde han gjere den ene over-
skriften lengere — altsd blev det: »Stillingen overordentlig
vanskeligr. Men i siste sieblikk kom han til & lese igjennem
innholdet av vedkommende meddelelse og fandt at dette var
nok ikke helt riktig; »stillingen» var tvertimod blit adskillig
lettere.

En undersokelse av journalistenes almindelige utdan-
nelse og kvalifikasjoner, av hele etatens rekruttering vilde
utvilsomt hjzelpe os godt pé vei til vurdering av hvad slags
kyndighet og hvad slags ukyndighet man hyppigst vil métte

regne med i pressen.

Nar man med god grunn kan regne at den moderne
pressen blir til 1 Norge i 1880-arene, skyldes det ikke bare
de forholdene, jeg alt har nevnt. Ogsd en annen ting er med
pé 4 danne et naturlig skille her — dannelsen av en serlig jour-
naliststand.

For den tid var bladmannsgjerningen oftest enten en
bistilling for en mann, som hadde andre og solidere gjore-
mal ved siden av, eller det var en forbigdende stilling for en
et hoiere — det var den gang, det var
»le journalisme conduit a tout pourvu
det var en siste tilflukt for en mann
blit avsporet i det borger-

ung mann som sikt
sannere end nu at
quon en sorte» — eller
som av en eller annen grunn var

lige liv.
Nu er journalistikken blit en profession som sd mange
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jzlr(lh;; ic,ielv.om1de1} rekrutteres p& meget nensartet vis 0g no-
z‘él glig journalistutdannelse hittil ikke har veeret gitt. ute
:ijn 1;6;111‘16 spredte. og tilfeldige kurser. Journalisteng h;r 1§i
s aﬁ éigv(t)tlﬁaslgslasm}l ~—t: fagbladet »Journalisten» herer til
., yttig esning for den som vil forsta is’ ti
a en T til-
Ehrsls{g og dermed dens kildeveerdi — de har fétta:;ls t'ﬂ
las e 11 sine lenningsforhold, hvad der gir dem st@rrenlwss
() g Y * 3 * )
S}z;lg;glet overfor press av forskjellig slags !, og organligsl;
over ogsd i mogen grad disciplin over ser ti
sonen ove mglidnmger? g disciplin over tendenser til
Men rbei
. dagsavisditg axbex@stempo som nedvendigvis ma herske i
en dagsavs & som 1 en mengde tilfelle umuliggjer naermere
s ser, gir trods regulariseringen av etgten Hik
pressens arbeide sit swerlige preg Hikevel
D . . o - )
N forsiri:]lliéloglmel saDspe(nellere vaner i forholdet mellem
viser. Det er ikke bare jakt ‘ 2
o ToIe lige avis ‘ jakten efter 4 komme
yhet, som kan bring avis fil 3
! ¢ el ge en avis {
eflei;;etr;in:gel uten enhver rot i virkeligheten melrll ?)glsaénsere
vendt: det at en avis har bra , on
it: . is | gt en nyhet, kan lok
liurlelencile aviser til 4 fortie den, selv om den el\lléisd.:lk(l)g-
asse g i ¥ ne
l,idere t,(f)rat i Lleres kram. Og dette siste kan fores enddz
vider \ 0 en! elt)e nyheter til saker av mere almen rekke
vidd .0 “n avis kan komme til ikke bare 4 la en sak lio
e oﬁsa til a ta et annet standpunkt til den end den kﬁe’
dejn Oe eli? vilde ha gjort, bare fordi en konkurrent har ta;
fen p e er'behandlet den pad en bestemt mate. De direkt
Vand{t:;jg:s;fz;tholdene av denne art er riktign.ok i reggle;3
erspore; det hgrer til sjeld
vanses ige 2 rspore jeldenhetene at de traer
OU »}f;ffelf frem i .aVISLll:BS egne spalter som i »Morgenbladeit
dZS forhoﬁ)gslt]en»é 18(51)()-arene; nettop disse to avisenes innbyr
ar det derfor en mere almen i sse 3 ]
o har d en interesse 4 forfglge.
heor Vsnslfg.e:rhtimnger som her er gjort gieldende, tor vzijse
" <elig det er og med hvor mange muligheter for mis-

1< -
Systemet med linjebetaling for faste journ

tisert, men aldri . L alister har nok veret prak-
aldrig almindelig i Norge; om dets Korrumperende virk }.)raI\
irkninger

orienterer — dog ks .
den amerik. g kanskje med nogen overdrivelse - Upton Sinclairs hok
ikanske presse, »The Brass Checky rs bok om
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visning man méi regne, om man vil bruke en avis som »levning»,
som uttryk for bestemte kulturtilstanner eller kulturforheld.

Men endda langt veerre blir stillingen for den, som vil
bruke pressen som »efterretning», som beretning om faktiske
begivenheter. Her blir usikkerhetsinomentene endnu langt
flere, fordi det er si vanskelig bade & efterspore avisens Kkil-
der og den méten den bruker sine kilder pa.

En enkelt viktig gruppe av kilder er det i regelen lett
4 fa tak pad — de store telegrambyraer. Noget forsek pé &
wirede i enkeltheter disse store nyhetsleverandorernes virk-
somhet og utvikling er egentlig aldrig gjort, og er sikkert
vanskelig 4 gjore. For de smé landenes vedkommende kommer
dertil den vanskelighet at deres telegrambyraer er si overor-
dentlig sterkt avhengige av de store byréene, men atde enkelte
utslagene av denne avhengigheten sjelden lar sig efterspore.

Hvad »Norsk Telegrambyré» angdr — stiftet 1864 — s
var det frem til 1918 et privat foretagende, men gik i dette
ar over til & bli et aktieselskap, eiet utelukkende av norske
aviser. Da det her er tale om aviser av de forskjelligste po-
litiske partier, gir det nye eierforholdet i nogen grad en ga-
ranti for politisk upartiskhet 1 utvalget og utformuningen av
det stoffet som kommer fra Norge selv.

For de utenlandske telegrammer derimot er Norsk Te-
legrambyré helt avhengig av de fremmede byréene som det
star i forbindelse med — direkte er dette byraene i L.ondon,
Paris, Berlin, Kebenhavn, Stockholm og Helsingfors, indi-
vekte (via disse seks) ogsé de andre telegrambyriene 1 ver-
den — og disses uavhengighet er av meget uensartet karak-
ter. Eksempelvis kan det nevnes at under Verdenskrigen var
telegrambyraene i de krigforende land praktisk talt & be-
trakte som renc statsorganer. Men ogsa under fredelige for-
hold gver statsmakten, kanskje serlig i stormaktene, en ganske
effektiv innflytelse péa, hvad telegrambyriene sender ut.

Bortset fra telegrambyrdiene, som altsd krever sin egen
undersokelse !, er det felles for alle aviser at de i stgrst mulig
dre og merc spesiclle tele-

1 Det samme er ogsd tilfellet med de min

grambyraer og pressebyraer som sogner enten til bestemte politiske partier
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utstrekning holder sine kilder hemmelige: man vil nok ofte
kunne se at en efterretning ma ha sinbo,prinnelse i :t& (;lﬂe'
annet bestemt kontor, en eller annen bestemt krels: men
l}w'ox' ‘mange mellemledd den har passert, for den ko; men‘
frem 1 avisspaltene, lar sig oftest ikke bedemme e
Desto viktigere er det da & gjore sig op er; forestilling
om c}en méte pressen benytier sin kilder pd, og her nlwltng
vi igjen kravet om enkeltundersokelser son; gt;‘urm]a felj
mere generelle betraktninger. Det viser sig nemlig : 01'
snart at de forskjellige aviser her opforer sig meget fofslgingl:lgiil
o L?ttesthskgff?r man sig. et almindelig inntryk av detr,l.
grad av om yggelighet, en avis anvender overfor sine kild
Yed a gj.ennemgii dens referater av stortingsmater eller der,
tlorhandln.lgerg som dessuten er kjendt fr; steno r‘lf‘skan ‘re
fe *atel.‘, shk. at det faktiske begivenhetsforlop er g.é’l(dlete‘ e
I)oet viser sig da meget rask at det slet ikke barepkommlen&
pa den. enkelte referent, men at liver avis har sin tradFI" -
Z%r.xzkt\.ru:i(etr i hoi grad bestemmende pa forholdet misljlggl’
gjé]ngi\l,ellsee; l}?artlskhet 0g sensasjonsglede i referater og andre
et If?()erngt; ;loz:fslgje?ﬁz,g (l){;rlléldmidlertid veere temmelig uens-
tet 1 ‘ ge rader, en avis spenner over. Ikk
mindst hvor den politiske og d oumalist e led en
ligger i forskjellige henderbkaflnr;?:ltJi;)ll:agagzttwl\%llee: e(isgig

€ S organisasjoner . I epaxtementetb presse-
ller ti storre 11sasjoner av annen art Utenriksd

kontor er derimo rges nenc ¥ \% g y ing
t for No ges vedkommer le ikke a nevineverdi betydnin

ikk v
for de SpﬁlSlIld], vi her bESk]eitlgel 0s med

! Det vilde vee rha A v
e veere forhastet her i forsoke en karakteristik av de viktigste
LS

rske bladene D g get; € S T Vva a
no pa dette blunnlabet, men en enkelt bemellmm;_., to Cre p

sin plass: norske historike i
o Pl mon historikere har i sterre utstrekning brukt »Morgenbladet»
i ]
noget annet blad — sikkert vesentlig av den grunn at »M
g or-

genbladet» i ¢ arrek
I en lang 4rrekke har vieret forsynt med gode innholdsregistre for

hver maned og d
g derfor har veeret swrlig lettvint &
kildekritisk wnrins wrlig lettvint 4 bruke. Noget veerdi
kan:lk.i itisk é’““SIP er dette unektelig ikke; men det treffer sig séVlav’l(jll'fuldt
skje er ikke . reldig ——
mindre unei ektt'lkkL baie et tilfelle — at »Morgenbladety viser sig & fmre
meningstell laktig med sine referater og sine citeringer av motstand 11
ngs N andere .
ting egr inie;rdend :;ie fleste andre norske aviser og derfor kanskje ogsa i a:id:i
re utrygg som kilde. arti NS, :
Leksikon 1V, s. 271 f e Se artiklen om Friele i Novsk Biografisk
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ellers kan man se hvorledes en avis’ aktpagivenhet over for

medarbeideres losaktige eller tendensiose gjengivelser av fakta
er meget ujevn f. eks. pa politisk, religiost eller litteraert
omréade.

Et forhold som del er helt nodvendig & vare opmerk-
som pd, for man benytter en oplysning eller et reesonnement
i en avis som kilde, er om det er fremkommet i rolige og
likevektige tider eller under den ophisselse som fremkommer
i en valgkamp, under en stor streik el. L

Navnlig den siste dag for et valg — d. v. s. pé et tids-
punkt da motparten ikke kan fa dementert for efterat det
er blit forsent — synes det & veere ret ubegrenset hvad en
avis kan péstd om motparten, og data fra en slik dag kan
man med fuldkommen sindsro la ligge som ubrukbare, hvis
de ikke bekreftes ved senere oplysninger. Men ogsé pa tid-
ligere tidspunkter under valgkamp (eller streik) er pressens
s& & si »normale» pélitelighetsgrad vesentlig nedsat.

Her m& man imidlertid prove & trekke et skille, alt
eftersom man vil bruke vedkommende presseefterretning som
yberetning» eller som »levning». Som »beretning» vil en
oplysning fremkommet under slike ophissede tider dpenbart
altid veere darlig. Som vidnesbyrd om virkelig radende stera-
ninger og forestillinger derimot — altsd som »levning» — er
dens veerdi avhengig av, om den kan antas bare & veere et
demagogisk middel 1 agitasjonens tjeneste, eller om den er
et utlryk for at slike ting virkelig blev trodd og ment.

Et sporsmél som krever en undersgkelse for sig, er det
om pressens forhold til »den offentlige mening».

Selve begrepet »den offentlige mening», s utvilsom en
realitet det end er, er meget vanskelig & bestemme klart og
noiaktig, og de arbeider som foreligger om den, pd alle de
store verdenssprag, har ikke hjulpet os sveert langt pa vei til
en klar begrepsbestemmelse. Det kan heller ikke nytte her
& ville innlate sig pa et slikt forsok, like s& lite som vi kan
prove pd & bestemme »den offentlige mening»s innhold.

Klart er det imidlertid at pressen i det moderne sam-
fund er det viktigste organ til & gi uttryk for »den offentlige
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melning», langt viktigere end f. eks. parlament, kirke, do
~ . a1 3 ] . y ’ n X
;’;ZSI;G bctufa i enk.elte 'akutte situasjoner vil massens direk‘:e
Sbsy‘rmogel VISE sig a veere sterkere og betydningsfullere
hvﬂlrepms‘mdalet for os er imidlertid i hovedsaken delte: 1

/ é‘n lgla er pressen bare uttryk for en — mer éll.el‘
n.n‘n {e atent — ‘ekswterende offentlig mening, i hvilken grad
virker den selv direkte meningsdannende? .
e ONigge(a)tgaslnl]enkgyl(liig svar pd et slikt spersmal kan sikkeri

te gis, elv konkrete undersskelser h i '

e gi sely ar vanskelig for §
fore frem til sikre resultater, nettop fordi det i s§ hlg IOI: i
er tale om en vekselvirkning. ot grad

P3 i
- 10.et‘ bestemt punkt i norsk pressehistorie vilde der
kumn Otijptnes en undersgkelse av principiel betydning for
dl ‘ 1}13 e. om pressen og den offentlige mening " Det i 1
er »Morgenbladet» og unionskrisen i 1905 ” o
Desveerre har jeg i i :
g ikke mulighetene for i gi
: 1 ennemfor
en slik undersgkelse, men kan bare med no encJ d mf@-e
hvordan problemet ligger an. gem ord anfyde
o ull)leiaé nor?ke l.mireparti hadde i den siste menneskealder
nsopissningen veeret utpreg i i C

. : a preget unionsvenlig. D
‘Lirilonsvenllglzeten hadde riktignok i en stor del Oav ;;:'“f;
1({8‘ veeret be.u‘et av Yidere varme folelser, men veeret bgstell'et
3\; 1etn§ her151lkt3me551ghetshensyn. Men den hadde da ialfﬁl
@rel der, selv om den nok var hli il ‘(

; k it adskillig avbleket i 1
T POAR M ﬂ_
Efetgaj 1890 arene, og endnu under forhandlinboene om oples
ing gv det felles konsulatvesen i 1902—04 va;’ den u‘[VilP "
: . som.
. Si::tn ve;ndl(;]gen 1 konsulatforhandlingene som inntritte
ste méneder av 1904, métte imidlertid sti ‘

: ¢ 904, ertid stille hgire -
{10; det sp;;})rsmalet om ikke ogsd det matte opgi & hol(;)e:’elﬁ
lonen. De forhandlinger som i inister '

. tenriksminist i
b e orh u nister Lagerheim
2 egynnelsen av 1902, hadde gi i
hadde ‘ ‘ nn , ha gitt heire hi
union;lkoblf;l']f{lt)al losning av det mest aktuelloe spﬂrsm'&l?
monsk n 11' en og dermed om en fredeligere stemning mel-
tinﬁswalijoltls.eliene; det hadde gitt hgire en slags seir ved stor-
n]lfli()*hebte}olflg(l)?;b* det var som om det omsider skuld\e bli
g r fruktbar norsk hgi iti A vi i
celig s moempbar ¢ k hoirepolitik. Og sa viste det sig plut-
\ at konsulatforhandlingene métte briste
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Innenfor heire métte dette nodvendigvis fore til sterke
brytninger — mellem dem som fremdeles mente 4 kunne
pevare sin gamle unionsvenlighet, og dem som fannt at nu
fikk det veere nokk, nu var det siste forsoket gjort og nu
métte man se & komme ut av unionen. Under denne bryt-
ningen finner »Morgenbladet» under redaktor Nils Vogt me-
get tidlig & méatte ta standpunkt for den siste floien i partiet,
for bruddet med Sverige og for samling av alle partier 1
Norge, mens »Aftenposten» i det lengste forsokie at holde pa
unionen — quand méme.

»Morgenbladet»s kampagne for sit standpunkt er i mange

henseender meget behendig, idet den i desember 1904 og
ig som polemikk mot den

januar 1905 vesentlig former s

svenske heirepressen 0og som rikholdige citater fra den del
av pressen utover landet som redaktgren var enig med (d. v.s.
vesentlig venstrepressen); torst da bruddet i forhandlingene
den 1. febr. var Apent og definitivt, tar »Morgenbladet» selv
for egen regning uforbeholdent standpunkt.

At den alt overveiende del av hoire i lopel av vinter-
over til 4 se saken pd samme mate
Det, vi derimot endnu
edaktor Vogts andel i

og var-miénedene kom
som »Morgenbladet», er pa det rene.

ikke vet, er om »Morgenbladet»s og T
dette er si stor som det har veeret hevdet, eller om »Mor-
genbladet» har fulgt dels heires ledelse, dels opinionen i en
storre eller mindre del av hoire (»Kristianiahgire» eller »Mor-
genbladshgire», som man ofte sa). Forst ved hjelp av sam-
L og brev tor det pli mulighet for & avgjore

tidige memoarer
emgielse av pressen selv

nvad der er riktig; men alt en gjenn
vil sikkert kunne fore et godt stykke pa vei. —

Et hovedmiddel for al kritisk behandling av et kilde-
materiale er sammenligning, 08 ogsé for pressens vedkom-
man bare frem til resultater ved hjelp av sam-

mende nar
nger som mé treekkes av sammen-

menligning. Men de slutni
ligningen har riktignok sin serlige farve.

Finner man — hvad der f. eks. hyppig vil veere tilfelle
| 1965»

etraktninger over »Hgirepartiets fortid og

1 E. Hagerup Bulls b
ngen av dette sporsmal.

Fra 1905, s. 97--37) gic ingen bidrag til losni

Der g y
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ved saker av utenril iti

kspolitisk rekkevid .
en hoved e kevidde — i et ‘
n o stads presse, uten hensyn til parti eller l‘an(%s eller
ensartet opfatning eller en ensartet o eller retning, en

idor‘llo}do eller begivenheter, er det j r:‘]z;‘gl"GISe o Jakiske
derav a Shltte, at fremSﬁ”in ‘geien meget forhastet

enstemmi A1 of gen er objekiivt riktig. :
lingen er %};zts);:l ‘{0“% — kanskje oftest — bety lzt frElr'ln Stl'llk
ord ikke forelliaifg ‘» g‘a en bestemt kilde, at der med ansdl*—
stotter hverandlzo llnenei‘;r:i\;hengi{ge léildevidnesbvrd 50;;3
kilde» som lico ’ ) Cl eneste. g den »ins irasions-
o utenpiksdelll)it;‘iznl]):l\t en Sl.lk presseenstemmighet p_la?]OeI]];
hensikt med & la pr n‘ N Yll regelmessig forfolge en be'steml‘
migheten vil med1 es.s‘en g1 en bestemt fremstilling; enstem-
andre ord snarere svekke den tiilid, mI:n

kan ha til fre illi
€ mstilling ekt
styrke den. gens  objeklive sannhetsinnhold, end

Det er almindelio kj
elig kjendt at i kriti
under . . 5 1) at i kritiske peri .
Iedendevelpdensmlge“a eller i unionskrisen };zt)l‘;)del bl e
sig tilsagli etsi?et;xganers %‘epresentanter nogenluln((ie 1:3 18\, de
datsminstere §llesl<onfe1'aliser hos utenriksministe 5 mﬁs-
‘en for & bli instruer teren eller
der skul . : X ert om hvad regjeri
o dissed?- sies eller ikke sies. Virkelig bmkbgirlemgffn ﬂ{lSket
vet hverkezonlferansene foreligger imidlertid endm?l')l i’Snlllger
o Srj:de]vl())lr ?tol“’ dpenhjertighet der fra vedklo{r:i;m?in
sokle 4 lease o ((3; vist pressen eller hvor sterkt presseln ;
var til & bbz? pa den eller hvor villige de forskjelli nan
D a bole sig for et slikt press Jellige aviser
el er oplyst, bl : He
s e » bl. a. av E, Hager
}:;il:eav regjeringen i 1905 !, at (Ih:‘.bl\}?éll)le]fsull som var med-
en(i I var mere &penhjertig overfor en under
han ;fier]lc norsk statsmand for ham — det el 1
s ar > ve -
av prossen (lj! bdegyndte med den regelmessige Orier(l)tvel'h()de
— oo sikl fl e store politiske sporsmal b aringen
g sikkert med god or Lo
mellem Mi 504 grunn — blit pekt pa d i
virkelige elll(;he:'slen og Bismarck at de bemrz brilllithk}']eten
sine egentli r i Syll.elalende — é’lpenhjel‘tighbebt dels l'le° iule
. ige hensikter, dels til 4 binde mOtpal‘ienl 2 ?kjdule
Ve en

' Fra 1905, Erindri
. Erindringer og betragtninger, s. 11 #

. unions-
e ledende journalister

Men det er 2
et er ogsd
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»fortrolighet», de viste. Og navnlig er det fremhevet, bide
av Hagerup Bull og andre, at Michelsens dpenhjertighet over-
for pressen ikke gik lenger end til en orientering om hvor-
ledes den faktiske situasjonen var, mens han aldrig meddelte
noget om sine egne planer, om hvordan han vilde mote de
vanskeligheter, situasjonen innebar.

1 hvilken grad den slags konferanser finner sted under
roligere forhold, er det litet oplyst om. At de har veeret an-
vendt bade overfor utenrikske forhandlinger (om traktat-
erfor delikatere okonomiske sporsmal
(f. eks. bankvanskeligheter eller andre ting som kunde pa-
virke valutakursene), tor veere pi det rene; rimeligvis vil der
ogsd enten i vedkommiende departement eller i vedkommende
statsrids privatarkiv matte foreligge notater om hvad der si-
ledes er foregat. Men da partene jo har en jsinefaldende
interesse av 4 holde saken hemmelig, sélenge den er aktuel,
og dessuten pressens interesse er at folk far mindst mulig
greie pa dens informasjonskilder i almindelighet, vil det sik-
kert kreve ganske brysomme undersokelser & ga disse for-

hold nmermere efter 1 sgmmene.

sporsmél o. 1.) og ov

Konklusjonene pé de overveielser over pressens kilde-

veerdi som her er lagt frem, mé i forste linje gd ut p& atvi
{renger detaljundersokelser. Det gjeelder her som pa alle
4 trenge frem til selve den historiske

andre omrider, at det a
virkelighet er en sa vanskelig ting, at vi behgver de mest

minutigst neiaktige n‘undersﬂkélsesmetoder, de mest prwcise
iakttagelser. Men fordi pressen er en ykollektiv kilde»r, mé
arbeidet pa & nd inn il dens innerste vesen legges ander-
ledes an end undersokelsen av en yindividuell kilde», og pro-
for de detaljunderspkelser som mé& komme, mi

grammet
bevissthet om dette kildemateriales

stilles op ut fra en klar

seregne natur.
Det er betegnende at de kritiske problemer som knytter

sig til pressen, overhodet ikke er berort i Erslevs »Historisk
Teknik». Og det er til den anden side leererikt 4 se hvordan
pressen behandles rent individualistisk — som uttryk for de
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forskjellige redakterers i
. : personlighet — nesten ov '
en mere inngaende fremstilling blir gitt av d ety hYOI
for det offentlige liv . ens betydning
l,rit]iSl]i%ﬁ(‘/egrepte’td»sam’(idige kilder» spillet for den eldre kilde
: i¢ metode en betydelig roll i
o : ydel e, og det er ogsi i-
.;ﬁﬁ Tklalt at se?ve samtidigheten sikrer mot n?an ‘;t‘;n ‘(;1
Zleg[ ri;)dvestz avvikelser fra sannheten. Ikke’destomgindrz ee
god grunn man i den seneste tid er blit betenkelii
t=3

overfor den grad av tillid man kan sk

‘ = jenke en y ing
bare fordi den er »samtidign. Qg en I'J“t’\} rsateln s
g g en kritisk undersokelse av

ressen  — .
iliVﬂSO:nt 1 sf’nl Jo Sto.rt' sett er en »samtidig kilde» — vil
fordi om ??16 os at vi ikke er kommet svze}t langt pi vei

vi har bragt p& det rene at en kilde er zar’Etidiz‘]

f
gs nnenio at dene h'lde m nge'l‘

betvdelige. : tede og

Edvard Ther : :
ermaenius c i osin g o
av »Lantmanna a‘t~(t o et @ sin inngdende fremslilling
. nnapartiet, dess uppkomst, organisatio <
gare utveckling» (s. 5) o o alion og tidi-
forskaren i forsta h ' pmt(?rksom pa, at »pressen utgér for
and en fortlopand 5ni ;
- . e kronika il
storre eller - o 1 P , 1 vilken med
ras. Redar T]mdle fullstindighet dagshéndelserna inregistre
kel%*naterialét arlglen"o[?;’ men dven genom det cgentliga arti
— kroénikor, notiser A
. < :r och korrespond i
mindre a R pondenser icke
manna }’arllallifiama — erhaller han en inblick i tidens all
faraktar, som uigor e . -
: w . 5 n snart sag . -« v
ning for verklig forstielsen gt omistlig forutsatt-
Forestilling .
lopande klélrlll'igen dom at pressen kan brukes som en »fort
ke ronika» der innregi er . -
imidlertid som del tor fremiﬁftzelz td?gens begivenheter, er
v det foregaend o] s
med gar , : gaende, bare rikt
ganske vesentlige forbehold 2. Det er, for & l’)rul e A e
’ K rups

' Se eksempelvi ja  Chri
ik e Be\r en}:e.\lbs HJalma} Christensens fengslende fremstilling av »P:
: Thermg .> 1, I av jubileumsverket »Bergen 1814—1914» ‘ "
o :Ltrfulls videre betraktninger om pressens kildeveerdi S'll”[; t
nntryk av hvor viktig det er & kjenne pressens arbeiii “",:S i’ds
¢ : LE smite for
. Han gjum' gjeldende som en innvending mot pres-
o hégk(a) dte »v;l fd tiénkas i allminhet vila pa vederbé
: mster eller pd mer eller mi )
pande s € eller mind i
gar samt dirjamte mycket ofta torde tillkomma i starzfaf:yk:]ga o
1asty.

4 vurdere dens oplysninger.
senckrologenes kildeveerdi,
rande forfattares eg

Jeg tor
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uttryksmate, bare »et meget lost omrids» en slik aviskronike
gir, for den er kritisk gjennemarbeidet.

For jeg slutter vil jeg gjerne gjore opmerksom pa at der
er et kritisk problem jeg med hensikt har latt veere & komme
inn p&, idet det vistnok med storst fordel kan behandles
isolert. Det er pressens forhold til forlags- og teaterindusirien.

b3 alle andre omrader anses i den norske presse den &pne,
direkte tekstreklame for en utilberlighet, og hvor den fore-
kommer, skjer det ialfall bare under seerlige forutsetninger.

I nogen grad opretholdes nu vistnok officielt den fore-
stilling at pressens anmeldelser av bgker, teaterforestillinger,
konserter o. s. v. ikke har noget med reklame & gjore, og i
bolkstaveligste forstann har de det jo heller ikke 1 de storre
bladene. I de mindre bladene utover landet derimot ser
man stadig vekk de av forlaget selv forfattede reklameannon-
ser rykket inn i teksten som bladets egen anmeldelse.

Og selv i de storre bladene, hvor der overfor den en-
kelte bok eller den enkelte forestilling rar adskillig vavhen-
gighet, er reklamesynspunktet forsavidt av interesse, som for-
lags- og teater-industrien horer til pressens beste annonsele-
verandorer, og pressen derfor har sterke hensyn & ta til
deres interesser; men bade dette sporsmél og det om de en-
kelte anmeldernes vkonomiske avhengighet er som sagt en
opgave for sig selv 4 fa undersokt.

naturligvis ikke benekte berettigelsen av denne kritik ut fra svensk materiale;
men skulde jeg domme fra norske forhold, er den ikke riktig. Nekrologene,
ialfall i de storre avisene, bygger her ikke uten videre bare pi det som kan
finnes frem i wieblikket, men p& materiale som er samlet sammen efterhvert
(populert kaldt »likkisten») og har derfor sterre vierdi end Thermenius vil
tilkjenne dem. :
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(Tryckt febr. 1929).






