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Det dr nu nistan ett kvarts sekel sedan Christer Winberg i den hir publi-
kationen stdllde fragan om varfér historiker inte skriver historiska romaner
i stillet for forskningsrapporter. Fragan var resultatet av en frustration med
en situation i vilken historiker alltmer borjade bedomas utifran populir-
och skonlitterira kriterier. Att en viss forskning beskrevs som "spannande”
betydde att boken var spinnande som en deckare snarare dn att den gav
ny kunskap om dmnet. Winbergs svar pa sin egen friga var vilformulerat,
men knappast nigon uppenbarelse: "Forskarens uppgift dr [...] att tringa
bakom [det konkreta hindelsemonster som romanforfattaren skildrar], att
ga pa djupet och att urskilja vilka krafter som verkade bakom, oftast utan
att de deltagande minniskorna sjilva var medvetna om dem.”

Den naturliga foljdfragan dr: om svaret var si uppenbart, var det da
nodvindigt att stilla frigan? Att Winberg ansig detta speglar en dngslighet
hos en generation historiker som med oro sig sin disciplin férindras under
de tumultartade 1980- och go-talen. De flesta historiker vet mycket vil vad
som skiljer en historisk roman frén, sig, Peter Englunds Ofredsdr (1993) eller
‘Thomas Carlyles Franska revolutionen (1837). Nir man lyfter den hir typen
av sporsmél gor man det inte f6r att man dr osiiker pd var grinsen gir, utan
for att man dr orolig for att ens dmne dr pa vig in i ett paradigmskifte.
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Den skola inom den akademiska historieskrivningen som kanske i hogst
grad har anvints for att 6verbrygga gapet mellan historieforskningen och
populirlitteraturen dr mikrohistorien. Aven om ett fokus pa individer och
avgransade skeenden alltid har varit en karakteristik av populdrt héllen
historieskrivning sa kan man i de bécker som publicerats under de senaste
artiondena se hur akademiskt skolade historiker som vill rikta in sig pa en
utomakademisk bokmarknad ger sig sjilva ett inomakademiskt alibi genom
att hinvisa till Carlo Ginzburg och hans efterfoljare. De mikrohistoriska
verken dr vid det hir laget otaliga, dven om Ginzburgs Osten och maskarna
(1976) fortfarande utnimns som typexemplet pa genren. Internationellt
har det under ling tid bedrivits en aktiv diskussion kring mikrohistorien i
historiska tidskrifter, och pé sistone har en rad forskare pliaderat f6r mikro-
perspektivets fruktbara sammankoppling med globalhistorien, i synnerhet
i kélvattnet efter Sanjay Subrahmanyams omskrivna Three Ways to be Alien
(2011), om tre individer som banade sig vig i f6r dem frimmande kulturer
i den tidigmoderna virlden.

Mingden mikrohistoriska verk frin svenska historiker har forst pa
senare ar borjat vixa, och si dven den vetenskapliga diskussionen. Under
drets svenska historikermote i Stockholm fanns det inte mindre an fem
sessioner i programmet som handlade om mikrohistoria. Sessionerna visade
att mikrohistoria kan innefatta manga olika dmnen och typer av studier,
men ocksé att 16sa eller motstridiga definitioner av mikrohistoria riskerar
att urvattna ett ursprungligen subversivt begrepp snarare dn att utveckla
en stark forskningsinriktning. En av de ursprungliga definitionerna av
mikrohistoria sirskiljer den pa viktiga punkter fran till exempel fallstudien
och biografin. For det forsta genom att mikrohistorien, till skillnad frin
fallstudien, inte ska utgéra en illustration eller exemplifiering av "den stora
beridttelsen” utan visa pa ett perspektiv som vederligger denna etablerade
berittelses giltighet3 For det andra genom att en mikrohistoria i idealfallet ska
behandla individer ur en icke-elit, det vill siga historiens s kallade "rostlosa”
minniskor, som inte hade tillging till de kommunikationskanaler som andra
grupper hade, inte minst pi grund av obefintlig lds- och skrivkunnighet.
Det dr detta kriterium som gjort att Subrahmanyams uppburna bok ocksa
kritiserats for att behandla individer som var alltfor nira tidens elitskikt.*

Att avfirda de mikrohistorier som inte lever upp till dessa kriterier dr
naturligtvis inte ett egenintresse, men det uppstir problem nir definitionen
av mikrohistoria vidgas sa till den grad att ordet till slut inte innebér nigot
annat dn en historisk studie av ett begrinsat dmne, vilket nastan skulle kunna
kvalificera de flesta populirhistoriska bécker som mikrohistorier. Det finns
ménga anledningar till att mikrohistorien som begrepp har urvattnats, men
frigan dr om det uppsving som inriktningen nyligen fitt hir i Sverige kan

SCANDIA 80:2



© Scandia 2014 http://www.tidskriftenscandia.se

TEMARECENSIONER |19

betecknas som en lovande nystart. Tva nyutkomna bocker av framstiende
svenska historiker ér sjilvutnimnda mikrohistorier: Missdddare av Annika
Sandén, samt Forbindelser av Anna Goétlind, bdda verksamma vid Stockholms
universitet. Bockerna har till viss del likartad form och bada ger bidrag till
diskussionen om mikrohistoriens betydelse.

Annika Sandéns bok dr en mikrohistoria som i likhet med manga andra
balanserar mellan det akademiska och det populirvetenskapliga. Detta gor
den med framgéng, i synnerhet genom sin implicita ambition att begripliggéra
forskningen om tidigmodern tid fér en generell lisekrets utan att forenkla
eller tala ner till lisaren. Man undrar samtidigt vad en historiker som Christer
Winberg hade tyckt om Sandéns bok, da flera av de sex korta mikrostudier
som utgdr bokens empiri och som utgér frin lokala rittsfall omkring r 1600
har formen av en deckargata. Sandén genomfér greppet med en briljant
avvigning mellan medryckande skildring av forloppet och f6rdjupningar i
samtidens olika kontexter, om allt ifrin oxens betydelse for tidens bonder
till synen pa abstrakta begrepp sdsom ”dra” och "trohet”. Emellanéit kan man
dock frestas att dela Winbergs skepsis mot deckarformatet, inte for att det
talar till ldsarens basala drifter utan for att man ibland 6nskar att deckaren
kunde utga fran nagot annat dn brott. Det som goér Osten och maskarna till
en s fangslande bok dr att den far utredandet av en persons lisvanor och
personliga kosmologi att kinnas som en mordutredning. Detta stilgrepp
har jag tyvirr bara sett reproduceras med framgéng i en handfull andra
historiska verk, exempelvis i den brittiske journalisten Charles Nicholls
bok 7he Lodger (2007), dir han malar upp en bild av William Shakespeares
livi London utifran ett enda rittegingsprotokoll.

Nu fringar emellertid Sandén valdsbrottet som utgangspunkt i flera av
de bista kapitlen i boken, pa ett sitt som vilkommet visar hur rittegings-
protokoll som historisk killa inte nédvindigtvis méste leda till en studie
i brott. Sandén f6ljer dven traditionen genom att fokusera pd minniskor
ur de ligre samhillssfarerna, nigot som flera senare mikrohistoriker har
undvikit for att gora sin uppgift enklare. Den empiriska delen av boken
ar lattldst, underhallande och insiktsfull, och i sina bista stunder gér den
just det som en god mikrohistoria ska géra, nimligen ge djupdimension at
historien genom att beritta om individers motsigelsefulla vardagsperspektiv.

Anna Gétlinds bok har en annan utgingspunkt dn Sandéns. Gétlind
foljer fem kvinnor som frin tidigt 18oo-tal till tidigt 2000-tal har rort sig
mellan Leksand och Stockholm och hir lyser valdsbrotten helt med sin
franvaro. Bokens disposition delar upp studien i dess minsta bestindsdelar.
Forst avhandlas i tur och ordning de fem kvinnornas livshistorier, sedan
undersoks de sammantagna med fokus pé olika teman: platsens betydelse,
deras roller och méjligheter som kvinnor vid olika tider samt resandet
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mellan Dalarna och huvudstaden och de tva platsernas inbordes relationer.
Goétlinds bok delar Sandéns enkla och raka sprikdrikt men dir Sandéns
framstillning férde oss nira individerna pa deras egna villkor kinns G6tlinds
text dessvirre snarare forenklande och oinspirerad. Formuleringar som har
som syfte att verka inbjudande och kaserande kinns mest platta och torf-
tiga. Det dr i stillet G6tlinds envetna forméga att spéra sina studieobjekt
genom olika killmaterial som dr bokens styrka. Hon dr vil fértrogen med
mantalslingder, bildmaterial, brevsamlingar i privatigo med mera frin
bade Dalarna och Stockholm — platser som hon i sin forskning aterkommit
till upprepade ginger. Det dr ocksd formagan att tillvarata den hir typen
av killmaterial som hon baserat sin och Helena Kaks instruktionsbok i
mikrohistoria pa (se nedan).

Goétlinds 6gonblicksbilder ur vardagslivet i dldre tiders Stockholm édr en
av behillningarna i hennes bok. Skildringen av de olika hyresgisterna i ett
hus i Gamla stan 1908 ir ett exempel. Tyvirr utgér den uppdelade dispo-
sitionen ett hinder i lisningen av boken. De fem kvinnornas levnadséden
dr, ndr de berdttas frin borjan till slut, ganska oansenliga och skildringen
av dem livlés. Oansenliga livséden kan i sig utgora en intressant grund for
mikrohistoria, vilket har visats av exempelvis Laurel Thatcher Ulrichs 4
Midwife’s Tale (1990) och Alain Corbins The Life of an Unknown (2001), men
formen som det stopts i hir skiljer livsberittelsen frin de egendomligheter
som skulle kunna utgéra en intressant ingéng i analysen, som till exempel
det faktum att flera personer frin Leksandstrakten hamnade i ett och
samma hus pa Gasgrind i Stockholm. Detta exempel pi ett aterskapande
i storstadsmyllret av det lantliga kollektiv man limnat bakom sig har klara
paralleller, framf6r allt i Lynn Hollen Lees bok om irlindska immigranter
i London och Maurizio Gribaudis forskning om inflyttningen till Turin,
men utforskas hir ganska korthugget.s

Bade Sandéns och Gétlinds bocker visar prov pa ett gott historiskt hant-
verk, men trots att de bida uttrycker en 6nskan om att framhélla mikrohis-
toria som en metod snarare dn ett framstillningssitt si dr en mikrohistorias
framging i hog grad beroende av dess form och stil. Det dr i slutdnden detta
som gor Sandéns bok till ett néje medan Gotlinds faller platt. Gétlind
har svért att bldsa liv i sina historier och om det inte hade varit f6r bokens
extensiva bildmaterial hade dess korthet varit tydlig. Go6tlinds grepp att lata
sin egen livsberittelse utgora en del av bokens mikrohistoriska viv kinns
vildigt logisk nir den presenteras, "eftersom jag rent konkret utgor en del
av den historia som jag vill skildra”. Nir man ldser Gétlinds kapitel om sig
sjilv kinns det emellertid styltigt och hennes anstringning att lata opartisk
och blygsam resulterar i en firglos beskrivning vars kopplingar till de andra
beridttelserna vid nirmare granskning dr ganska ytlig. Vad som pa pappret
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alltsa lit som en spdnnande och érlig twist pA mikrohistorien blir i boken
forcerat och dr férmodligen en av anledningarna till att de 6vergripande
observationer som boken landar i — att Gotlind tar tunnelbanan medan
hennes féregingare tog sparvagnen, att kvinnors moéjlighet till utbildning
forbittrats, och si vidare — dr ganska platta.

Forsoken att utvinna empiriska slutsatser om tiden utifridn korta mikro-
studier dr dven det huvudsakliga problemet i Sandéns bok. For trots sin
uttalade ambition att genom inlevelse f6rstd hur vardagen tedde sig for de
tidigmoderna minniskorna i lokalsamhillet si avslutar Sandén en alldeles
utmirkt exposé av intressanta livséden med att undergriva sin héllning.
Pi bokens sista sidor f6r hon in plattityder som "Mikrohistoria handlar
alltsa i forlingningen om den stora historien”, och nir hon forsoker passa
in sina mikrostudier i denna stora historia och dra generella slutsatser blir
observationerna mycket riktigt intetsdgande. Den generella slutsats hon
drar sammanfattas i en lika kort som andefattig mening: "Livet kom si
att siga emellan.” Det dr slutsatser som dessa som skulle ge mikrohistorie-
skeptikern vatten pé sin kvarn snarare dn att 6vertalas, vilket jag sjilv som
anhingare till mikrohistorien tycker ir vildigt synd. En anledning till att
bockernas slutklim ekar tomt kan vara att forskare tenderar att endast se
mikrostudiernas empiriska slutsatser som bidrag till forskningen snarare
in bockernas experimentella form. I sjilva verket dr det ganska redundant
att begransa en mikrohistorias bidrag till forskningen till dess slutsatser,
eftersom dessa ur ett konventionellt historieforskningsperspektiv riskerar att
te sig ganska magra och uppenbara. Vad som ir intressant i en mikrohistoria,
och vad som borde uppmirksammas som ett avancemang av forskningen, r
ju dess formlekar och dess fokus pa personliga historier f6r dess egen skull
snarare dn som beldgg for generella teser om — eller kritik av — ”de stora
berittelserna”. Om vi historiker méste pressa ur oss banaliteter, kan vi inte
lika gédrna gora avkall pa det evinnerliga "slutsatstvinget”?

Bade Goétlind och Sandén bygger sina bocker pd en serie mikrohistoriska
studier av olika individers 6den. Den hir typen av collageteknik dr vanlig
i mikrohistorien och har sin féregiangare i bland annat Otto Ulbrichts
beromda bok Mikrogeschichte. Menschen und Konflikte i der Friihen Neuzeit
(2009). Problemet med den hir formen ér att den antyder en osikerhet hos
mikrohistorikern, ett tringande behov att 16sa gamla representativitetspro-
blem genom att presentera fem mikrostudier i stillet for en. Det har ar ett
problem inom mikrohistorien som jag sjilv har dgnat en del tankemdda och
som resulterade i att jag i min egen avhandling konstruerade vad jag kallade
ett “mikrohistoriskt collage”. Min ansats himtade delvis inspiration frin
Peter Englunds "pointillistiska” teknik i hans bok Stridens skonhet och sorg
(2008). Jag uppfattade framfor allt Englunds avsikt med sin bok, som han
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i térordet tillskriver en “melankolisk skepsis” éver sin profession, som ett
torsok att lita méanniskoodena tala for sig sjilva snarare dn att inkorporera
dem ien 6vergripande studie med generaliserande slutsatser i avslutningen.
Mitt eget collage var ett uttryck for en vilja att pa liknande sitt ligga fram
s méinga individuella fall som mojligt for ldsaren och i sé liten utstrick-
ning som mojligt reducera de olika fallen till faktorer i en ekvation som en
generaliserande slutsats skulle innebira. Eftersom min studie var bunden
av avhandlingens genrekonventioner kunde jag inte dra detta sa laingt som
jag kanske hade velat, men min fraga kvarstir: Om jag gor mikrostudier
till f6remal for komparation eller for en alltfér langt driven generalisering,
har jag da inte undergrivt mikrohistoriens ursprungliga ambition att lita
det enskilda fallet tala for sig sjilvt?

Min undran kan tyckas naiv och svaret som jag oftast mots av dr att
historien da inte lingre blir nigon vetenskap. Englunds svar i form av
hans bok talar ocksé tydligt: det innebir helt enkelt en dterging till det
rena berittandet.® Historikerns ridsla for att vara deskriptiv har vuxit sig
stark sedan socialhistoriens och den nya kulturhistoriens etablering under
andra halvan av 19oo-talet, men vi glommer litt att historiker innan dess
ofta nojde sig med att berdtta. Om man tittar pa vilken typ av historiska
bocker som lockar en allmin ldsekrets kan man likaledes fi bilden av att
minniskor forvintar sig att historikern ska beritta snarare dn analysera.
Att den professionella historieskrivningen skulle vara pd vig tillbaka mot
en narrativ stil jaimférbar med den historia som skrevs f6re 19oo-talet har
torespitts upprepade ginger sedan Lawrence Stone 1979 publicerade sin
berémda artikel i frigan, delvis som en reaktion pa mikrohistoriens forsta
vag’ Nagon total tillbakagang har vil aldrig skett, i takt med att dven his-
toriker natts av nyheten om att man inte kan gé ner i samma 4 tva ganger,
men mikrohistorien har banat vig for en stimulerande experimentlusta
kring den historiska framstillningsformen.

Jag tycker att universitetshistorikerns radsla for berattandet emellanét
kan vixa sig lite vil stor, men talar 4 andra sidan inte for en total 4terging
till berdttandet. De mest framstiende exemplen pa mikrohistoria visar
att ett 6vergivande av generaliseringar inte behéver betyda en deskriptiv
historieskrivning. Osten och maskarna innehaller mahinda sin beskérda del
av generella slutsatser, men dess nyskapande ligger som jag ser det frimst i
att den genom en ndrldsning av ett enskilt fall visar pd var grinsen for det
mojliga gick i en viss tid. Mikrohistoria kan alltsa visa pa méjligheter sna-
rare dn generella fenomen, nigot som Ginzburg férklarat i en diskussion av
Natalie Zemon Davis Martin Guerres dterkomst (1982). Gotlind och Sandén
identifierar bada Birgitta Odéns Leda vid livet frin 1998 som en mikrohis-
torisk forebild inom svensk historiografi. Odéns bok dr ett utmirkt exempel
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pa hur det mikrohistoriska perspektivet kan belysa aspekter av det forflutna
som andra perspektiv missar — i hennes fall sjdlvmordet och ménniskors
skiftande jaguppfattningar i olika tider — men att Odéns bok utnimns till
den svenska mikrohistoriens "crowning achievement” dr symptomatiskt.
Odéns bok balanserar mellan ett traditionellt socialhistoriskt praglat sitt att
skriva historia och den kritik av de stora berittelserna som mikrohistorien
var en del av. Svensk mikrohistoria har siledes stindigt priglats av en ovilja
att ga for lingt i distanserandet frin makrohistorien. Odén dristar sig till
och med till att férklara vad "mikrohistoriens tes” dr — som om meningen
med att kritisera de stora berittelserna bara var att komma fram till en ny
stor berittelse! Det dr Winbergs oro for ovetenskapligheten som spokar,
och nir man liser de nyutkomna bockerna verkar det som om den tillats
fortsitta spoka, for fi svenska mikrohistoriker verkar viga ta steget och
gora upp slutgiltigt med makrohistorien och representativitetsproblemet.

Kanske ir det hir férstieligt om man ser till mikrohistoriografin. Ginz-
burgs hallning i férhillande till generalisering framstir som nigot ambiva-
lent fran en text till en annan. Hans kreativitet ligger dock huvudsakligen i
hans sitt att generalisera: den generella slutsatsen kommer med den metod
som han introducerar implicit i resonemanget snarare dn som resultat av
en avslutande aterkoppling till den stora berittelsen. I en artikel fran forra
dret betonar han att den generella kunskapen bor sokas i forskningsfragan
snarare in i slutsatserna.® Ett mer radikalt motstind mot generaliseringar har
under de senaste dren foretritts av den islindske mikrohistorikern Sigurdur
Gylfi Magnusson, som med den postmoderna utmaningen i ryggen ser det
som ett misstag att forsdka placera in en mikrohistorisk studie i den stora
berittelsen. Aven om Magnussons attityd 4r nigot oklar i relation till hur
en idealisk mikrohistoria i hans mening ska se ut dr hans betoning av his-
torikersamfundets brist pd mod och férnyelsestrivan féredomlig. Av ridsla
for att forlora sitt jobb, menar han, vigar nya generationer av historiker inte
ifragasitta de gamla forgivettagandena och historieskrivningen blir som
f6ljd homogen och repetitiv. De stora berdttelser som vissa kritiserar forblir
i grunden orubbade sa linge historiker — och i synnerhet mikrohistoriker
— passar in sina fall i dem. Generalisering betyder saledes att historieforsk-
ningen stir och stampar nir den hade kunnat utvecklas med hjilp av lite
mer dumdristiga historiker.?

Att mikrohistorikern — och dé kanske i synnerhet den svenska mikrohis-
torikern — fortfarande kinner sig tvingad att passa in sina studier i en stérre
helhet demonstreras med all énskvird tydlighet av Gétlinds och Sandéns
bécker. Samtidigt lever det paradoxala forhallande till det generella som
Ginzburg visade prov pi kvar. Detta blir tydligt inte minst i en jimf6relse
mellan boken Forbindelser och den ovan nimnda instruktionsboken i mikro-
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historia som Gétlind skrivit tillsammans med etnologen Helena Kaks.
Detta dr en bearbetning av den "handbok” som Kaks och Gétlind gav ut
for tio 4r sedan och som huvudsakligen vinde sig till fritidsforskare och
sliktforskare for att vigleda dem i att fa ut si mycket information som
mojligt ur det material de gravde fram i sitt arbete. Den nya versionen ar
utgiven av Studentlitteratur och vinder sig uttryckligen till "uppsatsskri-
vande studenter”, en méilgrupp som dven nimndes i den tidigare boken. Den
ursprungliga boken var en anvindbar manual som var bade originell i sin
toérening av inom- och utomakademiska perspektiv och tilltalande genom
att pa ett avvipnande och opretentidst sitt uppmuntra till fritidsforskning
och erkinna virdet av hobbyhistorikerns médor. I den nya versionen har
innehillet stuvats om nigot, vissa kapitel har broderats ut och ett kort kapitel
om etik har tillkommit. For att exemplifiera sina diskussioner anvinder
forfattarna sig av flera exempel och sentenser som dterkommer i Gotlinds
egen bok, men mellan de tvd bockerna uppstir ocksa en viss diskrepans
vad giller betonandet av mikrohistoriska perspektiv pd bekostnad av ”den
stora historien.”

Instruktionsboken tonar i sin beskrivning av mikrohistorien ned kopp-
lingen till "historiens stora frigor™ ”I mikrohistorien framtrider manniskor
med egna strategier, handlingsutrymmen och férestillningar, och det enskilda
livsodet blir en derdttelse med en egen logik och relevans.” (min kursivering)
Boken avslutas med en uppmuntrande férindringsbendgen uppmaning till
ldsaren att vara "6ppen for nya sitt att angripa historien”. I Forbindelser ir
tonen mera forsiktig. I de avsnitt dir mikrohistorien presenteras paminner
Gotlind hela tiden sina ldsare (eller sig sjilv?) om att mikrohistorien méste
relateras till ndgot storre, och hon anvinder flitigt de oreflekterade begrepp
som brukar dyka upp i den hir typen av reservationer: "den stora historien”,
”de stoérre sammanhangen”. Och vad dr anledningen? Jo, for att "en enskild
minniskas historia kan ju egentligen inte beritta nigot om andra manniskor”.
Ett uttalande som vil ganska slutgiltigt undergriver mikrohistoriens numera
sd ofta aberopade etiska mission om att “vi dr skyldiga att minnas de déda”?
(Liksom den undergriver mojligheten att en roman skulle vara av intresse
for nédgon annan dn den som skriver den.) Sandén dr mer beredd att sticka
ut hakan i den hir fragan och férklarar vildigt arligt och djirvt sina forsok
att leva sig in i minniskors livséden for att i sin tur lira sig ndgot om sig
sjilv. Sedan gor sig Sandén ocksa skyldig till vissa eftergifter at "den stora
historien” (exempelvis pd s. 240) dven om hon pi ett uppmuntrande sitt
landar i den sentens som borde vara sjilvklar £6r alla mikrohistoriker: "De
levnadsoden som framkommer i berittelserna [...] talar [...] for sig sjilva.
Jag har bara fyllt i konturerna.”

Vad jag framfor allt forhaller mig kritisk till har dr alltsa varken dessa
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bockers forskningsinsats eller kopplingar mellan mikro- och makroniva.
Det dr hur de verkar ovilliga att limna bakom sig forgivettaganden inom
ildre svensk historieforskning som inte lingre har nigon giltighet i sittet
som vi skriver mikrohistoria pa och som vittnar om ett dldre, manligt priglat
forskarideal byggt pa nytta och rationalitet. Mycket har hint sedan Christer
Winberg skrev sin artikel. Det blir dock tydligt, inte minst i Gétlinds bok,
att ndr vi haller for hart fast vid gamla paradigm samtidigt som vi vilkom-
nar nya resulterar det i en problematisk paradox. Om historiker av i dag i
hoégre grad bejakade att mikrohistorien dr en form snarare dn en historisk
metod, och att historia méste fi vara litteratur lika mycket som vetenskap,
skulle oron for att den generella kunskapen ér hotad stillas. En aspekt av
mikrohistorien som f4 historiker talar om édr att den har ett grundliggande
tilltal som forenar historikern och en vidare lasekrets. Den ar historikerns
chans att préva sina vingar, och svensk historieskrivning hade matt bra om
svenska historiker ville vara lite mer lekfulla och inte linda in sina form-
experiment i en massa metodologiska férbehall.

Peter K. Andersson
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