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Anne-Li Lindgren

STAT OCH KOMMUNER. KOLLEKTIV OCH ENSKILDA
1930-talets skyddshemsdebatt och folkhemspolitiken'

id mitten av 1930-talet pagick under tvd &rs tid en debatt i svensk press om

hur skyddshemsverksamheten fér barn och ungdomar skulle organiseras.
Skyddshem var anstalter dir av barnavirdsnimnden omhindertagna barn och
ungdomar internerades. Den frimste debattéren var journalisten Else Kleen.
Samtidigt pagick en statlig utredning dir samma friga granskades av bland andra
socialdemokraten Josef Weijne. Regeringen med socialminister Gustav Méller
som féredragande lade proposition och riksdagen féljde forslaget. Detta var den s
kallade skyddshemsdebatten.

Varfor méts frigan om hur knappt 1 500 barn och ungdomar ska behandlas av
ett s stort intresse — en dryg fjirdedel ir flickor och resten pojkar? Som jag ska visa
nedan handlar debatten om hur den del av den sociala sektorn som har hand om
barnavird och ungdomsskydd ska organiseras. Socialdemokrater hivdar “att den
vig man slagit in p icke leder till mlet.“* Enligt Gustav Méller finns “en allmin
brist i den hittillsvarande tillimpningen av gillande regler f6r behandlingen av
den ungdom, varom hir ir friga.“> Det stora problemet ir att bristerna bidragit
till “att minska fortroendet for samhillets dtgdranden i allminhet p& omridet.“
Det ir siledes det samhilleligas rykte som maste dterupprittas, enligt Méller. For
att gora det bor skyddshemsverksamheten forstatligas. Dirigenom ska antalet
barn p4 anstalterna minskas eftersom den organisation som foreslés ska 6ka utack-
orderingen av barn i vanliga hem. Férslaget méter motstind bade bland politiker
och personer som arbetar i barnavirden.

Argumenten f6r och mot forstatligande handlar om vilken syn olika foretrida-
re har p4 relationen mellan 4 ena sidan det offentliga, allminna och statliga och &
andra sidan det privata, enskilda och kommunala. Liksom idag var innebérden av
uttryck som kommunalt sjilvstyre och det enskilda lingt ifrin entydiga utan fore-
mél for férhandling — just detta var en del i det politiska spelet. Vad skyddshems-
debatten visar ir inte bara att socialdemokraterna strivar mot en centraliserad stat
utan ocks4 att de ger det enskilda en delvis ny innebérd genom att mobilisera
vanliga familjer som resurs, vilket blev méjligt i och med att rstritten genom-
forts.
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Enskild, kommunal sjilvstyrelse kontra kollektiv centralism — tv&
sdtt att se pd statens roll
Idén att statens inflytande skulle vidgas var inte ny pa 1930-talet utan det var en
fréga som drivits dtminstone frin 1800-talets bérjan och framit.” I en undersok-
ning av diskussionerna kring 1871 4rs fattigvirdslagstifining visar Sverker Oreds-
son hur argumenten om obligatorisk kontra enskild fattigvird vann fordel i sist-
nimnda liger. Det tidiga 1800-talets betoning pé obligatoriets betydelse fick en
knick da frivillighetsprincipen, dvs det enskilda, fick férnyat inflytande i och med
den nya lagstiftningen. Oredsson pdpekar att aspekten obligatorium kontra en-
skildhet behandlades olika inom skilda frigor och att det ddrfor 4r svart att géra en
entydig, generell beskrivning av vad som vid vissa punkter fitt tolkningsforetride.
Fragan kan inte heller pa ett sjilvklart sitt knytas till partitillhorighet. Liberaler
och konservativa kunde plidera f6r samma stindpunkt men utifrin skilda ut-
gangspunkter.®

Ingemar Norrlid har granskat hur synen pi kommunal sjilvstyrelse forindra-
des i riksdagsdebatten i samband med demokratins genombrott. Han menar att
hela det politiska filtet fortfarande vid sekelskiftet uppvisade en syn p3 kommu-
nernas roll som var dverensstimmande med en liberal konception. Kommunal
sjalvstyrelse ansags frimja medlemmarnas engagemang i de uppgifter som hade
med samhillsvird att gora. Kostnader for till exempel folkskolan skulle dirfor
tickas av kommunerna. Om staten skét till for stora bidrag skulle detta minska
intresset for verksamheten och den skulle diirmed skétas mindre effektivt och med
mindre omsorg. I virsta fall kunde det leda till sléseri med kommunens medel. De
politiker som hade hand om statens finanser delade intresset med kommunerna
eftersom det var ett siitt att hdlla nere statens utgifter som ind4 tenderade att 6ka
i takt med att den offentliga forvaltningen vixte. Norrlid menar att “allmin ange-
ligenhet* och “statsangeligenhet var termer som dirfér anvindes synonymt ef-
tersom de gav uttryck fér samma strivan, nimligen fortsatt kommunale sjilvstyre.
Under 1900-talets forsta decennier sker en forindring, vilket Norrlid forklarar
med att en mer generell skattepolitik fir genomslag. Atskillnaden mellan det
kommunalas och det statligas intressen gér dirmed inte lingre att hivda eftersom
ett nytt 6vergripande mél seglat upp, nimligen att kommunernas utgifter ska vara
rittvisa och generella.” Forandringarna bars fram av de 4dndrade forutsittningar
industrialiseringen, rostrittsdemokratin och befolkningsomflyttningarna skapa-
de.® Det var en socialdemokratisk partigrupp som samverkade med det 6kande
antal intressenter pd hogerkanten vilka sig industrin, handeln och ekonomiska
aspekter som visentliga att bevaka. Motstdndarna var imbetsmin eller storbénder
med traditionell agrar forankring.’

Aven Svenbjorn Kilander menar att det sker en ideologisk forskjutning under
det sena 1800-talet. Det enskilda samhillet dir kommunernas verksamhet enligt
Kilander ingdr, ansags ligga “utom rickhall f6r statens direkta ingripande” medan
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det allminna var forbundet med inflytande frin staten.’® Gradvis “f6rsamhilleli-
gas“ det enskilda och blir del av det allminna.!" Per Bolin Hort for ocksd en
nyanserad diskussion med utgéngspunkt frin empiriska exempel om hur det ens-
kildas och det offentligas intresse méttes kring frigor om barnavérd vid denna tid.
Bolin Hort talar om att barnavirdsfiltet fsSrmedlar en skenbar bild av homogeni-
tet medan det i praktiken forsokte harmoniera skilda politiska viljor — konservati-
va, socialliberaler och radikaler.'”” P& 1910-talet uppmanades foretridare for det
enskilda och det offentliga att ingd samarbeten f6r att gynna barnets bista."> Att
den falang “fattigvirdsfolk” som samlades i nitverk for att 16sa den sociala frigan
under 1900—1920-talet ocksd bar med sig en uttalad skepsis gentemot ett allefor
stort inflytande frin det offentliga har Lennart Lundquist visat. Fortsatt inslag av
frivillighet var bra bide fér de som drev frigorna och de som skulle hjilpas «ill
sjalvhjilp. Om det offentliga tog ett for stort ansvar riskerade hjilpverksamheten
att byrdkratiseras och de som fick hjilp kunde bli passiva.' T och med att ett
socialliberalt perspektiv fir genomslag 6kar siledes tilleron till stadig intervention
trots att liberalismen, i sin klassiska konception, hivdar det enskildas frihet frin
staten som 6vergripande mal.” Jag vill hir argumentera for att socialdemokrater-
na, under 1930-talet, forsoker péskynda denna process och dra den lingre in vad
socialliberalerna sjilva skulle ha gjort. Samtidigt hyser socialdemokraterna en
stark tilltro ¢ill de vanliga hemmen.

Skyddshemsdebatten kan visa hur férhandlingen kring centralt och kollektivt
kontra enskilt och kommunalt gick ll under 1930-talet inom filtet barnavérd.
Forhandlingen handlar om huruvida de kommunala barnavirdsnimnderna ir for
itt knutna dll anstalternas styrelser, dvs det enskilda, medan de ska verka i det
allminnas, det statligas, tjinst. Debatten visar ocksd, menar jag, hur socialdemo-
kraterna borjade f6ra en argumentation som gjorde att de skilde ut sig frin social-
liberalerna. De borjade driva en egen linje dir statens 6kade inflytande i samhillet
kombinerades med tro pd de familjer som genom demokratiseringsprocessen fitt
tillgang till det politiska medborgarskapet. Socialdemokraternas profilering be-
stod bland annat i att flytta grinserna for det enskilda genom att ge agens 3t dessa
familjer.!®

Jag har foljt debatten via det statliga betinkande som lades i tva delar &r 1935
och det kommittéarkiv pd sex volymer som finns bevarat frin arbetet med utred-
ningen."” Jag har dven anvint propositionen som presenterades dr 1936 och de
motioner som vicktes i férsta och andra kammaren samt den lagstiftning som
styrde verksamheten.'® Pressdebatten finns samlad i Skyddshemmen som gavs ut ar
1936 och sammanstillts av journalisten Else Kleen. Kleen fokuserar nistan ute-
slutande péd pojkarnas situation och utredarna behandlar flickorna jimférelsevis
summariske. Anledningen dll detta var troligen att flickors vanart i regel koppla-
des till “kénslivet” och “sexuella forvillelser®, vilket ansigs medféra en stark smit-
torisk for andra barn.” Flickor var dirfor inte limpade for utackordering. Detta
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ir i sig en intressant aspekt men den kommer inte att behandlas vidare nedan utan
diskussionen kommer att f6lja materialet och dirmed handla om pojkar.

Aktorerna i 193436 ars skyddshemsdebatt

Skyddshemsdebatten initieras av Else Kleen hosten 1934 och det ir hon som
sedan ser till att den med jimna mellanrum dterkommer i pressen. Kleen har gjort
en inspektionsresa och utan férvarning besokt en rad skyddshem. Ett introduk-
tionsbrev utskrivet av Gustav Méller underlittar f6r henne att bli inslippt. Kleen
fir sina artiklar spridda i en rad tidningar, exempelvis: Svenska Dagbladet, Stock-
holms-Tidningen, Uddevalla Kuriren, Morgontidningen, Dagens Nyheter, Social De-
mokraten, Ny Tid, Aftonbladet, Blekinge Liinstidning och Viirmlands Folkblad. Via
TT vidarebefordrades de ocksa till radions nyheter.” Samma tidningar lit ocksa
Kleens motstindare komma dill tals. Den frimste ir G.H. von Koch som varit en
drivande kraft for att den sociala frigan skulle hamna p& den politiska kartan
under 1900-talets forsta decennier. Von Koch var bdde engagerad i de frivilligor-
ganisationer som arbetade for den sociala frigans 16sning och ledamot i Riksda-
gens forsta kammare.”!

Foratom Tidskrift for barnavird och ungdomsskydd dryfrades frigan ocksa i
Svensk Lirartidning® Artiklarna, med anklagelser om misshandel och vanvird pd
flera skyddshem, bidrar till att personal pé tvd skyddshem blir féremal for polisut-
redningar. I det ena fallet vicks atal mot viss personal och férestindaren medan
dtalet i det andra fallet liggs ned. Férestindaren viljer ind4 att avgd frén sin tjinst.
En annan, och inte ovisentlig aspekt av pressdebatten, ir att den behandlar sam-
ma friga som ett statligt betinkande samtidigt granskar, vilket Gustav Méller
kommenterar i propositionen.*

Hosten 1934 tillsitter Else Kleens make, Gustav Méller, en statlig utredning
som ska granska verksamheten. Férutom att besitta posten som socialminister r
Moller socialdemokraternas partisekreterare och Per Albin Hanssons nirmaste
medarbetare. Det 4r ocksd Méller som ligger fram propositionen i riksdagen va-
ren 1936. Maoller har i forskning om det svenska folkhemmert blivit ansedd som
en av de stora genomforarna av folkhemspolitik, det vill siga atc hela folket ska ges
samma majligheter genom att alla betalar skatter som staten omf6rdelar och dist-
ribuerar i form av kontantbidrag till sdvil enskilda individer och familjer som till
organisationer och verksamheter. Med i utredningen sitter en annan socialde-
mokrat, folkskolldraren Josef Weijne, som under sin tid som ecklesiastikminister
skulle bli drivande i 1946-4rs skolkommission vilken s& sméningom genererade
den niodrig grundskolan.” Under trettiotalet gor Weijne ocksd program i skolra-
dion dir han dterkommande ger uttryck f6r idén att forstatligande leder till jim-
likhet mellan medborgarna. Staten och medborgarna ir beroende av varandra for

att skapa ett gott samhille, menar Weijne. Programmen avlyssnas regelbundet av
omkring 100 000 barn i folkskolan.?®
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I utredningsarbetet har Weijne sillskap av skyddshemsférestindaren fran
Skrubba , A M Pehrling, riksdagsman i andra kammaren och en borgmistare frin
forsta kammaren, riksdagsmannen G T Ehrnberg. Olof Kinberg, professor i psy-
kologi, dr tillkallad expert liksom arkitekten i jarnvigsstyrelsen Birger Jonson som
skulle géra kostnadsberikningar pi om- och tillbyggnader. Kinberg betraktas som
en betydelsefull aktdr for humaniseringen av kriminalvirden och frin 1932 var
han chef f6r den nyinrittade rittspsykiatriska kliniken p& Lingholmens central-
fingelse. Tjugo &r tidigare hade Else Kleen stillt sig p& Kinbergs sida och i pressen
propagerat for ppen sinnessjukvird.” Utredarna begir in synpunkter frin samt-
liga skyddshem i Sverige och samtliga barn och ungdomar som ir internerade dar,
frin barnavirdsnimnder, barnavirdsférbund, Fattigvirdsinspektionen, Central-
forbundet for Socialt Arbete och Medicinalstyrelsen, for att ge nigra exempel. I
anslutning till utredningen genomférs dven tv4 s3 kallade skyddshemskonferenser
dir forestdndare och andra aktiva inom omridet barnavérd deltar.

De forsta skyddshemmen

Nir trettiotalsdebatten bryter ut har det funnits skyddshem i Sverige i hundra 4r.
Nir det forsta skyddshemmet grundas i Sverige, Raby riddningsinstitut, finns
hotet frén en otyglad och farlig underklass med som ett viktigt argument. Endast
en “vil organiserad folkuppfostring” kan, enligt en artikel i Lunds Weckoskrift Nytt,
forebygga statsomvilvning och bygga “ett solitt nationalvilstind i ett sunt samhil-
le“.?® Skyddshemmen forvintas ridda samhillet pa tva sitt; de ska dels fungera
som alternativ f6r barn som har férildrar som blivit intagna pa korrektionsinritt-
ningar, dels vara en korrigerande milj f6r unga som sjilva begétt brott.” Malet dr
att forma nyttiga, nirande och dirmed dugliga medborgare. Tron p4 utbildning-
ens och i forlingningen pedagogikens stora betydelse var ett arv frin upplysnings-
filosofin dir forbittring och vard hellre 4n himnd presenterades som de medel
som miste anvindas mot barn.*® Ytterligare en faktor som bidrog till att lyfta fram
pedagogikens betydelse ir en allmin tro p4 att ett vilorganiserat, vilordnat barn,
var att foredra framfor ett sysslolost.!

Skyddshemmens framging i samhillet kan mitas i antalet anstalter som ska-
pas. Efter hundra 4r finns 38 inrittningar och det ir flera av dessa Else Kleen
personligen besoker p4 sin inspektionsresa ir 1934. Nir hon gor sin resa har an-
stalterna haft reglementen som godkints av staten i tio 4r, vilket blev ett krav i och
med att 1924 &rs Lag om sambiillets barnavéird tridde i kraft. >

Barnavirden — enskilt och allmint ingir samarbete

Men skyddshemmen var léngt ifrin de enda anstalter som organiserades for barn
under 1800-talets andra hilft. Barnhem, sinnessldanstalter, sommarlovskolonier,
mjblkdroppar och arbetsstugor ir ytterligare exempel pd verksamheter som drevs
for barn och de finansierades, liksom skyddshemmen, i regel genom olika privata,
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frivilliga insatser ofta med religitsa fortecken. Frivilliga arbetsinsatser, donations-
medel och insamlingar kombinerades ibland med bidrag frin fattigvirden.> De
tillh6rde dirmed det enskilda samhillet medan inblandningen frin kommuner
och landsting gradvis kade. Dessa verksamheter har, tillsammans med en rad
andra inrittningar med syfte att hjilpa eller utbilda de ligre klasserna, beskrivits
som uttryck for att en liberal vilfirdspolitik tog form. I likhet med grundandet av
det forsta skyddshemmet fanns det, hos initiativtagarna och de aktiva inom de
barnavirdande verksamheterna, ett missndje med och en ridsla for det sitt sam-
hillet férindrades pa. Men att staten tilldelas en kontrollfunktion — genom den
statliga inspektor och éverklaganderitten till linsstyrelser — ska inte sjilvklart tol-
kas som en positiv instillning till statlig intervention i den praktiska verksamhe-
ten, utan mer som en eftergift som var nédvindig for att ridda samhiillet, sdsom
det var med en enskild och en allmin sfir.>

Efter sekelskiftet 1900 tar staten ett allt stérre ansvar for barnavirden, vilket
framgar av att de forsta barnavardslagarna utfirdas &r 1902, dir Lagen om uppfost-
ran av vanartade och i sedligt hinseende forsummade barn ir den mest beforskade.
Nista utvidgning av lagrummet kring vanartade eller fsSrsummade barn drsjer till
ar 1924 da Lagen om sambiillets barnavird trider i kraft. Som en konsekvens av
den lagen skapas kommunala institutioner, barnavirdsnimnder, som #r under-
stillda statens inspektér f6r fattig- och barnavard samt linsstyrelserna. Detta ir ett
tydligt exempel pa att det enskilda och allminna ingdr samarbete i samhillets
namn.” Lagen fastsldr att skyddshem ska ha ett av Konungen faststillt reglemente
och andra inrittningar 4n rent statliga ska godkinnas av Konungen.** Men staten
saknar fortfarande befogenhet eller frénhinder sig, ordvalet beror pi vilket per-
spektiv vi utgr frin, fortfarande direkt inblandning i sivil den prakriska verksam-
heten p3 anstalterna som hur barnen hamnar dir.

Staten har dlagt kommunerna ett ansvar for barn- och ungdomsvirden samti-
digt som de fitt anvinda statens aukroritet, lagen, for att motivera sina handling-
ar. Kommunerna f6rvintas samtidigt samarbeta med styrelser, foreningar o dyl
som driver anstalter. Men det 4r ocksd tydligt att staten tillser att lagen ska foljas,
varfor savil en myndighet med statlig anknytning som statlig inspektér ska kon-
trollera de kommunala barnavirdsnimnderna.”” Det 4r hir bristerna uppstit,
menar de som vill forstatliga skyddshemsverksamheten. Det finns ett missnje
mot det sitt som den sambhilleliga barnavérden utvecklats pd: “Riksdagens for-
hoppningar att genom vidjan till landstings- och stadsfullmiktiges offervillighet
samt det enskilda intresset f till stdnd skyddshem med erforderligt antal platser
hade icke gitt i uppfyllelse.“** Den vidjan utredarna anspelar pi ir bland annat
1924 4rs barnavérdslag. Lagen har inte praktiserats pa ritt sitt eftersom barn fort-
farande far illa och det har varit kommunerna och de enskilda anstalterna som
inte levt upp till férviintningarna. Problemet handlar siledes om var kommuner-
nas lojaliteter egentligen finns — hos staten eller det enskilda. Detta kan ocks3
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formuleras som en friga om var grinserna f6r kommunernas sjilvstyrelse ska g.
Liksom Ingemar Norrlid visar hur skatteutjimningspolitiken var ett medel for att
centralisera makten till staten kan de argument som anvindes i skyddshemsdebat-
ten tolkas i enlighet med en sidan strategi.* De som ir for forstatligande anvin-
der ekonomin som det slutgiltiga medlet att centralisera barnavarden. Nir staten
erbjuder sig att ta pé sig huvudansvaret for finansieringen av verksamheten faller
andra mer ideologiskt motiverade stdindpunkter.

1924 &rs Lag om sambhillets barnavird — en lag som tillimpats
felaktigt

Det nya med 1924 &rs lag ir ate den ger ritt att utdela vird i stillet for straff for
barn som inte anses vanartade men dnd4 fordrar uppfostran som av olika skil inte
kan ges av forildrarna i hemmet. Men detta kriver forildrarnas medgivande.®
For vanartade eller sedligt forsummade barn giller, liksom tidigare, att beslut om
omhindertagande kan fattas mot férildrarnas vilja. S&vil barnet — om det fylle 15
4r — som forildrarna har dock ritt att yttra sig innan beslut fattas och forildrarna
ska skriftligen uppge “huruvida de samtycka till beslutets verkstillande.“"" Om
forildrarna inte samtycker till de av barnavirdsnimnden foreslagna atgirderna
ska drendet provas hos linsstyrelsen dir forildrar och barn ocksd har ritt att ytera
sig.? Det ir sledes tydligt att bide forildrar och barn dver 15 &r ges stod i lagstift-
ningen. Om inte forildrarna samtycker till barnavirdsnimndens beslut har de
laglig ritc att inom 30 dagar 6verklaga till en statlig instans — linsstyrelsen. Forild-
rarna ges siledes statens stéd gentemot de kommunala barnavirdsnimnderna.

Som Maria Sundkvist pdpekar innebar beslut om vérd att barnen internerades
pd obestimd tid, tills ett ritt uppforande inristats i det enskilda barnets kropp
sdvil som sjil, medan ett traditionellt straff var tidsbegrinsat och dirmed i ndgon
mening enklare att hantera.”” En annan aspeke p4 lagstiftningen ér de positioner
forildrarna har. De ir nyckelpersoner inte bara for att ett virdomhindertagande
kriver deras medgivande, utan ocks3 for att det i tv4 fall av tre mojliga, ér forild-
rarnas fel som de omhindertagna barnen fir sona for. Endast ett av de tre skil som
anges i lagen for att motivera omhindertagande av barn, utpekar barnets eget
beteende som orsak till ingripande. De tva andra skilen ir helt beroende av forild-
rarnas handlingar; att de misshandlar eller vanvardar barnet i hemmet alternative
att forildrarna sjilva lever ett sa lastbare liv att barnet riskerar att bli vanartat.*
Trots att det ir forildrarna som i lagtexten utgor det egentliga problemet innebir
tillimpningen av lagen att barn placeras pa anstalt.

Lagstiftningen betonar siledes forildrarnas medgivande men ocksa att samtli-
ga omhindertagna barn ska behandlas med s3dana metoder som innebir ett “stod
for hemuppfostran“.®® Hirmed hamnar sdvil forildrarna som de som ska praki-
sera lagen i ett nytt beroendeférhdllande till varandra. Hur ska forildrar kunna ga
med pd att deras barn blir omhindertagna? Det finns egentligen bara ett alternativ
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— att fi dem delaktiga i beslutsprocessen och dirmed i det politiska projekt som
betonade alla medborgares deltagande i samhillets férehavanden. Skyddshemsde-
batten synliggér hur detta inte kunnat genomforas p3 ett tillfredsstillande sitt av
kommunerna och det enskilda. Dirfor miste nu staten trida in och bestimma
hur de ska agera, vilket innebir att sivil det enskilda som det kommunala fir en
tydligare identitet som del av det allminna och det offentliga.

Enligt 1924 4rs lagstiftning ska dock barnavirdsnimnden ha vidtagit tre dtgir-
der innan en anstaltsplacering verkstills. Det forsta steget 4r att tilldela forildrarna
“en allvarlig férmaning att bittre uppfylla sina plikter mot barnet*, ett andra steg
ar att ge barnet en allvarlig varning och ett tredje att aga barnet.“® Ett av barna-
vardsnimnden omhindertaget barn ska sedan i frsta hand 6verlimnas till enskilt
hem, i andra hand till barnhem och i sista hand till skyddshem.” Mot bakgrund
av lagstiftningens utformning, blir det perspektiv Else Kleens och utredarna utgér
frén i sin kritik mot skyddshemsverksamheten klart. Det #r inte i lagstiftningen
bristerna finns utan i tillimpningen av lagen och dirmed det sitt barnavirden
utvecklats pd.*® Inte bara barnets forildrar utan ocksa samhillet har svikit barnen,

enligt Else Kleen.

Else Kleens kritik — ett avfirdande av den befintliga barnavirden

Else Kleen ir utforlig i sin kritik mot skyddshemsverksamheten. I flera artiklar
beskriver hon hur barnen och ungdomarna utsiitts for grov aga och svira isole-
ringsstraff. Den fysiska miljon framstills ocksd utférligt. Salarna ir rena och vil-
ordnade p3 ett sitt som gor dem avskalade, opersonliga, till och med ominskliga:
“Personligen tycker jag sovsalarna dro mycket osympatiska. De kunna aldrig kom-
ma i samklang med verkliga livet, utan giva pojkarna ett av de manga artificiella,
livsfrimmande och overkliga intryck, som med nuvarande system tynger iven
vira bist skotta skyddshem.“® Dirfor blir miljon ofésrmégen att uppfylla sitt
syfte: att dterborda dessa barn och ungdomar till samhillet i form av sociala med-
borgare. Anstalterna beskrivs som motsatsen till sociala — de ir sterila och meka-
niska. Else Kleen anser att det finns en annan miljé som dr mer limplig for de
barn som hamnar pa skyddshem — “i hyggliga privathem“.*® Hon menar att fler-
talet skyddshemsbarn 4r oskyldiga i den meningen att de sjilva inte gjort sig skyl-
diga till brott. De ir antingen obildbara och/eller sinnessléa och dirmed placerade
pé fel slags anstalt eller s ir de offer for omstindigheter de sjilva varit ofsSrmogna
att paverka, till exempel forildrarnas bristfilliga uppforande, fattigdom eller av-
saknad av slikt och vinner. Vad barnavirden nu gor ir att straffa dessa barn for
girningar de inte utfort, de blir dirmed bortdémda i stillet for att erbjudas hjilp.
Den vanart, oregerlighet eller busighet Kleen medger finns hos vissa pojkar ir inte
av svdrare art 4n att en vistelse i ett hyggligt hem kan ritta till problemen.’! Kleen
poingterar att alla miste ingripa for att forbittra villkoren for dessa barn. Hon
fokuserar pé barnens nuvarande och framtida bristfilliga liv: “Det 4r nsdvindigt



© Scandia 2008  www.scandia.hist.lu.se

STAT OCH KOMMUNER. KOLLEKTIV OCH ENSKILDA

att vi alla fir detta klart for oss, pd det att vi icke blir delaktiga i ansvaret for att ett
mycket stort antal svenska pojkar framleva sin uppvixt under forhillanden som
nistan utesluta att de bli normalt utvecklade, hederliga och anstindiga individer
av dem.“? Att en “sambillsinstitution” latit detta ske utan “obehérig inbland-
ning” menar Kleen ir skrimmande.” Kleen pépekar ocksd att detta ir en klassfré-
ga: “Ar dert friga om en fattig pojke, kan han komma p4 skyddshem dir hans
burgnare jimnarige skulle underkastas fin och dyr behandling av psykoanalytiska
eller med andra lingsamma metoder arbetande likare.“**

Den “ansvarshavande byrikratien p3 detta omride av socialvird“ har, menar
Kleen och Méller, gett det samhiilleliga déligt rykte.”> Barnavérdsnimnderna har
placerat barn pa anstalt alltfor litevindigt i stéllet f6r att 6verlita dem i enskilda
hem. Varken barnavirdsnimnderna eller statens inspektdr f6r barnavirden har
genomfort tillrickliga inspektioner pé skyddshem vilket lagen foreskriver.’® Kleen
ger ocksd exempel pd styrelsemedlemmar som fitt betalt f6r sina uppdrag men
inte ens da sett en anstalt frin insidan och in mindre métt ndgot av de barn som
vistas dir.” Problemet med de barn som hamnar pd skyddshem ir att de med
lagens och statens goda minne skiljs frin forildrarna men att de, och detta ir ett
dilemma, sedan hamnar inom en barnavird som snarare ir fortryckande in
emanciperande. Ansvaret for detta faller tungt dels pd skyddshemmens styrelser
och dels pd barnavirdsnimnderna. Lagens foresats, att gora barnet “till en duglig
samhillsmedlem® uppfylls inte.’®

Barnavarden forsvarar en vil fungerande verksamhet
Reaktionerna pa Kleens artiklar 4r starka i bide lokal- och rikspressen. Skydds-
hemsstyrelser, likare, prister och andra representanter fér kommuner angriper
savil det Kleen skriver som sittet hon genomfort sin inspektion pa.> Statens
inspektor for fattig- och barnavérden, kanslirddet G H von Koch, som ytterst dr
ansvarig for kontrollen av verksamheten, 4r upprord 6ver Kleens angrepp mot,
som han beskriver det, en vil fungerande skyddshemsverksamhet “som under det
sista drtiondet haft att glidja sig 4t en lugn och framgéngsrik utveckling.“®® De
“pinonisten” Kleen beskriver i pressen existerar inte i verkligheten, svarar von
Koch, och menar att Kleen pa ett ofortjint sitt soker sympatier hos “enkla min-
niskor® utan forutsittningar att forstd de osanningar Kleen kommer med.®! Den
hotbild von Koch i stillet mélar upp ir risken att de “aktade min och kvinnor —
justitierdd, landshévdingar, biskopar, prister, lirare, riksdagsmin och landstings-
min med flera — som utan ersittning och allenast av verkligt intresse for saken®,
som #gnar sig &t skyddshemmen, kan dra sig tillbaka frin sina uppdrag.®> Med sin
ogrundade kritik hotar, enligt von Koch, Kleen nu att riva ned vad som byggts
upp.

Von Koch ir foretridare for en socialliberal vilfirdspolitik dir barnavérden ir
ett filt déir staten kan gripa in i den enskilda sfiren i storre utstrickning 4n vad den
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klassiska liberalismens foretridare foresprékat. Detta betyder dock inte att ansva-
ret eller initiativet ska tas bort frin den enskilda sfiren. Staten ska delta i barnavér-
den men endast genom att utdva en overgripande kontrollfunktion. Staten ska
varken blanda sig i ekonomiska eller pedagogiska spérsmél.®> Von Koch anser att
den individ som ska f3 hjilp méste ha forutsittningar att hjilpa sig sjilv och f3 dill
stind varaktiga forbittringar. I hela det nitverk av personer och organisationer
som fanns kring von Koch gérs pd sd sitt en tydlig uppdelning mellan hjilpsskan-
de som anses virdiga och de som anses ovirdiga. Det ir i f6rsta hand f6rstnimnda
som ska fi del av samhillets samlade resurser. T skyddshemsdebatten blir det
tydligt act det inte enbart ir sjilva skyddshemsverksamheten som stér pa spel utan
ett specifike system f6r hur barnavdrden — och socialpolitiken — 4r organiserad.
Dels stills en fortsatt relativ frihet for den samhilleliga barnavirden och kommu-
nerna mot forstatligande, dels ifrdgasitts det system von Koch sjilv varit drivande
i ate bygga upp.

I jimférelse med hur de aktiva inom skyddshemsverksamheten beskriver sin
verksamhet, som vil fungerande, framstdr skirpan i Kleens kritik tydligt. De barn
den samhilleliga barnavirden utpekat som elaka brottslingar, som med berdtt
mod forsokt sabotera for samhillet och medborgarna, framstiller Kleen i stillet
som oskyldiga offer.

Milsiteningen borde i stillet vara, anser Kleen och utredarna, att samitliga soci-
ala reformstrivanden med avseende pé samhillets barnavird, méste drivas och
genomforas i statens regi, med statliga medel och en metod som byggde pé profes-
sionalitet, vetenskaplighet och dirmed ocks effektiv kontroll.

Forstatligande av skyddshemsverksamheten — utredarnas forslag
och kritiken mot det

I sitt betinkande foreslar utredarna — liksom Else Kleen gjort i pressen — att staten
ska 6verta sdvil det ckonomiska som organisatoriska ansvaret f6r skyddshems-
verksamheten, den ska forstatligas. De enskilda stiftelser eller foreningar som si
onskar kan fortsitta sin verksamhet under forutsittning att de foljer statens regler
och anvisningar angiende intagning, byggnadernas beskaffenhet, personalens ut-
bildning, verksamhetens innehll och eftervérd. Storstiderna Stockholm och Go-
teborg ir undantagna och ska fortsitta att driva skyddshem i egen regi men med
ekonomiska bidrag frin staten och med inflytande frén staten i styrelserna.®® Bar-
navirdsnimnderna ska fortsitta att &rligen betala for varje barn som 6verlimnas
till skyddshem.® Utredarna menar att efter det beslut som fattats samma 4r, om
att staten overtagit ansvaret f6r dévstumsundervisningen och dven beslutat att
omhinderta kommunernas utgifter for folkskolevisendet, vore ett liknande forfa-
ringssitt med avseende pd skyddshemmen ett rimligt agerande. Ett forstatligande
innebir “ett fortsittande pd en vig, som redan betritts av statsmakterna.“”’ Ett
dndrat huvudmannaskap medfor att verksamheten kan forindras i grunden och
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fslja den politiska kurs socialdemokraterna pabérjat. Forslaget handlar “om en
lingre giende specialisering”, varfor forstatligande anses motiverat.®®

Kritikerna menar diremot att en “statsanstalt® i sig bir en negativ klang. Om
ett forstatligande genomfors riskerar hemlikheten p4 anstalterna — kritikerna an-
ser att detta rider — att dventyras liksom verksamhetens férankring i lokalsamhil-
let. Kritikerna, som kommer frin barnavirdsférbund, skyddshemsstyrelser och
barnavirdsnimnder, anser dessutom att ett forstatligande minskar utrymmet for
enskilda initiativ och personliga insatser samtidigt som skattehdjningar hotar.®”
Motstandarnas argumentering liknar i stort sett de diskussioner som forts i riksda-
gen om skyddshemsverksamheten tio 4r tidigare. D4 angav féredragande departe-
mentschef att enskilda foreningar eller stiftelser var bist limpade att axla ansvaret
for verksamheten. Ekonomiska 6verviganden anvindes som argument for att inte
skapa nya statsanstalter. Det anségs tillrickligt att varje anstalt skulle ha ett regle-
mente godkint av staten.”® Detta ir samma motiv som bide Méller, Kleen och
utredarna anfér som argument fir forstatligande. De anknyter siledes till en dis-
kussion som forts tio 4r tidigare men de har gett motiven nya innebérder. Kirnan
ir att forstatligande innebir trygghet f6r barnen, en trygghet som barnavirden
uppenbarligen inte formitt formedla och Gustav Méller stodjer forslaget.”” I
lingden blir detta ocksa en besparing f6r samhillet som gor investeringar i bar-
nens liv innan det ir for sent. Aven humanitira synpunkter talar for sidana atgir-
der eftersom varje individ ska ges mjligheter “till ett lyckligt liv.”* Detta visar att
socialdemokraterna menar ndgot kvalitativt annorlunda jaimfort med den politik
som drivits av foresprikare for en liberal vilfirdspolitik, liksom att organiseringen
av barnuppfostran utgdr ett viktigt filt f6r den politiska debatten och praktiken.
Det anmirkningsvirda dr dock att det nya forslaget lyckas forena en idé om Skat
forstatligande med 6kad medverkan frn familjer i enskilda privathem. Hur kan vi
forstd detta?

Forstatligad utackordering i enskilda hem — utredarna angriper
barnavirdsnimnderna

Forutom att foresld forstatligande av skyddshemsverksamheten vill utredarna
ocks3 att atgirder bor vidtagas for att minska antalet barn pd anstalterna. En
minskning av antalet anstaltsbarn ska komma till stdnd genom en 6kad utackor-
deringsverksamheten, vilket egentligen foreskrivs i 1924 ars lagstiftning.” Inter-
nering pa anstalt ska endast anvindas nir alla andra alternativ misslyckats, vilket
dven gillt tidigare, men inte f6ljts av barnavirdsnimnder och skyddshemsstyrel-
ser, enligt utredarna.”

Kritiken mot skyddshemmen 4r ménga ginger indirekt i utredningen. Dire-
mot kritiseras barnavirdsnimnderna for att de vintat for linge med att sinda barn
till skyddshem. Barnavirdsnimnderna blir sdledes kritiserade bade f6r att de vin-
tat for linge och for kort tid innan de sint barn till skyddshem, vilket forefaller
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motsigelsefullt. Samtidigt synliggor just detta utredarnas negativa instillning till
barnavardsnimnderna. De menar ocks3 att barnavirdsnimnderna ir negativt in-
stillda till skyddshemmen, vilket kommer att bli ett hinder om anstalterna forstat-
ligas.”” Storkommuner fir mindre kritik 4n de sm4 i friga om att vidta forebyg-
gande dtgirder men ingen har limnat “anvisning p3 ytterligare erforderliga och
limpliga anordningar” till utredarna, vilket tolkas som ett ointresse for barnavard-
ens problem.”® Exemplen anger den forsiktiga tonen i kritiken men samtidig ir
det otvetydigt att utredarna 4r missnéjda med den samhilleliga barnavirdens ut-
formning och de avslutar: “Det viktigaste 4r uppenbarligen att f3 en si god och
fornuftig zillimpning av gillande lag som méjlige.“”” Ett forslag i sidan rikening
gar ut pi art forstirka insatserna kring beslutprocessen om placering av barn ge-
nom att skapa férutsittningar for kad observation och dirav féljande differentie-
ring. Exakt hur stodet ska se ut 4r en komplicerad friga, medger utredarna.”® En
annan central atgird med syfte att fi ned antalet barn p4 anstalterna ir forslaget
om utackordering i enskilda hem genom skyddshemmens férsorg. Detta ska bide
gilla som ett alternativ till en anstaltsvistelse och som ett nytt inslag i form av en
eftervard som i dagsliget anses i det nirmaste obefintlig. Eftervirden ir en visent-
lig del av det ansvar ett omhindertagande medfor och en bristfillig sidan kan
omintetgdra hela samhillsinsatsen, menar utredarna.”

I propositionen blir motsittningarna tydligare. Utredarnas genomgripande
f6rslag méts av en rad protester framfor allt frin barnavirdsnimnder och barna-
virdsférbund. Barnavirdsnimnderna ska frintas ett ansvar som “enligt lagen 313-
ge dem och ansvarsfrigan hotar att “uppmjukas eller avtrubbas“.** Att barna-
vardsnimnderna 4nds inte anses ha klarat sin uppgifter blir tydligt av flera forslag
som f6rs fram. Varken skyddshemmens eller barnavérdsnimndernas befogenhe-
ter bor 6ka. [ stillet anges andra alternativ — likare eller ridgivningsbyrier.®! Ett
annat stort problem 4r méjligheten att finna limpliga enskilda hem dir barnen
kan utackorderas, menar de som riktar kritik mot utredarnas forslag. Praktiken
har, anfor dessa, redan gett otaliga exempel pd att utackordering ir ett omajlige
system eftersom det saknas limpliga enskilda hem att placera barnen 1.2

Gustav Moller anser att forslaget om okad utackordering 4r ett av utredarnas
basta forslag. Diremot vill han inte frinhinda barnavirdsnimnderna uppgiften
att omhinderta eller utackordera barn. I framtiden vill han se ett fungerande sam-
arbete mellan skyddshem och barnavrdsnimnder. I och med att skyddshemmen
forstatligas s kommer barnavirdsnimnderna med automatik att bérja samverka
med dem, eftersom verksamheterna d uppbir st6d “med allminna medel“.®
Maller menar ocksd att de redan befintliga ridgivningsbyrierna bor utveckla de
undersoknings- och observationsméjligheter som krivs for att méta de forstatliga-
de skyddshemmens krav p4 olika orter. Det vore bittre att inritta sidana ridgiv-
ningsbyréer pa fler orter 4n att ge dylika resurser till skyddshemmen.

Msller ir siledes inte lika kritisk mot barnavirdsnimnderna som utredarna.
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Han har svért att se varfor det “skulle behdva intrida nigon kompetenskonflike
mellan vederbérande barnavirdsnimnd och skyddshemsorganisationen®.®* Nir
det handlar om att finna “den limpligaste behandlingen av ett barn® 4r sakkun-
skapen det viktigaste.®® Samutidigt forsvarar han utredarna nir han siger att de
som riktat kritik 7ot forslaget, bortser frin det faktum ate barn blivit felplacerade
och att det tagit ldng tid innan misstagen dtgirdats. I framtiden b6r barnavérds-
nimnderna och barnavirdsférbunden uppfatta det som en formén att kunna fi
rad och st6d frin bide radgivningsbyrder och skyddshem, vilket de hittills gjort i
allefor ringa omfattning, enligt Moller.®

Frigan ir varfor utredarna riktar negativ kritik mot barnavérdsnimnderna nir
dessa, som Moller pdpekar, ocksa dr en del av det offentliga. Den enda forklaring
som finns till detta ir att utredarna betraktar de kommunala barnavrdsnimnde-
rna som problem av skil som har att gora med viljan att férindra barnavirden.
Barnavdrdsnimnderna har en etablerad arbetsging som de inte vill indra pé bland
annat dirfor att detta skulle medfér 6kade kostnader f6r kommunerna. De vill
inte ligga resurser pa att engagera (barn)likare, psykologer och lirare for att beds-
ma och observera de vanartade barnen. De har inget intresse av att profilera sig
som moderna myndigheter genom att tillféra vetenskapen och dess professionella
foretridare i verksamheten, vilket 4r en visentlig aspekt av utredarnas f6rslag som
jag tar upp nedan. Barnavdrdsnimnderna anser, i likhet med von Koch, att det
hela egentligen fungerar vil och dirfor inte finns nigon anledning till f6rindring.
Ett annat skil ir instillningen till enskilda hem. Kritikerna menar att det inte
finns ndgon tillging pé privathem av god kvalitet medan utredarna i stillet vill ge
dem 6kade resurser.®’” Else Kleen, som anser att utredarna i for liten omfattning
vill utska utackorderingarna, skriver att det finns gott om samvetsgranna och
ambitidsa svenskar som knappast kan géra ett simre arbete 4n en anstalt formar.
Familjerna borde ocks erbjudas 6kat stéd — men didrmed ocksé 6kad kontroll —
frin samhillets sida, anser Kleen.®® Samtliga dessa punkter kan sammanfattas
med att utredarna, i likhet med Else Kleen, anser att de kommunala barnavirds-
nimnderna inte implementerat 1924 ars barnavirdslag pd ett 6nskvirt sitt och
dirfor méste staten nu trida in for ate forbittra barnens situation och den samhil-
leliga barnavérdens rykte.

At fostras i enskilt hem — den bista medborgarfostran
“Familjen r en grundval f6r hela samhillet [...] “Familjelivet blir alltsd en skola

som uppfostrar dven for det stdrre samhillet, for staten.“®

Kleen, utredarna och Méller anger samma motiv f6r sin positiva instillning till
6kad utackordering, nimligen en uttalad skepsis mot anstaltsmiljons majligheter
att forbittra barnens livsprognoser parat med enskilda familjers méjligheter att ge
barnen just detta. I likhet med Else Kleens argumentering i pressen menar utre-
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darna att miljén p3 anstalterna ir alltfor kontrollerad och saknar den sunda soci-
alisering in i familje- och samhillslivet som “ett gott enskilt hem® erbjuder.”
Kleen 4r mer broderande i sina beskrivningar men andemeningen #r densamma.
Hon jimfér till exempel rutinerna och disciplinen med “en fullt utbildad taylor-
ism“ och forfasar sig &ver att “initiativbrist” blir barns enda riddning.”” Om det ir
ndgra barn som har verkligt behov av att fostras i ett privathem s 4r det dessa
barn, skriver Kleen. I propositionen menar Méller att en utackorderingsverksam-
heten erbjuder méjligheter att frigéra barnen “frdn den artificiella miljs, som en
anstalt dock utgdr, och bereda barnen och de unga férméanen att vixa upp i den
omgivning, som ett hem skapar“.”? Social fostran ir siledes den 16sning pé dessa
barns problem som Kleen, Méller och utredarna féster storst tilltro till. Och det 4r
genom forstatligande som den sociala fostran kan gynnas.

Som nimnts méter utredarnas forslag motstdnd, vilket Gustav Méller papekar
i propositionen.”® Dir utredarna ser en potential ser motstindarna problem. I
denna skillnad uppenbarar sig en skillnad i synen pa medborgarna. Utredarna ger
uttryck for en optimistisk syn pa befolkningens potential medan skyddshemssty-
relser, barnavirdsnimnder och andra féresprikare for det befintliga systemet dr
skeptiska. Kajsa Ohrlander papekar att det inom det socialliberala barnavardsfil-
tet utvecklades en tydlig institutionsoptimism under de forsta decennierna pd
1900-talet. Institutionen anvindes till och med som forebild i det uppfostrings-
projekt som riktades mot folkflertalets forildrar. Under 1920-talet intridde en
forindring i den meningen att graden av hemlikhet blev sirskiljande for vilket
slags klientel anstalter skulle hirbirgera. Barnhem med virnlésa barn skulle vara
hemlika medan anstalter for vanartade barn i stillet skulle anta kasernens karak-
tir.”* Else Kleen och utredarna tar avstind frin alla former av institutionsopti-
mism, oavsett om de ir hemlika eller inte, och i detta skiljer de sig pa ett tydligt
sitt frin de socialliberala tankegéngarna.

Gustav Méller och Else Kleen hyser saledes en stark tilltro till familjens bety-
delse for barns medborgerliga fostran. De fister aldrig nigon egentlig vikt vid om
familjen bestdr av barnens biologiska férildrar eller inte, vilket forefaller vara en
viktig aspekt att poingtera. Det dr den fungerande familjen i sig som 4r det centra-
la, det 4r dir barnen kan fostras i en gynnsam miljé och det dr darf6r viktigt att
flytta barn frin dysfunktionella familjer till funktionella. Bdde ur samhillsekono-
misk och minsklig synpunkt forefaller detta vara den bista l16sningen.

[ sin argumentering for de enskilda hemmens potential anspelar Kleen, Méller
och utredarna pd det medborgarskapsideal som socialdemokratin stod for vid
denna tid och som var en konsekvens av att allmiin rostritt genomforts. I polemik
mot hdgerns uppfattning, att varje medborgare ska ta en given plats i samhillsor-
ganismen, menar framfor allt Kleen att det 4r idealet om den socialt, politiskt och
ekonomiskt jimlike medborgaren som ska forstirkas. Men detta forutsitter att
medborgaren sjilv aktiverar sig och visar intresse for savil sitt eget som sambhiillets
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vil. Flertalet medborgare ir inte lingre underlydande i samhillet utan de har rést-
ritt och dirmed méjlighet till inflytande och ansvar. Att anviinda anstalter och
fostra till passivitet och of6rméga att ta initiativ, framstdr i ett sidant sammanhang
som en tydlig kritik mot en ildre uppfattning om invénarnas roll i samhillet.”

Det ir hir intressant att jimfora detta med de ideal som socialdemokraterna
Virner Rydén och Nils Helger samtidigt pliderar for i sina lirobocker i medbor-
garkunskap for folkskolan. I medborgarkunskapsbockerna befists forildrarnas
och familjens betydelse for att de, i samverkan med lagarna och statens verksam-
heter, tillsammans forvintas skapa ett gott samhille. Familjen mdste vara den
virld dir barnet fir sin forsta skolning i medborgerliga dygder, for att dérefter
trida ut i samhillet och dir anvinda och vidareutveckla sina kompetenser. Ett
gott hem borgar for lycka och framging medan ett daligt leder till problem.” Det
ir i de enskilda hemmen som det sociala kan liras ut och det sociala, det vill siiga
det kollektiva och inkluderingen av det som definieras som det goda, ir nigra av
hérnstenarna i folkhemspolitiken.

Kleen och Méller skiljer sig i denna friga tydligt frin makarna Myrdal som i sin
vision om folkhemmet, anser att de smi barnen ska tillbringa dagarna i en “kol-
lektiv barnkammare“ med professionellt utbildad personal s3 att bida forildrarna
f&r mojlighet att arbeta utanfér hemmet.” Alva Myrdal menar att den stora, pro-
duktivt arbetande familj som bondehushéllet gett forutsittningar for, inte kan
anvindas som norm i ett samhille dir dessa forutsittningar dndrats. Den moder-
na familjen, med ett fital familjemedlemmar, ger inte lingre de sociala betingelser
ett barn behéver och ir dirmed inte lingre den enda milj som ett barn bor
uppfostras i.”® Det forefaller som att Kleen, Méller och utredarna inte gér en
sddan distinktion mellan olika familjetyper utan de anser helt enkelt att en familj
ir den ritta plasten for barns sociala fostran.

Men det finns ocksd en vidare férhoppning angiende att anvinda de enskilda
hemmen hos de som utreder skyddshemsverksamheten. Férutom att samhillets
skdtsamma medborgare kan fylla en viktig funktion genom att barnen utackorde-
ras i deras hem kan deras medvetenhet hjas. I egenskap av fosterforildrar kan de
erhilla ett “kollektivt intresse for ett gott resultat” som tillfaller savil de barn vilka
farit illa som samhillet. Utredarna hyser en férhoppning om att detta ska 6ppna
en mojlighet att “kunna bedriva upplysningsverksamhet bland fosterforildrar-
na“.” Det finns siledes en uttalad nskan om att kunna inkludera medborgarna
i ett politiskt projekt dir en professionell, forstatligad barnavérd stér i centrum.
Att sdvil utredarna som Kleen och Méller ger uttryck for en positiv instillning till
fosterforildrar stir utom all tvivel. Medan anstalternas utsikter att forbittra bar-

nens liv framstills som minimala under rddande former ifrdgasitts aldrig foster-
forildrars kompetenser eller limplighet trots att flera andra instanser riktar kritik
mot de enskilda hemmens sitt att fullgra sina dtaganden. Samtidigt som utredar-
na vill ge de enskilda hemmen stdrre betydelse for fostran av dessa barn i framti-
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den, anger de varken vilka egenskaper eller kvalifikationer fosterférildrarna bor
vara i besittning av, utdver det allminna att vara “vil kvalificerade“. Diremot ska
de f3 6kade resurser i form av hogre ekonomisk ersittning.'” Om fosterforildrar
fir rollen av samhiillets grundval i debatten ir diremot bilden av foréldrarna till de
barn som omhindertagits mer kluven.

Forildrars och samhillets ansvar for barn

Gustav Moller och Else Kleen ir bdda kritiska mot de omhindertagna barnens
forildrar och anser att barnen ensamma fir betala priset av forildrarnas felaktiga
fostran. Méller filler den hirdaste domen och beskyller fordldrarna f6r bristande
kirlek och vanvdrd. Dirigenom har forildrarna skapat det férake barnen kommit
att hysa gentemot samhillet och dess lagar. Méller menar att den tidigare “si gott
som oinskrinkta forildraritten att utan inblandning frén samhillet omhinderta
barnens vird och fostran hade i dylika fall [f6rsummade barn] i grunden inneburit
allenast frihet att okontrollerat vanvirda dem och frinhinda dem fostran, som
eljest skulle kommit dem till del.“*" Dessa missforhéllanden har delvis rittats till
genom den samhilleliga barnavirden men dven den har, som framgitt av hela
skyddshemsdebatten, visat klara brister.

Bengt Sandin menar att den hir typen av misstro gentemot forildrar framfor
allt riktades mot arbetarklassen. I statens forsok att stirka sitt ansvar for barnens
vilfird riktades ocksd nya krav pa forildrarna som inte bara skulle forsérja barnen
utan ocks se till att de kom rena och miitta till skolan.'®> Men nigot som proble-
matiserar bilden av barnens biologiska forildrar dr de samstimmiga krav som
reses frin skilda aktdrer och remissinstanser, om vikten av att de omhindertagna
barnen fir bibehdlla en kontakt med forildrahemmet. Detta ir ett av de skil
Maller sjilv anfér mot utredarnas forslag om att inritta ett fital stérre observa-
tionsanstalter dir barnens placering skulle kunna avggras. Forildrarna méste ha
en mdjlighet att beska sina barn.'® Ingrid Séderlind menar ocks3 att nirheten
till barnen ir ett viktigt skil till varfor fordldrar foredrar att placera sina barn pa
barnhem i staden hellre in i fosterhem p4 landsbygden.'* Att hinvisa till forild-
rarnas besoksritt skulle knappast verkat rimligt om det inte verkligen vore sa att
forildrarna verkligen besokte sina barn pa anstalterna, vilket talar emot den bild
av en kirlekslss, vanvirdande forilder som annars férdes fram i debatten.

Observation och differentiering, vetenskap och nya professioner

Utredarnas forslag innehéller ytterligare en komponent som vicker protester hos
flera remissinstanser — sirskilt frin skyddshemmens styrelser. Forslaget ér ocksa
samstimmigt med de férindringar Else Kleen anser bér komma till stdnd for att
skapa dugliga samhillsmedlemmar. Det innebir att verksamhetens tyngdpunkt
pé jordbruk ska forskjutas sa att storre vike i stillet liggs vid ett modernare samhil-
les krav pa 6kad folkskol- och yrkesutbildning genom att inritta skolhem, yrkes-
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hem och hemskolor, vilket antas.!®® Det ir inte som tidigare skomakeri och jord-
bruk dessa skolor ska lira ut utan sidana yrkesfirdigheter som beh6vs inom indu-
strin, byggsektorn och i hushéllsarbete. Forslaget bryter dock inte helt med den
dldre traditionen. Att arbeta i naturen anses ha en gynnande effekt pd barnens
psyken varfér de nya yrkes- och skolhemmen dven i fortsittningen bér kombine-
ras med visst jordbruksarbete.'*

Skiljelinjerna mellan barnen bér dras upp efter helt andra kriterier in de som
nu ir gillande, menar utredarna. I stillet for grad av vanart ska dlder och yrkesval
vara avgorande. Utredarna anser att ett av de stérsta problemen med den rddande
organisationen ir att den blandar barn och ungdomar varfér anstalterna fir mot-
satt effekt 4n den avsedda. De yngre barnen smittas av de ldres ddliga beteende i
stillet for att lira sig ansvar, kunskaper och yrkesskicklighet.'”” Utredarna vill ddr-
for skapa specifika kontrollcentraler dir barnlikare och psykologer under nigra
ménaders tid ska observera barnen genom att gora sivil intelligenstester som soci-
ala och medicinska bedémningar. De later till och med genomfora ett slags prov-
observationer pi ett sjuttiotal pojkar for att visa pi metodens tillimpbarhet. Av de
drygt sjuttio pojkar som genomgér provobservationen ir det endast &tta som fir
en dilig prognos medan fjorton anses tveksamma. Resterande har siledes god
prognos och flera av dem platsar il och med i normalklass. Att skilja ut alla dessa
pojkar som vanartiga beskrivs som helt felakeigt. Ocksa hiir finns siledes en 6ver-
ensstimmelse med hur Else Kleen i tidningsartiklar framstiller pojkarna som i
ménga fall felplacerade och oskyldiga.'”® Eftersom miljon ir avgorande for att
forbittra barnens beteenden och skyddshemmen samtidigt framstills som déliga
sociala miljéer, blir detta ett starkt argument att f3 till sténd f6rindringar.

Naturligtvis 4r betoningen pd behovet att infora professionella grupper som
(barn)likare och psykologer — dven folkskollirare skulle ges stérre betydelse i sam-
band med det nya utackorderingssystem som presenteras — en del av en ambition
att genom ett forstatligande samtidigt ge verksamheten en mer professionell pri-
gel, vilket ocks3 betonats i tidigare forskning.'® I stillet for frivillighet, intresse
och kalltanken ska de styrande principerna vara vetenskaplighet och professiona-
litet.""® I skyddshemsdebatten tar sig detta uttryck i att personalens kompetens
ska forindras. Férutom att som tidigare uteslutande betona personalens “rent per-
sonliga“ egenskaper lyfts nu kunskaper i barnavirds- och ungdomsskyddslagstift-
ning samt psykologi och pedagogik fram som visentliga omréden. Personalen ska
ha teoretisk och praktisk utbildning for att f& arbeta pd skyddshemmen. Kraven
pé utbildningsniva ska relateras till befattningsgrad och f6r de ledande tjinsterna
ska dven krivas praktisk erfarenhet av skyddshemsarbete.!"! Staten bér utbilda
“personal direkt f6r skyddshemsarbete® s& att det finns kompetent arbetskraft att
viljabland.'? Som nu varit fallet har personalen varit utbildad f6r andra tjinster.
Det anses ocksa viktigt att skapa kontaktpunkter mellan anstalterna genom att
bevilja resestipendier s att personalen kan utbyta erfarenheter.' For att forstirka
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argumentationen riktar bdde Else Kleen och Gustav Méller hard kritik mot perso-
nalen pa anstalterna. I artiklar menar Kleen att de dr “vilddjur med “grymhet-
stendenser”.""* 1 Svensk Lirartidning talas om att personalen ostort kunnat 4dgna
sig 4t “andlig pennalism“.'” I propositionen gir inte Méller s& lingt, men han
anfor att bristerna i personalens teoretiska och praktiska utbildningen varit den
storsta orsaken till missforhéllandena pd skyddshemmen."'® Den hir sortens kri-
tik av de effekter bristande utbildning medférde och krav pa att staten skulle
skapa bittre utbildningar framf6rdes ocksd av Alva och Gunnar Myrdal.'”

Arv och milj6 — goda och diliga prognoser

I diskussionerna kring differentiering blir det tydligt att frigan om arvets kontra
miljons inflytande pd barnens liv ges olika stor betydelse. Kajsa Ohrlander tar
avstamp i sekelskiftets debatt om barn- och ungdomsvird och menar att nya ve-
tenskapliga ron anvindes for att beligga ett samband mellan anlag och uppfostran
med syfte att framhélla behovet av att sitta in preventiva insatser och vird for
barn. De barn som var méjliga att fostras skulle erbjudas sidana insatser, enligt
socialliberala reformféresprikare.’® Ann-Katrin Hatje visar att frigan om arv och
milj6 ingdr i den befolkningspolitiska debatt som pdgir under trettiotalet och att
den tenderar att virdesitta minniskor utifrin en ekonomisk gradering. De som
lever i fattigdom och asocialitet anses ha simre genetiska forutsittningar in de
med goda ckonomiska omstindigheter.'”

Till skillnad frén den befolkningspolitiska debatten tycks skyddshemsdebatten
genomgdende ge en mer positiv prognos for barn frén fattiga eller asociala om-
stindigheter i den meningen att dessa barn inte pekas ut som birare av simre
anlag 4n andra. Tonvikten liggs, som nimnts i friga om vilken miljé barnen skulle
vistas i, vid miljéns betydelse f6r en social reformering av barnen. I detta ingdr en
tro pd att de flesta barn — de abnorma eller psykiskt sjuka 4dr undantagna — bir pa
goda anlag och det politiska projektet handlar om att ge samtliga barn méjlighet
att utveckla dessa. En sddan positiv tolkning av frigan om relationen arv och milj6
uttrycks tydligast av Kleen, utredarna och Méller. Det hir forhillningssittet ger
barn med s4 kallad miljébetingad vanart en god prognos. I propositionen formu-
lerar Maller att det ér just de med miljobetingad vanart som 4r birare av goda
framtidsutsikter, de 4r barn som “med hinsyn till anlagen mahinda icke forete
anmirkningsvirda avvikelser frin normaltypen men for vilka uppvixtmiljon ir
agnatatt grundligga och befordra en olycklig utvecklingstendens.“'?* Baksidan av
ett sddant férhéllningssitt 4r att de som via intelligenstester, observationer och
dirav foljande diagnoser trots allt bedéms som vanartade pé grund av anlag, anses
ha betydligt simre framtidsutsikter. For dem aterstdr internering p3 anstalt, en
vard som i och for sig ska professionaliseras men som, trots allt, 4r en anstalt med
allt vad det innebir. Den miljébetingade vanarten anses siledes som ytlig, nigot
som inte péverkar personligheten eller konstitutionen medan den arvsbetingade
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vanarten gdr just detta. I den reformerade skyddshemsverksamheten ska en sddan

skillnad bli tydligare.

Fran straff till vird; en professionaliserad verksambhet i statlig regi
At stilla diagnoser pa grundval av intelligenstester och en psykologisk och medi-
cinsk bedémning framstills saledes som ett viktigt instrument f6r att professiona-
lisera en forstatligad barnavard. Detta ska ligga till grund dels for beslut om var ett
omhindertaget barn ska placeras — p anstalt eller i enskilt hem — och dels for val
av anstalt. Liknande instrument anviindes inom andra delar av den sociala sektorn
for att bereda varje person méjlighet att utvecklas efter sina individuella fsrméagor.
Det var utvecklandet av statistiska berikningar och tester som l4g till grund for
detta och instrumenten anvindes till exempel inom folkskolan f6r att héja kvalite-
ten pa undervisningen genom att avskilja de som var i behov av hjilpklass frén de
som inte var det, pd sinnessldanstalter for att skilja mellan bildbara och icke bild-
bara, pa ridgivningsbyrder for att ge stod at familjer och pé yrkesradgivningens
omréde. I samtliga fall var syftet att effektivisera och rationalisera redan befintliga
verksamheter och héja standarden genom att anvinda de nya rén vetenskapen
tillhandahéll.'*' Utredarnas ambition ir uppenbarligen att forindra bilden av
skyddshemmen som straffinrittningar. Ocksd skyddshemmen ska riknas som
barnavdrd, vilket 6kad skolundervisning, vilutbildad personal och mer veten-
skapliga intagningsmetoder ska garantera. Skyddshemmen ska dirigenom “bliva
likstillda med andra undervisnings- och utbildningsanstalter och malet att fostra
“till goda medborgare komma till stdnd.'” Barnen pd skyddshem ska inte “be-
handlas p4 annat sitt 4n andra skolinternat®, skriver utredarna.'”® Den f6rstatliga-
de barnavérd som hélls fram som alternativ ir siledes en professionaliserad och
vetenskapliggjord vérd och den skiljer sig markant frin de tidigare former verk-
samheten haft, menar dtminstone Kleen, Méller och utredarna. Reformering och
inte straff skulle std i centrum.

Den forstatligade verksamheten ska ocksd formé genomfora vad den samhille-
liga barnavirden — med starka inslag frin det kommunala och enskilda — hittills
misslyckats med. I detta sammanhang ir det dirfor befogat att tala om Kleen,
Weijne och Méller som ett slags sociala ingenjérer, vilka anvinder den moderna
vetenskapen for att modernisera de verksamheter staten samtidigt tar kontroll
over. Effekten blir inte bara att staten gestaltar en ny modernitet utan ocksi att
skyddshemsverksamheten framstdr som en social professionell verksamhet bland
andra. For att reformera barnen i 6nskvird riktning ska innehallet ordnas med
utgdngspunkt frin de samtida modevetenskaperna pedagogik och psykologi, en-
ligt vad Rikard Eriksson kallar en “sjilens ingenjorskonst“.’** Men det 4r ocksd
viktigt att papeka att anstaltsvirden inte anses som den viktigaste delen utav den
foreslagna reformen utan den storsta tilltron stills till ett slags samarbete mellan
det allminna och de enskilda hemmen.
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Skyddshemsdebattens bilder av staten
I skyddshemsdebatten finns tydliga tecken p4 att det under 1930-talet rider en
motsittning mellan olika perspektiv, mellan olika grader av hur stort inflytande
staten ska ha visavi frivilliga insatser och barns fostran. Att st fri frén direke statlig
inblandning ir fortfarande en majlig vision och den innebir ocksa en hogre grad
av frihet for dem som driver en verksamhet. De som foresprikar en bibehéllen
organisation menar att ett statligt Svertagande forknippas med byrikrati, skade
kostnader, initiativléshet, omansklighet och sterilitet. Staten kan, som barnavird-
slagen foreskriver, godkinna reglementen och ha en kontrollfunktion i form av
inspektdrer men dess inflytande bor stanna vid detta. Samarbetet mellan kommu-
nala barnavirdsnimnder, skyddshemsstyrelser och landsting fungerar som det ir.
Det ir tydligt att Else Kleen, Gustav Méller och utredarna ligger fram en mot-
bild till detta. Socialdemokraterna skapar en bild av staten som professionaliserad,
effektiv, rationell, kostnadsmedveten, barnvinlig och minsklig. Den ir kort sagt
modern och i besittning av precis de egenskaper som omgirdar samtida forestill-
ningar om modernitet. Samtidigt framfér Gustav Méller att det enskilda inslaget
i den samhiilleliga barnavirden fortfarande har ett berittigande, men det ir under
forutsittning dels att staten blir huvudman f6r verksamheten och fir ett starkare
inflytande i styrelserna, dels att de enskilda privathemmen fir stérre betydelse.
Vad socialdemokraterna gor for att fi tolkningsforetride i frigan ér att de forind-
rar bilden av vad staten 4r f6r nigot samtidigt som de anvinder ekonomin som ett
styrmedel. Genom att ta pa sig kostnaden for en reformering av vrden minskas
motstdndet i kommunerna.

Statsindividualism med familjen i centrum

De olika perspektiven frammanar inte bara olika bilder av staten utan ocks3 skilda
bilder av medborgarna och deras plats i det civila samhillet. Trots att hemmet
anses som grundval i samhillet av en politisk héger blir det i debatten om skydds-
hemmen tydligt att detta inte innesluter folkflertalets hem, medan folkhemsidéns
foretridare upphajer just folkflertalets hem och omtalar dessa som hyggliga.'®
Det ar till dem hoppet stdr om att de barn som farit illa ocks4 ska bli goda med-
borgare. Darmed forflyttar de pa ett pataglig sitt initiativet frin landshévdingar,
prister och riksdagsmiin till folket, det vill siga de medborgare som fitt rostrite
drygt ett decennium tidigare. Genom att ge det allminna skat inflytande i bar-
nens liv ska de fi det bittre, antingen detta inflytande resulterar i en vistelse pd
anstalt eller i ett enskilt hem. De enskilda hemmen ska fi den betydelse de enligt
1924 &rs barnavérdslag borde ha och barnen ska 2 ritt till den hemuppfostran
som ir forebild dir. Eftersom barnavirdsnimnder, enskilda stiftelser och foren-
ingar hittills varit of6Srmégna att ge barnen en sddan samhillsvird maste nu staten
trida in och ge dem det.

[ skyddshemsdebatten blir det tydligt att socialdemokraterna vill skilja ut sig
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fran liberalerna just i synen pa det enskilda. P4 ett tydlig sdtt gor sig socialdemo-
kraterna till uttolkare av de nya medborgarnas — folkets — behov genom att samti-
digt virna om det enskilda och statens 6kade inflytande. Socialdemokraterna gér
sdledes mycket lingre dn de liberaler, “fattigvirdsfolket”, som ocksd varit for ett
okat inflytande frin staten under 1900-talets forsta decennier.® Liberalerna hade
varken velat ge staten ett sd stort inflytande som socialdemokraterna strivade efter
eller varit villiga att behandla alla medborgare som jimlika med den innebérd
socialdemokraterna nu investerar i begreppet. Liberalerna bibeholl uppdelningen
i de som skulle hjilpa respektive bli hjilpta. Utan denna tydliga tskillnad i politi-
ken skulle en arbetare lika girna kunna rosta pa liberalerna, vilket de inte gjorde.
Det ir sdledes inte bara synen pd staten som skiljer socialdemokrater frén liberaler
eller konservativa under 1930-talet, utan 4ven synen pé vilka som ska inkluderas
och ses som en resurs i ett samhille dir staten tar ett storre ansvar for politiken
jimfore med tidigare.

Tack vare detta ges den process mot 6kat forstatligande som hela tiden drivs, ett
folkligt och minskligt ansikte. Skyddshemsdebatten ir ett forum dir en ny bild av
staten kan lanseras och till sin hjilp tar den en oantastlig grupp — barnen. Isole-
ringen pd anstalterna ska brytas och éppenheten leda till samverkan mellan pro-
fessioner, nimnder och enskilda hem, med det gemensamma att de drivs eller fir
ekonomisk ersittning genom allminna medel. De enskilda familjer som hjilper
till blir det nav kring vilket verksamheten ska snurra och det allminna blir den
link som binder samman det folkliga barnets bista med statens bista. Genom att
gora sig till barnens och de goda familjernas lierade blir detta projekt fullt majligt.
Staten fir tolkningsforetride och formuleringsinitiativ medan familjerna i det en-
skilda samhallet blir exekutiva instanser.

Skyddshemsdebatten ir sledes ett konkret exempel som visar hur den allians
mellan stat och individ upprittas som betecknas som statsindividualism och flera
forskare menar varit sirskiljande for den svenska moderna vilfirdsstaten. For att
inneha tolkningsféretride i politiken ingdr statsapparaten — som under 1930-talet
kom att ledas av socialdemokraterna — allians med de enskilda medborgarna, vil-
ket kraftigt begrinsar méjligheten for andra alternativ att f3 fotfiste.'?’

Men jag anser att denna tolkning méste nyanseras. Det 4r familjerna och inte i
forsta hand individerna som stir i centrum f6r socialdemokratin pd trettiotalet,
deminstone nir det handlar om att 6ka statens direkta inflytande i samhillet. Bide
ur samhillsekonomisk och minsklig synpunkt 4r en familj den bista losningen
anser Else Kleen och Gustav Msller. De gor heller inga distinktioner mellan olika
familjetyper, vilket t ex Alva Myrdal diskuterar. Och till skillnad frin Myrdal anser
Kleen och Méller att en institution aldrig kan utgéra ett alternativ till en familj.
Familjerna var en skola till kollektiv, social samvaro som, nir de anvindes pa ritt
sitt, var ett stdd f6r staten och politiken. I sammanhang dir barn var féremal for

den politiska debatten blir detta tydligt.'”® Som skyddshemsdebatten tydligt visar
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var ambitionen att bide centralisera makten och att utbreda politikens omfing,
det vill sidga involvera fler medborgare i en statligt styrd verksamhet. Centralise-
ring och kollektivisering gick diirmed hand i hand men p4 ett annat sitt 4n social-
liberaler férordat. Skillnaderna blir sirskilt tydliga i socialdemokraternas &verta-
gande av och omformulering av det enskilda. Det enskilda skulle nu bestd av de
medborgare som innan demokratins genombrott varit uteslutna frén politiken.'?
De som varit i periferin skulle pd detta sitt hamna i centrum.

Som jag velat visa — och som andra pépekat — finns inga enkla eller entydiga
samband eller sanningar om var grinserna mellan det privata och offentliga ska
dras och detta blir sirskilt tydligt i friga om kommunerna. Grinsdragningarna
forskjuts kontinuerligt och didrmed ges utrymme for nya tolkningar — s3vil av
historien som av vér egen samtid. Avslutningsvis vill jag ocksa lyfta fram det glapp
som hela tiden finns mellan de visioner, idéer och tankar som dryftas och vad som
sedan utspelar sig i praktiken. Skyddshemsdebatten var en debatt och minga av
visionerna — nir det giller virden av tvingsomhindertagana barn — har dnnu inte
blivit omsatta i praktik.'® Att socialdemokratin driver en annan linje in den hir
pétalade frin slutet av 1960-talet i synen p institutionsvird blir tydligt i frigan
om barnomsorgens férindring. Det rider konsensus mellan partierna om att
barnomsorgen méste byggas ut men nir man kommer till frigor om hur utbygg-
naden ska ske — som barnstugor eller familjedaghem — stir socialdemokrater och
vinsterpartister mot moderater. Socialdemokraterna vill ha offentliga institutio-
ner, barnstugor medan moderater férordar olika former av hemomsorg. Folkpar-
tiet férordar bida alternativen. De menar att det 4r upp till férildrarna att sedan
vilja tillsynsform for sina barn. Det intressanta ir att ocksa dessa diskussioner
cirkulerade kring frigor om kommunalt sjilvstyre kontra statlig reglering.’' Men
till detta fér jag dterkomma.

Noter

1 Jag vill tacka Thomas Dahl, tema Barn vid Linképings universitet, och Ingrid Séderlind,
Institutet for Framtidsstudier, for inspirerande diskussioner och virdefulla synpunkter.

2 Betinkande och forslag rorande verksambeten vid skyddshemmen m. m. Skyddshemmens orga-

nisation, SOU 1935:35 s 38.

Prop. 1936:219 s 23.

Prop. 1936:219 s 24.

5 Ivér tid tenderar vi dock att se denna uppdelning som oproblematisk, se t ex Emil Udd-

B W

hammar, Partierna och den stora staten. En analys av statsteorier och svensk politik under
1900-talet, 1993 s 50. Att sekelskiftets debatt om statens kontra kommuners och enskildas
inflytande 4ter blivit aktuell visar sdvil nya forskningsperspektiv som dagstidningarnas
ledarskribenter, se t.ex. Tommy Lundstrém & Lars Svedberg “Svensk frivillighet i interna-
tionell belysning — en inledning”, Socialvetenskaplig Tidskrifi nr 2-3 (1998) s 106-126 och
Anders Johnson, Dagens Nybeter 010107 s A2.
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Se Sverker Oredsson, “Samhillelig eller enskild fattigvird? En linje i debatten inf6r 1871
ars fatdgvérdslagstifining”, SCANDIA band 37 (1971) s 146-215.

Ingemar Nortlid, Demokrati, skatteriittvisa och ideologisk forindring: den kommunala sjilv-
styrelsen och demokratins genombrott i Sverige, Diss., 1983 s 154158, 2071, citat s 155.
Norrlid ger ocksé exempel p4 tidigare férsok att hivda statens ansvar for t.ex. folkundervis-
ningen men menar att dessa argument var enstaka och att det skulle dr8ja innan de fick
genomslag. Jfr dven Sverker Oredsson 1971 s 185-187, om frivillighet som en aspekt av
kommuners sjilvbestimmanderitt och bidragsgivarnas frihet.

Ingemar Norrlid, 1983 s 203, 4ven s 207f om hur “en kommunal sjilvstyrelse av traditio-
nellt snitt inte ha synts hégern entydigt virdefull.“

Ingemar Norrlid, 1983 s 206-209.

Svenbjérn Kilander, Den nya staten och den gamla. En studie i ideologisk forindring, 1991 s
33. Se dven Kajsa Ohrlander, I barnens och nationens intresse. Socialliberal reformpolitik
1903-1930, Diss., 19925 31, som inte problematiserar kommunernas position utan enty-
digt beskriver dem som del av det offentliga.

Svenbjérn Kilander, 1991 s 4465, 208f, citat s 65.

Per Bolin Hort, En trikig historia. Ogifia modrar, deras barn och fattigvérden i Simrishamn,
1870-1917,1998 s 131, 134f, 137f, och dir anf6rd litteratur. Jfr dven Lennart Lundquist,
Fattigudrdsfolket. Ett niitverk i den sociala fragan 1900-1920, Diss., 1997 s 99 om hur
frivilligsammanslutningar strivade efter att vara partipolitiskt neutrala for att nd fram-
gingar i den sociala frigan.

Per Bolin Hort, 1998 s 121f.

Lennart Lundquist, 1997 s 93-97.

Jfr Ingemar Norrlid, 1983 s 159 och Johan Norberg, Den svenska liberalismens historia,
1998, tex. s 11f, 221-236. Se dven Sverker Oredsson, SCANDIA vol. 65 (1999) s 129—
130, dir han menar att Norberg gér uppdelningen mellan statligt kontra icke-statlig till
en for enkel definition i beskrivningen av liberalernas politiska praktik. Aven Inger Ham-
mar, “Den problematiska offentligheten: filantropi, kvinnokall och emancipation®,
SCANDIA vol. 62 (1996) s 269-329, om hur religisa kvinnliga filantroper vidgade defi-
nitionen av det enskildas omride kring sekelskiftet. Kvinnorna ansdg inte att de gick ut i
det offentliga utan de vidgade det enskilda nir de engagerade sig i filantropin.

Jfr hur Bo Rothstien “Svensk vilfirdspolitik och det civila samhillet”, Civilt sambiille kon-
tra offentlig sektor, (red.) Lars Trigdrdh, 1995 s 98-101, beskriver Méllers ambitioner att
staten ska “bidra till 16sningen utan att sjilva behova engagera sig.“ (s 101.) Det skulle ske
genom att engagera medborgarna att gemensamt l6sa problem. Rothstein ser dock inte att
synen pa det enskilda ocksd forindras, vilket jag vill hivda ate det gor.

SOU 1935:35 och Betinkande och forslag rirande verksambeten vid skyddshemmen m. m.
Fostringsdtgirder utiver den egentliga skyddshemsvirden m.m. SOU 1935:64, och Skydds-
hemssakkunnigas Kommittéarkiv 710 vol. 1-6 1937 (RA).

Prop 1936:219. Motioner i férsta kammaren 1936: 327-339, 347, 364, 372; Motioner i
andra kammaren 1936: 666-669, 683, 714, 715, 729. Lag om samhiillets barnavird, SFS
1924:361; Lag om sambiillets barn- och ungdomsvird, SFS 1936:299.

Citat Prop. 1936:219 s 113, 114. Se Maija Runcis, Steriliseringar i folkhemmet, Diss.,
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26

27

28

29

30

31

32
33

34

1998, tex. s 55, 90-93, 110-117, om hur den ogifta kvinnans sexualitet ansigs som
hotfull och hur internering p4 anstalt alternativt sterilisering var ett sitt att hantera detta.
Aven Kristina Engwall, Asociala och imbecilla“. Kvinnorna pé Viistra Mark 1931-1967,
Diss., 2000, for exempel pa hur anstalter var ett sitt att skydda samhillet frin kvinnors
farliga sexualitet.

Skyddshemmen, 1936 s 145-220.

Lennart Lundquist, 1997 t.ex. s 18, 73-99.

Tidskrift for barnavird och ungdomsskydd, 1935:3; 1935:4 “Skyddshemssakkunniga ha
framlagt forsta delen av sitt betinkande®; Svensk Lirartidning, 1935:21 “Grava anmirk-
ningar mot skyddshem. Svir misshandel har férekommit anser utredningsnimnden®;
1935:23 “Skyddshemsinspektionen®; 1935:31 “Mindre skyddshem virdefullare. Bittre
arbetsforhéllanden nédvindiga“.

Prop. 1936:219 s 23. Jfr dven Skyddshemmen, 1936 s 24, dir Kleen menar att de &sikter
hon givit uttryck for i pressen sammanfaller med den statliga utredningens forslag.

Se tex. Jan Larsson, Hemmet vi iirvde. Om folkhemmet, identiteten och den gemensamma
framtiden, 1994.

Ake Isling, Kampen for och mot en demokratisk skola. 1. Sambiillsstruktur och skolorganisa-
tion, Diss, 1980 s 237-286.

Anne-Li Lindgren, ‘Azt ha barn med iir en god sak*. Barn, medier och medborgarskap under
1930-talet, Diss, 1999, om skolradions organisation och innehdll. Om Weijne se s 102—
106, 109.

Nine Christine J6nsson & Paul Lindblom, Politik och kirlek. En bok om Gustav Moller och
Else Kleen, 1987 s 324f. Quarsell — annat perspektiv.

Gunnar Bramsting, Forutsitmningar for barnavirdsnimnds ingripande mot asocial ungdom.
En studie i socialforvaltningens legalitetsproblem, 1964 s 3f. Om Réby se Allan Green, Dd
kom baronen. Jubilewmsskrift om Riby Riddningsinstitut och dess stifiare, 1988. Se dven Per
Bolin Hort, 1998 s 118-120, om hur ett intresse for nationens fortlevnad kanaliserades via
ett tal om sunda barn.

Gunnar Bramsting, 1964 s 7-14. Ar 1839 finns fortfarande 6ver 500 barn i fingelser for
vuxna.

Gunnar Bramsting, 1964 s 7—14. Aven Ake Isling, Det pedagogiska arvet. Kampen for och
mot en demokratisk skola 2, 1988 s 111.

Hugh Cunningham, The Children of the Poor. Representations of Childhood since the Seven-
teenth Century, 1991 s 229.

SFS 1924:361 § 44.

Gunnar Bramsting, 1964 s 2-77; Ingrid Séderlind, Barnhem for flickor. Barn, familj och
institutionsliv i Stockholm 1870—1920, Diss., 1999; Gena Weiner, De riddade barnen. Om
Jattiga barn, midrar och fiider och deras miste med filantropin i Hagalund 1900—1940, Diss.,
1995. Weiner beskriver ocks3 den smidiga dvergingen mellan filantropisk till kommunal
verksamhet, dvs hur mjsldroppar blev barnavirdscentraler.

Se t.ex. Svenbjorn Kilander, 1991 s 44-64, s 223, 227; Kenneth Hultquist, Férskolebarnet:
en konstruktion for gemenskapen och den individuella frigirelsen: en nutidshistorisk studie om
makt och kunskap i bilden av barnet i statliga utredningar om forskolan, Diss., 1990 s 97,
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101, 148, 185. Roger Qvarsell, “Mellan familj, arbetsgivare och stat. En idéhistorisk essi
om det sociala ansvarets organisering under tva arhundraden, Medmiinsklighet an hyra?
Atta Jorskare om ideell verksambet, 1995 s 38ff, om socialdemokraternas sena inblandning
i barnavirden. Jag reserverar mig dock mot Qvarsells tolkning, s 40, att filantroperna
sjilvklart avsig ett 6kat statligt inflytande nir de refererade till “samhillet”. Inger Ham-
mars, 1996, tolkning att det enskilda skulle utvidgas forefaller mer rimlig. Att staten trots
allt miste utova en vergripande kontroll ska, menar jag, snarare tolkas som att staten
skulle viirna om varje individs frihet, vilket i detta fall i forsta hand handlade om att medel-
och verklassen skulle skyddas fran underklassen. Fér definitioner av klassisk kontra soci-
alliberal liberalism se t.ex. Ingemar Norrlid, 1983 s 159; Johan Norberg, 1998 s 11f, 230f.
SFS 1924:361 § 20 och § 21. Se Maria Sundkvist, De vanartade barnen. Motet mellan
barn, forildrar och Norrkipings barnavirdsnimnd 19031925, Diss., 1994 s 48-79, for en
utforlig beskrivning av sirskilt 1902 rs lags betydelse for den praktiska barnavérdens ut-
formning samt dess beroende av en borgerlig forestillning om en god, romantisk barn-
dom. Perioden 1902-1924 var barnavirdsnimnder frivilliga eftersom skolridet kunde
skéta uppgiften att omhinderta barn.

SFS 1924:361 § 44. For barnhem riicker att de har en plan godkind av linsstyrelsen § 41.
Ingrid Séderlind, 1999 s 111, visar att barnhem stod utan direke statlig inblandning inda
till sent 1940-tal, vilket forklarades med atr alla former av tving och statlig inblandning
kunde férta donationslusten. Institutionernas synlighet och valet av vilartade barn borgade
for att de donerade medlen skulle ge utdelning. Séderlind sammanfattar: “Barnhem omfat-
tades inte av lagstiftning och sambhillskontroll, vilket innebar att styrelserna kunde sjilva
vilja vilka barn som skulle tas emot och hur verksamheten skulle organiseras.” (s 306.)
SES 1924:361 § 20 och § 21.

SOU 1935:355 6.

Jfr Ingemar Norrlid, 1983 s 154-158, 2071, om kommunalt sjilvstyre kontra centralise-
ring och Svenbjsrn Kilander, 1991 s 44—65, 208f, om art kommunerna “férsamhilleli-
gas®.

SES 1924:361 § 29.

SES 1924:361 § 24 och § 25 och § 26, citat § 25. 2 mom.

SFS 1924:361 § 25 och § 26. Jfr Maria Sundkvist, 1994 s 217-226, om fall dir forildrar
overklagade 1902 4rs lag till linsstyrelsen men hur deras skil inte fick nigot inflytande.
Maria Sundkvist, 1994 kap. 2 och 3.

SFS 1924:361 § 1. Kajsa Ohrlander, 1992 s 181-197, ser lagstiftningen som bérjan p en
process att disciplinera forildrarna som pagatt under 1900-talet.

SFS 1924:361 § 2 och § 23, samma ordalydelse. Se Maria Sundkvist, 1994 s 217-226, om
forildrar som verklagade skolrids/barnavirdsnimnds beslut enl. 1902 érs lag till linssty-
relsen.

SFS 1924:361 § 23. Om barnet inte hade egna tillgingar eller forildrarna saknade méjlig-
het att betala avgift for barnen kunde de démas till arbetsskyldighet i hogst 1 ar som
ersittning § 68, § 72.

SES 1924:361 § 34 och § 35. Se Maria Sundkvist, 1994 s 198-209, for en beskrivning av
en skyddshemspojkes liv pd 1910-talet.
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57
58
59

60
61
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63

64

65

66
67
68
69

70
71
72
73
74
75
76

77

Jfr Sverker Oredsson 1971 s 177, om hur fattigvirdens utformning ocksi diskuterades i
termer av att det var i tillimpningen av den befintliga stadgan problemen lag.
Skyddshemmen, 1936 s 25-71, citat s 27.

Skyddshemmen, 1936 s 84-87, citat s 111.

Skyddshemmen, 1936 s 29-93.

Stockholms-Tidningen 19342209 s 6.

Skyddshemmen, 1936 s 117. Jfr dven s 149-157, ddr andra tidningar delar och aterger
Kleens bilder av skyddshemmen och dess styrelser.

Skyddshemmen, 1936 s 65£. Jfr dven Maria Sundkvist, 1994 s 209-212, om hur liroverkets
kollegium kunde tjina som barnavirdsnimnd for barn frén bittre bestillda hem.
Skyddshemmen, 1936, citat s 146. Jfr SES 1924:361 § 3, om yrke och anstillning for
barnavirdsnimndens ledamdter.

SFS 1924:361 § 21, § 25, § 26 och § 59. Jfr Skyddshemmen, 1936 s 145-200, 221f.
Skyddshemmen, 1936 s 120f.

Citat SFS 1924:361 § 2.

Jfr Nine Christine Jénsson & Paul Lindblom, 1987 s 393—411. Férf. menar att Kleen
“avhinades i alla tonarter.

Skyddshemmen, 1936 s 113.

Skyddshemmen, 1936, citat s 116. Jfr dven s 107-109.

Skyddshemmen, 1936 s 113-116, citat s 116. Kleen har kursiverat titlarna i boken.

Jfr min diskussion under rubriken “Enskild kommunal sjilvstyrelse kontra kollektivism
och centralism — tv4 sitt att se pd staten®.

Lennart Lundquist 1997 t.ex. s 89-99. Jfr dven s 265 f om hur kretsen som arbetade for
den sociala frigan “hade en oreflekterat paternalistisk syn p arbetarna.”

SOU 1935:35 s 52, 63, 71, 73f, 80, 82. Jfr Prop. 1936:219 s 97, dir Méller menar att
staten ska verta dganderitten endast till fem anstalter medan de andra ska upplitas till
staten som arrenden, detta p.g.a av osikerheten om hur manga anstalter det i framtiden
kommer att behdvas. Férhoppningen ir att reformen ska minska antalet barn p anstalt.
SOU 1935:35s 71, 73.

SOU 1935:35 51f, citat s 52.

SOU 1935:35 s 52.

Prop. 1936:219 s 43, och 45f och Kommittéark. Nr 710, vol. 2, konferens 18-20 mars
1935 (RA). Jfr dven Lennart Lundquist 1997 s 93-96, om hur central sjilvhjilpsprincipen
var bland “fattigvardsfolket®.

Citat fran 1924 frs Prop. 150, hir citerat ur Prop. 1936:219 s 8. Aven SOU 1935:35 5 22.
SES 1936:299 § 37, § 43, § 44, § 670ch § 72.

SOU 1935:35 s 52.

SES 1924:361 § 34, § 35.

SOU 1935:64 s 37-39.

SOU 1935:64 s 23-25, 28.

SOU 1935:64 s 39. Jfr Prop. 1936:219 s 113-115, dir Méller &terger utredarnas forslag
och det negativa tonfallet finns kvar.

SOU 1935:64 s 39, min kursivering.
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78 SOU 1935:64 s 23-28.

79 SOU 1935:64 s 4349, 61f.

80 Prop. 1936:219 s 64-66, 88-95, citat s 88, 95. Kommittéark. 710 vol. 2 (RA).

81 Prop. 1936:219 s 89-95.

82 Prop. 1936:219's 122-126 och Kommittéark. Nr 710, vol. 2, konferens 18-20 mars 1935
och vol. 5, anteckningar frén utredarnas bestk vid skyddshem (RA). Det 4r uppenbart att
utredarna valde att tona ned problemen med utackordering. De menar att om utackorde-
ringen flyttas frin barnavirdsnimnderna till de f6rstatligade skyddshemmen s3 l6ses pro-
blemen. Aven 1935:64 s 44. Jfr Per Bolin Hort, 1998, s 104f, 115f, 123, 130, for exempel
pi de problem utackordering inneburit for fattigvirden under det sena 1800- och tidiga
1900-talet och Ingrid Soderlind, 1999, s 109-121, om varfor forildrar kunde foredra
barnhem framfér fosterhem.

83 Prop. 1936:219 s 98f, citat s 9. Méller antyder att samverkan 4r en férutsittning for ate f3
allminna medel.

84 Prop. 1936:219 5 99.

85 Prop. 1936:219 s 99.

86 Prop 1936:219 s 98f. Lagutskottet styrker forslaget, Sammansatta stats- och andra lagus-
skotts utlitande, 1936, Nr 15 18 och SFS 1936:266 § 43. 1 den reviderade nya lagen anges,
mom. 6, att Konungen ska meddela bestimmelser angdende intagning i bide skyddshem
och enskilt hem.

87 Prop. 1936:219 s 122-127.

88 Skyddshemmen, 1936 s 81-89.

89 Virner Rydén, Medborgarkunskap for fortsiittnings- och andra ungdomsskolor, 1923/1935 s
25.

90 SOU 1935:64 s 3749, om étgirder for att minska tiden p4 anstalt och antalet barn dir,
citat s 37.

91 Skyddshemmen, 1936 81-90, citat s 84, 85.

92 Prop. 1936:219 s 1271, citat s 127. Utredarna citeras iven i Skyddshemmen, 1936 s 82f.

93 Prop. 1936:219 5 51, 98, 1271,

94 Kajsa Ohrlander, 1992 s 164f, 168—172. Jfr iven Ingrid Séderlind, 1999 s 121, 131, om
hur barnhem relaterades till idén om hemmet.

95 Jfr Anne-Li Lindgren, 1999 s 51-75.

96 Virner Rydén, 1923/1935 s 21-26; Nils Helger, Medborgarbok for ungdomsskolor, 1917/
1930 s 7-16. Jfr dven Tomas Englund, Sambillsorientering och medborgarfostran i svensk
skola under 1900-talet, Kap. 1—4, Diss, 1986 s 253-271, som analyserat dessa medborgar-
kunskapsbdcker och Anne-Li Lindgren, 1999 kap. 7 och 8, f6r en mer utférlig diskussion
om trettiotalets medborgerliga ideal i relation till barndomsférestillningar.

97 Brita Akerman, Alva Myrdal: frén storbarnkammare till fredspris, 1997 s 33-37, citat s 34.
JfrJan Larsson, 1994 s 157; Yvonne Hirdman, “Social Engineering and the Woman Ques-
tion: Sweden in the Thirties, Swedish Social Democracy: A Model in Transition, (eds.) Wal-
lace Celemnt & Rianne Mahone, 1994 s 65-81.

98 Brita Akerman, 1997 s 33f.

99 SOU 1935:64 s 44, bida citaten.
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100 SOU 1935: 64 s 43—45; Prop. 1936:219 s 112f, citat s 116. Kritik mot fosterforildrar se
Komittéarkiv 710 vol. 2, 5 (RA); Prop. 1936:219 s 115-117, 122-125; Motion AK
1936:715.

101 Prop. 1936:219 s 20f, citat s 20. Skyddshemmen, 1936 s 70.

102 Bengt Sandin, “En essi om ritt barndom — Barnets Athundrade, Risten. Festskrift till
Bengt Ankarloo, 2000 s 45f, 49f. Ocks4 Kajsa Ohrlander, 1992 s 181-197, talar om hur
forildrarna skall uppfostras via barnen. Jfr dven Dana Mack, The assault on parenthood.
How our culture undermines parenthood, 2000 s 55-82, som menar att fokuseringen pi
barns rittigheter och det system som byggts upp for att frimja dessa samtidigt skapat en
stark misstro mot forildrar vars rittigheter idag blivit kringskurna.

103 Kommittéarkiv 710 vol. 2 (RA); SOU 1935:35 s 43f; SOU 1935:64 s 24, 26; Prop.
1936:219 s 53, 98. Jfr SFS 1924:361 § 37 2 mom. dir det stadgas att forildrarna ¢j “mi
[...] betagas tillfille till umginge med barnet.” Jfr dven Per Bolin Hort, 1998 s 117-142,
om fattigvirdens och filantropins olika f6rhllningssitt gentemot médrar som varit sjilva
med sina barn.

104 Ingrid Soderlind, 1999 s 49f, 83f. Aven s 109—121, for en samlad diskussion kring méjliga
motiv tll varfér barnhem foredrogs framfér fosterhem.

105 SFS 1936:266 § 43, § 44. I den nya lagen specificeras kravet p skolging till 7-rig folk-
skola och fortsittningsskola och att yrkesutbildningen ska bestimmas av Kungl. Maj:t.

106 SOU SOU 19335:35 s 371, 42—44; 1935:64 s 43f, 64. Se iven Kommittéark. 710 vol 1—
4 (RA); Motion FK 1936:347; AK 1936:683. Jfr Ann-Charlotte Miinger, Stadens barn pa
landet. Stockholms sommarlovskolonier och den moderna vilfiirden, Diss., 2000 s 148-150
och Thomas Dahl & Mats Sjsberg, “Sommarlovets historia och framtid*, Tvirsnitt vol. 2
(1999) s 48-61, om hur landsbygden forknippades med ideal om en god barndom.

107 SOU 1935:35 s 36-38, 41—44; 1935:64 s 66—G68, citat s G4.

108 SOU 1935:64 s 8f; Kommittéarkiv 710 vol. 1 (RA); Skyddshemmen, 1936 t.ex. s 64-71.

109 Se t.ex. Kajsa Ohrlander, 1992 s 172-180; Jan Larsson, 1994 s 136f, 142f, 174f. Larsson
menar att detta “innebar att medborgarnas enskilda livssfir fordes ut i offentligheten.” (s
174, kursiv. i original.)

110 Jfr Roger Qvarsell, 1995 s 32-34, som diskuterar kalltanken kontra vetenskaplig professi-
onalism frin 1800-talet till mellankrigstiden.

111 SOU 1935:35 s 38f, citat s 38; SOU 1935:64 s 17-22, 36.

112 Prop 1936:219 s 142. For att fi en omedelbar effekt dskar Méller pengar for att en fort-
bildningskurs ska komma till stdind redan 4ret efter, s 178f.

113 SOU 1935:35 s 38f, citat s 38; SOU 1935:64 s 17-22, 36.

114 Skyddshemmen, 1936 citat s 6.

115 Svensk Lirartidning, 1935:23 s 600 “Skyddshemsinspektionen®.

116 Prop. 1936:219 s 24, 178.

117 Se t.ex. Alva & Gunnar Myrdal, Kris i befolkningsfrigan, 1934 s 2381f, 258-260. Socialpo-
litiken skulle vara ett instrument f&r att 6ka hela befolkningens kvalitet, dvs dven jordbru-
kare och arbetare, s 205-210.

118 Kajsa Ohrlander, 1992 s 175-180, 258f. Jfr iven Yvonne Hirdman, A ligga livet till riitta
— studier i svensk follhemspolitik, 1989 s 85, som menar att Ellen Keys visioner frimjar ett
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rasbiologiskt synsitt eftersom en fri evolutionism skulle sortera bort de oonskade indivi-
derna i sambhillet.

119 Ann-Katrin Hatje, Befolkningsfrigan och viilfirden. Debatten om familjepolisik och nativi-
tetsokning under 1930- & 1940-talen, Diss,. 1974 s 179, 181, 185.

120 Prop. 1936:219 s 21.

121 Jfr Bengt Sandin, “Skapandet av det normala barnet®, Korsvigar. En antologi om miten
mellan unga och institutioner forr och nu, 1995, (red.) Kerstin Bergqvist, Kenneth Petters-
son & Maria Sundkvist; Ulf Jénsson, Brikiga, lisaktiga och nagelbitande barn: Om barn
och barnproblem vid en rddgivningsbyrd i Stockholm 1933-1950, Diss,. 1997 s 28-36,
123-139; Rikard Eriksson, Psykoteknik. Kulturell fabricering av personlig identivet, Diss,
1999 s 3966, 89-94; Judith Areschoug, Det sinnessloa skolbarnet. Undervisning, tving och
medborgarskap 1925-1954, Diss., 2000 s 79-121. Se 4ven Peter Skéld, “Kunskap och
kontroll. Framvixten av den svenska befolkningsstatistiken®, Sambiillets Linneaner. Kart-
liiggning och forstielse i sambiillsvetenskapernas historia, 2000 s 21-50, (red.) Bengt Erik
Eriksson & Roger Qvarsell, for en genomgang av statistsikens ldnga tradition i Sverige.

122 SOU 1935:35 s 64.

123 SOU 1935:35 s 64. Utredarna vill att verksamheten dirfor ska sverforas till skolsverstyrel-
sen, en sikt Moller i princip delar men av andra skil vintar han med beslut i frigan Prop.
1936:219 s 141.

124 Rikard Eriksson, 1999 s 58—60, citat s 65.

125 Jfr t.ex. Jan Larsson, 1994 s 109—112, om hur socialdemokratin évertar hégerns metafor
kring hemmet och gér den till sin.

126 Lennart Lundquist, 1997.

127 Se t.ex. Lars Trigirdh, 1999 s 44—46, och dir anford litteratur. Utmirkande har varit den
relation mellan kung och folk som uppricthallits via bondernas fria och starka stillning
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