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) ennesket kommer og Mennesket gaar paa Jorden, gaar og kommer.”

(Varifrn citatet kommer dterkommer jag till.) Minniskan har kommit
och gitt och kommit igen ocksd langt uppe till vinster pa kartan, i utkanten av
den eurasiska kontinenten. Dir ligger ndgra landflikar och dar ut mot havet. Po-
larisen ligger s3 nira att den d3 och d glider fram och ticker hela omridet under
minga tusen 4. Om man ser efter noga efter den senaste istiden, kan man se att
minniskor faktiskt foljer efter isen norrut.

D3 var det varmt och behagligt hir, berittar geologerna, men snart blev det
kallt igen. De fornuftiga vandrade vil da tillbaka soderut, kan man tinka, men
nigra envisa och fantasilésa typer stannade kvar diruppe. Och sedan dess har
arna och landflikarna, skogarna, kusterna och bergssluttningarna dir uppe till
vinster pd kartan varit bebyggda. Fér omkring tusen &r sedan eller drygt det trad-
de minniskorna hir in i historien, i varje fall i den meningen att de hade det
wvivelaktiga nojet att bli objeke for studier av sédana som oss. Och sedan dess,
sedan sen vikingatid, kan vi med en viss relevans tala om omréidet som Norden
och tala om Nordens historia.

Eller kan vi det? Varfor just dessa uddar och 6ar? Folk ror sig ju stindigt av och
an, gar och kommer p4 jordytan — finns det nigot som siger att ménniskorna som
har bott i just det omréide vi idag kallar Norden kan beskrivas enhetligt? Kan man
avgrinsa en nordisk historia frin omridena omkring dagens Norden? Kan man
inte lika girna tala om en Nordkalotthistoria, en Ostersjshistoria, en Nordatlant-
historia, en inuithistoria?

Jo visst kan man géra det. Men jag tror dnd3 det ur vissa aspekter ér sirskilt
meningsfullt att tala om just nordisk historia— som en del av en europeisk historia,
en del av den visterlindska, kristna kulturens historia (som i sin tur naturligtvis 4r
en del av en eurasisk och global historia).! Till att bérja med 4r det just det nigor-
lunda samtidiga intridet i den kristna kulturen f6r ungefir tusen ér sedan som ger
vissa likartade forutsittningar. De tre kungariken som organiserades, och som
under medeltiden kom att ticka ungefir dagens Norden — Danmark, Norge och
Sverige — var pd ménga sitt ganska likartade forenklingar av de kontinentala fore-
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bilderna, och priglade av likartade kulturella och materiella utgingspunkeer.
Sambhillsordningen var enkel; den stora befolkningsmajoriteten levde inom bon-
dehushéllets ekonomiska, sociala och kulturella ram léngt fram i tiden. Det urba-
na inslaget var blygsamt och den priviligierade eliten relativt liten.

Norden var givetvis ocksd utsatt for de stora trenderna i europeisk historia.
Senmedeltidens kris, t.ex., mirktes i hog grad i Norden, och Europas dirpé foljan-
de sociala tudelning i ett vistelbiskt och ett &stelbiskt Europa terfanns ocksa hir.
Sirskilt Danmark kom under tidigmodern tid att forete minga likheter med det
ostelbiska, sirskilt det norddsttyska omrddet, socialt, politiskt och ekonomiskt.
Hiir delade Norden allts3 pé sig i viss man. Men pé 1600-talet byggdes det upp tva
ganska likartade maktstater i Norden, Danmark-Norge och Sverige. Samtidigt
som de var lika varandra, var de ocks varianter pa en europeisk utveckling, utslag
av framvixten av ett europeiske statssystem.

Ocksa 6vergingen frin tidigmodernt till modernt samhille skedde ganska
samtidigt och under likartade omstindigheter i hela det nordiska omradet. De
nordiska linderna tillhér inte de allra tidigast industrialiserade och inte de allra
senaste. Agrara drag bevarades ldngt fram i tiden, samtidigt som det tidiga 1900-
talet dverallt sig en snabb omkastning med urbanisering, industrialisering, for-
indrade kénsrelationer, kulturell modernisering och s3 vidare. Samtidigt splittra-
des det nordiska omrédet politiskt alltmer, frin de tidigmoderna tvi staterna till
dagens fem stater och tre sjilvstyrande omriden samt flera mer eller mindre er-
kinda minoriteter. Splittringen ackompanjerades av boljor av nationalism, som
inte minst vinde taggarna mot andra nordbor. Men den foljde ocksa vissa gemen-
samma ménster; nationalister som i teorin vinde ryggen till varandra byggde i
praktiken nationalstater efter samma mallar i sina respektive linder.

En likhet var ocksd att de nationella “frigdrelserna i regel gick fredligt for sig, i
varje fall betydligt fredligare (dven i det finlindska fallet) 4n p4 ménga andra hall i
virlden. Over huvud taget utvecklades en relativt fredlig och kompromissskande
nordisk politisk kultur som ocks3 giller 6vergdngen till borgerlig demokrati. Den
var inte smirtfri, men 4nd4 anmirkningsvirt lugn och med anmirkningsvirt sta-
bila resultat jimfort med ménga andra delar av Europa.

Detta var en liten skiss dver nigra sammanhéllande drag i det nordiska omré-
dets historia. Hade vi tid kunde vi sikert ha en léng diskussion med méinga argu-
ment bide fér och mot Norden som historisk enhet. Inte minst mot. Méinga
skulle siga att det 4r konstruerat och anakronistiskt att féra dagens Norden bakét
genom historien, att det dr mer nordistiskt onsketinkande 4n historievetenskap,
att det #r en onaturlig historisk enhet. Vad ir i s fall en naturlig enhet for histori-
en? Jo, vill ni vara pa den sikra sidan mot sidana invindningar, si anvind natio-
nalstaten som enhet!

Vad ir det som har historia? Om man stillde frigan s8, skulle nog de flesta
minniskor spontant svara att det ir ett land som har historia. Man kan tala om
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svensk historia, dansk historia och si vidare. Nu nir Moldavien har blivit ett
“land — men inte forr — dyker rubriken “Moldavien. Historia“ upp i uppslags-
bockerna. Land, nation, stat, folk — s3dana ord 4r nirmast synonyma pé nordiska
sprik och stir for en grundliggande forstielse av virlden. Vi vet allihop vilket som
dr “vart“ land. Om det sigs i viderprognosen att “ett regnomrdde kommer in frin
viister, behéver det inte ens sigas vad det kommer in éver — det kommer f6rstds
in 6ver av “vart land“.?

Vi har allihop nationalstaten nirmast inbrind i hjirnbarken. Jag brukar ibland
friga mina studenter hemma i Lund om de fir ta ett glas brinnvin och gi ut och
sitta sig och kora bil. De svarar naturligtvis nej. Far de gora det om de liste i Luled
d&? Luled ligger l&ngt norrut i Sverige, 150 mil — 1 500 km — frin Lund (ett
avstind som till Dublin, Milano eller Kijev). Men alla vet att det far de naturligtvis
inte gora i Luled heller. Men f3r de gora det i Képenhamn d&? Nja, dh ... Nu
utbreder sig osikerheten. Négra svarar nej, andra ja, de flesta har inte en aning,
Det ir bara fem mil Képenhamn. Men det ligger ju i ett annat land! Alla 4r p& det
klara 6ver var grinsen gir och att allt kan vara annorlunda p4 andra sidan av den.
Detir det ocks3, man fir ta en snaps och kéra bil i Danmark. T.o.m. nervsystemet
tycks vara annorlunda p4 andra sidan en nationalstatsgrins.

Det ir alltsd dessa nationalstater som utgér ett fundament ocksd for vér histo-
rieuppfattning. Nu talar jag inte om den &ppet nationalistiska historieskrivning-
en. Den hor naturligtvis till 1800- och det tidiga 1900-talet, i varje fall i ren form
och inom akademisk verksamhet. Jag talar om motsvarigheten till regnomradet
som kommer in frin vister, d.v.s. den omedvetna nationella f6rstielse som ligger
under mycket av det vi gor. Jag menar det som gor att en studie av kvinnlig idrott
i Hammerfest och Halden 4r en studie av norsk kvinnlig idrott, medan en studie
av kvinnlig idrott i Halden och Strémstad, nira intill pd andra sidan grinsen, dr en
nordiske komparativ studie. Jag talar om det som gér att man kan skriva om
“svenska bonder” generellt p& 1700-talet, och inkludera de skdnska godsens veck-
odagsbonder (som nyss var danska), smabrukare och mangsysslare i Bergslagen
och tornedalsbonderna vid polcirkeln, medan det anses alldeles for djirvt att tala
om gemensamma drag for skdnska och sjillindska bonder vid samma tid — de var
ju svenska respektive danska — och dnnu mycket virre att tala om “nordiska bon-
der®. Jag syftar pa det som gor att 1930-talets modell av politiska kompromisser
och fredligt samarbete p4 arbetsmarknaden framstills som en alldeles unik modell
i varje enskilt nordiskt land, en f6ljd av unika natonella fSrutsitcningar bakom
savil rodmylleregeringen i Finland och de arbetande klassernas regering pé Island,
hovedavtalet i Norge och Saltsjbadsavtalet i Sverige, o.s.v.

Med tanke pa hur denna nationella virldsbild sitter inprintad i vra huvuden
borde vi vara utsatta f6r en formlig kulturrevolution varje ging vi dker pi ett
nordiskt historikerméte. Plotsligt méter vi andra perspektiv dn de invanda, och vi
kan konfronteras med andra tinkbara enheter i historien. Nagon kunde 3 for sig
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att ta min inledande skiss 6ver den nordiska historien pa allvar och ifrdgasitta
invanda uppfattningar om den “egna“ historien. En annan kunde kanske tvirtom
bli provocerad av min nordism och vilja dra in Baltikum, det tysk-polska omréidet
eller 4nnu storre delar av Europa — och silunda ocks tinka hidiska, icke-natio-
nella tankar. Nordiska historikerméten borde vara farliga f6r den allminna siker-
heten, hirdar f6r omstértande frigor. Virlden ir kanske inte med naturnédvin-
dighet uppdelad i nationer som oférinderliga elementarpartiklar? Nationerna
kanske inte 1ag dir fixa och firdiga nir vi klittrade ner frin triden? Det ir kanske
inte nédvindigt att lira smd barn gd i take till marschmusik?

Men hur brukar det g nir nordiska historiker méts? Det finns en intressant
studie av norska, svenska och danska historikers sitt att argumentera i recensioner,
av Cecilia Trenter frin Uppsala.’> Om jag kraftigt férgrovar hennes slutsatser och
spir p& med egen erfarenhet frin 25 4rs arbete i nordiska historikermiljoer, skulle
det kunna bli féljande historia.

Det var en svensk, en dansk, en norrman, en finlindare och en islinning som
skulle pd historikerméte. Dir pratade de hela dagarna. Svensken sa: “Teori, teori,
teori.“ Dansken svarade: “Empiri, empiri, empiri.“ Norrmannen utropade: “Nor-
ge! Norge! Norge!“ “Teori, teori,“ nickade svensken, “empiri“ mumlade dansken.
Antligen fick finlindaren fram: “Vinterkriget.“ Och s3 ikte de hem — nej visst nej,
det var en islinning med ocksé, men han satt hela tiden och forsékte formulera sig
pd danska och hann inte siga nigot.

Och s3 dkte de hem. “Hur var det p4 nordiska historikermétet? frigade kolle-
gerna. “Det var kul teoridiskussioner, sa svensken. “Det var meget sjove syns-
punkter pd Christian IV:s udenrigspolitik,“ sa dansken. Ocksd norrmannen och
finlindaren var nojda med vad de hade fitt beritta. Och iskinningen sa att “Eg er
bara mjog dnegdur, petta sem ég kom 4 framfeeri vakei mikla athygli“ — alla hade
varit vildigt intresserade av hans inligg.

Detta ir naturligtvis en vringbild. Alla har anledning att vara férnirmade. Det
finns hur ménga undantag som helst, det finns pratglada, socialhistoriska finnar
och det finns hogteoretiska danskar. Kanske ir det sirskilt orittvist mot norrmin-
nen, som i sina bista stunder ir nordiska mistare p4 att kunna siiga bdde teori och
empiri. Och det finns faktiskt nordiska historiker som lyssnar pé varandra. Dess-
utom ir historikern ju inte alltid en han — men det 4r mitt intryck att kvinnliga
historiker, och alldeles sirskilt kvinno-/genushistoriker, generellt 4r bittre in
manliga pd att 6verskrida nationella grinser.

Men jag tror 4nd4 att min huvudpoing ir riktig: att vi kommer hem mirkligt
opéverkade frin dessa moten. Vi har inte ens uppticke att vi har s3 olika utgings-
punkter! Majligheten att ifrdgasitta det sjilvklara i de nationella perspektiven tas
sillan till vara. Med Trenters ord 4r den “kognitiva identiteten starkt bunden till
de nationella forskningsmiljoerna. Jag talar hir inte bara om de nationella per-
spektiven pa sjilva historien, utan ocksi om vad som anses vara historia, god his-
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toria, intressant historia — vilka referenser, hllningar, kontroverser och namn som
man upplever det som naturligt att f6rhilla sig till. Hir finns naturligtvis stora
skillnader inom varje land — mellan lirositen, forskarmiljéer och individer — men
det finns ocks3 en stark nationell tradition, som ir mycket motstindskraftig mot
péverkan, eftersom den till s& stor del ir omedveten. Vi ser den inte ens nir vi
konfronteras med andra traditioner.

Man kan till och med hivda att sittet vi samarbetar p& motverkar sdana insik-
ter. Vi samlas hir som representanter for fem linder. (Och nigra sjilvstyrande
omriden, om de nu riknas till Norden. Hir pd konferensen ir representanterna
frin Firdarna och Grénland sorterade efter Japan och USA i deltagarférteckning-
en.) Det nordiska samarbetet definieras ju just som ett inter-nationellt sam-arbe-
te. Ett svenske historikerméte definieras inte som ett “svenske samarbete® — sjilva
termen liter mirklig, man kan vil inte “samarbeta“ med sig sjilv. Linge gillde
principen pa de nordiska métena att man f6r déd och pina skulle hitta just fem
nationella rapportérer till varje session. Detta har som vil ér luckrats upp, och det
forekommer allt oftare i nordiskt historikersamarbete att alla “linder” inte behs-
ver vara med, t.o.m. att en person ticker flera “linder”.* Men fortfarande kan
man inte séka medel hos NOS-H fér forskning som rér flera nordiska linder om
inte ocksé deltagarna kommer frén dem, helst s jimt spridda som majligt. Om
islinningar skulle soka for ett projekt om norsk historia skulle de inte fi nordiska
pengar, en finlindare som ville jimféra Danmark och Sverige — och ville gora det
sjilv — skulle inte heller vara “nordisk“ nog.

Idag griper nationalismen 4terigen omkring sig, historia stills i identitetsska-
pandets tjinst, med bokstavligt talat mérdande konsekvenser i omraden inte lingt
frdn oss. Frigor om vilket “folk” som var “f6rst”, och vilket som har stérst “histo-
risk ricc” till ett omrdde leder terigen till hat och krig. I vira egna samhillen finns
kusliga tendenser, dir uttalat nationalistiska och frimlingsfientliga grupper vinner
opinionsmissiga och politiska framgingar. D4 borde forestillningen om andra
enheter i historien in dagens nationalstater, och andra forskargemenskaper 4n de
nationella, verkligen ha springkraft. Vi borde &ka hirifrin om ndgra dagar i varje
fall lite forindrade. Inte sd att vi allihop méste borja skriva nordisk historia. Visser-
ligen har jag argumenterat for att ett nordiskt perspektiv rent sakligt ofta 4r rele-
vant och fruktbart, att nordisk historia faktiskt finns och dirfér bér skrivas. Men
minst lika viktigt 4r att ett nordiskt perspektiv och nordiska méten kan hjilpa oss
att bli bittre historiker genom att f3 oss att lossa pd nationalstatens mentala
tvingstroja.

“Mennesket kommer og Mennesket gaar paa Jorden, gaar og kommer®, citera-
de jag inledningsvis. Det ir den f6rsta meningen i islinningen Gunnar Gunnars-
sons roman “Jord* frin 1933. P4 danska. Det var orginalet. Han skrev de flesta av
sina verk p4 danska. I dag forskar litteraturvetare om detta mirkliga fenomen, att
en rad islindska forfattare pd 1910-talet bérjade skriva pa danska och gjorde stor,
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om 4n 6vergdende succé i Danmark. Hur kunde de liimna “sitct sprak och “sitt™
land, det dir landet som har “sin“ historia? Men tink om fler vigade komma och
g4, om vi historiker blev mer medvetna om véra nationella begrinsningar, om vi,
i symbolisk mening, férsokte skriva p& danska da och d&! Det 4r inte “linder” som
har historia, det 4r minniskan. Nordisk historia kan vara en vig forbi svensken
och dansken och de andra, till och med férbi nordbon, till minniskan.

Noter

1 For en mer systematisk plidering for olika fordelar med ett nordiske historiskt perspektiv se
Harald Gustafsson, “A Nordic perspective — why? Why not?“, i Holt, Lande & Spring
(eds), Internationalisation in the History of Northern Europe. Report of the Nordsaga 99 Con-
ference, University of Tromso, 17-21 nov 1999, Tromsa 2000.

2 Exemplet linat frin Michael Billig, Banal Nationalism, London 1995.

3 Cecilia Trenter, Granskningens retorik och historisk vetenskap. Kognitiv identitet i recensioner i
dansk Historisk tidsskrifi, norsk Historisk tidsskrift och svensk Historisk tidskrift 1965-1990,
Uppsala 1999.

4 Det finns dock ocks8 en fara i detta. Skandinaverna tycks ibland kinna att de inte behover

anstriinga sig for att hitta islinningar och finlindare nir de arrangerar sessioner.





