
"önskan atr visa sig a s p  linad' i! N-ia reflexioner om svens norgesyn 1949- 1350. 

1. Inledning 
edan i början av januari 1949, da de norska utrikes- och försvarsministrarna, R, alvard Lange och Jens Chr Wauge, gav öppenhjärtiga - men till sitt inne- 

hall inte direkt oväntade - nyarsintervjuer i Arbeiderbladet, stod det antagligen 
klart för den svenska ledningen att det skandinaviska försvarsförbundet var döds- 
dömt.' Den svenske OB:n Helge Jung antecknade i sin dagbok: "Nu börja de 
[norrmännen] p i  allvar, s i  att väl även [försvarsminister] Vougt och andra första 
vad kiockan sannolikt kommer att ~ l i " . ~  Att inte heller statsminister Tage Erlander 
överraskades av unrecklingen framgir av att han vid jultid 1948 hade norerat: 
"Nog är det numera fullständigt klart att Norge tagit ställning. Allt detta tal om 
det nordiska samarbetet kller ju ingen annan funktion än att sla bli dunster i 
ögonen pa oss och pa de norska medborgare, som alltjämt är betänksamma mot 
Langes äventyrspolitik". Efter intervjuerna skrev Erlander: "Nu har nog även de - 
mest optimistiska bedömarna mast säga sig att Lange lyckats i sina strävanden att 
sli sönder det nordiska samarbetet. IHans nyirsuttalanden kan ju inte ha haft 11:- 
gon annan mening ... Eti- förbund skulle förstis ha inneburit ständiga slitningar 
och ständiga missförstand med ett folk sa utan hud som det no r~ka" .~  Den svenska - 
representationen i Os10 - siväl militärattachin som ambassadören - uttryckte 
sina meningar utan omsvep i sina rapporter hem till Stockholm. Bida var förbitt- 
rade pa norrmännen, i synnerhet pa just Hauge och Lange. Man ansag att det var 
de, som under närmast konspiratoriska former, hade svikit Nordens sak och att de 
sedan, för att skyla över det hela, skyllde förhandlingarnas misslyckande pa 
svenskarna sisom varande neutralitetsdogmatiker och ha l~s ta r r i~a .~  Den svenske 
ambassadören i Washingt-on, Erik Boheman, varnade dock för konsekvenserna av 
att ställa till ett ordkrig: - 

Sedan förutsedd situation nu inträtt och därest Norge redan i sak fattat sitt beslut, 

vagar jag ur synpunkten, att vart förhallande till USA, som säkerligen kommer att 

bli besvärligt, hemställa att en eventuell norsk-dansk anslutning till Atlantpakten 

iclie behandlas som en olycka och att möjligheterna aTr en konkret försvarssamver- 

kan bevaras. Den enda unrägen synes mig vara att halla god min i elakt spel samt att 

darefter taga hela situationen under övenrägande.' 
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Den svenska regeringen övervägde i detta skede om det var lönt att fortsätta för- - - 

handlingarna och man ville i varje fall markera för norrmännen att uttdanden 
som Langes och Hauges inte sags med blida ögon p i  svensk sida. Efter en förfra- 
gan bade hos den danska och den norska regeringen beslöt man sig dock för att 
fortsäaa.Vastän förhandlingarna fortsatte januari ut - med möten i KarPstad, 
Köpenhamn och slutligen Öslo - innan de definitivt avbröts och trots att den 
svenska ledningen i stort sett handlade enlighet med Bohemans rekommendatio- - 
ner, sa fanns det bakom den svenska fasaden ett inslag av bitterhet genternot norr- 
männen bade under och efter januari 1949. Syftet med denna uppsats är att visa 
pa detta, säga nigot om dess orsaker, kort beröra dess konsekv&ser (särskilt pa 
saikerhetspolitikens omrade) och att reflektera nagot över saken. 

2. Eti: ksaiflikm 
I avhandlingen Brobyge eller blockbiUning?använder sig Erik Noreen av s.k. belief 
system-teori för att förklara varför de svenska och norska regeringarna intog olika 
srandpunkter till fragan orn eet försvarsförbund.' Noreen menar att det norsk- 
svenska förhdlandet eher 1905 och särskilt under andra världskriget paverkades 
av ett "unionssyndrom" och ett "svek~~ndrom". Starkt förenklat betyder det förra 
att norrmännen inre ville iterga till nigot som paminde om unionstanken och att 
Sverige inte behandlade Norge som en jämbördig smistat, det senare att händel- 
serna under andra världskriget gjorde att ett irrationelle element inplaneerades 
bland de norska beslutsfattarna och tog sig uttryck i ett slags rivalitetsförhallande 
och en örnsesidig misstro rnelian iänderna.8 

Det finns andra forskare som har identifierat liknande psykologiska faktorer 
sorn kan ha paverkat det svensk-norska förhallandet under 1900-talet. Den nor- 
ske historikern Olav Riste skrev i en artikei i Wordisk Tidskrift 1983 att Sverige 
ignorerade den norska exilregeringen under andra världskriget - behandlade den 
som en "statsre~eslig fiksjon" - vilket han sammank~~plade med en mera langsik- 
tig svensk hallning gentemot Norge efier 1305, som Plan Mlade för ett "1905- 
kompleks". Detta skulle innebära att Sverige inte erkände Norges självständighet i 
förhhallande eil1 Sverige förrän tidigast 1349 och att det saledes skulle ha spePat in 
under försvarsförbundsförhand1ingarna.' Den svenska historikern Kersti Blidberg 
har anslutit sig tiPi denna uppfattning. Hon talar om ett psykologiskt eiemenc med 
rötter i unionstiden som gjort sig gällande inee bara under andra världskriget, utan 
ocksi före och efter det, da svenska och norska säkerhetsintressen ställts mot var- 
andra. Om den svenska politiken gentemot norrrnännen under kriget skriver 
hon: "De klara uttryck för nonchalans, ointresse och nedlatenhet gentemot norr- 
rnännen sorn kom frarn p i  svensk sida - hos regering, Ros myndigheter, hos rnili- 
rären - var inte en tillfdäPlighet"lo 

Emellertid har kanske Jakob Sverdrup en viktig poäng da han icke sa ensidigt 
sammanfattar saken silunda: "Det er utvilsome fruktbart 5. se forholdet mellorn de 
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to land under krigen i et perspektiv som strekker seg fra 1905 til 1949. 1305- 
komplekset var en realitet i bege  land [min kurs]. Og sp~rsmilet  om lederskapet 
i Norden spilte med under forhandlingene i 1349"." 

Det kan alltsi ha funnits latenta och vetenskapligt svirbelagda psykologiska 
faktorer som - i kombination med uppenbara intressemotsättningar - hämmade 
en svensk-norsk integration under efierkrigstiden och som vid tillspetsade situa- 
tioner uppdagades. 

3. De svenska stärnningarna - Lange och Hauge i fokus 
Den tydliga interna svenska besvikelsen över utvecklingen och bitterheten gente- 
mot norrmännen som förmärks under 1949150 omfattar siväl statsministern som 
utrikesministern, men representeras kanske tydligast av den svenske arnbassadö- 
ren i Oslo, Johan Beck-Friis.12 Beck-Friis var antagligen den störste norgekänna- 
ren av de tre. Han hade arbetat nära norrmännen under nästan ert decennium: 
först som envoy.4 i Oslo 1940 och hos norska regeringen i London fran 1943, 
sedan som an~bassadör i Os10 fran 1947. 

Man kan fraga sig huruvida man utifrin dessa centrala aktörer kan generalisera 
fenoinenet till hela den svenslta säkerhetspolitiska ledningen. För sadana generali- 
seringar är denna undersökning naturligtvis alldeles för liten, men tentativt kan 
anföras att irritationen mot norrmännen tycks ha varit mera utbredd i utrikesled- 
ningen än i försvarsledningen. Detta kan ha berott p i  att försvarsledningarna i de 
bida länderna hade likarrade uppfattningar om de frigor som föll inom deras 
ansvarsomrade, medan det motsarta var faller i utrikesledningarna. Försvarsled- 
ningarna delade hotbild, syn p i  hjälp utifran och man sag i den skandinaviska 
halvön en välavgränsad strategisk enhet som kunde försvaras mer effektivt om 
man samarbetade. Den svenska utrikesledningen däremot berördes mera pitag- 
ligt av de olikartade uppfattningar som fanns i förhillande till olilta utrikespolitis- 
ka fragor i de bida länderna och man försrod tidigt att detta skulle skapa svira 
slitningar. Yrkesdiplomaten Sverker Ltrörn som exempel, som var sekreterare i 
den svenska delegationen i den skandinalriska försvarsutredningen, verkar för sin 
del ansluta sig till Beck-Friis uppfattningar och antyder i sina memoarer att dessa 
uppfattningar ocksa var de gängse p3 svenska UD.I3 ~ v e n  p2 utrikesnäinndens 
sammanträden kunde bittra stämningar mot norrmännen höras, men man varna- 
de fr511 ansvarigt hall för att ge uttryck för dem." 

Ett utmärliande och drag för den svenska ksitiken, var att den var 
starkt personanknuten och som sadan upphängd p i  i första hand utriltesminister 
Lange, men ocks3 p i  försvarsminister Hauge. Det var de som, om man srällde 
saken p3 sin spets, hade omöjliggjort ett skandinaviskt försvarsförbund. Efter kö- 
penhamnsmötet den 22-24 januari 1949 antecknade Erlander att Lange under 
mötet drivir fram den ena provocerande förldaringen efter den andra i syfte att 
riva alla broar och bränna alla skepp och att Hauge syntes jagad av sitt daliga 
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samvete inför att medverkat till sammanbrotcet.15 Efier der sista möter i Oslo den 
29 och 30 januari skrev han: "...vad hjdper argument, när Lange bestämt sig för 
att norrmännen icke skall lyssna".16 

Den norske statsministern Einar Gerhardsen intar som s i  ofta en slags mellan- 
position. Han framställs av svenskarna sorn en man rned goda avsikter, men rned 
bristande ledaregenskaper. Vid Bera tillfällen uttrycks uppfattningar sorn: "Ger- 
hardsen velat finna en väg k rb i  Lange"," "Gerhardsen pressades sönder"," eller 
"Gerhardsen verkade ännu sx7agare än i Karlstad".19 I mars 1949 skrev Beck-Friis 
följande i ett karakeäristisk bokslut: 

Att planerna om ett nordiskt försvarsförbund ej kunde realiseras och art Norge 
kommer att ansluta sig till Atlantpakten torde utan minsta rvivel i främsta rummet 
vara utrikesminister Langes förtjänst eller fei, hur man nu ser p i  der. Sällan torde en 
s i  betydelsefull itgärd som Norges nämnda anslutniq hava förberetts och genom- 
drivits av en enda person i sidan utsträckning som här skett ... I-Ian har spelat sina 
kort utomordentligt skickligt och litit sig angeläget vara undvika fa skenet att leda 

. - 

folkopinionen som han ju de facto gjort. I sina offentliga ral har han alltid gitt Steg 
för sreg med örat mot marken [sic!], lyssnande atr opinionen följde eher. Vid be- 
dömningen av Lange bör man ej släppa ur minnet- att han tillbringat större delen av 
sin ungdom utomlands och firt internationell uppfostran, varför han torde se pa de 
utrikespolitiska problemen ur mer internationell synvinkel än genomsnittsnorr- 
mannen. Av samma skäl torde han knappast hysa samma kansla för nordisk samhö- 
righetskansla sorn norrmän i allmänhet, även om han har minga typiska norska 
drag, t.ex. önskan att visa sig pi sryva linan ... Vad norska regeringen angir torde 
försvarsminisrer I-lauge vara den som kraftigast bistirt utrikesministern i hans kamp 
för Norges orienrering västerut. De finnas de som pasti att Hauge rent av varit den 
drivande haften. Vare därmed hur som helst; att de samarbetar förträffligt här- 
vidlag stir utom diskussion. Statsminister Gerhardsen, som under sin ämbetscid 
visat sig vara mera en fridens och kompromissernas än en srridens man förefaller ej 
hava varit den starke ledare landet behövt denna ~id.~O 

Man kan finna en förldaring till personfixeringen i att man p3 svensk sida verldi- 
gen ansag aer ett fatal personer p3 norsk sida hade avgörandet i sin hand. Det fanns 
i det norska arbetarpartiet (DNA) under efterkrigstiden interna stridigheter och 
en debatt om utrikes- och sakerhetspoliciken. En spänning kunde förmärkas mel- 
lan partieliten och "gräsrötterna", rnellan partiets centrala ledning och Stortings- 
gruppen, mellan ~änsterfly~elns uppfattning och partilinjen. Striden gällde den 
d l t  starkare mak~koncentrationen inom gartiet (nagot som far betraktas sorn ert 
allmänt drag för europeiska partier under efterkrigstiden, ocksi Sveriges), men 
innehöll ocksa en rad ideologiska komgonenter s%om antimilitarism, nordism, 
isolationisrn och antiamerikanism. Knut Einar Eriksen menar i sin avhandling 
DNA ug NATO (1372) att motstandet mot den centrala ledningens politik gene- 
rellt sert ökade "...dess lenger nzanjernet segja toppnivaene i de omtalte utenrikspo- 
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litiske konjiktei'. Detta gällde saväl NATO-frägan 1948-49 som striden om för- 
svarsbudgeren och tjänstetidens längd 1950-56, konflikten om bas- och atompo- 
litiken 1357-61, orn tysk upprustning pä 50-talet och i flera andra säkerhetspoli- 
tiska fragor efter andra viärldskriget." 

I partiets behandling av NATO-fragan forcerade partistyrelsen beslutet om 
Norges anslutning till Atlantpakten genom D N A s  landsmöte i februari 1349 och 
genom Stortinget kort därpa, innan oppositionen hann mobilisera sig. Betydande 
kretsar inom partiet ansag sig ha blivit förda bakom ljuset och en intern opposi- 
tion etablerades mot partiledningens "borgerlig&' en opposition som slut- 
ligen skulle spränga partiet 196 1. 22 

För en Norgekannare som Beck-Friis var det ingen konst att identifiera och 
spela pa dessa inre spänningar i regeringspartiet. Att Erlander och Undin ocksi 
visste hur det lag till, verkar klart. Erlander hade varit med pa DNA:s ovan nämn- 
da landsmöte, dar han inför mänga förvanade ombud hade klargjort den svenska 
inställningen. Statsministerns slutintryck var dock klart: "Jag behövde förvisso 
uppleva en norsk partikongress för att först; vad vi sluppit genom att paktför- 
handlingarna misslyckats. Inte sa att kongressen var pa nagot sätt fientlig: sinnzd 
mot Sverige. Tvärtom men genom vänligheten Iyste dock 1905 tämligen väl ige- 
n ~ m " . ~ ~  Drygt tvä manader senare talade Beck-Friis med en medlem av den 
norska regeringen, vilken uttryckte: 

"Om vi bara hade vetat om svenskarnas anbud om ett försvarsförbund!" D3 jag 
[Beck-Friis] framhöll att fragan ju diskuterats i pressen s i  att man här väl hade en 
viss kannedom därom, förklarade han att man innan statsminister Erlanders inlägg 
3 arbetarpartiets landsmöte hade trott att det svenska anbudet varit förenat med 
oöverkomliga villkor. Erlanders inlägg hade överraskat samtliga och kunnat verka 
som en bomb, om man önskat urnjntja det, vilket docli ej skedde. D3 jag direkt 
fragade, huruvida norska regeringen dessförinnan ej haft kannedom om innebörden 
av der svenska anbudet svarade han ögonblickligen ett kallt nej samt tillade att "Ger- 
hardsen och Lange visste väl besked, men de hade ej sagt n3got till o~s".~ '  

Vad detta uppenbarligen syftar pZ var att det pa svensk sida ansags att den norska 
partiledningen för sitt eget parti och för sin egen befolkning skulle ha mörldagt 
det svenska anbudet frin Karlstad den 5-6 januari - da Sverige erbjöd sig att ta p5 
sig alliansförpliktelser gentemot Norge och Danmark, speciellt som dessa länder 
praktiskt taget saknade försvar - och överhuvudtaget den svenska inställningen 
till ett försvarsförbund.*j Enligt Boheman, här citerad av den svenske FN-ambas- 
sadören Sven Grafström, var den svenska karlstadspolitiken "ett ytterst märkligt 
avsteg" frZn Sveriges traditionella neutralitet~~olitik. Man kunde efter denna inte 
längre tala om svensk egoism eller neutralitetsidioti. Det storstilade i det svenska 
anbudet insag man först, enligt Boheman, da man betänkte att Sverige vid tiden 
kunde ställa upp 700.000 man, Norge 30.000 och Danmark 15.000 - Sverige 
hade 1000 moderna jaktplan, Norge 90 och Danmark 9.26 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Den svenska ledningen tyckte alltsa att den gjort dlt som stod i dess makt - 
t.o.m. awikit kraftigt fran den traditionella svenska politiken - utan att den norska 
ledningen hade latit sig ävertygas. En anteckning frin Undens penna efter Karl- 
stad indikerar att Unden knappast trodde pa norrmännens goda vilja: "Ha de 
nagon tanke pa att avsta fran anslutning till Atlantpakten! lag tror det knappt. De 
ha nog fran början trott p i  mäjligheten att dra Sverige med i kölvattnet. När de 
märkt att detta inte lyckas är de färdiga med det skandinaviska färbundet. Men de 
vill fa preciserat hur langt Sverige vill ga. De hade nog knappast trott att vi skulle 
vara beredda ta ett försvarsförbund. När s i  är fallet, atminstone vad regeringen 
angar, s i  anse de nödvändigt följa iinjen ett srycke till"." 

Oaamsvan-ighet 
För Tage Erlander innebar det norska ~tdlnin~stagandet aht Norden riskerade att 
dras in i etc tredje världskrig automatiskt osh att norrmännen därför hade svikit 
Nordens sak. Enligt Erlander drog Lange p i  sig ett "fruktansvärt ansvar" med sin 
"äventyrspolitik". Sannolikt hade han omöjliggjort varje försök att halla Norden 
utanför ett ~ t o r h i g . ~ ~  Efter Karlstad i början av januari gav han uttryck fär en 
liknande rankeging. Man var rädd för att ett förbund nie$ norrmännen skulle 
f6rsätta "det försiktiga Sverige" i riskabla situationer, men han trodde att ett läge 
da Iänderna gick i t  var sitt hall skulle vara än värre: "Da är väl Norden med i kriget 
frin första dagen. Det ansvar som Lange och Hauge drar över sig borde kannas 
fruktansvärt, men det tycks inte bekymra dem".'" 

En irnplikation av det "oansvarigä beteender var att norrmännen sade uc sin 
del av Norden till de västliga srormakterna. Beck-Friis rapporterade att allierad 
rnilitär expertis fullständigt kartlade Norge efter anslutningen till Atlant~akten,~' 
och under sommaren 1349 uppstod en intressemoesättning melPan amerikanerna 
och norrmännen orn en tomt i centrda OsPo. Xmten hade köpts av USA, som p i  
den ville bygga en ambassadbyggnad, men Stortinget ville köpa eillbaka tomten 
för egna ändarnal. Beck-Friis kunde torrt konstatera: "Därest amerikanarna göra 
allvar av sina planer att där uppföra en hög kanslibyggnad, som till höjden antag- 
ligen skulle överträffa siväl kungl. slottet som sto~tingsb~ggnaden, skulle de nog 
finnas som ansage att det allt större inflytande, som Amerika utövar i Norge, häri 
fact ett synligc ~ t t r ~ c k " . ~ ~  

Den svenska bitterheten hölls levande genom hela 1343 och en bra bit in p i  
1950. Bidragande orsaker var sannolikt en plötslig norsk devalvering hösten -49 
och att: de segdragna förhandlingarna om en nordisk tullunion körde fast vid Ars- 
skifcet 1343/50.32 

I slutet av juni 1350 taPade U n d h  med den ryske ambassadören Rodionov, 
vilken aterkom flera ganger till Norges anslutning rill Atlantpakten. Han sade sig 
inte kunna försti den norska politiken och beklagade den mycket. Unden sade 
att han delade hans mening och att norrmännen var "impulsiva i sina handling- 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



,> .. 
OKSK4N AT7 VISA SIG PA STYVA LIXAN" 

ar" och hade slagit in pa denna nya väg helt mot vad man i Sverige ansag rik- 
tigt.33 

- 
Beck-Friis aterkom ofta till antydningar om att Lange, men ocksa Hauge hade 
narcissistiska drag och saledes särskilt njöt av att spela en huvudroll i det egna 
landet, i Norden och internationellt. Ocksa k t r ö m  antyder detta vad det gäller 
Lange.34 Man kan ocksa identifiera en uppfattning hos Beck-Friis om att norr- 
männen övervärderade sin egen roll och att de darmed ibland saknade verklighets- 
förankring. 

I oktober 1949 gick rykten om att Wauge skulle byta departement och bii 
justitieminister. Dessa rykten skulle realiseras först 1955, vilket Beck-Friis förut- 
sag: "Det skulle förvina m i g ,  skriver han, om I-Iauge "som orvivelaktigt trivs bra 
i sin nuvarande ställning och särskilt njuter av den roll han som försvarsminister 
internationellt spelar i samband med A-pakten, skulle frivilligt byta departe- 
n ~ e n t " . ~ ~  I juli 1950 rapporterade han om hur Lange de  senaste aren hade nedlagt 
"ett energiskt arbete pa att göra sig kand och uppskactad inom vidast möjliga 
kretsar och göra propaganda för sin ~trikespoli t ik".~~ 

Även det norska folket ansags ha liknande drag. Under de norska förhandling- 
arna med USA i februari 1949 rapporterade Beck-Friis hur Lange i pressen hylias 
som hjälre och hur det norska folkets hjärtan blldes med stolthet p.g.a. den inter- 
nationella pressens uppmärksammande av det tappra Norge: "Lange blases här 
upp till stora proportioner och hans ställning i landet maste anses mycket stark. 
Det Iiter kanske egendomligt, men s i  är ~let".~ '  En knapp vecka senare hette det 
att: "Den norska självbelatenheten tar sig härvid ibland uttryck, som förefalla en 
neutral observatör rent gr~teska".~' 

Ett tecken pZ norsk blaögdhet var att norrmännen trodde att de skulle f i  stort 
inflytande över Atlantpaktens utformning och en central roll i dess uppbyggnad. I 
slutet av mars 1349, skrev Beck-Friis: 

Ett av huvudargumenten för den norska bradskan med Atlantpakten var som bekant 

att Norge skulle vara med redan fran början för att göra sin stämma hörd vid paktens 

utformning. Jag vet ej om de höga herrarna själva verkligen trodde att Norge skulle i 

nämnvärd grad kunna göra sig gällande härvidlag, men med det bristande sinne för 

proportioner, som förefaller finnas pa sina hall, haller jag ej detta för uteslutet." 

IHvilja och minderväsdeskomplex 
Men det var inte bara oansvarigher och narcissism som utmärkte norrmännen. 
Som jag nämnde i inledningen sag man pa svenskt hall det ocksa som att den 
norska ledningens strategi var dels att medvetet stjälpa försvarsförbundet genom 
att vägra göra avkall p i  kopplingen till väst, dels att skylla försvarsförbundets miss- 
lyckande pa den svenska hallningen. 
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Den 17 januari 1349 antecknade Erlander: "Lange fir der dldeles för lätt. Han 
behöver bara piverka amerikanarna att säga nej, s i  är dee Hart. Att han är beredd 
att göra det behöver vi icke be tv i~ la" .~~  Enligt en intern UD-rapport frin mitten 
av februari skulle Lange, enligt Erlander, hela tiden "internt ha kört med argu- 
mentet" att svenskarna insett att vapenleveranser västerifran till Danmark och 
Norge inte gick aet f i  inorn ramen för ett skandinaviskt förbund utan stormakt- 
skoppling och att der svenska anbudet om ett försvarsförbund därför ej var allvar- 
ligt rnenat.*' I enlighet- med dessa resonernang menade Beck-Friis att Langes hu- 
vudavsikt var att använda förhandlingarna som ett medel att na malet; en anslut- 
ning rill Atlantpakten. Förhandlingarna skulle bara tjäna syftec att visa "...an den 
norska utrikesledningen gjort allt vad i dess makt stitt för att förrni Sverige rill ert 
militärt skandinaviskt sarnarbete, men att Sverige ställt sig a ~ i s a n d e " ~ ~  

Den svenska uppfattningen orn norsk illvilja gentemot Sverige f ~ r t s a t t e . ~ ~  Un- 
d& var under sommaren irriterad över att norrmän skrev - elier verkade för - 
artiMar i svensk press, som var hitisk rnot den svenska regeringens politik: "Jag 
undrar vad norrmännen skulle säga om en svensk publicerade en kritisk betraktel- 
se över norsk utrikespolitik P en norsk tidning'.** Beck-Friis började alPt rner tro 
att den norska utrikesledningen och i synnerhet Lange var ovänligh insrälld eil1 
Sverige: "Icke blott de stora linjerna ucan även sm5 detaljer tyda alltrner p i  att den 
norske utrikesministern ej hyser nigon större sympati för virt land, virt folk elPer 
ens för sin svenske kollega", skrev han i j ~ n i . ~ ~  Sarnma inställning till Sverige som 
man fick serverad av den norska regeringen och dess rnyndigheter, gällde enligt 
Beck-Friis ocksi det norska näring~livet.~" 

Den norska illviljan beseod ocksi i att försöka dra med Sverige in i NATO 
"bakvägen" och i rena rarna sabotageaktionerna. Beck-Friis varnade itskilliga 
ganger under 1949-50 för att norrmännen medvetet ville smyga in Sverige i 

D i  svenska plogbilsförband skulle dePra i en norskvinterövning i febru- 
ari 1350, skrev Beck-Friis: "Man merkt die Absicht ... För Lange @ller det ju att f i  
de mot hans A-paktspolitik kritiskr inställda inom det egna partiet att tro, att 
Sverige kommer att: följa efier".48 Under viren 1950 trodde han ocksi att norr- 
männen uppsatligen hade "förväxlat" säckar med svensk kurirpost: "Det är med 
bePdagande jag skriver detta, men anser jag mig med hänsyn till de metoder, som 
norska vederbörande understundom brukar, skyldig inberätta mina farhig~r".*~ 

En förMaring till den norska inställningen trodde Beck-Friis kunde vara ett 
norskt mindenrärdeskornplex. Under hösten 1349 hade den norska Montid- 
ningen publicerat ert uttalande som Lange fdällt under föibundsförhandlingarna: 
"att det i varje fall vore bättre act engelska och arnerikanska officerare toge befälet 
i Norge än att svenskarna komme hir och kommenderade". Beck-Friis hade i 
sarnrnanhangec talat med en "Mok och välbalanserad norrman, vars inställning tili 
Sverige ej är kanslobetonad", som sagt att det var rafianerat skickligt av Afcontid- 
ningen att i ett nötskai klargöra hela Situationen, d.v.s. att man i Norge "...gärna 
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skulle finna sig i snart sagt vilka order och ingrepp som helst fran anglosaxisk sida 
men absolut vägrade erkanna nagon underlägsenhet gentemot Sverige genom art 
Eta Sverige minsta sätt dominera".jO 

4. H(ansla och f6inufi 
Trots de svara psykologiska pafrestningar som den skandinaviska förbundstank- 
ens misslyckande uppenbarlign skapade kunde den svenska och norska ledning- 
en pa ett konstruktivt och oväntat oproblematiskt sätt samarbeta pa säkerhetspo- 
litikens omrade även i fortsättningen. Norrmännen framförde omedelbart första- 
else för den svenska standpunkren och försökte piverka sina västliga allierade att 
inte isolera Sverige politiskt och militärt. Man försökte särskilt förma dem att 
acceptera leveranser av militär högteknologi ocksa till Sverige för art stärka Sveri- 
ges försvar mest möjligt. Norge blev Sveriges militära länk till Storbritannien och 
USAunder slutet av 40-talet och början av 50-talet. Man kan utan tvekan säga att 
det starka svenska försvaret av norrmännen upplevdes som en sköld mot en sovje- 
tisk attack, vilken man i skydd av ltunde bygga upp sitt eget försvar. Det svenska 
försvaret förbättrade helt klart det norska militärstrategiska läget och var för saväl 
norrmännen som västalliansen ett asrskrackande och "beroligende" element p i  
den europeiska nordflanken. 

Dessutom etablerades ett - med tanke pa Sveriges alliansfria politik - omfattan- 
de militärt svensk-norskt samarbete i syfte att skaffa den skandinaviska halvön ett 
sa effektivt försvar som möjligt. I detta sag den svenska regeringen, efter viss initial 
tvekan, inga oöverstigliga problem att inom vissa gränser samarbeta med norr- 
männen. En viktig utgangspunkt i detta militära samarbete var den under för- 
svarsförbundsförhandlingarna arbetande militära specialkommittins rapport. 
Specialkommittin hade klargjort Skandinaviens strategiska läge och de militär- 
tekniska itgärder som bot-de vidtas om ett försvarsförbund skulle realiseras. Efter 
viss omarbetning utförd av den svenske försvarsstabschefen Nils Swedlund, fick 
denna plattform bli vägledande för framtiden. Visserligen trodde Beck-Friis att 
Swedlunds "stabsförhandlingar" med norrmännen "skulle göra dem än högfärdi- 
ga", men detta hindrade dem inte frin att f~r tsä t ta .~ '  Det fanns ovanligt starka 
militära skäl till att Norge och Sverige borde ha ett sa nära militärt samarbete som 
möjligt. En västtysk officer uttryckte detta p i  ett träffande sätt soinmaren 1949 
under en konferens i Norge: "Sa snart ryssarna bryta in pa endera landets omride 
miste bida ländernas försvarsstaber samarbeta pa alla omraden; det blir ej längre 
ral om nagon riksgräns. Det erfordras en gemensam överbefälhavare, som efter 
tidigare hemliga överläggningar, skall lata uppgjorda planer träda i kraft. Ju mer 
förberedelser som gjorts i fred dess bätrre ...".j2 Detta var ocksa vad som gjordes sa 
langt den norska allianssolidariteten och den svenska neutralitetspolitiken tillät 
det.53 Der säkerhetspolitiska samarbetet pa den skandinaviska halvön var för vik- 
tigt för att styras av kanslor. 
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Derma uppsats har bland annat visat att det fanns en uppfatcning bland centrda 
svenska statsrad och ledande tjänstemän i utrikesledningen orn att norrmännen - 
inte menade dlvar med f6rhandlingarna om ett skandinaviskt försvarsförbund. 
Förhandlingarna skulle snarast ha varit ett instrument för inrikes bruk, yt-terst 
syftande till att underlätta en norsk NATO-anslutning. Svenska historiker har 
tolkat der svenska initiativet till ett försvarsförbund pa iiknande sätt, d.v.s. att det 
svenska intresset för ett försvarsförbund inte var "allvarligt menar". Kar1 Molin 
anqyder i boken "Omstridd neutralitet" (1991) att sa var fallet och det svenska 
initiativer främst var betingat av inrikespolitiska ~ k ä 1 . ~ ~  En liknande tolkning gör 
Kent Zetterberg. Zetterberg menar att Unden hade föga tro pa att norrmännen 
skulle acceptera ett försvarsförbund och i det perspektivet skulle det svenska initi- 
ativer bli ett gott svenskt alibi för framtiden.j5 

Om dessa-tolhingar är riktiga, hur ska man da förPdara den svenska bitterhe- 
ten gentemot norrmännen? Man kan ju rimligen inte vara bitter om man märker 
att utvecklingen gar i önskvcird riktning. Det är ju happast heller seriöst att hävda 
att Beck-Friis eller Erlander eller nigon annan s~~ensk konsekvent nedtecknade - 
bittra omdömen om norrmänt~en under lang tid för att f5 ett gort alibi i frarnti- 
dens historieböcker. En sadan tolkning skulle vara överdrivet konspiratorisk. Gar 
det p5 nigot säct att komma förbi denna motsägelse? Det beror nog pa vad man 
lägger in i den inrikespolitiska premissen. Sannolikt ville den svenska ledningen 
g'arna ha ett försvarsförbund, rnen man ansag det osannolikt att ett sidant skulle 
kunna förverkligas. Oavsett resultacet var dock en utredning orn ett skandinaviskt 
försvarsförbund inrikspolitiskt fördelaktig. För att använda MoPins ord: "Utan 
atc rubba sin grundläggande politik hade den [regeringen] awäpnat oppositionen 
och samtidigt givit svar pa den kritik för isolationisrn som den undknska politiken 
sa ofta frammanade".j6 Skulle - mot alla odds - ett förbund ha kommit till stand 
kunde regeringen rili den inrikespolitiska vinsten ha lagt ocksa en säkerhetspoli- 
tiskvinst. Detta satte dock norrmännen stopp för. Därav den svenska bitterheten. - - 

I vilket fall som helse kan man sa här i efierhand konstatera att förbundstank- 
ens rnisslyckande innebar att ett s&erhetspolitiskt splittrat Skandinavien skapa- 
des, en splittring som är radande än idag och som formellt sett - i varje fdl vad det 
gäller de svensk-nosska sakerhetspolitiska relationerna - snarast har tiiltagit eher 
det kacalla kriget. Vi har nu en situarion där Norge är med i NATO, rnen inte EU 
och Sverige är rned i EU, men inte NATO. För betydande kretsar i bada Iänderna 
rycks detta i n5gon mening föra rned sig en kansla av utanförskap. Men varken 
den norska "äventyrspolitiken" eiler de bittra stämningarna länderna emellan 
strax efter försvarsförbundsförhandlingarnas misslyckande förhindrade att Nor- 
den under det kalla krigee kunde bli en Iagspännings- och buffertzon mellan de 
antagonistiska stormakterna, och att de svensk-norska sakerhetspolitiska relatio- 
nerna kunde präglas av ett ömsesidigt förtroende och ett gemensamt ansvarsta- 
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gande pZ den skandinaviska hdvön. De skandinaviska försvarsförbundsförhand- 
lingarna hade Margjort situationen och givit en vägledning för framtiden, och i 
det avseendet hade de inte varir förgäves. 
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