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Magnus Petersson

“onskan att visa sig Ee’i styva linan”
Négra reflexioner om svensk norgesyn 1949-1950.

1. Inledning

edan i bérjan av januari 1949, dd de norska utrikes- och forsvarsministrarna,
alvard Lange och Jens Chr Hauge, gav 6ppenhjirtiga — men till sitt inne-
hall inte direkt ovintade — nyarsintervjuer i Arbeiderbladet, stod det antagligen
klart for den svenska ledningen att det skandinaviska forsvarsférbundet var déds-
domt.! Den svenske OB:n Helge Jung antecknade i sin dagbok: "Nu bérja de
[norrminnen] pa allvar, s att vil dven [forsvarsminister] Vougt och andra forsta
vad klockan sannolikt kommer att s13”.2 Att inte heller statsminister Tage Erlander
6verraskades av utvecklingen framgr av att han vid jultid 1948 hade noterat:
"Nog i4r det numera fullstindigt klart att Norge tagit stillning. Allt detta tal om
det nordiska samarbetet fyller ju ingen annan funktion 4n att sl& bld dunster i
dgonen pé oss och pa de norska medborgare, som allgjimt 4r betinksamma mot
Langes dventyrspolitik”. Efter intervjuerna skrev Erlander: ”Nu har nog iven de
mest optimistiska beddmarna mést siga sig att Lange lyckats i sina strdvanden att
sla sonder det nordiska samarbetet. Hans ny&rsuttalanden kan ju inte ha haft na-
gon annan mening... Ett férbund skulle forstés ha inneburit stindiga slitningar
och stindiga missforstdnd med ett folk si utan hud som det norska”.> Den svenska
representationen i Oslo — sdvil militirattachén som ambassaddren — uttryckee
sina meningar utan omsvep i sina rapporter hem till Stockholm. Bada var forbitt-
rade pd norrminnen, i synnerhet pa just Hauge och Lange. Man ansig att det var
de, som under nirmast konspiratoriska former, hade svikit Nordens sak och att de
sedan, for att skyla &ver det hela, skyllde forhandlingarnas misslyckande pa
svenskarna sisom varande neutralitetsdogmatiker och halsstarriga.* Den svenske
ambassadéren i Washington, Erik Boheman, varnade dock for konsekvenserna av

act stilla dll ett ordkrig:
Sedan forutsedd situation nu intrite och direst Norge redan i sak fattar sitt beslut,
vigar jag ur synpunkten, ate vart forhéllande till USA, som sikerligen kommer att
bli besvirligt, hemstilla att en eventuell norsk-dansk anslutning till Adantpakten
icke behandlas som en olycka och att méjligheterna av en konkret férsvarssamver-
kan bevaras. Den enda utvigen synes mig vara att hélla god min i elake spel samt atc

direfter taga hela situationen under vervigande.®
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Den svenska regeringen dvervigde i detta skede om det var l6nt att fortsitta for-
handlingarna och man ville i varje fall markera f6r norrminnen att uttalanden
som Langes och Hauges inte sigs med blida 6gon p4 svensk sida. Efter en forfra-
gan bade hos den danska och den norska regeringen beslét man sig dock for att
fortsitta.® Fastin forhandlingarna fortsatte januari ut — med méten i Karlstad,
Képenhamn och slutligen Oslo — innan de definitive avbréts och trots att den
svenska ledningen i stort sett handlade enlighet med Bohemans rekommendatio-
ner, s& fanns det bakom den svenska fasaden ett inslag av bitterhet gentemot norr-
minnen bide under och efter januari 1949. Syftet med denna uppsats ir att visa
pd detta, siga ndgot om dess orsaker, kort berora dess konsekvenser (sirskilt pd
sikerhetspolitikens omride) och att reflektera nigot dver saken.

2. Ext konfliktarv

I avhandlingen Brobygge eller blockbildning? anvinder sig Erik Noreen av s.k. belief
system-teori for att forklara varfor de svenska och norska regeringarna intog olika
stindpunkeer till frigan om ett forsvarsforbund.” Noreen menar att det norsk-
svenska forhllandet efter 1905 och sirskilt under andra virldskriget paverkades
av ett “unionssyndrom” och ett "sveksyndrom”. Starkt forenklat betyder det forra
att norrminnen inte ville &tergd till nigot som padminde om unionstanken och att
Sverige inte behandlade Norge som en jimbérdig smistat, det senare att hindel-
serna under andra virldskriget gjorde att ett irrationellt element inplanterades
bland de norska beslutsfattarna och tog sig uttryck i ett slags rivalitetsforhallande
och en dmsesidig misstro mellan linderna.?

Det finns andra forskare som har identifierat liknande psykologiska faktorer
som kan ha péaverkat det svensk-norska forhallandet under 1900-talet. Den nor-
ske historikern Olav Riste skrev i en artikel i Nordisk Tidskrift 1989 att Sverige
ignorerade den norska exilregeringen under andra virldskriget — behandlade den
som en “statsrettslig fiksjon” — vilket han sammankopplade med en mera langsik-
tig svensk hdllning gentemot Norge efter 1905, som han kallade for ett 71905-
kompleks”. Detta skulle innebira att Sverige inte erkinde Norges sjilvstindighet i
forhallande till Sverige forrin tidigast 1949 och att det siledes skulle ha spelat in
under férsvarsforbundsforhandlingarna.” Den svenska historikern Kersti Blidberg
har anslutit sig till denna uppfattning. Hon talar om ett psykologiskt element med
rotter i unionstiden som gjort sig gillande inte bara under andra virldskriget, utan
ocksi fére och efter det, dd svenska och norska sikerhetsintressen stillts mot var-
andra. Om den svenska politiken gentemot norrminnen under kriget skriver
hon: ”De klara uttryck f6r nonchalans, ointresse och nedlitenhet gentemot norr-
minnen som kom fram pa svensk sida — hos regering, hos myndigheter, hos mili-
tiren — var inte en tillfillighec™'?

Emellertid har kanske Jakob Sverdrup en viktig poing dé han icke s ensidigt
sammanfattar saken sdlunda: ”Det er utvilsomt fruktbart 4 se forholdet mellom de
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to land under krigen i et perspektiv som strekker seg fra 1905 til 1949. 1905-
komplekset var en realitet 7 begge land [min kurs]. Og spersmélet om lederskapet
i Norden spilte med under forhandlingene i 1949”."

Det kan alltsd ha funnits latenta och vetenskapligt svirbelagda psykologiska
faktorer som — i kombination med uppenbara intressemotsittningar — himmade
en svensk-norsk integration under efterkrigstiden och som vid tillspetsade situa-

tioner uppdagades.

3. De svenska stimningarna — Lange och Hauge i fokus

Den tydliga interna svenska besvikelsen dver utvecklingen och bitterheten gente-
mot norrminnen som formérks under 1949/50 omfattar sivil statsministern som
utrikesministern, men representeras kanske tydligast av den svenske ambassads-
ren i Oslo, Johan Beck-Friis.!> Beck-Friis var antagligen den stérste norgekinna-
ren av de tre. Han hade arbetat nira norrminnen under nistan ett decennium:
forst som envoyé i Oslo 1940 och hos norska regeringen i London fran 1943,
sedan som ambassador i Oslo frin 1947.

Man kan friga sig huruvida man utifrin dessa centrala akesrer kan generalisera
fenomenet till hela den svenska sikerhetspolitiska ledningen. For sidana generali-
seringar dr denna undersdkning naturligtvis alldeles f6r liten, men tentative kan
anforas att irritationen mot norrminnen tycks ha varit mera utbredd i utrikesled-
ningen 4n i férsvarsledningen. Detta kan ha berott pa att forsvarsledningarna i de
bdda linderna hade likartade uppfattningar om de frigor som f6ll inom deras
ansvarsomride, medan det motsatta var fallet i utrikesledningarna. Forsvarsled-
ningarna delade hotbild, syn pa hjilp utifrin och man sig i den skandinaviska
halvén en vilavgrinsad strategisk enhet som kunde forsvaras mer effektive om
man samarbetade. Den svenska utrikesledningen diremot berdrdes mera patag-
ligt av de olikartade uppfattningar som fanns i forhéllande till olika utrikespolitis-
ka frigor i de b&da linderna och man forstod tidigt att detta skulle skapa svara
slitningar. Yrkesdiplomaten Sverker Astrém som exempel, som var sekreterare i
den svenska delegationen i den skandinaviska forsvarsutredningen, verkar for sin
del ansluta sig till Beck-Friis uppfattningar och antyder i sina memoarer att dessa
uppfattningar ocksd var de gingse pd svenska UD."® Aven pd utrikesnimndens
sammantriden kunde bittra stimningar mot norrminnen héras, men man varna-
de frin ansvarige hll for ate ge uttryck for dem.'

Ett utmirkande och generellt drag for den svenska kritiken, var att den var
starkt personanknuten och som sidan upphingd p4 i forsta hand utrikesminister
Lange, men ocksd pa forsvarsminister Hauge. Det var de som, om man stillde
saken pd sin spets, hade oméjliggjort ett skandinaviskt forsvarsforbund. Efter ko-
penhamnsmétet den 2224 januari 1949 antecknade Erlander att Lange under
motet drivit fram den ena provocerande forklaringen efter den andra i syfte att
riva alla broar och brinna alla skepp och att Hauge syntes jagad av sitt diliga
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samvete infor att medverkat till ssmmanbrottet.”” Efter det sista métet i Oslo den
29 och 30 januari skrev han: ”...vad hjilper argument, nir Lange bestimt sig for
att norrminnen icke skall lyssna”.1¢
Den norske statsministern Einar Gerhardsen intar som s3 ofta en slags mellan-
position. Han framstills av svenskarna som en man med goda avsikter, men med
bristande ledaregenskaper. Vid flera tillfillen uttrycks uppfattningar som: ”Ger-
hardsen velat finna en vig forbi Lange”,"” “Gerhardsen pressades sonder”,!® eller
”Gerhardsen verkade dnnu svagare 4n i Karlstad”.! T mars 1949 skrev Beck-Friis
foljande i ett karakeiristisk bokslut:
Att planerna om ett nordiskt forsvarsfrbund ej kunde realiseras och atc Norge
kommer att ansluta sig till Adantpakten torde utan minsta tvivel i frimsta rummet
vara utrikesminister Langes fortjinst eller fel, hur man nu ser pa det. Sillan torde en
si betydelsefull 4tgird som Norges nimnda anslutning hava férberetts och genom-
drivits av en enda person i sddan utstrickning som hir skett...Han har spelat sina
kort utomordentligt skickligt och latit sig angeldget vara undvika i skenet att leda
folkopinionen som han ju de facto gjort. I sina offentliga tal har han alltid gart steg
for steg med rat mot marken [sicl], lyssnande att opinionen f6ljde efter. Vid be-
démningen av Lange bor man ¢j slippa ur minnet att han tillbringat stérre delen av
sin ungdom utomlands och fétt internationell uppfostran, varfor han torde se pa de
utrikespolitiska problemen ur mer internationell synvinkel 4n genomsnittsnorr-
mannen. Av samma skil torde han knappast hysa samma kinsla f6r nordisk samhé-
righetskiinsla som norrmin i allminhet, dven om han har ménga typiska norska
drag, t.ex. 6nskan att visa sig p styva linan...Vad norska regeringen angir torde
férsvarsminister Hauge vara den som kraftigast bisttt utrikesministern i hans kamp
for Norges orientering visterut. De finnas de som pastd att Hauge rent av varit den
drivande kraften. Vare diirmed hur som helst; att de w4 samarbetar fortriffligt hir-
vidlag star utom diskussion. Statsminister Gerhardsen, som under sin dmbetstid
visat sig vara mera en fridens och kompromissernas in en stridens man forefaller ej
hava varit den starke ledare landet behévt denna tid.*
Man kan finna en forklaring till personfixeringen i att man pa svensk sida verkli-
gen ansig att ett fital personer pa norsk sida hade avgdrandet i sin hand. Det fanns
i det norska arbetarpartiet (DNA) under efterkrigstiden interna stridigheter och
en debatt om utrikes- och sikerhetspolitiken. En spinning kunde formirkas mel-
lan partieliten och “grisrétterna”, mellan partiets centrala ledning och stortings-
gruppen, mellan vinsterflygelns uppfattning och partilinjen. Striden gillde den
allt starkare maktkoncentrationen inom partiet (ndgot som fir betraktas som ett
allmint drag for europeiska partier under efterkrigstiden, ocks3 Sveriges), men
innehsll ocksd en rad ideologiska komponenter sisom antimilitarism, nordism,
isolationism och antiamerikanism. Knut Einar Eriksen menar i sin avhandling
DNA og NATO (1972) att motstindet mot den centrala ledningens politik gene-
relle sete Skade ”...dess lenger man fjernet seg fra toppniviene i de omtalte utenyikspo-
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litiske konflikter”. Detta gillde sivil NATO-frigan 1948-49 som striden om for-
svarsbudgeten och tjinstetidens lingd 1950-56, konflikten om bas- och atompo-
litiken 1957-61, om tysk upprustning pa 50-talet och i flera andra sikerhetspoli-
tiska frgor efter andra virldskriget.”!

I partiets behandling av NATO-frigan forcerade partistyrelsen beslutet om
Norges anslutning till Atlantpakten genom DNA:s landsméte i februari 1949 och
genom Stortinget kort dirp3, innan oppositionen hann mobilisera sig. Betydande
kretsar inom partiet ansig sig ha blivit férda bakom ljuset och en intern opposi-
tion etablerades mot partiledningens "borgerliga” politik, en opposition som slut-
ligen skulle springa partiet 1961.%

For en Norgekidnnare som Beck-Friis var det ingen konst att identifiera och
spela pd dessa inre spinningar i regeringspartict. Att Erlander och Undén ocksd
visste hur det 1ag till, verkar klart. Erlander hade varit med pA DNA:s ovan nimn-
da landsméte, ddr han infor minga férvinade ombud hade klargjort den svenska
instillningen. Statsministerns slutintryck var dock klart: “Jag behovde forvisso
uppleva en norsk partikongress for att forstd vad vi sluppit genom att paktfor-
handlingarna misslyckats. Inte s att kongressen var pa nigot sitt fientligt sinnad
mot Sverige. Tvirtom men genom vinligheten lyste dock 1905 timligen vil ige-
nom”.?* Drygt tv8 minader senare talade Beck-Friis med en medlem av den
norska regeringen, vilken uttryckee:

"Om vi bara hade vetat om svenskarnas anbud om ett forsvarsforbund!” DA jag
[Beck-Friis] framhall ate frigan ju diskuterats i pressen s att man hir vil hade en
viss kinnedom dirom, forklarade han atr man innan statsminister Erlanders inligg
4 arbetarpartiets landsméte hade trott att det svenska anbudet varit férenat med
obverkomliga villkor. Erlanders inligg hade dverraskat samtliga och kunnat verka
som en bomb, om man 6nskat utnytija det, vitket dock e¢j skedde. D4 jag direke
fragade, huruvida norska regeringen dessférinnan ¢j haft kinnedom om innebérden
av det svenska anbudet svarade han 8gonblickligen ett kallt nej sam tillade att "Ger-
hardsen och Lange visste vil besked, men de hade ¢j sagt ndgot dll oss”.**
Vad detta uppenbarligen syftar pd var att det pd svensk sida ansigs att den norska
partiledningen for sitt eget parti och for sin egen befolkning skulle ha mérllagr
det svenska anbudet frin Karlstad den 56 januari — dé Sverige erbjéd sig att ta pa
sig alliansforpliktelser gentemot Norge och Danmark, speciellt som dessa linder
praktiskt taget saknade forsvar — och 6verhuvudtaget den svenska instillningen
till ett forsvarsférbund.” Enligt Boheman, hir citerad av den svenske FN-ambas-
saddren Sven Grafstrom, var den svenska karlstadspolitiken “ett ytterst mirklige
avsteg” frin Sveriges traditionella neutralitetspolitik. Man kunde efter denna inte
lingre tala om svensk egoism eller neutralitetsidioti. Det storstilade i det svenska
anbudet insdg man forst, enligt Boheman, d4 man betinkte att Sverige vid tiden
kunde stilla upp 700.000 man, Norge 30.000 och Danmark 15.000 — Sverige
hade 1000 moderna jaktplan, Norge 90 och Danmark 9.%¢
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Den svenska ledningen tyckte alltsd att den gjort allt som stod i dess make -
t.o.m. avvikit kraftigt frin den traditionella svenska politiken - utan atc den norska
ledningen hade latit sig 6vertygas. En anteckning frin Undéns penna efter Karl-
stad indikerar att Undén knappast trodde p4 norrminnens goda vilja: "Ha de
ndgon tanke pd att avsta frin anslutning till Adantpakeen? Jag tror det knappt. De
ha nog frin bérjan trott pd méjligheten att dra Sverige med i kélvattnet. Nir de
mirktatt detta inte lyckas 4r de firdiga med det skandinaviska férbundet. Men de
vill fa preciserat hur langt Sverige vill gd. De hade nog knappast trott att vi skulle
vara beredda ta ett forsvarstorbund. Nir s 4r fallet, dtminstone vad regeringen
angdr, s anse de nédvindigt folja linjen ett stycke dill”.?

Oansvarighet

For Tage Erlander innebar det norska stillningstagandet att Norden riskerade att
dras in i ett tredje virldskrig automatiskt och att norrminnen dirfor hade svikit
Nordens sak. Enligt Erlander drog Lange pé sig ett “fruktansvirt ansvar” med sin
“aventyrspolitik”. Sannolikt hade han oméjliggjort varje forsck att halla Norden
utanfor ett storkrig.”® Efter Karlstad i bérjan av januari gav han uttryck for en
liknande tankeging. Han var ridd for att ett férbund med norrminnen skulle
forsitta “det f6rsiktiga Sverige” i riskabla situationer, men han trodde att ett lige
dé linderna gick &t var sitt hdll skulle vara in viirre: D4 ir vl Norden med i kriget
frén forsta dagen. Det ansvar som Lange och Hauge drar 6ver sig borde kinnas
fruktansvirt, men det tycks inte bekymra dem”.”

En implikation av det "oansvariga” beteendet var att norrminnen sélde ut sin
del av Norden till de vistliga stormakterna. Beck-Friis rapporterade att allierad
militir expertis fullstindigt kartlade Norge efter anslutningen till Atlantpakten,®
och under sommaren 1949 uppstod en intressemotsittning mellan amerikanerna
och norrminnen om en tomt i centrala Oslo. Tomten hade képts av USA, som pd
den ville bygga en ambassadbyggnad, men Stortinget ville kdpa tillbaka tomten
for egna dndamal. Beck-Friis kunde torrt konstatera: "Direst amerikanarna gora
allvar av sina planer att dir uppfora en hog kanslibyggnad, som till héjden antag-
ligen skulle 6vertriffa savil kungl. slottet som stortingsbyggnaden, skulle de nog
finnas som ansage att det allt storre inflytande, som Amerika utdvar i Norge, hiri
fate ett synligt uttryck”.?!

Den svenska bitterheten holls levande genom hela 1949 och en bra bit in pd
1950. Bidragande orsaker var sannolikt en plotslig norsk devalvering histen -49
och att de segdragna forhandlingarna om en nordisk tullunion korde fast vid &rs-
skiftet 1949/50.%

I slutet av juni 1950 talade Undén med den ryske ambassadéren Rodionov,
vilken 4terkom flera ginger till Norges anslutning till Atlantpakten. Han sade sig
inte kunna f6rstd den norska politiken och beklagade den mycket. Undén sade
att han delade hans mening och att norrménnen var “impulsiva i sina handling-
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ar” och hade slagit in pd denna nya vig helt mot vad man i Sverige ansig rik-
tigt.”

Narcissism och blasgdhet

Beck-Friis dterkom ofta till antydningar om att Lange, men ocksd Hauge hade
narcissistiska drag och saledes sirskilt njot av att spela en huvudroll i det egna
landet, i Norden och internationellt. Ocks Astrom antyder detta vad det giller
Lange.** Man kan ocksd identifiera en uppfattning hos Beck-Friis om att norr-
minnen dvervirderade sin egen roll och att de dirmed ibland saknade verklighets-
forankring.

I oktober 1949 gick rykten om att Hauge skulle byta departement och bli
justitieminister. Dessa rykten skulle realiseras forst 1955, vilket Beck-Friis forut-
sdg: "Det skulle f6rvna mig”, skriver han, om Hauge "som otvivelaktigt trivs bra
i sin nuvarande stillning och sirskilt njuter av den roll han som férsvarsminister
internationellt spelar i samband med A-pakten, skulle frivilligt byta departe-
ment”.> I juli 1950 rapporterade han om hur Lange de senaste dren hade nedlagt
“ett energiskt arbete pd att gora sig kiind och uppskattad inom vidast méjliga
kretsar och gora propaganda for sin utrikespolitik”.*¢

Aven det norska folket ansigs ha liknande drag. Under de norska férhandling-
arna med USA i februari 1949 rapporterade Beck-Friis hur Lange i pressen hyllas
som hjilte och hur det norska folkets hjirtan fylldes med stolthet p.g.a. den inter-
nationella pressens uppmirksammande av det tappra Norge: “Lange blases hir
upp till stora proportioner och hans stillning i landet méste anses mycket stark.
Det later kanske egendomligt, men s 4r det”.”” En knapp vecka senare hette det
att: "Den norska sjilvbeldtenheten tar sig hirvid ibland uttryck, som forefalla en
neutral observator rent groteska”.?®

Ett tecken pé norsk bldsgdhet var att norrminnen trodde att de skulle fi stort
inflytande 6ver Adantpaktens utformning och en central roll i dess uppbyggnad. I
slutet av mars 1949, skrev Beck-Friis:

Ett av huvudargumenten for den norska bridskan med Atlantpakten var som bekant
att Norge skulle vara med redan frin bérjan for att gora sin stimma hérd vid paktens
utformning. Jag vet ¢j om de hoga herrarna sjilva verkligen trodde att Norge skulle i
nimnvird grad kunna gora sig gillande hirvidlag, men med det bristande sinne for
proportioner, som forefaller finnas p4 sina hall, hiller jag ¢j detta for uteslutet.”?

Illvilja och mindervirdeskomplex

Men det var inte bara oansvarighet och narcissism som utmirkte norrminnen.
Som jag nimnde i inledningen sig man pé svenskt héll det ocksd som att den
norska ledningens strategi var dels att medvetet stjilpa forsvarsférbundet genom
att viigra gora avkall pa kopplingen till vist, dels att skylla forsvarsforbundets miss-
lyckande p4 den svenska héllningen.
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Den 17 januari 1949 antecknade Erlander: "Lange fir det alldeles for litt. Han
behéover bara paverka amerikanarna att siga nej, sd 4r det klart. Att han ir beredd
att gora det behover vi icke betvivla”.®* Enligt en intern UD-rapport frin mitten
av februari skulle Lange, enligt Erlander, hela tiden "internt ha kort med argu-
mentet” att svenskarna insett att vapenleveranser visterifrin till Danmark och
Norge inte gick att fi inom ramen fér ett skandinaviske forbund utan stormake-
skoppling och att det svenska anbudet om ett forsvarsforbund dirfor ej var allvar-
ligt menat.*' I enlighet med dessa resonemang menade Beck-Friis att Langes hu-
vudavsikt var att anvinda forhandlingarna som ett medel att nd malet; en anslut-
ning till Adantpakten. Férhandlingarna skulle bara tjina syftet att visa ”...att den
norska utrikesledningen gjort allt vad i dess make stdtt for ate forma Sverige till ett
militirt skandinaviske samarbete, men att Sverige stillt sig avvisande™*

Den svenska uppfattningen om norsk illvilja gentemot Sverige fortsatte.”> Un-
dén var under sommaren irriterad dver att norrmin skrev — eller verkade for —
artiklar i svensk press, som var kritisk mot den svenska regeringens politik: "Jag
undrar vad norrminnen skulle siga om en svensk publicerade en kritisk betraktel-
se 6ver norsk utrikespolitik i en norsk tidning”.** Beck-Friis borjade allt mer tro
att den norska utrikesledningen och i synnerhet Lange var ovinligt instilld ill
Sverige: "Icke blott de stora linjerna utan dven smé detaljer tyda alltmer pd att den
norske utrikesministern ej hyser ndgon stérre sympati for vart land, vére folk eller
ens for sin svenske kollega”, skrev han i juni.* Samma instillning till Sverige som
man fick serverad av den norska regeringen och dess myndigheter, gillde enligt
Beck-Friis ocksé det norska niringslivet.

Den norska illviljan bestod ocks3 i att forsoka dra med Sverige in i NATO
"bakvigen” och i rena rama sabotageaktionerna. Beck-Friis varnade atskilliga
ganger under 1949-50 f6r att norrmiannen medvetet ville smyga in Sverige i
NATO.* D4 svenska plogbilsforband skulle delta i en norsk vinterévning i febru-
ari 1950, skrev Beck-Friis: "Man merkt die Absicht...Fér Lange giller det ju att &
de mot hans A-paktspolitik kritiskt instillda inom det egna partiet att tro, att
Sverige kommer att folja efter”.*® Under viren 1950 trodde han ocksi att norr-
minnen uppsatligen hade "f6rvixlat” sickar med svensk kurirpost: “Det ir med
beklagande jag skriver detta, men anser jag mig med hinsyn till de metoder, som
norska vederbérande understundom brukar, skyldig inberitta mina farhigor”.#

En férklaring till den norska instillningen trodde Beck-Friis kunde vara ett
norskt mindervirdeskomplex. Under hésten 1949 hade den norska Aftontid-
ningen publicerat ett uttalande som Lange fillt under forbundsférhandlingarna:
“att det i varje fall vore bittre att engelska och amerikanska officerare toge befilet
i Norge 4n att svenskarna komme hit och kommenderade”. Beck-Friis hade i
sammanhanget talat med en “klok och vilbalanserad norrman, vars instillning till
Sverige ¢j ir kiinslobetonad”, som sagt att det var raffinerat skicklige av Aftontid-
ningen att i ett notskal klargéra hela situationen, d.v.s. att man i Norge ”...gdrna
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skulle finna sig i snart sagt vilka order och ingrepp som helst frin anglosaxisk sida
men absolut vigrade erkinna nigon underligsenhet gentemot Sverige genom att

lata Sverige pa minsta sitt dominera”.>

4. Kinsla och fornuft

Trots de svira psykologiska pifrestningar som den skandinaviska forbundstank-
ens misslyckande uppenbarligen skapade kunde den svenska och norska ledning-
en pi ett konstruktive och ovintat oproblematiske sitt samarbeta pa sikerhetspo-
litikens omrade dven i fortsittningen. Norrminnen framforde omedelbart forsta-
clse for den svenska stindpunkten och forsokee paverka sina vistliga allierade att
inte isolera Sverige politiskt och militire. Man forsokee sirskilt formd dem atc
acceptera leveranser av militdr hogteknologi ocksa till Sverige for att stirka Sveri-
ges forsvar mest majligt. Norge blev Sveriges militira link till Storbritannien och
USA under slutet av 40-talet och bérjan av 50-talet. Man kan utan tvekan siga att
det starka svenska forsvaret av norrminnen upplevdes som en skéld mot en sovje-
tisk attack, vilken man i skydd av kunde bygga upp sitt eget forsvar. Det svenska
forsvaret forbittrade helt klart det norska milicirstrategiska liget och var for sivil
norrminnen som vistalliansen ett avskrickande och “beroligende” element pé
den europeiska nordflanken.

Dessutom etablerades ett - med tanke pé Sveriges alliansfria politik — omfattan-
de militirt svensk-norskt samarbete i syfte att skaffa den skandinaviska halvén ett
s4 effektivt forsvar som majligt. I detta sig den svenska regeringen, efter viss initial
tvekan, inga odverstigliga problem att inom vissa grinser samarbeta med norr-
minnen. En viktig utgingspunkt i detta militira samarbete var den under f6r-
svarsforbundsforhandlingarna arbetande militira specialkommitténs rapport.
Specialkommittén hade klargjort Skandinaviens strategiska lige och de militir-
tekniska tgirder som borde vidtas om ett forsvarsforbund skulle realiseras. Efter
viss omarbetning utford av den svenske forsvarsstabschefen Nils Swedlund, fick
denna plattform bli vigledande for framtiden. Visserligen trodde Beck-Friis att
Swedlunds “stabsférhandlingar” med norrminnen “skulle géra dem in hogfirdi-
ga’, men detta hindrade dem inte frin att fortsitta.’! Det fanns ovanligt starka
militira skil till att Norge och Sverige borde ha ett sd nira militirt samarbete som
mdjlige. En visttysk officer uttryckee detta pd ett triffande sitt sommaren 1949
under en konferens i Norge: ”S4 snart ryssarna bryta in pd endera landets omrade
maste bida lindernas forsvarsstaber samarbeta pd alla omriden; det blir ¢j lingre
tal om ndgon riksgrins. Det erfordras en gemensam 6verbefilhavare, som efter
tidigare hemliga dverlidggningar, skall l8ta uppgjorda planer trida i kraft. Ju mer
forberedelser som gjorts i fred dess bittre...”.>* Detta var ocksa vad som gjordes si
lingt den norska allianssolidariteten och den svenska neutralitetspolitiken tillit
det.”® Det sikerhetspolitiska samarbetet pd den skandinaviska halvon var for vik-
tigt for att styras av kinslor.
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5. Avslutning
Denna uppsats har bland annat visat att det fanns en uppfattning bland centrala
svenska statsrdd och ledande tjinstemiin i utrikesledningen om att norrminnen
inte menade allvar med férhandlingarna om ett skandinaviskt forsvarstérbund.
Forhandlingarna skulle snarast ha varit ett instrument for inrikes bruk, ytterst
syftande till att underlitta en norsk NATO-anslutning. Svenska historiker har
tolkat det svenska initiativet till ett forsvarsforbund pa liknande sitt, d.v.s. ate det
svenska intresset for ett forsvarsférbund inte var “allvarligt menat”. Karl Molin
antyder i boken ”Omstridd neutralitet” (1991) att s& var fallet och det svenska
initiativet frimst var betingat av inrikespolitiska skil.* En liknande tolkning gér
Kent Zetterberg. Zetterberg menar att Undén hade foga tro pa att norrminnen
skulle acceptera ett forsvarsforbund och i det perspektivet skulle det svenska initi-
ativet bli ett gott svenske alibi fér framtiden.>

Om dessa tolkningar ir riktiga, hur ska man da forklara den svenska bitterhe-
ten gentemot norrménnen? Man kan ju rimligen inte vara bitter om man mirker
att utvecklingen gdr i 6nskvird riktning. Det ir ju knappast heller seridst att hiivda
att Beck-Friis eller Erlander eller nigon annan svensk konsekvent nedtecknade
bittra omdémen om norrminnen under ling tid for att f3 etc gott alibi i framti-
dens historiebocker. En sidan tolkning skulle vara éverdrivet konspiratorisk. Gar
det pd ndgot sitt att komma forbi denna motsigelse? Det beror nog pa vad man
ligger in i den inrikespolitiska premissen. Sannolikt ville den svenska ledningen
girna ha ett forsvarsforbund, men man ansdg det osannolike att ett sidant skulle
kunna f6rverkligas. Oavsett resultatet var dock en utredning om ett skandinaviske
forsvarstorbund inrikespolitiskt fordelakeig. For att anvinda Molins ord: ”Utan
att rubba sin grundliggande politik hade den [regeringen] avvipnat oppositionen
och samtidigt givit svar pd den kritik for isolationism som den undénska politiken
s4 ofta frammanade”.>® Skulle — mot alla odds — ett férbund ha kommit till stdnd
kunde regeringen till den inrikespolitiska vinsten ha lagt ocksa en sikerhetspoli-
tisk vinst. Detta satte dock norrminnen stopp for. Dirav den svenska bitterheten.

I vilket fall som helst kan man s8 hir i efterhand konstatera att forbundstank-
ens misslyckande innebar att ett sikerhetspolitiske spliterat Skandinavien skapa-
des, en splittring som 4r ridande in idag och som formellt sett — i varje fall vad det
giller de svensk-norska sikerhetspolitiska relationerna — snarast har tilltagit efter
det kalla kriget. Vi har nu en situation dir Norge dr med i NATO, men inte EU
och Sverige ir med i EU, men inte NATO. Fér betydande kretsar i bida linderna
tycks detta i ndgon mening fora med sig en kinsla av utanférskap. Men varken
den norska 7dventyrspolitiken” eller de bittra stimningarna linderna emellan
strax efter forsvarsforbundsforhandlingarnas misslyckande forhindrade att Nor-
den under det kalla kriget kunde bli en ligspinnings- och buffertzon mellan de
antagonistiska stormakterna, och att de svensk-norska sikerhetspolitiska relatio-
nerna kunde priglas av ett émsesidigt fortroende och ett gemensamt ansvarsta-
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gande p den skandinaviska halvon. De skandinaviska forsvarsférbundsférhand-
lingarna hade klargjort situationen och givit en vigledning for framtiden, och i
det avseendet hade de inte varit forgives.
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