
Striden om Engelbrektsbilden* 

E ngelbrekt Engelbrektsson ar en av den svenska historiens mest omdebattera 
de personer. Han har setts som frihetskampe och folkhjälte men också som 

upprorsmakare och maktgalning. En förutsättning för den oenighet som råder 
kring hans person ar det ringa kallmaterial som finns om honom. Vad han företog 
sig före 1434 finns det inga uppgifter om, inte heller något om hans egna planer 
eller tankar. Det har istället blivit en uppgift för historieskrivare i olika tider att 
försöka @lla i de luckor som historien lämnat. En annan orsak till oenigheten ar 
den ideologi som historikern har. Det ar särskilt denna aspekt som har kommer i 
fokus. 

Syfte och metod i stort 
Detta ar en historiografisk uppsats; den handlar om historiker och historieskriv- 
ning. I detta konstaterande ligger en vetskap att framställningen väsentligt skulle 
kunna vidgas om hänsyn också ska tas till skönlitteratur, bildkonst, musik och 
populärkultur. Den vetenskapliga diskussionen om motiven för Engelbrekts 
handlande 1434-1436 och om hans historiska roll har pågått länge och med skif- 
tande intensitet. Orsakerna till varför man skriver historia har också varierat. Den 
har uppsatsen försöker tränga bakom och undersöka de krafter som driver och 
påverkar historiker. 

För att nå mitt syfte att beskriva och karaktärisera den vetenskapliga diskussio- 
nen om Eqelbrekts handlande och om hans historiska roll samt att försöka för- 
klara olikheter och förandringar i bilden (tolkningarna) av Engelbrekt har jag valt 
att ganska ett antal texter som skrivits av elva historiker och en litteraturhistori- 
ker. 

Jag har försökt beskriva författarnas tolkningar på ett likartat satt och har dar- 
för för samtliga författare först presenterat vederbörandes Engelbrektsbild. Härvid 
har jag använt mig av ett analysschema. Syftet med detta schema har varit att 
fokusera på fem kriterier, som ska hjälpa till att få en så precis bild som möjligt av 
författarnas Engelbrektst~lknin~ar, och göra det lättare att jämföra tolkningarna. 

* Jag vill tacka Gunnar Artéus för engagerad handledning Jag vill aven tacka Lars-Olof Lars- 

son, Erik Lönnroth och Herman Schuck för att de vanligt och omsorgsfullt besvarat mina 

frågor. 
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1. Fajdaaaens & h a  beskrivning 
Jag har tittat närmare på hur författarna beskriver Engelbrekt. Till beskrivningen 
raknas egenskaper, social status och benämning. Att undersöka hur författarna 
beskriver EngePbrekt har varit intressant eftersom det sgger mycket om författta- 
rens personliga uppfattning av Engelbrekt. 

2. Motiv tiHshivna En-lbrek. 
Undersökningen vad galler författarnas syn på Engelbrekts motiv begränsas till 
perioden från juli 1434, då dalaupprorets provinsiella gräns överskreds, till 27 
april 1436 alternativt 4 maj 1436, Engelbrekts död. Med motiv menas Engelb- 
rekts bevekelsegrunder för sitt handlande. 

Några av författtarna (exempelvis Henrik Schtick) beskriver mycket detaljerat 
delmotiven för Engelbrekts handlande i de olika situationer han befinner sig. Jag 
har valt att inte redovisa dessa, eftersom det dels skulle spränga gränsen för denna 
uppsats omfsng och dels inte är intressant annat än för förståelsen av Engelbrekts 
handlande vid just de specifika händelserna och inte för upproret i stort. Jag har 
istallet intresserat mig för författarens stäilningstagande vad galPer Engelbrekts 
övergripande motiv för upproret, hans politiska program och de drivkrafter för- 
fattaren anger som orsak till hans handlande. 

3. Kontakter som k d i l l e s .  
Jag har granskat de kontakter som författarna nämner mellan Engelbrekt och an- 
dra personer/samhailsgrupper. Vilka kontakter författarna anser att Engelbrekt 
haft har visat sig intressant att undersöka eftersom de speglar författtarens intryck 
av vilka samhallsgrupper Engeibrekt samarbetade med. 

4. J&ajrelser som @res. 
Här har jag tittat närmare på jämförelser som f~rfattarna gör mellan Engelbrekt 
och hans uppror och andra personer och/eller uppror. Jämförelserna har visat sig 
intressanta eftersom de tydligt visar vilken betydelse och karaktär förhttaren ger 
Engelbrekt och upproret. 

Denna kategori innehåller vad författarna anger som Engelbrekts historiska roll. 
Jag har främst intresserat mig för hur författarna uppfattar Engelbrekts maktposi- 
tion och hur de ser på Engelbrekts berydelse för den samtida handelseutveckling- 
en, men aven hans påverkan på framtiden och (företrädesvis) Sveriges fortsatta 
utveckling. Denna kategori innehaler även den historiska roll författaren implicit 
ger Engelbrekt. 

Jag har valt att använda mig av samma ordning (beskrivning, motiv, kontakter, 
jämförelser, historisk roll) i presentationen av författarnas Engelbrektsbilder som i 
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analysschemat eftersom jag ansett det vara ett bra, tydligt och neutralt satt att visa 
hur författarna valt att besvara frågorna om motiven för Engelbrekts handlande 
1434-1436 och om hans historiska roll. Jag har dock valt att presentera Engelb- 
rektsbilderna så kortfattat som möjligt för att inte trötta läsarna med allt för ingå- 
ende redovisningar.' 

Efter presentationen av Engelbrektsbilden har jag försökt förklara vad olikheter 
och förändringar kan bero på. De förklaringsgrunder jag härvid använt ar följan- 
de: 

Politisk ideologi? 
Historiesyn? 
Sätt att se på kallorna (källkritik, kallvärdering)? 
Tidsförhållandenas förändring? 
Finns det andra faktorer som ~åverkat  än de ovan nämnda? 

Jag använder begreppet historiesyn i betydelsen: Synen på historien; det vill saga 
vilka drivk~after man anser ar verksamma för att driva utvecklingen framåt och 
vad man anser ar viktigt i historien, vad man fokuserar på. 

Jag berör till viss del frågan om forskarnas vetenskapssyn (hur de anser att ve- 
tenskap ska bedrivas), exempelvis i samband med forskarnas syn på traditionens 
varde hos samtida dokument. Forskarnas vetenskapssyn har annars inte kommit 
att spela så stor roll i uppsatsen. 

För att undersöka hUr författarnas samtid har deras Engelbrektsbild 
har jag använt biografier och historiografisk litteratur som särskilt behandlat det 
forskarsamhälle och tidsklimat författarna var verksamma i. För att få hjälp med 
att identifiera ideologiska strömningar och de politiska ideologiernas förändring 
under 1800- och 1900-talen har jag även studerat de politiska ideologierna. 

Användandet av analysschemat för att få fram författarnas Engelbrektsbilder 
har syftat till en så objektiv bedömning som möjligt av författarnas texter. Nar jag 
däremot försöker förklara vad skillnader i synen på Engelbrekt och förändringar 
över tid kan tankas bero på har jag tvingats vara mer spekulativ. Detta vill jag 
betona eftersom uppsatsen ar av den arten att säkra fakta inte går att utröna ur 

L - 
materialet. Syftet med den delen av uppsatsen är inte heller i första hand att skapa 
salira fakta, utan att diskutera olika förklaringsmöjligheter. - - 

Jag har ansett det fruktbart att så långt som möjligt försöka hålla mig neutral 
till författarnas förklaringsresonemang, genom att försöka att inte vardera ett reso- 
nemang framför ett annat. Trots detta ar det säkerligen så att jag har haft lättare att 
se en möjlig påverkan hos vissa författare än hos andra. Det ar exempelvis förmod- 
ligen svårt att se tidsbundenhet hos historiker från sin egen samtid; mycket av det 
som vi idag betraktar som sjahklara historisk2 Urir!irafter kommer antagligen av 
en senare tids människor att förefalla extremt tidsbundna. 
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B e g r k s h g  och urvd 
Den vetenskapliga diskussionen om Engelbrekt och hans uppror har pågått Iange. 
Jag strävar inte efter någon fullständig redovisning av Engelbrektsbildens historia, 
utan vill istallet fördjupa mig i ett antal utvalda författares texter. De jag har valt är: 
Erik Gustaf Geijer, Henrik Schuck, Nils Ahnlund, Sven Tunberg, Kjell Kumlien, 
Erik Lönnroth, Gottfrid Carlsson, Per Nyström, Eva Garnert & Janken Myrdal, 
Lars-Olof Larsson och Herman Sch& Undersökningen börjar 1832 (Geijers 
Svenskafolkets historia) och rör sig fram till 1397 (Larssons filmarunionens tid). 
Anledningen till att jag valt just dessa författare ar att jag av olika skal ansett dem 
intressanta, antingen på grund av deras tyngd som hiscorikerlvetenskapsman eller 
för att de utmärkt sig genom att framföra en ny syn på Engelbrekt och upproret. 
Forskarna jag valt är (som läsaren förmodligen redan observerat) uteslutande 
svenska, vilket helt enkelt beror på att jag försejker begränsa undersökningen till 
ett för mig någorlunda gipbart problernomriide. De finns en svensk författare 
som inte är med i undersökningen men som jag ändå vill namna, Carl Gustav 
Styffe (18 17-1 908) som i sina Bidrag till Skandinaviens historiu ur utlandska ark- 
iver ( 1  859-1884) skrivit inledningar.2 Hans slutsatser har förmodligen påverkat 
senare forskning och han har aven genom sin sammanstäilning av dokument &ån 
utländska arkiv bidragit till att underlätta det framtida forskningsarbetet. Jag vill 
även nämna två forskare vars texter behandlar senmedeltidens bondeuppror och 
därmed Engelbrekcsupproret: Peter Reinholdsson Uppror eller resningar. Samhalls- 
organisation och konjikt i senmedeltidens Sverige. (Stockholm 1998) och Dick 
Marrisson Uppror och allianser Politiskt vald i 1400-talets svenska bondesamhälle. 
(Malmö 1937). Harrisson tar bland annat upp böndernas roll i senmedeltidens 
uppror till diskussion. Peter Reinholdsson menar i sin doktorsavhandling act de - 
senmedeltida bondeupproren inte ar att betrakta som uppror, utan som resningar. 
Resningarna kan heller inte betraktas som bondeuppror, då bönder och frälsemän 
under senmedeltiden i stor utsträckning agerat tillsammans. Varken Reinholds- 
son eller Marrisson fokuserar på eller diskuterar närmare Engelbrekts roll i res- - 
ningen, varf-ör jag valt att inte ta med deras texter i undersökningen. 

Samtliga texter i undersökningen är vetenskapliga till sin karaktar. Jag har haft 
problem med definieringen av nigra texter, eftersom jag anser act termen popular- 
vetenskap ar alldeles för vid och idag ger något felaktiga associationer. Det har viss 
berydelse för Engeibrektsbilden om texten ar riktad till en publik utöver forskar- 
samhallet eller inte, darför har jag ansett det fruktbart att skilja dessa texter at. . 
Dessutom har jag kommenterat de texter som har ett speciellt syfte (exempelvis 
att skriva riksdagens historia), som fått betydelse för Engelbrektsbilden. 

Tidigare fo r shhg  
Tyvärr finns det inte så många svenska rent historiografiska studier och de som 
finns behandlar andra undersökningsområden. De författare som ingår i under- 
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sökningen använder dock ofta ett historiografiskt fö~hallnin~ssatt i sina texter, 
vilket jag i vissa fall r nyttjat.^ Annan historiografisk forskning jag tagit del av ar 
Sven Lilja Historia i tiden, Rolf Torscendahl Kzllkritik och zvtenskapssyn (Uppsala 
1964), Bengt Henningsson Geijer som historiker (Uppsala 1961) och avsnittet 
"Engelbrektsupprorets problematik författat av Jerker Rosén i Svensk historia 
1. Eden före 1718 (Lund 1978). Dessutom har jag inspirerats av en forskare i 
retorik, professor Kurt Johannessons artikel, "Engelbrekt och upprorens retorik" i 
Artes (2:1985). Johannesson beskriver hur Engelbrektsupproret och dess ledare - - - 
andrar karaktär och syfte efter talarens, berättarens behov. Jag har ansett det intres- 
sant att undersöka på vilket satt aven författarna i min undersökning har haft 
anledning att inta eEt särskilt perspektiv i sin tolkning av Engelbrekts handlande 
med anledning av deras samhällssyn, politiska uppfattning, vetenskapliga förhall- 
ningssatt eller andra, till exempel personliga skäl. 

Erik Gustaf Geijer 1783-1 847 
Erik Gustaf Geijer f ~ d d e s  12 januari 1783 på Ransaters bruk i Värmland. Han 
studerade i Uppsala och blev professor dar 1817. Geijer blev 1824 ledamot av 
Vitterhetsakademien och Svenska akademien, 1829 av Musikaliska akademien 
och 1835 av Vetenskapsakademien. Geijer var konservativ fram till det så kallade 
avfallet till liberalismen vilket förkunnades i tidskriften Litteratur-Bladet 1838, 
men aven i hans Minnen (1834) avspeglas hans alltmer liberala samhällssyn. Hans 
mest kanda och uppskattade historiska verk ar Svea rikes hkyder (1825, ofullb.) 
samt Svenskafolkets historia (1-3; 1832-1 836). 

Engelbrektsbilden 
Text: Svenskafolkets historia (gavs ut första gången 1832). Texten riktar sig till en 
publik utöver forskarsamhallet. 

Geijer beskriver Engelbrekt på följande satt: "en man av stor själ, ehuruväl till 
kroppen liten, krigskunnig, emedan han i sin ungdom varit i stora herrars hov, 
vältalig och tapper."" 

Engelbrekts motiv, vad det riksomfattande upproret,j var enligt Geijer 
att "återställa rikets gamla ratt och frihet" och att "lösa riket ur traldom"%ilket jag 
utifrån Geijers text slutit mig till innebar: ett fungerande rättssystem, skattelattna- 
der och de utländska fogdarnas fördrivande.' Geijers Engelbrekt för framför allt 
en kamp mot aristokratin som vill ha en svag kungamakt, men också i viss mån en 
nationell kamp, aven om Geijer i avsnittet om Engelbrekt i Svenskafolkets historid 
aldrig direkt uttalar att Engelbrekt syftade till unionens sprängning. 

Engelbrekt stöddes enligt Geijer av folket. Eftersom Geijer ibland använder 
termerna "bönder" eller "allmogen" synonymt med "folket" har jag tolkat det som 
att Geijer menar att det främst var bönder som ingick i Engelbrekts har. Men 
Engelbrekt fick också, eller tvingade, allt eftersom stormannen med sig. Geijer 
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shiver att "de mäktige i allmänhet stodo honom emot" men trots det ägde han 
"även ibland de ädlaste av dem vänner och be~ndrare".~ 

Geijer gör inga direkta jämförelser mellan Engelbrekt och hans uppror och 
andra personerluppror. 

Vad gäller Engelbrekts historiska roll har Geijers Engelbrekt en stor pådrivande 
roll (förmåga att styra utvecklingen), men ändå självuppoffrande; han åtog sig att 
kräva folkets rätt.Wid Vadstena möte tvingade Engelbrekt rådet att förena sig 
med de upproriska och act skriva ett uppsägc%sebrev till kung Erik, vilket Engelb- 
sekt själv sände iväg. 

Geijer påpekar att "en samtida underrättelse säger: 'att han IEngelbrekt, min 
anm./ i tre år regerade Sverige"'." Eftersom texten är beskrivande till sin karaktär, 
diskuteras ~ngelbrekts m&tposition aldrig särskilt ingående. Engelbrekt valdes 
enligt Geijer till "i.ik@reståndare /orig. kurs./" vid mötet i Aaboga 1435. När Karl 
Knutsson valdes till "riksförest~ndare" vid mötet i Stockholm P436 skriver Geijer 
att Karl Knutsson måste dela makten med Engelbrekt. Vad denna makt innebar 
framgår inte av texten. l i  

I och med den indirekta nationella kampen ger Geijer Engelbrekt stor betydel- 
se för Sveriges fortsatta urveckling mot nationellt oberoende. EngePbrekt sätts i 
relation till Sturarna och Gustav Vasa. 

Varhr är Erik Gustaf Geijers Engelbreksbdd som den är! 
Enligt Geijer var orsaken till missförhallandena i Sverige vid tiden för upproret 
kriget som Erik av Pommern drev mot holsteinare och hanseater, vilket bland - 
annat var anledningen till de höga skatterna. Geijer betonar även de utländska 
elaka fogdarna (Erik av Pommerns inrikespolitik) som orsak till upproret, men 
även unionen (om dock i SvenskafiAets historia indirekt). Geijer var inre motstån- 
dare till unionstanken, han ansåg att de nordiska folken var sammanlänkade och - 
borde gå sarnman.12 Men eftersom Kalmarunionen var konstruerad för att ge aris- 
tokratin makt på bekostnad av en svag kungamakt, medförde den, enligt Geijer, 
ett f ö r t ~ ~ c k  av bönderna. 

Svenskafolkets historia är skriven på ett sätt som gör det svårt att utröna Geijers 
personliga uppfattning. Ofta framställer han en händelse efter hur den beskrivits i 
de samtida kallor han använt. Dessutom ser han gärna, på bekostnad av detaljer- 
na, till historiens stora drag och linjer.I3 

Eftersom Geijer i Svenskafikets historia i så hög utsträckning använt sig av 
Karlskrönikan och Ericus Olai som kallor blir bilden av Engelbrekt starkt idealise- 
rad. Bengt Wenningsson har dock pspekat: "Det är onekligen historiografiskt in- 
tressant, att Geijer, som kommit att framstå som en av Engelbrektsidealiseringens 
främsra fiketrädare i senare svensk historieskrivning, i sin första teckning av 
Engelbrekts gärning i så stor utsträckning befinner sig på samma linje som den 
kritiska riktningen bland de äldre hi~torikerna."'~ I sina föreläsningar ger Geijer 
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nämligen en mer kritisk tolkning. Där visar han osakerhet inför Engelbrekt som 
upprorsledare eftersom hans inträde på den historiska scenen innebar oreda i sam- 
häll~ordningen.'~ Geijer löser genom att hävda att "han JEngelbrekt, 
min anm./ förlöste sin stora själ för fiderneslandet".'%ngelbrekt kunde inte, en- 
ligt Geijer, tygla de krafter han släppt lös, han kunde inte heller tillåtas regera. 
Därför måste han offras, Engelbrekts död var förutsättningen för att hans historis- 
ka mission skulle segra och att utvecklingen gick i rätt riktning.'- 

En förldaring till att Geijer ger en något annorlunda bild av Engelbrekt i sina 
föreläsningar än i Svenska folkets historia kan vara att Svenskafolkets historia skrevs 
för folket. Geijer var inte intresserad av att gå in på detaljer i Svenskafilkets histo- 
ria. 

Min uppfattning är att Geijer tog ansvar för sin historieskrivning. Han hade 
personliga skal att inte g; in på detalj i Suenskafilkets historia. Hans höga upp- 
skattning av folket innebar inte att han 1832 ansåg folket moget att ta ansvar för 
rikspolitiken. Bönder och hantverkare skulle göra det de var bra på och överlämna 
den politiska makten åt kungen och ambetsmannaadeln, vilket i sin tur ställde 
höga krav både på monarken och adeln. O m  den härskande klassen skötte sig blev 
det inga uppror. 

Enligt Geijer var Engelbrekts ingripande i den historiska utvecklingen av störs- 
ta betydelse för Sveriges framtida utveckling. Engelbrekt kampade för en stark 
kungamakt och böndernas inflytande, inte enbart med militär makt utan även 
med en "riksdag". Upproret förklaras och berättigas genom att Erik av Pommern 
misslyckats som regent. Han hade gett aristokratin för stor makt och han lät sina 
fogdar förtrycka bönderna. 

Geijer framhäver gärna Engelbrekts sinne för rättvisa. Han ansluter sig till Er- 
icus Olai när han påpekar att "enskilt egendom lämnades orörd.18 Mordet på 
Engelbrekt får ett stort utrymme och Geijer är noga med att redovisa de olika 
upprorsledarnas olyckliga levnadsöden." Geijers tolkning och hans val av sätt att 
redovisa händelseförloppet innehåller både en religiös och moralisk aspekt samti- 
digt som tolkningen försvarar samhällets dåvarande ordning. 

1772 hade något hänt som kom att få konsekvenser för synen på Engelbrekt 
och hans uppror, Gustav 111:s statskupp. Gustav III menade att han liksom Engel- 
brekt och GustavVasa före honom "velat rädda fosterlandet i en stund av fara och 
förtvi~lan"'~ Detta är en mycket intressant vändning i Engelbrektsbildens historia, 
speciellt med tanke på kuppen mot Gustav IV Adolf 1809 då denna syn på Engel- 
brekt som en befriare fick ännu större aktualitet. Händelseutvecklingen i Sverige 
hade förändrat inställningen till Engelbrekts uppror till att bli politiskt korrekt. 

Geijers kritik av Erik av Pommern har vissa drag av hans kritik av Gustav IV 
Adolf. Onödiga krig som totalt ruinerat statskassan, svaghet inför aristokratin etc. 
Vad svenska folket behövde var en stark och rättvis kungamakt som grundade sitt 
styre på en ständerförsamling. 
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För Geijer var kungamaktens relation till bönderna viktig. Den behövdes som 
motvikt mot aristokratins ståndsegoism. Dessutom ansåg Geijer att adeln, kanske 
främst ambetsmannaadeln, hade en position som innebar skyldighet att agera för 
rikets basta.21 

Geijer har givetvis påverkats av sin tids idéströmningar. Både Bengt Hennings- 
son och Rolf Torscendahl påpekar influenser från Hegel, Schelling med flera av 
förromantikens och romantikens stora filosofer.22 Denna påverkan märks i Geijers 
beskrivning av Engelbrekt, som har drag av hjältedyrkan, samt i hans stil och 
uppfattning av det sköna, som han fann i historieskrivningen. Geijer liksom He- 
gel betonar gärna hjaltarnas roll inom historien, de som bar på den gudomliga 
missionen. För Geijer blir Engelbrekt ett perfekr exempel på romantikens hjälte- 
dyrkan: hans stora sjal, hans utstraning, sinne för lag och ordning, samt hans 
våldsamma död.23 

Geijer var som ovan nämnts konservativ före det så kallade avfallet till Biberalis- 
men. Den konservativa ideologin innehåller en historiesyn, som i hög grad har 
påverkat hans egen. Ideologin har också påverkats av tidsförhallandenas förand- 
ring (vilket gör det svårt att skilja dessa förklaringsfaktorer åt). Det var viktigt för 
Geijer att betona att Engelbrekt inte eftersträvade vgdsarn samhallsförandring, 
utan tvärtom syfrade till att återstda rikets gamla rätt och frihet. På så satt hittade 
Geijer en möjlighet att gå förbi problemet med Engelbrekt som en problemmak- 
are och störtare av samhallsordningen. Engeibrekt blev istället en barare av den 
gudomliga missionen (därav hans sinne för rättvisa), han ville vrida klockan tillba- 
ka, kräva folkets rätt gentemot en oduglig och orattvis monark som hade brutit 
mot sina eder. Det var viktigt för Geijer att visa att det inte var vem som helst som 
utvaldes till att göra uppror. Det var också viktigt att (i avskräckande syfte!) redo- 
göra för en sådan persons valdsamma levnadsöde och grymma, oundvikliga död. 

Geijers historiesyn innehåller en utvecklingsteori, vilket innebär att han till stor 
del skrev historien baklänges, eftersom han såg sin egen samtid som historiens 
mål. Geijer betraktade Engelbrekt och dennes uppror i relation till urvecklingen 
under Sturarna och Gustav Vasa. Engelbrekts upprorsrörelse blev därigenom det 
första tecknet på en utveckling mot nationellt oberoende (eftersom det enligt 
Geijer fanns många likheter i Sturarna och Gustav Vasa jämfört med Engelbrekts 
beteende). Arboga möre 1435 tolkas som en riksdag ekersom alla stånd upprák- 
nas i kallorna. Raksdagen blir ett embryo till den riksdag som skulle komma under 
Gustav Vasa och framför allt Gustav II Adolf (dessa kungar var Geijers favoriter) .24 
Allting passade in i Geijers historiesyn. 

Eftersom Geijer såg aristokrati och bönder som antagonister blev Engelbrekts 
uppror ett bondeuppror som riktade sig mot aristokrativaidet (unionen) och de 
elaka fogdarna, där bönderna krävde en stark kungamakt. Stormannen däremot 
tog första bästa tillfalle att iter närma sig unionskungen. 

Jag uppfattar det som att Geijer såg Karlskrönikan som mycket trovärdig i dess 
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återgivning av händelseförloppet. Kanske var dec så att Karlskrönikan och Ericus 
Olais beskrivningar godtogs av Geijer, eftersom de passade in i hans egen historie- 
uppfattning. Geijer använde dock inte kallkritik i modern mening. Geijer var 
hänvisad till "stora" och "lilla" rimkrönikan, då otillfredsställande analyserade, 
och hade inte heller tillgång till samtida bevarade dokument. Exempelvis kande 
han inte till Osenbrugges brev som först publicerades av Carl Gustav Styffe.'j 

Geijer har även tagit intryck av Olaus Petris Engelbrektsbild, där uppror mot 
den världsliga överheten fördöms. 

Henrik Schuck 1855-1 947 
Henrik Schuck föddes i Stockholm 1855. Han var professor vid Lunds universitet 
1890-1 898 och i Uppsala 1898-1 920. Henrik Schuck var den store nydanaren 
vad gäller svensk litteraturhistoria, han företrädde en historisk syn och tog avstånd 
från den då rådande estetiken med krav på tidlöshet. Hans mycket omfattande 
produktion innehåller bland annat det banbrytande verket Svensk litteraturhisto- 
ria (utgiven i häften 1885-1890) samt Illustrerad svenska litteraturhistoria (1-2; 
1896-1897) som han skrev :illsanmans med K Vlarburg. Han invaldes i Vitter- 
hetsakademien 1893, Vetenskapsakademien 1908 och Svenska akademien 19 13. 

Engelbrektsbilden 
Text: Engelbrekt, 19 15. Texten riktar sig till en publik utöver forskarsamhället. 
Texten ar svår att klassificera eftersom författarens vetenskapliga intentioner är 
svåra att utröna.26 

Henrik Schuck ar den av författarna som ingår i undersökningen som har den 
utförligaste beskrivningen av Engelbrekt. Schuck slår fast att ingen kan veta något 
om Engelbrekts yttre,27 men detta verkar inte hindra honom från att dra slutsatser 
om Engelbrekts inre. Schuck tillskriver Engelbrekt följande egenskaper: överläg- 
sen ledarförmåga, dådkrafiig natur, kansla för alla samhällsklasser, moget omdö- 
me, raskhet, politisk skarpblick, fosterlandskärlek, hänsynsfullhet, beslutsamhet, 
förmåga att visa "den pansrade näfven",28 mycket stark kansla för lagliga former, 
god organisationsförmåga, manlighet, vishet, Överlägsen personlighet, kackhet, 
svenskhet, god talare, förmåga att entusiasmera, skarpsinne, jämkningsförmåga, 
god medlare, handlingskraf?, besinning och ~s jä lv i skhe r .~~chuck  poängterar att 
Engelbrekt inte är bonde och att han kommer från den del av Dalarna som var 
mest "industrialiserad, nämligen Norberg i nuvarande Vastmanland. 

Engelbrekts övergripande motiv med resningen var, enligt Schuck, unionens 
sprängning och upprättandet av en nationell demokrati med kungen som statsö- 
verhuvud. Landet skulle styras av en infödd svensk konung (nationell monarki) 
och makten skulle gundas på en samverkan mellan folkets alla klasser (demokra- 
ti). Kungens uppgift var främst att upprätthålla urgammal svensk rätt~ordning.~' 

Henrik Schuck nämner på flera ställen att bondearméerna måste ha varit för- 
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starkta med frälsets rytteri. Utmärkande för Schucks Engelbrekt ar dock att han 
stod mycket ensam. Aven om han ofta samarbetade med andra för att nå sina mal, 
så menar Schuck att Engelbrekt ensam stod utanför de andras klasskamp och 
stalndsegoism. 

Schuck gör heller inga direkta jämförelser med andra upprorsledare. Endast 
indirekt gör han jämförelser avseende betydelsen för uppkomsten av en national- 
känsla med Petrarca, Jeanne d'Arc samt Ulrich von Hutten och Luther.31 

Vad galler Engelbrekts maktställning, anser Schuck art han efter Vadstena 
möte och fram till stilieståndsavtalet med Erik av Pommern i Stockholm 1434 
stod på höjden av sin makt.32 Schuck tolkar brevet som Engelbrekt skickade från 
Axvail 10 september 1434 till rådet i Stockholm, och de upprop till "Eder alla som 
bygga och bo i Upplan3 som att Engelbrekt utövat en "har~karscällning'.~~ 
Schuck anser att Engelbrekt i brevet stallde sig över riksrådet.34 

Schuck ger Engelbrekt en närmast symbolisk betydelse &r Sveriges fortsatta 
utveckling. Då Engelbrekt i det kritiska ögonblicket grep in räddade han Sverige 
från att "försvinna i unionens danska storstat utan hopp atr någonsin kunna göra 
en svensk /orig. kurs./ insats i värld~historien".~~ O m  inte Engelbrekt trätt fram 
och väckt riket ur dess slummer, hade de svenska bönderna blivit livegna och 
allmän rättslöshet blivit följden. Engelbrekts död satte stopp för fortsatt utveck- 
ling, svenskarna fick kampa i perligare hundra år för att nå nationellt oberoen- 
de.36 Engelbrekt enade svenskarna och fick alla samhällsklasser att gripa till vapen 
för sirr fädernesland. Engelbrekt var "den förste s ven sken".^' Det var Engelbrekt 
som införde de stora allm~gehärarna,~~ skapade riksdagen och därmed siduade 
böndernas politiska inkande ,  som sedan skulle utvecklas av Sturarna och Gus- 
tav Va~a.~ '  

Vadför k Henrik ScBanch Eaigelbrehsbald som den är? 
Engelbrektsgestalten var under början av 1300-talet föremal för en stark liberal 
vurm som pågått från mitten av 1800-talet. Liberalerna använde Engelbrekt som 
ett politiskt exempel; Engelbrekt var grundaren av ett svenskt folkparti. Statyer 
restes, tal hölls och dramer skrevs. Mest berömt är August Blanches drama från 
1846.*O 

Harald Hjärne var till skillnad från Blanche konservativ. I slutet av Harald 
Hjärnes uppsats "Svensk laghistoriá' som publicerades 1876 i Svensk tidskrift, 
betvivlar Hjärne dalkarlarnas påstådda fosterlandskarlek. Uppsatsen behandlar 
annars inte EngePbrektsp~oblematiken.~' Hjarnes kritik var i första hand riktad 
mot Blanche,42 men naturligtvis aven mot nationalliberaler i alimanhet. Henrik 
Schuck skrev sitt äreminne över Engeibrekt 1314. Då var inte Pangre enbart libe- 
ralerna de konservativas största motståndare. Den nya fienden var socialismen. 
Dessutom växte det yttre hotet (första världskriget kom inte som en blixt från klar 
himmel), nationalismen växte sig stark i Europa, kanslan för fosterlandet var vik- 
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tig, de som propagerade för samhällsomvälvande åtgarder betraktades som lands- 
förrädare. 

Henrik Schucks framstallning präglas i hög grad av sin tid: nationalliberalism, 
kampen för demokrati, striden mellan parlamentarism och personlig kungamakt 
och även av samhällets ökade polarisering. Det ar uppenbart att Schuck vill ta 
tillbaka Engelbtektsbilden från de socialistiska idéströmningarnas företrädare. 
Engelbrekrsrnarschen från Blanche drama hade nämligen övertagits av socialistis- 
ka ungdomsförbundet och fått en ny text av Karl Gustav Ossiannilsson dar Engel- 
brekt fick symbolisera folkets kamp mot utländska fogdat, som för socialisterna 
blev arbetarnas kamp mot kapital i~terna.~~ Att Schuck förmodligen var medveten 
om den roll Englbrekt spelade hos socialisterna märks genom att han ständigt 
nämner Engelbrekt som medlare mellan samhällsklasserna. Engelbrekt var den 
som såg till rikets bästa och var befriad från ståndsegoism. Dessutom påpekar 
Schuck (förmodligen direkt riktat mot socialisterna) "Engeibrekt var trots sin 
makt öfver allmogen tydligen icke någon demagog".44 

Schuck var påverkad av borggårdskrisen och der annalkande första världskri- 
get. Vad gäller Schucks starka tilltro till människans f ö r ~ å ~ a ,  måste man dock ta 
i beaktande att Schuck skrev sin Engelbrektsskildring for. de båda världskrigen. 

Nationella strömningar var vid början av seklet starka som förenande band för 
samrliga politiska ideologier. Tilltron på framtiden och människan var trots allt 
god. Nationalismen har fördjupats hos Henrik Schuck och fått en tydligare del i 
förklaringsresonemangen än hos Geijer. Romantikens hjältedyrkan har övergått 
till något som mer liknar Nietzsches "Ubermensch". Eqelbrekt var den förste 
svensken och den ideale medborgaren, han samlade alla samhällsklasser i kampen 
för ett fritt, självständigt Sverige. 

Det finns en viktig skillnad mellan Henrik Schucks Engelbrektstolkning och 
de tolkningar som skulle komma under 1930-talet. Första världskriget hade då 
skakat om Europa och optimismen inför framtiden fick sig en törn som kom att 
perligare förvärras genom den stora ekonomiska krisen. Aven det akademiska 
klimatet blev hårdare. 

Henrik Samuel Nyberg beskriver i sitt inträdestal till svenska akademin Schuck 
som en politisk vilde; han bekande sig aldrig till något politiskt parti och hade 
förmåga att "finna ut det positiva ur varje åskådning och riktning; resten värjde 
han sig kritisk Utifrån Schucks text har jag dock haft anledning att anta att 
han, trots Nybergs beskrivning av honom, ändå främst företrädde konservativa 
eller högerliberala tänkesätt. 

Både den liberala och den konservativa politiska ideologin hade förändrats 
under 1800-talet och 1900-talets första decennier. Det är svårt att säga exakt hur 
mycket Schuck inspirerats av den ena eller andra ideologin. Tanken att Engelbrekt 
hade förmåga att företräda alla samhällsklasser och själv var politiskt neutral i den 
bemärkelsen att han inte företrädde en särskild klass måste nog i det här fallet 
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betraktas som en konservativ tanke. Intressant att notera ar att Schiick verkligen 
anstränger sig för att bevisa att Engelbrekt kom från en borgerlig miljö.*' 

Det finns hos Schuck liksom hos Geijer en utvecklingstanke och syn på histo- 
rien som en långsam process mot ett högre mal, vilket ger Engelbrekt en stor 
historisk roll och ett stort inflytande på Sveriges fortsatta utveckling. Karaktäris- 
tiskt för Schiick är att Engelbrekt hoshonom hela tiden var ensam om sina insik- 
ter, vilket i sig ger Engelbrekt en mycket stark personlig drivkraft. 

Schticks Engeibrekrsbild går väl ihop med hans egen samtids syn på samhället, 
det vill saga uppfattningen hos dem som i stort sätt var nöjda med den rådande 
samhalisordningen. O m  alla samhällsklasser gär samman i kampen för ett fritt 
sjalvständigt och starkt Sverige skulle nog allt ordna sig. 

Schfick har hämtar mycket av sin Engelbrektsbild från den danska historikern 
Kristian Erslev. Erslev hade, till skillnad mor tidigare danska historiker, en förstå- 
else för Engelbrekt och Rans uppror, eftersom han ansåg act Erik av Pommern 
favoriserade Danmark pä bekostnad av Sverige och Norge. Enligt Erslev älskade 
Engelbrekt fosterlandet, han ville nationens bästa och därmed unionens sprang- 
ning.47 Dessutom var Schiick påverkad av den tyske forskaren Goswin von der - 
Ropps analys av Karlskrönikan, vilket bland annat innebar att Henrik Schuck gav 
Karlskrönikans EngePbrektsparti stort kall~arde.~' - 

Intressant att notera ar Schucb anvandning av Osenbrugges brev som bevis för 
att Engelbrekt syftade till unionens sprängning. Detta brev, som är en av de få 
berättande kallor som finns frin den har tiden, används av flera av förfatrarna. 
Hos ARnlund får det stä som ett ännu starkare bevis för att Engelbrekt och uppro- 
ret syftade till unionens sprangning. Lönnroth har påpekat Ahnlunds inkorrekta 
återgivning av brevet. Den förste som på allvar ifrågasatt i vad mån Osenbrugges 
beskrivning av upproret och dalkarlarnas måi kan betraktas som korrekt är Her- 
man S c h ~ c k . ~ ~  

SvenTunberg 1882-1954, Nils anlearad 1883-1957 och Kjell 
Kumlien 8 903-1 995. 
Sven Tunberg föddes 1882 i Oglunda socken. Han var professor (19 19-1949) 
och rektor (1927-1943) vid Stockholms högskola. 1920-1933 var Tunberg re- 
daktör för Historisk tidskrift. Dessutom var han ledamot av Vitterhetsakademien 
(invald 1928) och Vetenskapsakademien (invald 1947). Tunbergs författarskap 
behandlar framst svensk medeltidshistoria och förutom nedan behandlade text 
kan namnas Götarnas rike (1 940) och Sveriges histona intill vara dagar (2; 1926). 
Tunberg kom dock, lite olyckligt, att bli mest kand för allmänheten när han under 
andra världskriget åtog sig uppdraget art bli chef för Statens informationsstyrelse 
(1940-1944), därigenom blev han beskylld för samlingsregeringens "mörklägg- 
ning" av känsliga politiska och militära medgivanden (som den tyska transite- 
ringstrafiken). 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Sven Turnbengs EnglbreBctsbiBd 
Text: Sveriges riksdag. Riksdagens uppkomst och utveckling intill medeltidens 
slut, första bandet, 1931. Texten riktar sig till en publik utöver forskarsamhidiet. 
Tunbergs Engelbrektsbild måste betraktas som påveikad av den uppgift han fått; 
att skriva riksdagens historia. 

Tunberg beskriver Engelbrekt som en kraftfull och klok person som förde en 
moderat politik. Engelbrekr ägde enligt Tunberg en mäktig stämma och tvekade 
inte att hota med våld om så blev nödvändigt (exempelvis vid Vadstena möte).jO 

Enligt Tunberg var motiven för Engelbrekts handlande "fosterlandets intressen". 
Fosterlandets intressen kravde, vilket alltså därigenom aven var Engelbrekts krav, 
"en nationell politik utan tvekan och återvändo". Detta innebar: unionens sprang- 
ning. För att undvika upplopp och maktkamp kravdes en stark inhemsk monarki 
som byggde sitt styre på samtliga samhällsklasser; det vill säga en ståndsriksdag.jl 

Det absolut största problemet, enligt Tunberg, var att Sverige höll på att förlora 
sin nationalitet. Det var främst det utländska inslaget i Sveriges styrelse och för- 
valtning som var farligast. Fördrivandet av de utländska fogdarna, som inte ville 
rikets val, ses som huvudmål för Engelbrekt. 

Tunberg betonar Engelbrekts samröre med allmogen, Erik Puke och Stock- 
holms svenska köpmän. Däremot gör han inga direkta jämförelser mellan Engel- 
brekt och upproret och andra upprorsledare/uppror. 

Vad Engelbrekts historiska roll ser Tunberg i likhet med Henrik Schuck 
Engelbrekt som den pådrivande kraften vid brytningarna med kung Erik, vilket 
blir en naturlig följd av att båda dessa författare anser att Engelbrekt stod för ett 
nationellt program som ville spränga sig ur unionen. En skillnad mellan Henrik 
Schuck och Tunberg är att Tunberg anser att Engelbrekt bars upp av allmogens 
primitiva nationalism. Tunberg ser nationalismen som inneboende i varje individ, 
den finns där men har slumrat in.j2 

Tunberg anser att det var "Sveriges okrönte konung" som talade i uppropet till 
Upplands bönder och köpstadsman, som Engelbrekt skrev vid Axvall 1434.j3 
Engelbrekt stod enligt Tunberg bakom rådets utvidgning och det var Engelbrekt 
som göt mod i det vacklande riksrådet inför kung Eriks ankomst till Stockholm. 
Engelbrekt var också den militära ledaren för upproret. Genom Arboga "riksdag" 
fick Engelbrekt möjlighet att ta över ledningen eftersom han valdes till "rikets 
hovitsman". T ~ i n b e r ~  ansåg att Engelbrekt var riksdagens grundare om än i dess 
primitivaste former.j4 

Nils Ahnlund föddes 1889 i Uppsala. Han blev professor i historia vid Stock- 
holms högskola 1928, efterträdde Sven Tunberg som redaktör för Historisk< tid- 
skrift 1933-1 949 och invaldes i Svenska akademien 1941 och Vitterhetsakade- 
mien 1934. Ahnlunds främsta forskningsfalt var stormaktstidens historia, vilket 
redan hans doktorsavhandling GustafAdolfinför qska ki.iget (1918) vittnar om. 
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Ahnlund var iiven han en mycket produktiv författare, dessutom publicerade han 
politiska artildar i Svenska Dagbladet och deitog aktivt i den politiska debatten. 

NIIS Ahnmlunds Eangelbnektsbild 
Text: Engelbrekt. Tal och uppsatse?, 1934. Texten riktar sig tiP1 en publik utöver 
forskarsamhallet. Nils Ahnlund använder ett mycket målande och uttrycksfullt 
språk. Jag har uppräckt att det ibland kan medföra att hans egentliga åsikter blir 
svira att utröna. Ahnlunds texter om Engelbrekr ar en samling tal och uppsatser, 
dar framför allt tden har ett sarskalt sjce, som måste tas i beaktande vid analysen 
av texten. 

Enligt Ahniund ar kallornas gemensamma vittnesbörd för EngePbrekts storsin- 
ne bevis fiir att han verkligen var en stor man utan flackar, viiket exempelvis inte 
gallde Erik Puke, som svartmålas i kallorna. Samtiden "kande och förslod, att han 
Wlt en historisk missiod'.j5 

APlnlund anser att Engelbrekt ville rikets vd. Han "hävdade folkets laga ratt 
mot främlingsvidde, ofrihet och godtycke".56 Som bevis för Engelbrekts nationella 
kansla och stravanden anför Ahniund att han ville återfikena Skine med Sverige. j' 
Ahnlund diskuterar iirelystnad som drivkraft men kommer fram till att Engelb- 
rekt stod fri från själviska uppsåt. 

f i n l u n d  niimner samverkan mellan Engelbrekr och de nordtyska hansestader- 
na. Aven Ahinlund nämner Engelbrekrs samhörighet med alla saïnhallsklas~ee~~ 

AZinlunds ståndpunkt vad gäller Engelbrekts nationella betydelse för Sverige 
marks aven i hans jämförelse med Jeanne 8Arc och Jan Hus, "båda alltjamr ver- 
kande krafter hos de nationer, som rakna dem som sina".j9 

Ahnlund ger Engelbrekt i princip samma historiska roll som Tunberg: Han siår 
fast att Engelbrekt utgjorde en vändpunkt i historien. Om inte Engelbrekt hade 
funnits hade Sverige på samma satt som Norge legat under Danmark. Engeibrekt 
var riksdagens skapare, det var också Engelbrekt som utvidgade riksrådet. &n- 
lund, liksom Tunberg, ger Engelbrekt en mycket stor betydelse för Sveriges fort- 
satta utveckling: "För sin sjalvständiga utveckPing P århundraden skal1 Sverige stå i 
ständig tacksamhetsskuld till honom".6o 

Kjell Kumlien föddes 1903 i Stockholm. Han disputerade 1933 med avhandling- 
en f i r l  Knutssons politiska verksamhet 1434-1448 vid Stockholms högskola. 
Kumlien var elev till Sven Tunberg, viiket kan förklara likheter i historiesyn dem 
emellan. Förutom nedanstaende behandlade verk marks Karl Ihutsson i Preusseri 
1457-1464 (1 940) och Kapplingernorden (1947). 

Kjell Kadiens EngBbreBaisbhBd 
Texter: 1. &?l Knutsso~zspolitiska verksdmhet 1434-1448, 1933. Doktorsavhand- 
ling framlagd 1933. Sexten riktar sig i första hand till forskarsamhallet. 2. Med 
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Svenskarna och Engtlbrekt, 1935. Texten riktar sig till en publik utöver forskarsam- 
hallet. Boken ar utgiven med anledning av 500-årsminnet av upproret. Kjell 
Kumlien har i Med Svenskarna och Engelbrekt godtagit att upproret inte syftade 
till unionens sprängning. 

Kumlien beskriver Engelbrekts egenskaper enligt följande: militär begåvning, 
insikter av ovanliga mått, erfarenhet, måttfullhet, ~~aitalighet, kraft, bestämdhet 
och raskhet." Kumlien beionar ati Engelbreki iillhörde medelklassen och lågfräl- 
set.'? 

Kumlien anser att åtskilligt av Karlskrönikans skildring av de grymma fogdar- 
nas våldsregemente kan vara agitatoriska tillägg, men mycket "torde vara sant. 
Konungens fogde i ett svenskt slottslan, högste krigsherre, högsta ordnings- och 
skattemyndighet i sitt distrikt, hade en alltför utsatt stallning i det främmande, 
halvt fientliga landet för att ej frestas ii11 maktmissbruk och våld~gärningar."~~ 
Som bondeledare ville Engelbrekt komma till rätta med fogdarnas, framför allt 
Jösse Erikssons, ambetsförvaltning. Sveriges världsliga och andliga rådsherrar stod 
bakom kravet på att fogdarnas grymheter skulle bestraffas eftersom de fruktade en 
b~nderesn ing .~~  

Motiven för Engelbrekts handlande var "air avskaffa sociala och ekonomiska 
missförhållanden". Engelbrekt förde de lägre samhallsgruppernas talan. I slutet av 
sin bok skriver Kumlien att "ktibeckaren Korner, som var samtida med handelser- 
na, hävdar, att Engelbrekts mål var att låta Sverige åter komma i åtnjutande av sina 
gamla friheter och privilegier samt att återställa handelns trygghet. Krönikören 
har har nog tagit fasta på vä~entligheter."~~ 

Kumlien nämner att Engelbrekisupproret av andra har jämförts med vilda och 
oordnade folkuppror men hävdar ati resningen under Engelbrekt hade ett lugnt 
och värdigt förlopp (till skillnad från under Erik 

Aven Kumlien hävdar Engelbrekts stora historiska roll. Som implicit svar på 
Erik Lönnroths doktorsavhandling medger han att Engelbrekt visserligen inte 
deltagit vid utländska diplomatiska förhandliilgar eller i överläggningar med 
kungen: "Men trots allt detta var dock Engelbrekt under hela sin offentliga bana 
en av rikets ledande man, tidvis den mäktigaste av alla". Kumlien anser inte att 
Engelbrekt var ett verktyg i aristokratins händer. Engelbrekt insåg att han var 
tvungen att samarbeta med aristokratin för rikets basta och för att undvika inre 
split.67 

k f 6 r  är Sven Tunbergs, Nils M u d s  och Kjell Kudiens Engelbreksbdder som 

de är? 
Jag har låtit analysen av de tre författarna bli gemensam, eftersom de ligger nara 
varandra i sin uppfattning om Engelbrekt och därför att alla tre vid den har tiden 
(1931-1935) verkade i Stockholm. 

Tanken att Engelbrekt hade grundat Sveriges riksdag växte fram successivt och 
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som vi sett ovan hade Henrik Schiick godtagit den. Sven Tunbergs forshing slog 
fast att Sveriges första riksdag hade varit mötet i hboga  1435 (med protester från 
Gottfrid Carlsson). Aven socialdemokraterna kunde latt förlika sig med en folkle- 
dare av låg börd som grundare av Sveriges riksdag. Vid 1325 års riksdag lade 
riksdagsledamoten Varner Rydén (so~iddemokaat)~~ fram en motion där han fö- 
reslog att 500-års jubiléet av Sveriges riksdag borde hyllas genom att ett samlat 
verk om riksdagen uppstalldes, "omfattande såväl dess historia som dess statsrätts- 
liga problem"." Till författare av det första bandet, "Raksdagens uppkomst och 
utveckling intill medeltidens slut", utsigs Sven Tunberg. 

Att Engelbrekt grundat den svenska riksdagen var naturligsvis en idé som först 
kom från de liberalas läger, långt innan Henrik Schiick skrev sitt äreminne över 
Engelbrekr i Svenska akademien, men den kom med tiden att aven införlivas med - 
den konservativa hi~toriebilden.'~ 

Som de flesta andra ideologier har konservatismen förändrats och påverkats av 
olika händelser i historien och av filosofiska strömningar. Den auktoritiira konser- 
vativa ideologin innefattar en historieuppfattning dar historien ses som en Iång- 
sam utveckling fram till idealstadiet. H slutet av 1800-talet uppstod ett slags social- 
konservatism, som innefattade tanken på en stor och stark statsmakt med en soci- 
alpolitik som skulle f ~ r m å  att integrera adla samhallsklasser i den nationella ge- 
menskapen." 

Eker första världskriget skapades den moderna ideologiska enpartidiktaturen. 
Först ut var det kommunistiska partiet i Sovjetunionen. På flera ställen i Europa 
började människor tvivla på deiokratin och de fria marknadskrafterna. ~asc i sk  
och nationalsocialism utformades och fick genomslag. I Tyskland, som drabbats 
svårt av första världskriget, fattigdom och sedan våldsamt av trettiotalets ekono- 
miska bis, flydde väljarna de etablerade partierna Adolf Hitler kunde ta makten i 
landet.72 

Det ar svårt atr bedöma, men för den sakens skull inte desto mindre intressant, 
på vilket satt svenska historiker påverkades av händelseutvec8dingen i Tyskland 
under 1930-talet. Det ar uppenbart att nationalsocialism och fascism inspirerats 
och tagit mycket av sina idéer från konservativa och nationalistiska tankegalngar. 
Frågan ar om den konseniaeiva ideologin under 1330-talet i sin tur aven påverka- 
des av nationalsocialistiska tankar? Denna uppsats kommer inte att besvara den 
frågan. Jag kan endast konstatera att de båda ideologierna till vissa delar låg nära 
varandra. Jag vill dock påpeka att Nils Ahnlund från och med krigsutbrottet 1933 
kom att ta starkt avstånd från nazism.-j 

Sven Tunberg, Nils Ahnlund och Kjell Kumliens texter har alla tre, en tydlig 
konservativ och nationalistisk prägel. 

Tiden bar på en tanke att varje folk eller nation hade sitt ursprung långt tillbaka 
i tiden, den svenske bonden på EngePbrekts rid var ett embryo till samtidens svenske 
bonde. Frihetskansian fördjupades hos det svenska folket eftersom den hade en så 
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lång historia. Motsvarande gallde riksdagen och den svenska konstitutionen. Det 
var därför viktigt för konservativa historiker att bevisa att den svenska frihetskans- 
lan och riksdagen under ledning av konungen hade mycket gamla anor. 

De tre författarna framhåiler att Engelbrekts politiska program inte var sam- 
hällsomstörtande. Engelbrekt ville rikets väl. Han ville återställa rikets gamla ratt 
och frihet, det vill saga, han ville leda in riket på rätt väg igen. Detta innebär aven 
att hans motiv inte kunde vara materialistiska. Hans motiv var idealistiska, eller 
om man så vill nationella; nationalkanslan beskrivs som en naturlig dri~kraft. '~ 

För att Engelbrekt ska kunna innefatta detta politiska program tillskrivs han en 
stor historisk roll, både under sin egen livstid (maktställning) och för Sveriges 
framtida utveckling. Den konservativa ideologin innehåller en stark tilltro till tra- 
ditionen. Detta får till viss del förklara författarnas benägenhet att i traditionen se 
spår av sanning och därmed i så hög grad anamma den Eqelbrektsbild som växt 
fram under 1900-talet i det svenska med~etandet. '~ 

Engelbrekt är hos de tre författarna inte lika ensam som hos Henrik Schuck, 
han bars tydligare upp av svenska folket och en uppvaknande nationalism. Efter- 
som Engelbrekt ses som den frärnsta nationella kraften, är det naturligt att han ges 
en stark drivande roll under upprorsrörelsen. Hans person knyts till Sveriges fort- 
satta utveckling, där Engelbrekt ses som grundaren av nationalkanslan och den 
historiska mission som var Sveriges, frihetskansla, riksdag och självständighet. Till 
och med Sveriges naturliga gränser ses som inneboende hos Engelbrekt: "Folk- 
ungatidens storsvenska traditioner vor0 tydligen såväl nu som senare levande i 
hans själ: hans håg stod till de skånska landskapens rikedom, vilken Magnus Er- 
iksson en gång genom slapphet och omdömeslöshet förspillt." '~etta ar ett av 
många exempel på Tunbergs nationalistiska samhällssyn. Det är tydligt att Tun- 
berg ser staten som en organism och folket som barare av nationalkaraktären." 

Ett nationellt uppror var befogat eftersom det var ett befrielsekrig som var na- 
turligt inneboende hos varje folk. Utlänningars fördrivande var ett måste för att 
säkerställa den egna nationalkanslan och karaktären. De tre författarna poängterar 
att Engelbrekt inte eftersträvade ett samhallsomstörtande program, tvärtom ville 
han försäkra sig om att samhället behöll sin speciellt nationella karaktär och inte 
förändrades. 

Aven Kjell Kumlien betonar rädsla för nationell förtvining: "Tyskar och dans- 
kar blevo styresmän för vidsträckta svenska områden: deras successiva inträngan- 
de i riket bör ha kants som en landsfara, en lömsk farsot, som småningom skulle 
lamslå och döda landets och bygdernas säregna Iiv~former."'~ 

Ytterligare exempel på författarnas (i det här fallet Kumliens) influenser från 
samtiden och nationalism: "Ett allmänt, av arbetslöshet framkallat missnöje har 
visserligen varit en mäktig drivkraft vid dalkarlarnas och västmännens djärva res- 
ning, men denna har sakerligen möjliggjorts av en inneboende kraft och en sam- 
lad styrka, som utmärkte bergsmannen framför övriga folkgrupper i Sveriges land. 
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Bergslagens styrka, ej dess svaghet, gjorde, att det kunde gå i spetsen för upproret 
mot unionskungen."'" 

Tunberg, Ahnlund och Kumlien har förmodligen tagit intryck av händelser i 
deras samtid." Hos Henrik Schiick kan man finna en viss förståelse för union- 
stanken, med förbehåiiet att unionen kommit till för att skapa en svag kungamakt 
och därigenom blev felkonstruerad. Hos Tunberg, Ahnlund och Kumlien marks 
ingen sådan förståelse. 

De tre författtarnas historiesyn innefattar den konservativa synen på iingsam 
utveckiing mot ett högre mål. Historiesynen står i starkt förhållande till ideologin. 

Samtliga författare ger Karlskrönikans Engelbrektsparti stort kallvarde. Det har 
påverkat deras Engelbrektstolkning efiersorn de godtagit mycket av krönikans 
beskrivning av händelseförloppet. 

Polemik mot E& Löimroth 
Ahnlund stödjer till viss del sin Engelbrektsbild på sin datering av Herman Korn- 
ers lybska krönika som samtida (skriven före eller mycket kort efter EngePbrekts 
död), vilket innebar att den bild av Engelbrekt som förs fram av Korner inse skulle 
ha påverkats av en senare tids vilja att helgonhrklara Engelbrektsgestalten. Detta 
skulle bli anledning till en mycket lång och intensiv polemik mellan Nils iahnlund 
och Erik L ö n n r ~ t h . ~ ~  Eftersom jag anser art denna debatt delvis ligger utanför 
undersökningen ska jag inte närmare gå in på just den diskussionen. 

Erik Lönnroth lade 1934 fram en helt ny bild av Engelbrekt, som totalt rnotsa- 
de den bild som tidigare forskare lagt fram. Nils Ahniund gav sig in i öppen debatt 
(se ovan) med Erik Lönnroth, främst med artiklar i Historisk tidskrift. Att Lönn- 
roths doktorsavhandling inte blev recenserad i Historisk tidskrift var kirmodligen 
ett tyst avstandstagande, men som Herman Schiick skriver i artikeln "Centrdor- 
gan för den svenska historiska forskningen" i HT (1980): "Det betyder Iingtifrån 
att den blev obeaktad.82 

Erik Lönnroth -d 119 40 
Erik Lönnroth föddes i Göteborg 19 10. Han lade fram sin doktorsavhandiing vid 
Göteborgs högskola P934 och var professor i Uppsda 1342-1953 och i Göteborg 
1953-1377. Erik Lönnroth ar medlem av Svenska akademien dar han invaldes 
1362. Vitrerhetsaka$ernien blev han ledamot av 1959, Vetenskapsakademien 
P 973, Danske Videnskabernes Selskab 1366, Finska Vetenskapsakademien 1368 
och Norske Vitenskaps-Akademi 1375. Förutom de i uppsatsen granskade texter- 
na marks bland Lönnroths skrifter Statsmakt och stat$nans i det medeltida Sverige 
(1 940), Lawrence av Arabien (1 943), Den svenska utrikespolitikens historia V 
(1959) och Den stora rollen; Kung GustafIIIspelad au honom @lu (1986). 
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Engelbreksbdden 
Texter: 1. "Engelbrekt", artikel publicerad i Scandia 1934. Texten riktar sig i första 
hand till forskarsamhället. 2. Sverige och Kalmarunionen, doktorsavhandling fram- 
lagd 1934 (omtryckt 1969). Texten riktar sig i första hand till forskarsamhället. 

Lönnroths skildring av Engelbrekt ar en reaktion mot tidigare forskning. Ett 
mål med framställningen ar att tona ned den, enligt författaren, överdrivet ideali- 
serade bild som svenska historiker gett Engelbrekt. Texterna innehåller få beskriv- 
ningar av Engelbrekt. 

Enligt Lönnroth var Engelbrekts motiv med upproret handelspolitiska. Erik av 
Pommerns krig med hanseaterna hade skurit av Bergslagen från handel med de 
tyska hansastaderna, en handel som bergsmannen var direkt beroende av. Engelb- 
rekt ville försäkra sig om att handeln med hanseaterna kom igång igen och inte 
stördes. War Engelbrekt väl nått detta mål utnyttjade han sin makt över bönderna 
för att starka sin position inom rådet. Hans ambitioner gav honom Orebro slott 
och Ian och förde honom till en ganska framträdande roll inom rådet.83 

Engelbrekt stod enligt Lönnroth indirekt (främst genom handel) i kontakt 
med Lubeck. Lönnroth understryker docli: "Några direkta förbindelser mellan 
upprorsmannen och Lubeck äro ej kanda." Men Lönnroth anser att det finns 
synnerliga skal att anta att det finns ett samband mellan hanseaterna och upproret 
i Bergslagen, till exempel ska lubeckare ha haft egendom i Norbergs gr~vfal t .~* 

Lönnroth benämner upprorets inledningsskede (före Engelbrekts sammanträf- 
fande med riksrådet i Vadstena) "ett svenskt jacquerie" samt definierar jacquerie 
som: "en av dessa mot överheten riktade bonderörelser, som återfinnas i nästan 
alla länder under senare medeltiden. Dess mål och vidare utveckling tedde sig 
 besta am da."^^ 

Engelbrekr var inte någon regent under upprorsåren. Han var, efter Vadstena 
1434, militär ledare och hade ansvaret för en av flera upprorsharer, vilket endast 
var en organisatorisk uppgift inom försvaret. Detta medförde inte att han hade en 
ledande roll inom rådet. Hans inflytande på Sveriges fortsatta politik och stallning 
begransades till att genom sitt bondeuppror i juni 1434 ha hindrat Erik av Pom- 
mern att fullfölja unionstankens mål att minska den hanseatiska dominansen på 
O s t e r ~ j ö n . ~ ~  

Varför är Erik könnroths Engelbrektsbdd som den %r? 

Erik Lönnroth anser att de kallor som använts för att teckna bilden av Engelbrekt 
och 1434 års uppror inte tolkats på ratt satt. Antingen har författaren varit för 
påverkad av sin egen tids stämningar eller så har kallkritiken inte fungerat på ett 
tillfredsställande satt. Lönnroth skriver i sin avhandling: "Tiden ar mogen för de 
samtida källornas vittnesbörd om Engelbrektn." 

Förmodligen påverkades aven Lönnroth, liksom de konservativa historikerna, 
av de ideologiska strömningar som genomsyrade samtiden. Hegelianismen hade 
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kombinerats med darwinism. Romantikens nationella frihetsideal hade fått en 
snävare och mer hotfuli innebörd. Det första varldskriget och 1930-talets stora 
depression hade fått människor att tvivla på ideologiska förklaringar till historiska 
processer. Ett materialistiskt betraktelsesätt blev nat~rligare.~' 
- Lönnroth ifrågasittter krakfullt de konservativa historikernas toihing av 
Engelbrekt, som han anser var starkt vinklad till förmån för deras samhällssyn. - 
Det är inte så svårt att därmed anta att han även ifragasatter den konservativa och 
framför Alt den nationalistiska historiesynen och därmed även ideologin (efter- 
som ideologin och historiesynen i det här fallet är så starkt sammanfogide). 

Lönnroth anvander oka juridiska förklaringsresonemang. Exempelvis hävdar 
han att kung Erik hade lagen på sin sida. Der var därför svenskarna måste uppbå- 
da en sådan kraft för att förklara och rattfärdiga upproret. De konservativa histo- 
rikerna ser istdiet hellre till traditionen än till juridiken, det vill saga traditionen 
viiger tungt inte bara som förklaring till varför lagarna har utformats som de gjort 
utan även varför de ska vara utformade på ett visst sätt för att passa landets tradi- 
tion. Enligt dem hade kung Erik stallt sig över svensk lag och svenska traditioner. 

Enligt Lönnroth finns det inga bevis för att Engelbrekt innehade en maktposi- 
tion, förutom att han var medlem i rådet och utövade militärt ledarskap. Att hans 
maktbefogenheter skulle ha strackt sig utöver de militära tillbakavisas av Lönn- 
roth." Konsekvensen av detta resonemang blir att Engelbrekt och darrned aven - 
bönderna aldrig utövade något inflytande på rikspolitiken efiersorn de senare 
hölls i schack av Engelbrekt. Lönnroth reducerar det påstådda hotet från Engelb- 
rekt riktat mot rikets råd, men han väljer att Båta hotet fran bönderna (dock kon- 
trollerat av Engelbrekt) kvarstå. - 

Lönnroth reviderade inte bara bilden av Engelbrekt, han presenterade en ny 
konstruktion av händelseförloppet. Lönnroth hävdade att maktkampen under 
medeltiden stått mellan en envåldshärskare och ett aristokrativalde (regimen rega- 
le och regimen politicum). Staten strävade efter att "avvinna undersåtarna presta- 
tioner" för att kunna föra en framghgsrik utrike~politik.~' 

Kampen stod mellan kung och aristokrati om vem som skulle f5 uppbära skat- 
terna från allmogen och om vem som skulle få besatta biskopsambetena. Nar 
upproret i Bergslagen under Engelbrekts ledning omintetgjort kung Eriks planer 
på att begränsa Hansans makt, fanns det inte Lingre någon anledning för det 
svenska riksrådet att stalla sig bakom unionsmonarken. Efter mötet i Vadstena tog - - 
rådet över initiativet för upproret. Upproret syftade till regimen politicum, inte ett 
ökat inflytande för bönderna och köpstadsmännen. Upproret riktade sig inte mot 
unionen som sådan. Rådet utnyttjade böndernas missnöje med de höga skatterna 
och fogdarna fick ~kulden.~ '  Lönnroth anser inte att fogden Jösse Eriksson i Da- 
larna skilde sig namnvärr från övriga fogdar och ser inte hans person som orsaken 
till upprorets inledning i detta landskap.92 

Det finns många anledningar till varför Lönnroth blev så motarbetad av de 
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konservativa nationellt inriktade historikerna. könnroths tolkning motsäger hela 
den konservativa historieuppfattningen. Lönnroth tonar ned Engelbrekts roll un- 
der upprorsrörelsen, vilket medför att endast de inblandade gruppernas intressen 
framträdes. Traditionens övergripande tanke med upproret försvinner det vill säga 
tankar om självständighet, fria bönder och nationell monarki. 

Lönnroth tar i viss mån avstånd från ideologier som drivkraft för historiska 
processer. Han hävdar istället ekonomiska och maktsträvande drivkrafter (makt- 
realism"). Lönnroth betonar individernas handlande som konsekvenser av eko- 
nomiska och sociala strukturer, vilket begränsas enskilda aktörers förmåga att på- 
verka händelseförloppet i stort. 

Lönnroth använder en strikt kallkritisk metod i Weibulliansk anda. Karlskrö- 
nikan bygger på samtida dokument, men man måste ta i beaktande dess tydliga 
tendens för Karl Knutsson och dennes behov av att skylla initiativet för upproret 
på Engelbrekt. Ingvar Andersson hade i sin avhandling f i l h r  till Sveriges historia 
1230-1436 (framlagd 1928) behandlat "Den s. k. Engelbrektskrönikan". Han 
slog fast att Karlskrönikan var ett enhetligt verk som framställts i Karl Knutssons 
kansli. Lönnroths Engelbrektstolkning bygger mycket på denna ståndpunkt i 
kombination med egna undersökningar och ställningstaganden.9' Följden blir att 
Lönnroth i princip väljer att utesluta Karlskrönikan som källa, även om han i vissa 
fall måste använda den. Detta medför givetvis en starkt ökad möjlighet till om- 
tolkning av händelseförloppet. 

Lönnrorhs uppfarning 1995 
Lönnroth godtog 1995 att Johan Fredebern var "skrivarhand 2" i det exemplar av 
Karlskrönikan som förvaras i Kungliga Biblioteket. Detta innebär att Lönnroth 
också godtar art krönikan måste vara skriven i (minst) två omgångar. Dessutom 
anser Lönnroth att det är sannolikt att Fredebern oclsåförfdtcat krönikepartiet 
(vilket Herman Schuck hävdar), men poängterar att detta inte går att fastställa. 

Enligt Lönnrorh motsäger inte dessa nya uppgifter Karlkrönikans tendens för 
Karl Knutsson. Herman Schuck har ju belyst Fredeberns relation till Karl Knuts- 
son då han sedan 1437 stått i tjänsteförhållande till denne.?> Lönnroth anser att 
krönikorna var skrivna i ett speciellt politiskt syfte och därmed vinklade, vilket 
innebär att de inte kan användas för att nå saker kunskap.96 Lönnroths nya date- 
ring av krönikan innebär dock att han tilldömer den relativt stort sakvärde. Han 
kan 1995 tänka sig att tillmäta Engelbrekt en större roll inom upprorsrörelsen än 
vad han gjorde 1934. 

Lönnroth håller 1995 med om att "Iulnder en upprorssituation var militär 
makt helt naturligt liktydigt med den världsliga makten i landet." Alltså menar han 
att Engelbrekts inflyrande på utvecklingen under upprorsåren trots allt var starkt. 
Lönnroth erkanner att han kanske tog i lite i överkant i sin doktorsavhandling 
1934, efiersom EngelbrektsbiIden då var så genomsyrad av "det förhärligandex av 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Engelbrekt som fördes fram, främst av Henrik Schiick 1915. Enligt Lönnroth 
1995 var upproret inre helt oordnat men inte heller organiserat mer än för stun- 
den. Han anser också att- Engelbrekts styrkor samordnats med adliga 

Per Nyström 1903-1 393 
Per Nyström växte upp i det lilla bondesamhället Vasterlanda. Han studerade 
historia i Lund för professor Lauritz Weibuil och engagerade sig redan under sru- 
denttiden politiskt inom Clarcé och socialdemokratin. Inom politiken arbetade 
Per Nyström bland annat som statssekreterare i Gustav Möllers socialdepartement 
1945-1950. Nyström har skrivit ett flertal historiska skrifter och förutom artikel- 
samlingen Historieskrivningens dilemma och andra studier (1974) h n  nämnas I 
filkets ijänst ( P  983) samt shiften Stddrindustriens arbetarejföre 1800-tdlet ( 1  955). 

En-lbrebbiQden 
Text: "Engelbrekts revolution" artikel ur Folkets Dagblad 2515 och 116, 1935 
(omtryckt 1974). Med tanke på att texten inte publicerats i en historisk tidskrift 
har jag antagit att den riktar sig till en publik utöver forskarsamhallet. 

Per Nyström gör fa personliga beskrivningar av Engelbrekt i sin text, den enda 
egenskapen Nyström tillägnar Engelbrekt ar politisk begå~ning.~' 

Enligt Nyström var EngePbrekt ingen frihetshjälte, han var revolutionär. EngeP- 
brekt var heller ingen demokrat eller nationalist. Man var ledare för den förkapita- 
listiska borgarklassens revolution mot en meningslös utsugning från överklassen." 
Engelbrekts revolution var en borgerlig revolution som riktade sig mot feodalvärl- 
den. Bergsmannen tillhörde en ny kapitalstark klass, som uppstatt i och med det 
nya kapitalistiska systemet och sorn stod nära köpstadsmannen (borgare). Denna 
nya klass ville överta ledningen av samhället. De eftersträvade samma förmaner 
och sociala status som feodalvaridens elit, det vill saga stormännen. De imiterade 
dessutom feodaladelns levnadssatt. Som exempel nämner Nyström att EngePb- 
rekts slakt "snobbade med j ap ens köld".'^^ 

Engelbrekt vande sig emot den feodala överklassens utsugning av de lägre klas- 
serna. Man ville med hjälp av militär makt tillskansa sig rätten att ta upp tributer 
från landsbygdsadeln och det främsta sättet var att inta de centralborgar sorn hade 
en ledarställning i förhallande till underliggande borgar. Genom att Engelbrekt 
lyckades inta Orebrohus (för övrigt den enda nyckelborg han förmådde inta) be- 
härskade han omridet runt Bergslagen. Enligt Nyström innebar detta att "revolu- 
tionen hade segrat /orig. kurs./ och den gamla harskarorganisationen var fejad åt 
sidan". Revolutionen var välorganiserad och hade planerats 

Borgarklassen var Engelbrekts bundsförvanter. Han utnyttjade även böndernas 
missnöje samt stridigheterna inom aristokratin.'02 

Nyström jämför upproret med de italienska städerna och den borgerliga revo- 
lution som utfördes där på 1200-tdet.lo3 
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Nyströms beskrivning av "Engelbrekts revolution" går aldrig in på detaljer och 
kommenterar aldrig Gngelbrekts maktposition vid eller påverkan på enskilda 
möten och förlikningar. "Det var inte på mötesbesiuten och överenskommelserna 
med rikets stormän, som Engelbrekt grundade sin malit, utan på Orebrohus och 
sina väpnade skaror." Nyström kommenterar den vetenskapliga diskussionen om 
Engelbrekts hövitsmannatitel med: "Revolutionstider och revolutionärer har all- 
tid föga bekymrat sig om juridik." För Nyström var Engelbrekt helt enkelt en 
folkkapten, en re\rolutionär ledare.'04 

Nyström anser att "upproret betydde en hård stöt i det gamla feodala samhälls- 
systemet". Det ar tydligt att Nyström anser att Engelbrekt hade möjlighet till 

av händelseutvecklingen. 

Varf~r är Per Nyströms Erngelbrekesbild som den är? 

Per Nyströms Engelbrektsskildring är även den skriven 1335 (liksom Nils Ahn- 
lunds och Kjell Kumliens). Aven han har tagit intryck av Lönnroths avhand- 
ling. 'O5 

I Forsers biografi om per Nyström framhiller Nyström framför allt art den 
stora ekonomiska krisen under 1930-talet påverkade hans samhälls- och historie- 
syn. Detta har medfört att en materialistisk historiesyn legat nära till hands. Ny- 
ström har dock en större tro på den enskilde aktörens förmåga att påverka händel- 
seförloppet och samhället i stort, an vad exempelvis Lönnroth har, vilket han ock- 
så ger uttryck för i sin text. 

Per Nyström var aktiv socialdemokrat och förespråkade social jämlikhet.'06 So- 
cialdemokraterna hade efter den ryska revolutionen insett att våldsam samhälls- 
förändring (revolution) inte var en bra metod för samhällsförändring. Det 
istället att frigöra mänskligheten ur ett historiskt förlopp, vilket helst skulle göras 
med demokratiska medel. Engelbrekt ledde den borgerliga revolutionen som 
skulle ersatta det feodala samhället med det kapitalistiska. Nyströms bild av 
Englbrekt är trots a!lt ganska kritisk. Engelbrekt snobbade med vapensköld och 
eftersträvade för egen del feodaladelns privilegier. Per Nyströms tolkning av hän- 
delseförloppet passar val in i hans politiska stäilningstagande; bästa sättet att nå 
social jämlikhet i Sverige var genom demokratiska processer, inte genom revolu- 
tion."" 

Per Nyström var också aktiv antinazist, vilket till viss del förklarar hans mot- 
stånd mot nationalkänslan som en historisk gångbar förklaring. 'OS 

Per Nyström använder en marxistisk historiesyn, vilket han villigt erkanner 
redan i första meningen av sin uppsats.'Og Utan tvekan ar det den macxistiska 
historiesynen som mest påverkat Nyströms Engelbrektstolkning. Engelbrekts 
motiv var materiella, han eftersträvade samma rättigheter som den feodala eliten 
(främst representerade av kung Eriks fogdar). Men Engelbrekts maktanspråk ar 
inte riktigt lika egennyttiga hos Nyström som hos Lönnroth. Engelbrekt kampade 
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för sin klass för att borgarskapet skulle fal åtnjuta samma privilegier som feodal- 
adeln. 

Nyström ansåg att Karlskrönikan var starkt vinklad i feodaladelns intressen, 
där man ville använda Engelbrekt i antidansk propaganda. Han påpekar också att 
han darför tar föga notis om de olika möten och förlikningar som upprorsåren 
kännetecknas av. Denna syn på kallorna är naturligtvis ett måste för att kunna 
tolka upproret på det sätt Nyström gör. 

Gottfriid Galsssn P 887-1 364 
Gottfrid Carlsson var professor i historiavid Lunds universitet 1925-1954. Carls- 
son invaldes i Vitterhetsakademien 1936. Han var en erkand forskare och specia- 
liserade sig på ett ganska begränsat område; den senare medeltidens och tidiga 
Vasatidens svenska historia. Hans huvudarbete Sveriges historia till våra dagar (3:  1 ;  
1341) ger en mycket ingående och detaljerad beskrivning av perioden 1389- 
1448. 

EnFBbrehsbddew 
Texter: I .  "Engelbrekt Engelbrektsson", artikel i Svenskt biograjskt lexikon, 1950. 
Texten riktar sig till en publik utöver forskarsamhället. 2. Sveriges historia till våra 
dagar, band 3, 1941. Texten riktar sig till en publik utöver forskarsamhället. 3. 
"Engelbrekt Engelbrektsson. Det groge schedische Volkheld im 15. Jahrhun- 
dert." Föredrag vid universitetet i Kiel, 10 november 1341, tryckt i Jomsburg. 
VöIker und Staaten im Osten und Norden Europas. 194 1. Jag har haft svårt act- 
klassificera denna text men eftersom den riktar sig till tyska studenter och tyska 
vetenskapsmän måste den anses i första hand rikta sig till forskarsamhallet, även 
om detta samhalle var något begränsat i Tyskland vid denna tid (1341). 4.  Medel- 
tidens unionstanke, 1945. Texten riktar sig till en publik utöver forskarsamhället. 

Enligt Carlsson var Engelbrekr "genuint svensk". Han var en våldsman och en 
hansynslöst uppviglande agitator med överlägsen begåvning och karaktär."' 
Carlsson anser Ericus Olais anmärkning att Engelbrekt var Piten till viixten som 
trovärdig, även en gammat gravskrik som funnits i Orebro stadskyrka intygar 
detta."' 

Carlsson uttrycker kort och koncist sin ståndpunkt vad gäller Engelbrekts po- 
litiska program enligt följande: "Engelbrekt ville återvinna åt sitt land den inre 
friheten och den yttre freden, i förra hänseendet genom att nedbryta främlingsval- 
det och krossa den pommerska successionsplanen, i det senare hänseendet genom 
Sveriges frigörelse från unionskonungens krig med hanseater och holsteinare". 
Endast om kungen "personligen ställde sig i vägen" för Engelbrekt i hans scrävan- 
den att nå dessa mal ville Engelbrekt enligt Carlsson störta Erik av Pomrnerns 
kungadöme."2 

Enligt Carlsson påverkades Engelbrekts motiv av Erik av Pominerns krigs- och 
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storpolitik (detta påverkade allmogen indirekt genom skattetyngden), som "lam- 
slagit näringslivet i de mellansvenska gruvdistrikten; detta särskilt i följd av hanse- 
aternas för krigets skull igångsatta handelsblockad", vilket försvårade handel med 
bergsprodukter. I l 3  

Trots sin nationalistiska hållning var Engelbrekt enligt Carlsson inte emot uni- 
onen, tvärtom ville han få med sig både danskar och norrmän i sin kamp mot 
unionsmonarken. Engelbrekts motiv, när han överträdde Skånes grans, var att få 
även danskarna till uppror mot Erik av Pommern. Engelbrekt eftersträvade inte 
Erik av Pon~merns direkta avgång, utan ville få igenom sina krav."* 

Carlsson är den författare som spekulerar i flest kontakter mellan Engelbrekt 
och aristokratin, även före upproret. Aristokrater han nämner är Olof Knop (bi- 
skop i Västerås), Nils Gustavsson (lagman i Uppsala), Erik Puke, Hans Kröpelin 
samt "vissa oppositionella kyrkliga kret~ar"."~ Carlsson är också inne på att Engel- 
brekt haft "goda förbindelser" med både de övre och lägre samhallssl~kten."~ 

Carlsson jämför Engelbrekt och upproret med de böhmiska hussithärarna 
(både Engelbrekts skaror och de böhmiska hussithararna bränner slott), William 
Wallace, Jeanne d'Arcl" samr irnplici: med i\i\dolf Hider. " 

Carlsson ansåg att Engelbrekt var den svenska nationalismen fader, trots att 
Engelbrekt inte var emot unionen. Carlsson ville bevisa att nationalism och union 
mellan de nordiska länderna gick att kombinera. Enligt Carlsson hade Engelbrekt 
en mycket stor och stark historisk roll och betydelse för Sveriges fortsatta utveck- 
ling. Han var föregångare till de stora svenska konungar och ledare som skulle 
komma efter honom.' l 9  

Dessutom anser Carlsson, i direkt polemik mot Lönnroth, att Engelbrekt från 
tiden runt Vadstena möte 1434 och särskilt vid tiden för Arboga möte 1435 hade 
en mycket stark position inom den svenska styrelsen, om inte den starkaste. 
Engelbrekt innehade "regent-befogenheter" som han "1434 med vapnens och 
menigheternas hjälp hade tillkämpat sig".120 

Carlsson går aven emot tidigare forskning då han anser att svenskarna ar vin- 
narna vid uppgörelserna rned kung Erik. Carlsson ser inte någon konflikt mellan 
Engelbrekts politiska program och rådets (stormannens), förrän möjligtvis under 
upproret 1436. Carlsson ser istället en motsättning främst mellan kung Erik och 
dennes anhängare och den svenska upprorsrörelsen, vilken alltså inkluderar 
Engelbrekt. 

Carlsson går även emot tidigare forskning vad galler åsikten att Engelbrekt 
skulle ha grundar Sveriges riksdag. 

Var& Gottfrid Cxlssons En-Bbreksbild som den ar? 
Samtliga skrifter som jag valt att ta med för att få en så fullständig bild som möjligt 
av Gottfrid Carlssons Engelbrektsbild är skrivna efter det att Erik Lönnroths av- 
handling lagts fram. Av de skrifter jag kunnat ta del av, som uttrycker Carlssons 
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vetenskapliga ställningstagande före Lönnroths avhandling, har jag kunnat sluta 
mig till att Carlsson inte nämnvärt ändrat uppfattning om Engelbrekt efter det att 
Lönnroths avhandling lagts fram. 

Gottfrid Carlsson ar nog den av författarna som står för den mest detaljerade 
biiden av händelserna 1434-1436. Carlsson var den historiker som djupast trängt 
in i det samtida materialet vid tiden för de våldsamma diskussioner som fördes 
aren 1934 och framåt (egentligen med start 1328, då Ingvar Andersson lade fram 
sin avhandling "Kallor till Sveriges historia 1230-1436"). Carlsson företog myck- 
et noggranna källstudier, han var en duktig och högt skattad f~rskare.'~' 

Det ar ingen hemlighet att Carlsson inspirerats av Hitler i sina försök att veten- 
skapligt beskriva motiven för Engelbrekts handlande 1434-1436. I sin föreläs- 
ning, tryckt 1941 i den tyska vetenskapliga tidskrnften Jomsburg jamf6r Carlsson 
implicit Engelbrekt med Hitler. Artikeln i Jomsburg f~rtydligar på många satt 
Carlssons personliga åsikter i frågan, men den skiljer sig inte namnvart i sak från 
Carlssons övriga texter. Artikeln ar en sammanfattning av och innehåller mycket 
stoff från tidigare utgivna texter.'22 

Rent vetenskapligt borde det inre vara fel att ta del av erfarenheter från sin egen 
samtid. Det ar fullt möjligt att Hitler och Engelbrekr besatte i ihande egenskaper 
eller strävade mot liknande mål. Problemet uppstår nar författaren dessutom ser 
bagge dessa personer som historiska folkhjaltar. 

Enligt Carlsson ar det ideologiska faktorer som styr Engelbrekts handlande i 
stort. Till skillnad från Lönnroth, som bygger sin konstruktion av händelseförlop- 
pet på ekonomiska hktorer och maktanspråk som drivkraft hos människor, byg- 
ger Carlsson sin konstruktion på ideologiska förkiaringsgrunder. Engelbrekts 
drivs av sin politiska övertygelse. - 

Intressant att notera ar att Carlsson går emot tidigare forskning genom att han 
anser att svenskarnas program ar det vinnande vid uppgörelserna med Erik. Detta 
är en skillnad mellan Carlsson och övrig konservativ forskning. Carlsson anser att 
förlikningen 1435 var en förlust för Erik i många avseenden och att unionskung- 
en vagrade att följa avtalet, viikec blev anledningen till upproret 1436. 

Det finns mycket hos den nationalsocidistiska ideologin och jämf6relsen med 
Hitler som påverkat Carlson. Nazismen förespråkade våldshandlingar, speciellt 
om våldet användes mot "rikets fiender". Det finns inget som tyder på att Carls- 
son upplevde Engeibrekts anvandning av valdsamma metoder som negativ, tvärt- 
om framhåller han gärna Engelbrekts vildsamma natur. B sin beskrivning av Vad- 
stena möte pipekar Carlsson att rådsherrarna visserligen hade mycket att tjana på 
att ansluta sig till upproret, men eftersom Engelbrekts påstådda våldsbenagenhet 
stamrner va1 in i Carlssons Engelbrektsbild betonar han, snarare an tonar ner 
våldsmannen. 

Man sliulle kunna saga att Carlsson och Lönnroths Engelbrektsgestdser ar var- 
andras totala motsatser utom på en punkt: Engelbrekts mål var aldrig unionens 
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sprängning. Däremot har de tolkat Engelbrekts roll i resningen helt olika. I-Ios 
Carlsson har Engelbrekt en mycket stark och pådrivande roll, men hos Lönnroth 
är han svag och utmanövreras snabbt. Detta bottnar visserligen till stor del i deras 
olika syn på Kalmarunionens konstitution. De tolkar Erik av Pommerns respekti- 
ve svenskarnas skyldigheter och rättigheter olika. Carlsson hävdar att Engelbrekt 
och svenskarna går vinnande ur samtliga konfrontationer med unionsmonarken. 
Lönnroth hävdar att kung Erik är den vinnande parten vid stilleståndet 1434, 
förhandlingarna 1435 och förlikningen 1435. 

Det innebär stor skillnad huruvida man betraktar Engelbrekt som en hjälte, - 
som gör uppror mot en hopplös monark som bryter mot sina eder (svensk lag) 
och förtrycker nationalkanslan (Carlsson), eller om man anser att Engelbrekt var 
en bricka i ett större spel där han egentligen aldrig släpptes in annat an på papperet 
och där Erik av Pommern hela tiden hade ratten på sin sida (Lönnroth). 

Carlsson tar stäilning för kyrkan och Sveriges framtid. Engelbrekt eftersträvar 
det som ar bra för Sverige (statstanke) och kyrkan. Han vill säkra handelsförbin- 
delserna med hanseaterna, driva ut de utländska fogdarna och ämbetsmännen 
(aven andliga) och återinsätta Olov Laurensson som ärkebiskop. Engelbrekt sam- 
arbetade gärna med danskar, norrmän och tyskar, men han ville inte ha dem i sitt 
lands förvaltning (om de inte blev svenskar, det vill saga uppförde sig som svenskar 
samt delade statens intressen)."; Engelbrekt var inte rädd för att ta till våld även 
mot sina egna för att nå sina mål,12%an var med andra ord den perfekte ledaren 
för en totalitär stat: "Frihet åt folket i stort men ingalunda fritt val för individen i 
der som rörde nationens livsfrågor - det var den grundsats, som han IEngelbrekt, 
min anm./ bekände sig till."'25 

Carlsson daterar Karlskrönikans Engelbrektsdel till före 1439. Hans tolkning 
påverkas starkt av denna stora tilltro till vissa delar av krönikan, samt att han 
identifierade författaren till krönikan som Johan Fredebern.lz6 

Eva Garnert (f. P 949) & Jaraken Myrdal (f. 1943) 
Eva Silvén-Garnert ar idag (1999) intendent vid Nordiska muséet och doktorand 
i etnologi vid Stockholms universitet. Janken Myrdal ar professor i agrarhistoria 
vid Sveriges lantbruksuni~rersitet. 

Gngelbrehsbdden 
Texter: "Engelb~,ektszpp~oret: En vändpunkt i vår historia" artikel tryckt i DN 281 
1, 1975 samt "Engelbrelitsupproret - en seger för enhetsfrontstaktiken", artikel 
tryckt i Clarté nr 3-4 1988 (först publicerad 1973), bägge artiklarna riktar sig till 
en publik utöver forskarsamhallet. 

Författarna beskriver Engelbrekt som en stor ledare som var lojal mot folket 
(till skillnad från Erik Puke som "till viss del verkar ha varit ute efter personliga 
förmåner"), Engelbrekr var enligt författarna aven "en skicklig härförare, bra på 
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att organisera sitt folk och anpassa medlen efter varierande lagen", GarnertIMyr- 
dal ger inte Engelbrekts Hasstiilhörighet speciell betydelse, de sammanför Engelb- 
rekts krav med bönderna och bergsmännens krav och framhaller de egenskaper 
hos Engelbrekt som gagnade upproret.127 

GarnertIMyrdal menar att Engelbrekt förde bönderna och bergsmannens ta- 
Pan: "Aven om han kom från en grupp med speciella intressen så måste han, för att 
behallla ledningen över folkrörelsen, företräda dess viktigaste intressen". Engelb- 
rekts övergripande motiv var alltså enligt författarna att leda folkrörelsen vars 

- .  

största krav var sankta skatter.128 
Förfacttarna vänder sig bestämt mot åsikten att Hansan på något sätt skulle 

ligga bakom upproret och are Engelbrekt skulle vara en representant för hanseati- 
ska intressen. De pekar istäilet på de höga skatterna och de utländska fogdarna 
som den viktigaste direkta orsaken till bergsmannens och böndernas uppror.12' 

Engelbrekt samarbetade med adeln (rådsaristokratin) för att slippa strida på må 
fronter. Garnert/Myrdd ser Engelbrekt och bondehären i intressekonflikt med 
stormännen. Stormannen deltog i upproret enbart för att hindra kung Erik att 
placera utländska fogdar på svenska slott. Nar de val uppnått sitt mål, var de inte 
längre intresserade av att delta i kampen mot unionsmonarken, de ville dessutom 
inte att bönderna skulie få större inflytande.130 Författarna gör inga direkta jarnfö- 
relser mellan Engelbrekt och hans uppror och andra upprorsledareluppror. 

Författarna anser att det var tack vare Engelbrektsupproret som de svenska 
bönderna slapp livegenskapen (till skillnad från Danmark och Norges bönder).131 
Janken Myrdal och Eva Garnert påpekar massans roll i svensk historia. Upproret 
innebar en vändpunkt varefter massan skulle komma att få en stor roll under 
(ngstan) ett helt sekel. Författarna framför skarp kritik mot Erik Lönnroth för art 
han, enligt deras uppfattning, ignorerat upprorets betydelse för den svenska bon- 
dek las~en . '~~  Trots att GarnertlMyrdal i sin artikel framhalller massornas betydelse 
för upproret,133 konstaterar de dock att "alltför mycket hängde på personen 
Engelbrekt".13" Därigenom ger de indirekt Engelbrekt en stor historisk roll och 
betydelse för upprorets, enligt dem, lyckade utgång. 

Varfij,r iir Eva Gamert och J d e n  Myrdals EngBbreBasbild som den ~? 
Eva Garnert och Janken Myrdal var verksamma inom arkivet för Folkets historia. 
De betonar klart och tydligt folkets (kollektivets) betydelse för hisrorien. Artiklar- 
na är skrivna P973 och 1975, en tid då en politisk vänsterorientering gjorde sig 

Författarnas historiesyn ar påverkad av deras politiska stailningstagan- 
de; de ser Engelbrektsupproret som en milstolpe i svensk historia eftersom koilek- 
tivet (massan) spelade en stor roll under resningen, vilket medförde att upproret 
skulle komma att få betydelse för de svenska böndernas fortsatt starka stallning. 
Texten ger uttryck för en positiv syn på folkets kamp mor förtrycket, författarna 
påpekar exempelvis att "Engelbrektsupproret pekar på nödvändigheten av att det 
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finns en stark, fast organiserad grupp i ledningen för ett uppror, en grupp som kan 
föra kampen vidare efter ledarens död, och leda in kampen på nya spår om det blir 
nödvändigt."136 

Lars-Olof ILarsson f. 1934 
Lars-Olof Larsson lade fram sin doktorsavhandling Det medeltida Vurend vid 
Lunds universitet 1964. Han ar professor sedan 1985 och har varit verksam vid 
högskolan i Vixjö 1970-1994. Förutom nedan behandlade texter har han kom- 
mit ut med ett antal vetenskapliga och populärvetenskapliga skrifter, bland de 
senare marks Dackeland (1 979) och Stormaktstidens Småland (1 984). 

En-lbrektsbilden 
Texter: l .  Engelbrekt Engelbrektsson och 1430-talets svenska uppror, 1984. Texten 
riktar sig till en publik utöver forskarsamhallet. Förfatraren skriver i inledningen 
att han ämnar använda en "populärvetenskaplig form" för sin bok. 2. Kalnza?*uni- 
onens tid. Fdn  drottning Margareta till fiistian II, 1997. Sexten riktar sig till en 
publik utöver forskarsamhället. 

Enligt Larsson var Engelbrekt handlingskraftig, snabb i besluten, entusiasme- 
rande, våldsbenagen och kari~matisk'~~ 

Engelbrekt var böndernas men aven bergsmannens och köpstadsmannens le- 
dare/talesman. Larsson antar att Engelbrekt blev besviken över förliknelsen med 
kung Erik 1435, dar han uteslöts ur rådet och temporärt miste sitt politiska infly- 
tande. Konsekvensen av detta resonemang blir att Larsson ser politiskt inflytande 
som ett motiv från Engelbrekts sida, dar hans intressen främst var skattelindring 
för bergsmännens landbor samt att fogdarna skull dömasibestraffas för sina be- 
gångna oförrätter. 

Larsson tar avstånd från uppfattningen att Engelbrekt skulle ha haft handels- 
politiska motiv med upproret. Det finns, enligt Larsson, inga belägg i de samtida 
källorna för att handeln stördes av krigen. Larsson påpekar att handelsförbindelse- 
rna med hanseaterna under kriget var goda, handelsblockaden förmådde inte stö- 
ra handeln. Sjäiva upproret försvårade däremot handeln, eftersom Stockholm ald- 
rig intogs av ~pprorsrörelsen.'~~ 

Vad galler kontakter mellan Engelbrekt och andra personer och grupper skriver 
Larsson: "goda personliga kontakter både uppåt med rikets aristokrati, med vikti- 
ga medelklassgrupper som delade hans villkor och intressen och slutligen med 
folkets breda lager".139 Larsson försöker att koppla ihop det andliga frälsets miss- 
nöje och upprorsbenagenhet med Engelbrekts resning, så till vida att de samarbe- 
tade. Dessa grupper står dock, enligt Larsson, för helt olika politiska program. 
Han anmärker att kontakter dem emellan inte går att bestyrka.'40 

Larsson går igenom de uppror som skulle kunna vara jämförbara med Engelb- 
rektsupproret och utesluter av olika skal Jacqeriet och Etienne Marcel samt ett 
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uppror i England på 1380-talet. Dessa uppror anser Larsson "skilde sig anmark- 
ningsvart från det svenska". Däremot fastnar han för Jan Hus och speciellt för 
Jeanne d'Arc som jämförbara med Engelbrektsgestalten, varvid främst de natio- 
nella momenten i upproren betonas. Dessa tre personer har blivit en nationell 
symbol för respektive land.141 

Enligt Larsson var Engelbrekt upprorsrörelsens ledare fram till hösten 1435.14' 
Engelbrekt var en maktfaktor inom rådet och handlade på eget initiativ. Vad galler 
Engelbrekts regentbefogenheter ansåg Larsson 1984 att rådet "behövde Engelb- 
rekts uttryckliga sanktion för att kunna göra sig gallande som 'regering"', åtmins- 
tone i de delar av landet som "skakat av sig den gamla regimens ok".143 Enligt 
Larsson var Engelbrekt en framträdande aktör och hade en stark position genom 
sin stallning som rikets hövitsman och genom sitt inflytande över bondehara- 
rna.14* 

Vi&& %r Las-Obf Lassons EngelbreBasb3d som den %? 

Larsson antyder själv att han påverkats av den diffusa bild högskolestudenter hade 
av Engelbrekr 1984. I inledningen E~z~eelbrekt Engelbrektsson och 1430-talets svens- 
ka uppror skriver han att ett av syftena med boken ar att upplysa dagens unga 
svenskar om Engelbrekt i synnerhet och om Sveriges äldre historia i allmänhet. 
Larsson anser att "vår moderna och upplysta tid" inte intresserat sig för det egna 
landets ddre historia.14j I slutet av boken skriver han att: "Om Engelbrekt EngeP- 
brektsson i dag ar en konturlös och närmast okand gestalt för yngre generationer 
svenskar, får detta helt tillskrivas den malmedvetna 'avnationalisering' och krymp- 
ning långt utöver det rimligas gränser som historieämnet har genomgått på alla 
skolstadier under de senaste decennierna. Det har Bange varit närmast ett självän- 
damål act söka utplana de gestalter och företeelser som ar särpräglade eller unika i 
var svenska historia, gestalter som ger den egenart, profil och Jag har 
tolkat detta uttalande som kritik mot de socialdemokratiska och senare borgerliga 
regeringarnas skolpolitik och mot den historiesyn som blivit en följd av "teorier- 
nas intag" i historievetenskapen. 

Larsson ansåg 1384 (då inspirerad av Herman SchkcPts forskningsresultat 1976 
i Rikets brev och regester) att Engelbrelitskrönikan tillkommit "ungefär samtidigt" 
som biskop Tomas Frihetsvisa. Krönikan har författats av "någon biskopen och 
rådet närstående person".147 Larssons Engelbrektsbild påverkas av att han ger vissa 
delar av EngelbrektshiPnikan stort kallvarde. P sin bok kálmarunionens tid. FGn 
drottningMargareta tillKristian II har Larsson tagit ytterhgare intryck av Herman 
Schiicks forshingsresultat från 1994, vilket starkt Larsson i sitt tidigare stall- 
ningstagande vad galler Engelbrektskrönikans trovärdighet. Hans syn på EngePb- 
rekt ser dock ungefär likadan ut 1997 som den gjorde 1984.148 

Larsson har en tilltro till individens förmåga att påverka historien. Han ut- 
trycker samtidigt en historiesyn, kanske qdligasr i Kalmarunionens tid. FGn drott- 
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ning Margareta till Kipistian II, där släktband (under medeltiden) spelat en stor 
betydelse. 

Herman Schhick f. 1325 
Herman Schuck disputerade 1959 med avhandlingen Ecclesia Lincopensis. Han 
var professor vid Stockholms universitet 1978-1 99 1. Medlem av Vitterhetsaka- 
demien 1985. Av Herman Schiicks skrifter märks, utöver nedan behandlade, även 
Rikets brev och regester (1976). Herman Schuck är sonson till Henrik Schuck. 

Engelhreksbilden 
Texter: 1. Riksdagengenom tiderna, 1985(1). Texten riktar sig till en publik utöver 
forskarsamhället. 2. Engelbrektskrönikan. ETzllkomsten ochfö$attaren, 1994. Texten 
riktar sig i första hand till forskarsamhället. 

Herman Schucks texter innehåller inte många beskrivningar av Engelbrekt. Jag 
har hittat: "en enastående individ."149 

Herman Schuck går i sina texter inte närmare in på Engelbrekts motiv. Schuck 
spekulerar inte heller i några speciella kontakter mellan Engelbrekt och andra 
personer eller grupper, annat an ett allmänt konstaterande att Engelbrekts garning 
och död gjorde starkt intryck på "hans samtida långt utanför böndernas led."'jO 
Schuck gör inte heller några direkta jämförelser mellan Engelbrekt och hans upp- 
ror och andra personer och uppror. 

Däremot uttalar han sig om Engelbrekts historiska roll. Enligt Schuck var 
Engelbrekt en maktfaktor vid det första Arbogarnötet 1435. Vid Uppsalamötet 
utövade han ett starkt tryck på rikets råd. Engelbrekt framtvingade med bonde- 
härens hjälp delat hövidsmannaskap med Karl Knutsson i Stockholm 1436. 
Trycket underifrån "upphörde i och med att Engelbrekt kort härpå röjdes un- 
da$' 151 

Herman Schtick anser att Engelbrekt augusti 1434 - oktober 1435 "intog en 
särställning: först gentemot rådet, sedan inom rådet."'j2 Han var ingen regent 
men han innehade det högsta ämbetet inom rådet. Herman Schuck går emot Erik 
Lönnroths uppfattning om att Engelbrekt från Vadstena möte trängdes tillbaka av 
rådet. 

Varför iir Hermara Schiich En-lbreksbild som den är? 

Histosievetenskapen har förändrats sedan 1930-talet. Forskningen ar idag inte 
lika genomsyrad av politiska värderingar. Svenska akademiska historiker ger sig 
heller inte garna in i politiska debatter och den populistiska historieskrivningen 
överlämnas garna till andra. 

En stor skillnad mellan Herman Schiick och övriga författare i undersökning- 
en är att ingen av hans texter har Engelbrekt~~estalten som huvudperson. Schucks 
text i Riksdagen genom tiderna handlar inte om Engelbrekt mer än att Schuck 
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avfärdar den stora fokusering p i  Engelbrekt som 1930-talets riksdagsjubileum 
medförde. För mig framstär Schiich Engelbrektstolkning som den som försöker 
ligga nirmast de samtida kallornas vittnesbörd, eftersom han inte spekulerar i 
Engeibrekts eventuella motiv. Det marks också art Schiick tagit intryck av och 
beaktat tidigare forskares resultat. 

Enligt Thomas Lindkvist framhaller Herman Schiick garna "individen, den 
enskilde aktören, i det historiska skeendet".'j3 Detta har päverkat hans Engelb- 
rektstolkning. 

Schucks Forskningsresultat visar hur vissa delar av Karlskrönikan tillkommit 
under 145-1436 Dessa delar har författats av Johan Fredebern. Fredebern var 
en centralt placerad och välunderrättad person och krönikans sakuppgifter tycks, 
enligt Schtick, genomgäende vara korrekta. Delarna har sedan monterats in i 
Karlskrönikan av Fredebern nar denne arbetat för Karl Knutsson. Att Fredebern 
författar krönikan förklarar dess tendens för rådet och de vänliga orden om Hans - 
Göpelin samt den detaljerade skildringen av Stockholms erövring. Dessutom 
anser Herman Schfick att vissa av de korrigeringar som är utförda i Fredeberns 
text har tendens för Karl Knutsson, vilket betyder att krönikeavsnittet har förfat- 
tats innan Karl Knutsson fått idén om en enhetlig krönika. Krönikörens Engelb- 
rektsbild och den betydelse han tillmäter Engelbrekt fär härigenom ökat varde. 

J k f ~ r m d e  éolhin-f~rsök sch diskussion 
Erik Gustaf Geijers historieskrivning var päverkad av en auktoritar konservatism. 
Henrik Schucks framstallning har i hög grad päverkats av den nationalliberala 
synen på Engelbrekt som växte fram under 1800-talet sisra decennier. Schuck ville 
ta tillbaka Engelbrektsbilden från de socialistiska idéströmningarnas ftiretradare. 
Schiick psverkades ocksä av borggårdskrisen och det annalkande första världshi- 
get. Sven Tunberg, Nils Ahnlund och Kjell Kumlien kom i början av 1330-talet 
att stå för en nationalistisk Engelbrektsbild, med socialkonservativ hållning. Deras 
(aven Gottfrid Carlssons) historiesyn innehäller en tydlig utvecklingstanke dar 
staternas och folkets (nationalkaraktarens) kamp för överlevnad drev utvecklingen 
framät. Historiska handelser som kan ha psverkat dem ar första världskriget, den 
ryska revolutionen samt Hitlers maktövertagande i Tyskland. Hos Gottfrid Carls- 
son marks en qdlig, om an implicit, jämförelse mellan Hitler och Engelbrekt. 

Situationen i ajiskland och den svenska nationalismen pgverkade aven Erik 
Lönnroths och Per Nyströms texter; Lönnroth tog tidigt upp hmpen  mot det, i 
hans ögon, starkt nationalistiska glorifierandet av Engelbrekt. Lönnroth avfardade 
Engelbrekt som den drivande kraften i upproret. Engelbrekt ville förhindra Erik 
av Pornrnerns planer på att försämra handelsförbindelserna med de ryska hansa- 
staderna. Lönnroth ville, i sann Weibulliansk anda, ge en mer skandinavisk syn på 
1434 års uppror. Dessutom ville han i3 bort fokuseringen på betydelsen av Engel- 
brekts person och lyfte istället fram en maktkamp mellan regimen politicum och 
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regimen regale, en kamp som skulle komma att pågå länge och som i sig inte hade 
så mycket att göra med Engelbrekts bondeuppror. Engelbrekt användes av före- 
trädarna för regimen politicurn som en bricka i ett större spel som han inte hade 
någon möjlighet att påverka. Enbart de inblandade gruppernas intressen lyfts 
fram av Lönnroth, där den personliga drivkraften blir ekonomisk fördel eller makt 
(den rationella aktören). 

Hos Nyström är Engelbrekt en revolutionär ledare för den borgerliga revolu- 
tionen i Sverige. Engelbrekts lojalitet låg enligt Nyström hos borgarklassen, och de 
var deras rättigheter han slogs för. Nyström gör ingen hemlighet av att han påver- 
kats av marxistisk historieskrivning. 

Garnert/Myrdal ville 1973-1975 genom sina artiklar om Engelbrektsupproret 
skriva folkets historia. Deras Engelbrektstolkning har en maoistisk fargton och 
Engelbrekt ses som ledare för folkets befrielsearmé. Trots att författarnas syfte är 
att betona massornas betydelse och inte ledaren ger de Engelbrekt en stor betydel- 
se för upprorets lyckade utgång. 

1984 kom en ny våg av intresse för Engelbrekts person, denna gång inspirerad 
av 550-arsjubiléet av upproret. Lars-Olof Larsson skrev av denna anledning en 
bok om Engelbrekt och 1434 års uppror. Larsson kritiserade starkt Lönnroths 
åsikt att Engelbrekts motiv varit handelspolitiska samt den ringa historiska roll 
Lönnroth gav honom. Larsson kritiserade även GarnertIMyrdals Engelbrektstolk- 
ning från 1973-1 976 och deras fokusering på kollektivets betydelse. Larsson ville 
åter lyfta fiam de historiska personligheterna i svensk historia, han ansåg att 
Engelbrekt inspirerat och hänfört kommande generationer svenskar. 

Herman Schuck gav 1994 ut en bok, Engelbrehtsk~~önikan. Tillkomsten och 
författaren. Han skärper där sitt ställningstagande under arbetet med Rikets brev 
och regester (1976). Med nya forskningsresultat som pekar på Johan Fredebern 
som trolig författare till vissa delar av Engelbrekrskrönikan. Han tog därigenom 
återigen upp frågor som varit föremål för den debatt som fördes 60 år tidigare, 
1934. Erik Lönnroth, den ende av dem som skrev om Engelbrekt 1934 som fort- 
farande var i livet 1994, svarade 1995 i Seandia på Herman Schucks debattinlägg, 
som på många p~~nl<ter ifrågasatte och diskuterade Lönnroths egna forskningsre- 
sultat. 

Med anledning av att det gått 600 år sedan Kalmarunionen bildades gav Lars- 
Olof Larsson 1997 ut sin bok Kalmarunionens tid Fr2n drottning Malbareta till 
fiistian II, där han återigen kritiserar Lönnroths syn på upproret. Hans bild av 
Engelbrekt har dock inre nämnvärt förändrats sedan 1984. 

Hos många av förfatrarna har fokuseringen på Engelbrektsupproret och Engel- 
brektsgestalten haft politisk bakgrund. Geijer hade stor ideologisk anledning att 
sätta Engelbrekt i relation till Sturarna och Gustav Vasa. Karlskrönikans och Eri- 
cus Olais versioner av upproret passade in på romantikens gryende idéer om his- 
toriska hjältar och vurm för folket. Dessutom var Geijers uppgift att förmedla ett 
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kulturarv och darrned blev det för honom förmodligen inte lika angelaget att i 
Svenskufilkets historia ifrågasatta och diskutera det samtida kallmaterialet namn- 
vart. 

Det finns likheter mellan samtliga konsen~ativa'~~ forskare (Geijer, Henrik 
Schuck, Tunberg, f inlund,  Kumlien, Carlsson). Det finns hos dem en vilja att 
återge en traditionell historietolkning och en tendens att betona traditionen som 
bevis för historiska fakta. Speciellt hos de konservativa forskare som skrev under 
1930- och 1940-talen (Ahniund, Tunberg, Kumlien, Carlsson) ar denna tendens 
förknippad med deras samtids (forskarsamhallers) historiesyn. 

Under den har perioden fick konservativa och liberala historiker konkurrens av 
forskare från andra samhällsgrupper. Universitetsstudier blev möjliga för nya soci- 
ala skikt, vilket marks speciellt under slutet av 1920- och 1930-talet. Nyström står 
för den mest radikala omvärderingen av Engelbrektsupproret, som hos honom 
förvandlats till en borgerlig revolution. Det marks dock att de andra författarna 
tar föga notis om Nyström, vilket kanske deivis betyder att han inte sågs som 
något reellt hot mot forskarsamhallets syn p i  Engelbrektsupproret. Men det be- 
rodde aven på att hans tolkning hade Hart urtalade ideologiska förtecken utan 
kontakt med det samtida kallmaterialet. 

Erik Lönnroths avhandling fick däremot en oerhörd genomslagskraft. Eönn- 
roth var Curt Weibulis Iarjunge och framstod tidigt som en stark kandidat till en 
framtida professur. 

Politisk ideobgi 
Undersökningen visar att det hos flera av författarna finns likheter mellan deras 
Engelbrektsuppfatëning och derasli5 politiska ideologi. Det jag funnit mest intres- 
sant ar hur författarnas politiska översygelse fargan författarnas historiesyn vilket ar 
särskilt märkbart hos Geijer, f in lund,  Carlsson, Tunberg, Kumlien, Nyström 
samt GarnertIMyrdd. Aven hos Lönnroth har ett ideologiskt staliningstagande 
påverkat, men i Lönnroths fall är hans försök 1934 riktat mot att rasera och sticka 
håi på den då starkt konservativa och nationaiistiska historiesyn som rådde vid 
samtliga svenska universitet mer påtaglig. För att kunna ifrågasatta denna historie- 
syn måste källorna som de konservativa förfanarna byggde sina teorier på ifråga- 
sattas. Med den Weibullianska kdlkritiken fick han verktyget, vilket medförde att 
Karlskrönikan kunde bortses ifrån som källa. 

Förfam8nas Psstoao8esyn 
Författarnas historiesyn och deras Engelbrektstolhing ar inte helt oväntat ngra 
förbundna med varandra. Författarnas historiesyn har dessutom ofta nara a n h y -  
ning till deras politiska stallningstagande. Det ar speciellt intressant med tanke på 
den ringa tillgången på samtida kallor hur olika dessa kallor andå har tolkats av 
respektive författare. Speciellt Erik Lönnroth och Gottfrid Carlsson har p i  ett 
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övertygande satt tolkat de kallor som finns så att de passat perfekt in i deras syn på 
Engelbrekts motiv och hans historiska roll. Resultatet har blivit två helt olika bil- 
der av Engelbrekt och upproret, beroende på vilka krafter författaren tror påverkar 
historien. Särskilt Nyströms text visar en tydlig påverkan mellan historiesyn och 
politisk ideologi. Nyström har använt en marxistisk historiesyn och tolkat Engel- 
brektsupproret som en borgerlig revolution. GarnertIMyrdal påpekar i motsats 
till Nyström att borgarna spelade liten roll under det svenska upproret, författarna 
framhåller istället folket (bönder och bergsman) som de drivande under upproret. 
GarnertsIMyrdals historiesyn medförde att de valde att skriva folkets historia. 

Lars-Olof Larssons Engelbrektsbild har påverkats av en historiesyn som ger 
individen en stor förmåga att påverka det historiska händelseförloppet. 

Den ende av författarna som inte alls går in på Engelbrekts personliga motiv ar 
Herman Schuck. Visserligen har ingen av Schucks texter Engelbrekt som huvud- 
person, men den egentliga anledningen ar förmodligen den att Engelbrekts per- 
sonliga motiv aldrig framkommer ur det medeltida material som finns att tillgå. 
Schuck uttalar sig dock om Engelbrekts historiska roll, dar han lägger sig nara 
Gottfrid Carlssons ståndpunkt men med en bestämd invändning mot Carlssons 
åsikt angående Engelbrekts "regent-" befogenheter. Herman Schucks historiesyn 
innehåller (enligt Thomas Lindkvist) en stark tilltro till den enskilde aktören, vil- 
ket skulle kunna vara en förklaring till hans ställningstagande vad gäller Engelb- 
sekts historiska roll. 

Författarnas syn på M o r n a  (Mvaadering etc) 

Förandringar och shllnader i författarnas Engelbrektsbilder har till mycket liten 
del berott på att nytt l~llmaterial framkommit. Med undantag av Geijer (som 
exempelvis inte kant till Osenbrugges brev) har författarna i undersökningen an- 
vänt samma kallor. Jag har dock kunnat konstatera att författarnas val att tolka 
kallorna på ett visst satt har samband med deras historiesyn och politiska ideologi. 
Det har forskaa en hel del kring Karlskrönikans tillkomst och tendens, vilket har 
gett upphov till nya forskningsresultat (exempelvis bygger Henrik Schuck sin 
Engelb~ektstolknin~ på Goswin von der Ropps och Erik Lönnroth på Ingvar An- 
derssons analys av Karlskrönikan. Lars-Olof Larssons har tagit intryck av Herman 
Schucks analys av Karlskrönikans Engelbrektsparti). Men eftersom författarna 
fortfarande varit oeniga och visat en tendens att ta till sig den analys som stämt 
bast överens med deras tidigare Engelbrektstolkning (Gottfrid Carlsson, Kjell 
Kumlien och Herman Schuck har genomfört egna analyser), finns det en möjlig- 
het att deras historiesyn aven påverkat deras analys av Karlskrönikan. Det ar up- 
penbart att de författare som påverkats av den konservativa ideologin g'arna ser till 
Karlskrönikans varde som traditionsförmedlare. Dessa författare ger Karlskröni- 
kans Engelbrektsparti ett högt kallvarde. Hos :4y-;:röm däremot som använder sig 
av en marxistisk historietolkning, stämplas de samtida kallorna och Karlskrönikan 
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som tendensiösa eftersom de genomsyras av den rådande samhäl8sordningens syn 
på verkligheten. 

Edsf6sha88anadewas f ~ r k & h g  
Tidsförhallandenas firandring har visat sig ha en stor betvdelse för författarnas 
stallningstagande. Exempelvis har händelser i historien bidragit till förändringar i 
de politiska ideologierna och mer direkt i författarnas personliga historiesyn. Ge- 
nom att sätta in författarna i deras tidsmiljö kan deras stallningstaganden lattare 
förstås. 

Historievetenskapens allmänna förändring, en ökad benägenhet att se till eko- 
nomiska och sociala hktorer, kan vara ytterligare en förMaringsmöjlighet. Det ar 
tydligt att författarna har paverkats av sin samtids syn på relevanta drivkrafter av 
historiska skeenden. Denna syn har i sin tur påverkats av andra vetenskaper som 
filosofi, nationalekonomi, sociologi, psykologi med mera. För vetenskapen har 
det aven varit av betydelse att nya samhällsgrupper fått tillträde till den akademis- 
ka världen. Detta har fått till följd att aven vetenskapen gett betydligt fler skiftan- 
de tolkningar av handelseförloppet. Tidigare hade skönlittefara författare och po- 
eter, som exempelvis Thomas Thorild och August Strindberg, och företradare för 
olika politiska organisationer, som exempelvis K G Ossiannilson, gett en annor- 
Punda tolkning. Eftersom många av 1930-talets historiker intresserade sig för 
medeltiden var dec kanske inte så underligt att den mest intensiva debatten om 
En-lbrekt och hans uppror fördes just då. Det hade alltså inte enbart med 500- 
års jubiléet att göra. 

Polemiken meum f 6 d ~ ~ ~ p n a  och hmpen om professwerna 
Som har framgått av undersökningen var polemiken mellan författarna särskilt 
stark under 1330-talet. En professorstjanst i historia var inte så latt att upp& 
1934, d i  det inte fanns s i  många tjanster. 

Det a r  svårt att bedöma hur mycket konkurrensen mellan författarna spelat in 
och vilka följder den har fått. En vilja att profilera sig har säkerligen påverkat 
författarna. Ett av vetenskapens mål är att komma fram med ny kunskap. Den 
forskare som kan nå upp till det malet har lättare att erhdla en professorstjanst 
samt att fa pengar till sina projekt. 

Författarnas polemik kring EngePbrekrsproblematiken ledde till att frågan blev 
ordentligt genomlyst och många tolkningar fördes fram. Det marks exempelvis 
hos Herman Schiick, att han haft stor nytta av och tagit vara på den tidigare 
forskningens resultat. 

Bristen på fBaa om Englbibrekt 
Sjalvklart måste denna förklaring tillmätas stor betydelse. Det ringa kallmateridet 
kring Engelbrekts person och hans ställningstagande förklarar varför författarna 
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haft möjlighet att tolka Engelbrekt på så inånga olika satt. Det gör också Engelb- 
rektstolkningen historiografiskt intressant eftersom der- ger författarna stort ut- 
rymme för ett eget personligt ställningstagande. 

Noter 
1 För en mer detaljerad beskrivning se Anna-Carin Stymne, Sti.ideiz om Engelbrektsbiln'en, C- 

uppsats vid historiska institutionen i Stockholm 1997. 
2 Henrik Schucli, Tunberg och f i n l u n d  framför i många stycken liknande uppfattningar 

om Engelbrekt som Srvffe. RolfTorstendahl behandlar Styffe i Kallkritik och vetenskiipgii? 
isurnsk histo~iskfa~skning 1820-1920 (Uppsala 1964), dar han bl a påpekar Styffes nationa- 
lism, sarskult s. 134-137. 

3 Exempelvis har jag tagit hjälp av Herman Schucks E77gelb~,ektsk~önika1~, 71Ilkonzsten och 
fl-famren (Stockholm 1994) särskilt s. 12-31, vad gäller olilta forskares syn på Engelbrekt- 
skrönikan. 

4 Erik Gustaf Geijer, Samlnde sk~.$er 4 (Stockholm 1926), s. 546. 

5 Vad galler upprorets utbrott i Dalarna, beskriver Geijer hur Engelbrelit tog på sig uppdraget 
att resa till kung Erik i Danmark för att klaga över Jösse Eriksson. Av texten framgår inte 
om Geijer personligen ansåg att Jösse var mer grym an någon annan av de utländska fog- 

darna, Geijer sluiver att Jösse "anklagas" för att ha varit särskilt grym. Geijer 1926, s. 546. 
6 Geijer 1926, s. 547. 
7 Geijer 1926, s. 547-548. 
8 Geijer 1926, s. 546-551. 
9 Geijer 1926, s. 546-547. 
10 Geijer 1926, s. 55 l .  
1 1  Geijer 1926, s. 549-550. 
12 Bengt Henningsson, Geijersor?~ historiker (Uppsala 1961), s. 304-306. 
13 Se garna Henningsson 1961, s. 204-205, dar han drar samma slutsats. 

14 Henningsson 1961, s. 331. Henningsson nämner på samma sida en rad faktorer som kan 
ha påverkat Geijers Engelbrelitsbild. 

l5 Henningsson 1961, s. 330. 
16 Geijers föreläsningar l 8  16, enligt Henningsson 1961, s. 328. 
17 Henningsson 1961, s. 328-329. Se avenTorstendahl 1964, s. 44445. 
18 Geijer 1926, s. 548. 
19 Geijer 1926, s. 551. 
20 Kurr Johannesson, "Eilgelbrekt och upprorens retorik" Artes 2 (1985), s. 92. 
21 Henningsson 1961, s. 401,412, 416,4414442. 
22 För utförligare beskrivning på hur Geijer påverkats av dessa filosofer se garna Torstendahl 

1964, s. 39-55 och Henningsson 1961, sarsliilr s. 1-36 samt s. 112-151. 
23 Se aven Henningsson s. 440441 .  
24 Angående Geijers syn på riksdagens uppkomst och arr Geijer ansåg att "sammanhangen 
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