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Anna-Carin Stymne

Striden om Engelbrektsbilden*

ngelbrekt Engelbrektsson dr en av den svenska historiens mest omdebattera

de personer. Han har setts som frihetskimpe och folkhjilte men ocksa som
upprorsmakare och maktgalning. En forutsittning for den oenighet som rider
kring hans person ir det ringa killmaterial som finns om honom. Vad han féretog
sig fore 1434 finns det inga uppgifter om, inte heller ndgot om hans egna planer
eller tankar. Det har istillet blivit en uppgift for historieskrivare i olika tider att
forsoka fylla i de luckor som historien limnat. En annan orsak till oenigheten ir
den ideologi som historikern har. Det ir sirskilt denna aspekt som hir kommer i

fokus.

Syfte och metod i stort ‘

Detta ir en historiografisk uppsats; den handlar om historiker och historieskriv-
ning. I detta konstaterande ligger en vetskap att framstillningen visentligt skulle
kunna vidgas om hinsyn ocks ska tas till skénlitteratur, bildkonst, musik och
populirkultur. Den vetenskapliga diskussionen om motiven for Engelbrekts
handlande 1434-1436 och om hans historiska roll har pagétt linge och med skif-
tande intensitet. Orsakerna till varfér man skriver historia har ocksa varierat. Den
hir uppsatsen forsoker tringa bakom och undersoka de krafter som driver och
paverkar historiker.

For att nd mitt syfte att beskriva och karaktirisera den vetenskapliga diskussio-
nen om Engelbrekts handlande och om hans historiska roll samt att forsoka for-
klara olikheter och forindringar i bilden (tolkningarna) av Engelbrekt har jag valt
att granska ett antal texter som skrivits av elva historiker och en litteraturhistori-
ker.

Jag har forsoke beskriva forfattarnas tolkningar p ett likartat sitt och har dir-
for for samtliga forfattare forst presenterat vederbdrandes Engelbrekesbild. Harvid
har jag anvint mig av ett analysschema. Syftet med detta schema har varit att
fokusera pa fem kriterier, som ska hjilpa till att fi en s precis bild som méjligt av
forfattarnas Engelbrektstolkningar, och gora det littare att jimfora tolkningarna.

* Jag vill tacka Gunnar Artéus for engagerad handledning. Jag vill 4ven tacka Lars-Olof Lars-
son, Erik Lonnroth och Herman Schiick for att de vinligt och omsorgsfullt besvarat mina
frigor.
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1. Forfartarens allmiinna beskeivning

Jag har tittat nirmare p hur forfartarna beskriver Engelbreke. Till beskrivningen
riknas egenskaper, social status och benimning. Att undersska hur forfattarna
beskriver Engelbrekt har varit intressant eftersom det siger mycket om forfatta-
rens personliga uppfatming av Engelbreke.

2. Motiv tillskrivna Engelbrekt.

Undersskningen vad giller férfatcarnas syn pd Engelbrekes motiv begrinsas il
perioden frin juli 1434, di dalaupprorets provinsiella grins verskreds, till 27
april 1436 alternativt 4 maj 1436, Engelbrekts dod. Med motiv menas Engelb-
rekts bevekelsegrunder for sitt handlande.

Nagra av forfatcarna (exempelvis Henrik Schiick) beskriver mycket detaljerat
delmotiven f6r Engelbrekts handlande i de olika situationer han befinner sig. Jag
har valt att inte redovisa dessa, eftersom det dels skulle springa griinsen for denna
uppsats omfing och dels inte ir intressant annat 4n for fSrstielsen av Engelbrekes
handlande vid just de specifika hindelserna och inte f6r upproret i stort. Jag har
istillet intresserat mig for forfattarens stillningstagande vad giller Engelbrekts
overgripande motiv for upproret, hans politiska program och de drivkrafter for-
fattaren anger som orsak till hans handlande.

3. Kontakter som framhélles.

Jag har granskat de kontakeer som forfattarna nimner mellan Engelbrekt och an-
dra personer/samhillsgrupper. Vilka kontakter forfattarna anser att Engelbreke
haft har visat sig intressant att undersoka eftersom de speglar forfattarens intryck
av vilka samhillsgrupper Engelbrekt samarbetade med.

4. Jimforelser som gores.

Hir har jag tittat ndrmare pd jimforelser som forfattarna gor mellan Engelbreke
och hans uppror och andra personer och/eller uppror. Jimférelserna har visat sig
intressanta eftersom de tydligt visar vilken betydelse och karakeir forfattaren ger
Engelbrekt och upproret.

5. Engelbrekts historiska roll enligt framstiilningen.
Denna kategori innehéller vad f6rfattarna anger som Engelbrekes historiska roll.
Jag har frimst intresserat mig for hur forfattarna uppfattar Engelbrekts makeposi-
tion och hur de ser p& Engelbrekts betydelse f6r den samtida hindelseutveckling-
en, men dven hans pdverkan pd framtiden och (foretridesvis) Sveriges fortsatta
utveckling. Denna kategori innehdller dven den historiska roll forfattaren implicit
ger Engelbreke.

Jag har valt att anviinda mig av samma ordning (beskrivning, motiv, kontakter,
jamforelser, historisk roll) i presentationen av frfattarnas Engelbrektsbilder som i
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analysschemat eftersom jag ansett det vara ett bra, tydligt och neutralt sitt att visa
hur forfattarna valt att besvara frigorna om motiven for Engelbrekts handlande
14341436 och om hans historiska roll. Jag har dock valt att presentera Engelb-
rektsbilderna s3 kortfattat som méjligt for att inte trétea lisarna med alle f6r ingd-
ende redovisningar.'

Efter presentationen av Engelbrektsbilden har jag forsoke forklara vad olikheter
och forindringar kan bero pd. De forklaringsgrunder jag hirvid anvint ar foljan-

de:

Politisk ideologi?

Historiesyn?

Sitt att se pa killorna (killkritik, killvirdering)?
Tidsférhillandenas forindring?

Finns det andra faktorer som péverkat 4n de ovan nimnda?

Jag anviinder begreppet historiesyn i betydelsen: Synen p4 historien; det vill siga
vilka drivkrafter man anser 4r verksamma for att driva utvecklingen framit och
vad man anser 4r viktigt i historien, vad man fokuserar pa.

Jag beror till viss del frigan om forskarnas vetenskapssyn (hur de anser att ve-
tenskap ska bedrivas), exempelvis i samband med forskarnas syn pé traditionens
virde hos samtida dokument. Forskarnas vetenskapssyn har annars inte kommit
att spela sé stor roll i uppsatsen.

For att undersoka hur forfattarnas samtid har paverkat deras Engelbrekesbild
har jag anvint biografier och historiografisk litteratur som sirskilt behandlat det
forskarsamhille och tidsklimat forfattarna var verksamma i. For att fi hjilp med
att identifiera ideologiska stromningar och de politiska ideologiernas forindring
under 1800- och 1900-talen har jag dven studerat de politiska ideologierna.

Anvindandet av analysschemat f6r att f3 fram férfattarnas Engelbrektsbilder
har syftat till en s3 objektiv bedémning som méjligt av forfattarnas texter. Nir jag
diremot forscker forklara vad skillnader i synen p& Engelbrekt och férindringar
over tid kan tinkas bero pd har jag tvingats vara mer spekulativ. Detta vill jag
betona eftersom uppsatsen ir av den arten att sikra fakta inte gir att utréna ur
materialet. Syftet med den delen av uppsatsen ir inte heller i forsta hand att skapa
sikra fakta, utan att diskutera olika forklaringsméjligheter.

Jag har ansett det fruktbart att sd langt som méjligt forsoka halla mig neutral
till forfattarnas forklaringsresonemang, genom att férsoka att inte virdera ett reso-
nemang framfor ett annat. Trots detta ir det sikerligen sd att jag har haft lictare att
se en mojlig paverkan hos vissa forfattare in hos andra. Det r exempelvis f6rmod-
ligen svart att se tidsbundenhet hos historiker frén sin egen samtid; mycket av det
som vi idag betraktar som sjilvklara historiska drivkrafter kommer antagligen av
en senare tids minniskor att forefalla extremt tidsbundna.
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Begrinsning och urval

Den vetenskapliga diskussionen om Engelbreke och hans uppror har pagétt linge.
Jag strivar inte efter ndgon fullstindig redovisning av Engelbrektsbildens historia,
utan vill istdllet fordjupa mig i ett antal utvalda forfattares texter. De jag har valt dr:
Erik Gustaf Geijer, Henrik Schiick, Nils Ahnlund, Sven Tunberg, Kjell Kumlien,
Erik Lonnroth, Gottfrid Catlsson, Per Nystrom, Eva Garnert & Janken Myrdal,
Lars-Olof Larsson och Herman Schiick. Undersskningen bérjar 1832 (Geijers
Svenska folkets historia) och rér sig fram till 1997 (Larssons Kalmarunionens tid).
Anledningen till att jag valt just dessa forfattare ir att jag av olika skil ansett dem
intressanta, antingen pd grund av deras tyngd som historiker/vetenskapsmin eller
for att de utmirke sig genom att framfra en ny syn pa Engelbrekt och upproret.
Forskarna jag valt idr (som ldsaren formodligen redan observerat) uteslutande
svenska, vilket helt enkelt beror pé att jag forsoker begrinsa undersskningen till
ett for mig ndgorlunda gripbart problemomrade. De finns en svensk forfattare
som inte dr med i undersokningen men som jag 4nd4 vill nimna, Carl Gustav
Styffe (1817-1908) som i sina Bidrag till Skandinaviens bistoria ur utlindska ark-
tver (1859-1884) skrivit inledningar.” Hans slutsatser har formodligen péverkat
senare forskning och han har dven genom sin sammanstillning av dokument frin
utlindska arkiv bidragit till act underldtta det framtida forskningsarbetet. Jag vill
dven nimna tvi forskare vars texter behandlar senmedeltidens bondeuppror och
dirmed Engelbrektsupproret: Peter Reinholdsson Uppror eller resningar. Samhiills-
organisation och konflikt i senmedeltidens Sverige. (Stockholm 1998) och Dick
Harrisson Uppror och allianser. Politiskt vild i 1400-talets svenska bondesambiille.
(Malmé 1997). Harrisson tar bland annat upp béndernas roll i senmedeltidens
uppror till diskussion. Peter Reinholdsson menar i sin doktorsavhandling ate de
senmedeltida bondeupproren inte ir att betrakta som uppror, utan som resningar.
Resningarna kan heller inte betraktas som bondeuppror, dd bonder och frilsemin
under senmedeltiden i stor utstrickning agerat tillsammans. Varken Reinholds-
son eller Harrisson fokuserar pd eller diskuterar nirmare Engelbrekes roll i res-
ningen, varfor jag valt att inte ta med deras texter i undersékningen.

Samtliga texter i undersokningen ir vetenskapliga till sin karak¢ir. Jag har haft
problem med definieringen av ndgra texter, eftersom jag anser att termen populdr-
vetenskap ir alldeles f6r vid och idag ger nigot felaktiga associationer. Det har viss
betydelse f6r Engelbrekesbilden om texten 4r rikead till en publik utéver forskar-
sambhillet eller inte, dirfor har jag ansett det frukebart att skilja dessa texter at.
Dessutom har jag kommenterat de texter som har ett speciellt syfte (exempelvis
att skriva riksdagens historia), som fétt betydelse f6r Engelbrekesbilden.

Tidigare forskning
Tyviirr finns det inte s3 manga svenska rent historiografiska studier och de som
finns behandlar andra undersskningsomraden. De forfattare som ingdr i under-
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sokningen anvinder dock ofta ett historiografiske forhallningssitr i sina texter,
vilket jag i vissa fall utnyttjat.> Annan historiografisk forskning jag tagit del av ir
Sven Lilja Historia i tiden, Rolf Torstendahl Killkritik och vetenskapssyn (Uppsala
1964), Bengt Henningsson Geijer som historiker (Uppsala 1961) och avsnittet
”Engelbrektsupprorets problematik” forfattat av Jerker Rosén i Svensk historia
1.Tiden fore 1718 (Lund 1978). Dessutom har jag inspirerats av en forskare i
retorik, professor Kurt Johannessons artikel, "Engelbrekt och upprorens retorik” i
Artes (2:1985). Johannesson beskriver hur Engelbrektsupproret och dess ledare
dndrar karaktir och syfte efter talarens, berittarens behov. Jag har ansett det intres-
sant att undersdka pa vilket sitt dven forfattarna i min undersokning har haft
anledning att inta ett sirskilt perspektiv i sin tolkning av Engelbrekts handlande
med anledning av deras samhillssyn, politiska uppfattning, vetenskapliga forhall-
ningssitt eller andra, till exempel personliga skil.

Erik Gustaf Geijer 1783-1847

Erik Gustaf Geijer foddes 12 januari 1783 pd Ransiters bruk i Virmland. Han
studerade i Uppsala och blev professor dir 1817. Geijer blev 1824 ledamot av
Vitterhetsakademien och Svenska akademien, 1829 av Musikaliska akademien
och 1835 av Vetenskapsakademien. Geijer var konservativ fram till det s kallade
avfallet till liberalismen vilket forkunnades i tidskriften Litteratur-Bladet 1838,
men iven i hans Minnen (1834) avspeglas hans alltmer liberala samhillssyn. Hans
mest kinda och uppskattade historiska verk dr Svea rikes hifder (1825, ofullb.)
samt Svenska folkets historia (1-3;1832-18306).

Engelbrektsbilden
Text: Svenska folkets historia (gavs ut forsta gingen 1832). Texten riktar sig till en
publik utdver forskarsamhillet.

Geijer beskriver Engelbrekt pd foljande sitt: "en man av stor sjil, ehuruvil ill
kroppen liten, krigskunnig, emedan han i sin ungdom varit i stora herrars hov,
viltalig och tapper.”

Engelbrekts motiv, vad giller det riksomfattande upproret,” var enligt Geijer
att "4terstilla rikets gamla ritt och frihet” och att "l6sa riket ur trildom™ vilket jag
utifrin Geijers text slutit mig till innebar: ett fungerande rittssystem, skattelittna-
der och de utlindska fogdarnas fordrivande.” Geijers Engelbreke for framfor allt
en kamp mot aristokratin som vill ha en svag kungamakt, men ocksa i viss man en
nationell kamp, dven om Geijer i avsnittet om Engelbrekt i Svenska folkets historia
aldrig direke uttalar att Engelbreke syftade till unionens springning.

Engelbrekt stoddes enligt Geijer av folket. Eftersom Geijer ibland anvinder
termerna “bonder” eller “allmogen” synonymt med "folket” har jag tolkat det som
att Geijer menar att det frimst var bonder som ingick i Engelbrekts hir. Men
Engelbreke fick ocksd, eller tvingade, allt eftersom storminnen med sig. Geijer
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skriver att "de miktige i allminhet stodo honom emot” men trots det dgde han
”sven ibland de iddlaste av dem viinner och beundrare” ®

Geijer gor inga direkta jimforelser mellan Engelbreke och hans uppror och
andra personer/uppror.

Vad giller Engelbreks historiska roll har Geijers Engelbrekt en stor pidrivande
roll (forméga att styra utvecklingen), men ind4 sjilvuppoffrande; han dtog sig att
kriva folkets ritt.” Vid Vadstena méte wingade Engelbreke radet att forena sig
med de upproriska och att skriva ett uppsigelsebrev till kung Erik, vilket Engelb-
reke sjilv sinde ivig,

Geljer papekar att "en samtida underrittelse siger: “att han /Engelbrekt, min
anm./ i tre &r regerade Sverige” ! Eftersom texten ir beskrivande dill sin karaktir,
diskuteras Engelbrekts maktposition aldrig sirskilt ingiende. Engelbreke valdes
enligt Geijer till *riksforestindare lorig. kurs./” vid métet i Arboga 1435. Nir Karl
Knutsson valdes till "riksforestdndare” vid métet i Stockholm 1436 skriver Geijer
att Karl Knutsson méste dela makten med Engelbrekt. Vad denna make innebar
framgdr inte av texten.!!

I och med den indirekta nationella kampen ger Geljer Engelbreke stor betydel-
se for Sveriges fortsatta utveckling mot nationelle oberoende. Engelbreke sitts i
relation till Sturarna och Gustav Vasa.

Varfor dr Erik Gustaf Geijers Engelbrektsbild som den 4r?

Enligt Geljer var orsaken till missférhillandena i Sverige vid tiden fér upproret
kriget som Erik av Pommern drev mot holsteinare och hanseater, vilket bland
annat var anledningen till de héga skatterna. Geljer betonar dven de udindska
elaka fogdarna (Erik av Pommerns inrikespolitik) som orsak till upproret, men
dven unionen (om dock i Svenska folkess bistoria indirekt). Geijer var inte motstin-
dare ill unionstanken, han ansdg att de nordiska folken var sammanlinkade och
borde gd samman."”” Men eftersom Kalmarunionen var konstruerad 6r att ge aris-
tokratin make pd bekostnad av en svag kungamakt, medforde den, enligt Geijer,
ett foreryck av bonderna.

Svenska folkets historia ir skriven pd ett sitt som gor det svart att utrona Geijers
personliga uppfatining, Ofta framstiller han en hindelse efter hur den beskrivits i
de samtida kiillor han anvint. Dessutom ser han girna, pd bekostnad av detaljer-
na, till historiens stora drag och linjer.”?

Eftersom Geijer i Svenska folkers historia i si hdg utstrickning anvint sig av
Karlskrénikan och Ericus Olai som killor blir bilden av Engelbreke starke idealise-
rad. Bengt Henningsson har dock papekat: "Det iir onekligen historiografiskt in-
tressant, att Geijer, som kommit att framstd som en av Engelbrekesidealiseringens
frimsta foretridare 1 senare svensk historieskrivning, i sin forsta teckning av
Engelbrekts girning i sd stor utstrickning befinner sig pd samma linje som den
kritiska riktningen bland de ildre historikerna.”'* I sina féreldsningar ger Geijer
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nimligen en mer kritisk tolkning. Dir visar han osikerhet infor Engelbrekt som
upprorsledare eftersom hans intride p4 den historiska scenen innebar oreda i sam-
hillsordningen.” Geijer 18ser problemet genom att hivda att "han /Engelbrekt,
min anm./ forloste sin stora sjil for fiderneslandet”.’® Engelbrekt kunde inte, en-
ligt Geijer, tygla de krafter han slippt 6s, han kunde inte heller tillitas regera.
Dirfor méste han offras, Engelbrekes déd var forutsittningen for att hans historis-
ka mission skulle segra och att utvecklingen gick i ritt riktning."”

En forklaring till att Geijer ger en nigot annorlunda bild av Engelbreke i sina
foreldsningar dn i Svenska folkets historia kan vara att Svenska folkers historia skrevs
for folket. Geijer var inte intresserad av att g4 in pa detaljer i Svenska folkets histo-
rid.

Min uppfattning ir att Geijer tog ansvar for sin historieskrivning. Han hade
personliga skil att inte gd in pa detalj i Svenska folkets historia. Hans hoga upp-
skattning av folket innebar inte att han 1832 ansdg folket moget att ta ansvar for
rikspolitiken. Bénder och hantverkare skulle géra det de var bra pa och 6verlimna
den politiska makten 4t kungen och dmbetsmannaadeln, vilket i sin tur stillde
hoga krav bide pa monarken och adeln. Om den hirskande klassen skétte sig blev
det inga uppror.

Enligt Geijer var Engelbrekts ingripande i den historiska utvecklingen av stérs-
ta betydelse for Sveriges framtida utveckling. Engelbrekt kimpade for en stark
kungamaket och béndernas inflytande, inte enbart med militir makt utan dven
med en "riksdag”. Upproret forklaras och berittigas genom att Erik av Pommern
misslyckats som regent. Han hade gett aristokratin for stor make och han lit sina
fogdar fortrycka bonderna.

Geijer framhiver girna Engelbrekts sinne for ritevisa. Han ansluter sig ill Er-
icus Olai nir han papekar att “enskilt egendom limnades orérd”.' Mordet pa
Engelbreke fir ett stort utrymme och Geijer 4r noga med att redovisa de olika
upprorsledarnas olyckliga levnadssden.’ Geijers tolkning och hans val av sitt att
redovisa hindelseforloppet innehaller bide en religits och moralisk aspekt samti-
digt som tolkningen férsvarar samhillets ddvarande ordning,

1772 hade nigot hint som kom att fi konsckvenser for synen pa Engelbrekt
och hans uppror, Gustav I1Ls statskupp. Gustav III menade att han liksom Engel-
breke och Gustav Vasa fore honom “velat ridda fosterlandet i en stund av fara och
fortvivlan”® Detta 4r en mycket intressant vindning i Engelbrektsbildens historia,
speciellt med tanke p3 kuppen mot Gustav IV Adolf 1809 di denna syn pd Engel-
brekt som en befriare fick dnnu storre aktualitet. Hindelseutvecklingen i Sverige
hade forindrat instillningen till Engelbrekts uppror till att bli politiskt korrekt.

Geijers kritik av Erik av Pommern har vissa drag av hans kritik av Gustav IV
Adolf. Onsdiga krig som totalt ruinerat statskassan, svaghet infor aristokratin etc.
Vad svenska folket behovde var en stark och rittvis kungamakt som grundade sitt
styre p4 en stinderfrsamling.
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Fér Geijer var kungamaktens relation till bénderna viktig. Den behévdes som
motvikt mot aristokratins stindsegoism. Dessutom ansig Geijer att adeln, kanske
frimst imbetsmannaadeln, hade en position som innebar skyldighet att agera for
rikets bista.”!

Geijer har givetvis péverkats av sin tids idéstromningar. Bdde Bengt Hennings-
son och Rolf Torstendahl papekar influenser frin Hegel, Schelling med flera av
forromantikens och romantikens stora filosofer.”> Denna péverkan mirks i Geijers
beskrivning av Engelbrekt, som har drag av hjiltedyrkan, samt i hans stil och
uppfattning av det skéna, som han fann i historieskrivningen. Geijer liksom He-
gel betonar girna hjiltarnas roll inom historien, de som bar pa den gudomliga
missionen. Fér Geijer blir Engelbrekt ett perfekt exempel pé romantikens hjilte-
dyrkan: hans stora sjil, hans utstrdlning, sinne for lag och ordning, samt hans
vildsamma dod.”

Geijer var som ovan nimnts konservativ fore det s3 kallade avfallet till liberalis-
men. Den konservativa ideologin innehéller en historiesyn, som i hog grad har
paverkat hans egen. Ideologin har ocksé paverkats av tidsforhillandenas forind-
ring (vilket gor det svrt ate skilja dessa forklaringsfaktorer 4t). Det var viktigt for
Geijer att betona att Engelbrekt inte efterstrivade vildsam samhillsforindring,
utan tvirtom syftade tll att dzerstiilla rikets gamla ritt och frihet. P4 sa site hittade
Geijer en méjlighet att g forbi problemet med Engelbrekt som en problemmak-
are och stortare av samhillsordningen. Engelbreke blev istillet en birare av den
gudomliga missionen (dirav hans sinne for rittvisa), han ville vrida klockan tillba-
ka, kriva folkets ritt gentemot en oduglig och orittvis monark som hade brutit
mot sina eder. Det var viktigt f6r Geijer att visa att det inte var vem som helst som
utvaldes till att géra uppror. Det var ocksé viktigt att (i avskrickande syfte?) redo-
gora for en sddan persons vildsamma levnadsdde och grymma, oundvikliga dod.

Geijers historiesyn innehéller en utvecklingsteori, vilket innebir att han till stor
del skrev historien baklinges, eftersom han sdg sin egen samtid som historiens
mal. Geijer betraktade Engelbreke och dennes uppror i relation till utvecklingen
under Sturarna och Gustav Vasa. Engelbrekts upprorsrorelse blev dirigenom det
forsta tecknet pd en utveckling mot nationellt oberoende (eftersom det enligt
Geijer fanns ménga likheter i Sturarna och Gustav Vasa jimfért med Engelbrekts
beteende). Arboga méte 1435 tolkas som en riksdag eftersom alla stind upprik-
nas i killorna. Riksdagen blir ett embryo till den riksdag som skulle komma under
Gustav Vasa och framfér allt Gustav II Adolf (dessa kungar var Geijers favoriter).**
Allting passade in i Geijers historiesyn.

Eftersom Geijer sdg aristokrati och bénder som antagonister blev Engelbrekts
uppror ett bondeuppror som riktade sig mot aristokrativildet (unionen) och de
elaka fogdarna, dir bonderna krivde en stark kungamakt. Storminnen diremot
tog forsta bista tillfille att &ter nirma sig unionskungen.

Jag uppfattar det som att Geijer sig Karlskronikan som mycket trovirdig i dess
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dtergivning av hindelseforloppet. Kanske var det s att Karlskronikan och Ericus
Olais beskrivningar godtogs av Geijer, eftersom de passade in i hans egen historie-
uppfattning. Geijer anvinde dock inte killkritik i modern mening. Geijer var
hinvisad till “stora” och ”lilla> rimkronikan, dd otillfredsstillande analyserade,
och hade inte heller tillging till samtida bevarade dokument. Exempelvis kinde
han inte till Osenbriigges brev som forst publicerades av Carl Gustav Styffe.”

Geijer har idven tagit intryck av Olaus Petris Engelbrekesbild, dir uppror mot
den virldsliga verheten f6rdoms.

Henrik Schiick 1855-1947

Henrik Schiick féddes i Stockholm 1855. Han var professor vid Lunds universitet
1890-1898 och i Uppsala 1898-1920. Henrik Schiick var den store nydanaren
vad giller svensk litteraturhistoria, han foretridde en historisk syn och tog avstaind
frin den d4 ridande estetiken med krav pa tidloshet. Hans mycket omfattande
produktion innehller bland annat det banbrytande verket Svensk litteraturbisto-
ria (utgiven i hiften 1885-1890) samt fllustrerad svenska litteraturbistoria (1-2;
1896-1897) som han skrev tillsammans med K Warburg. Han invaldes i Vitter-
hetsakademien 1893, Vetenskapsakademien 1908 och Svenska akademien 1913.

Engelbrektsbilden
Text: Engelbrekt, 1915. Texten riktar sig till en publik utéver forskarsamhillet.
Texten ir svir att klassificera eftersom forfattarens vetenskapliga intentioner 4r
svira att utréna.’

Henrik Schiick 4r den av forfattarna som ingdr i undersskningen som har den
utforligaste beskrivningen av Engelbrekt. Schiick slér fast att ingen kan veta nagot
om Engelbrekts yttre,” men detta verkar inte hindra honom frin att dra slutsatser
om Engelbrekts inre. Schiick tillskriver Engelbrekt féljande egenskaper: 6verlig-
sen ledarférmaga, didkraftig natur, kinsla for alla samhiillsklasser, moget omdo-
me, raskhet, politisk skarpblick, fosterlandskirlek, hinsynsfullhet, beslutsamhet,
formdga att visa "den pansrade nifven”,?® mycket stark kinsla for lagliga former,
god organisationsformaga, manlighet, vishet, 6verligsen personlighet, kickhet,
svenskhet, god talare, forméga att entusiasmera, skarpsinne, jimkningsférmaga,
god medlare, handlingskraft, besinning och osjilviskhet.” Schiick pozdngterar att
Engelbrekt inte 4r bonde och att han kommer frén den del av Dalarna som var
mest “industrialiserad”, nimligen Norberg i nuvarande Vistmanland.

Engelbrekes 6vergripande motiv med resningen var, enligt Schiick, unionens
springning och upprittandet av en nationell demokrati med kungen som statso-
verhuvud. Landet skulle styras av en infodd svensk konung (nationell monarki)
och makten skulle grundas pa en samverkan mellan folkets alla klasser (demokra-
ti). Kungens uppgift var frimst att uppritthilla urgammal svensk rittsordning.*

Henrik Schiick nimner p flera stillen att bondearméerna méste ha varit for-
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starkta med frilsets rytteri. Utmirkande for Schiicks Engelbrekt dr dock att han
stod mycket ensam. Aven om han ofta samarbetade med andra for att n4 sina mal,
s3 menar Schiick att Engelbrekt ensam stod utanfor de andras klasskamp och
stdndsegoism.

Schiick gor heller inga direkta jimfrelser med andra upprorsledare. Endast
indirekt gor han jimforelser avseende betydelsen for uppkomsten av en national-
kiinsla med Petrarca, Jeanne d’Arc samt Ulrich von Hutten och Luther.”!

Vad giller Engelbrekts makestillning, anser Schiick att han efter Vadstena
mote och fram till stillestindsavtalet med Erik av Pommern i Stockholm 1434
stod pa hojden av sin makt.” Schiick tolkar brevet som Engelbreke skickade frin
Axvall 10 september 1434 till ridet i Stockholm, och de upprop till "Eder alla som
bygga och bo i Uppland” som att Engelbreke utdvat en “hirskarstillning”.?®
Schiick anser att Engelbreke i brevet stillde sig ver riksrddet.*

Schiick ger Engelbrekt en nirmast symbolisk betydelse for Sveriges fortsatta
utveckling. D4 Engelbrekt i det kritiska 8gonblicket grep in riddade han Sverige
frin att "f6rsvinna i unionens danska storstat utan hopp att nigonsin kunna gora
en svensk [orig. kurs./ insats i virldshistorien”.*> Om inte Engelbreke tritt fram
och vicke riket ur dess slummer, hade de svenska bénderna blivit livegna och
allmin ritesloshet blivit foljden. Engelbrekts dod satte stopp for fortsatt utveck-
ling, svenskarna fick kimpa i ytterligare hundra &r for att n nationellt oberoen-
de.” Engelbrekt enade svenskarna och fick alla samhillsklasser att gripa till vapen
for sitt fidernesland. Engelbrekt var “den forste svensken”.”” Det var Engelbreke
som inforde de stora allmogehirarna,® skapade riksdagen och dirmed sikrade
bondernas politiska inflytande, som sedan skulle utvecklas av Sturarna och Gus-
tav Vasa.*’

Varfér dr Henrik Schiicks Engelbrektsbild som den #r?

Engelbrektsgestalten var under bérjan av 1900-talet foremal for en stark liberal
vurm som pagdte frin mitten av 1800-talet. Liberalerna anvinde Engelbrekt som
ett politiskt exempel; Engelbrekt var grundaren av ett svenske folkparti. Statyer
restes, tal holls och dramer skrevs. Mest beromt 4r August Blanches drama frén
1846.%

Harald Hjirne var till skillnad frin Blanche konservativ. I slutet av Harald
Hjidrnes uppsats "Svensk laghistoria” som publicerades 1876 i Svensk tidskrift,
betvivlar Hjirne dalkarlarnas péstddda fosterlandskirlek. Uppsatsen behandlar
annars inte Engelbrektsproblematiken.”? Hjirnes kritik var i forsta hand rikead
mot Blanche,”” men naturligtvis dven mot nationalliberaler i allminhet. Henrik
Schiick skrev sitt dreminne 6ver Engelbreke 1914. D4 var inte Lingre enbart libe-
ralerna de konservativas stérsta motstindare. Den nya fienden var socialismen.
Dessutom vixte det yttre hotet (forsta virldskriget kom inte som en blixt frin klar
himmel), nationalismen viixte sig stark i Europa, kinslan for fosterlandet var vik-
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tig, de som propagerade fér samhillsomvilvande dtgirder betraktades som lands-
forridare.

Henrik Schiicks framstillning priglas i hog grad av sin tid: nationalliberalism,
kampen for demokrati, striden mellan parlamentarism och personlig kungamakt
och idven av samhillets dkade polarisering. Det dr uppenbart att Schiick vill ta
tillbaka Engelbrekesbilden frin de socialistiska idéstromningarnas foretridare.
Engelbrektsmarschen frén Blanche drama hade nimligen 6vertagits av socialistis-
ka ungdomsférbundet och fitt en ny text av Karl Gustav Ossiannilsson dir Engel-
breke fick symbolisera folkets kamp mot utlindska fogdar, som for socialisterna
blev arbetarnas kamp mot kapitalisterna.®® Att Schiick fsrmodligen var medveten
om den roll Engelbrekt spelade hos socialisterna mirks genom att han stindigt
nimner Engelbrekt som medlare mellan samhillsklasserna. Engelbrekt var den
som sdg till rikets bista och var befriad frin stdndsegoism. Dessutom pdpekar
Schiick (férmodligen direke riktat mot socialisterna) "Engelbrekt var trots sin
makt 6fver allmogen tydligen icke ndgon demagog”.%4

Schiick var paverkad av borggdrdskrisen och det annalkande forsta virldskri-
get. Vad giller Schiicks starka tillero till minniskans formaga, méste man dock ta
i beaktande att Schiick skrev sin Engelbrektsskildring fore de bida virldskrigen.

Nationella strémningar var vid bérjan av seklet starka som férenande band for
samtliga politiska ideologier. Tilltron pa framtiden och minniskan var trots allt
god. Nationalismen har férdjupats hos Henrik Schiick och fitt en tydligare del i
forklaringsresonemangen dn hos Geijer. Romantikens hjiltedyrkan har Gvergatt
till nigot som mer liknar Nietzsches "Ubermensch”. Engelbrekt var den forste
svensken och den ideale medborgaren, han samlade alla samhiillsklasser i kampen
for et frite, sjilvstindigt Sverige.

Det finns en viktig skillnad mellan Henrik Schiicks Engelbrektstolkning och
de tolkningar som skulle komma under 1930-talet. Forsta virldskriget hade da
skakat om Europa och optimismen inf6r framtiden fick sig en térn som kom att
ytterligare forvirras genom den stora ekonomiska krisen. Aven det akademiska
klimatet blev hérdare.

Henrik Samuel Nyberg beskriver i sitt intridestal till svenska akademin Schiick
som en politisk vilde; han bekiinde sig aldrig till ndgot politiskt parti och hade
forméga att “finna ut det positiva ur varje askidning och riktning; resten virjde
han sig kritisk mot.”® Utifrdn Schiicks text har jag dock haft anledning att anta att
han, trots Nybergs beskrivning av honom, 4nd3 frimst foretridde konservativa
eller hogerliberala tinkesitt.

Béde den liberala och den konservativa politiska ideologin hade forindrats
under 1800-talet och 1900-talets forsta decennier. Det dr svért att siga exakt hur
mycket Schiick inspirerats av den ena eller andra ideologin. Tanken att Engelbrekt
hade formaga att foretrida alla samhillsklasser och sjilv var politiskt neutral i den
bemirkelsen att han inte foretridde en sirskild klass miste nog i det hir fallet
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betraktas som en konservativ tanke. Intressant att notera ir att Schiick verkligen
anstringer sig for att bevisa att Engelbrekt kom frén en borgerlig miljs.%

Det finns hos Schiick liksom hos Geijer en utvecklingstanke och syn pa histo-
rien som en langsam process mot ett hogre mal, vilket ger Engelbrekt en stor
historisk roll och ett stort inflytande pa Sveriges fortsatta utveckling. Karaktiris-
tiskt f6r Schiick dr att Engelbrekt hos honom hela tiden var ensam om sina insik-
ter, vilket i sig ger Engelbrekt en mycket stark personlig drivkraft.

Schiicks Engelbrekesbild gér vil ihop med hans egen samtids syn pa sambhillet,
det vill siga uppfattningen hos dem som i stort sitt var néjda med den ridande
samhillsordningen. Om alla samhillsklasser gar samman i kampen f6r ett frite
sjilvstindigt och starkt Sverige skulle nog allt ordna sig.

Schiick har himtat mycket av sin Engelbrekesbild frin den danska historikern
Kristian Erslev. Erslev hade, till skillnad mot tidigare danska historiker, en forsti-
else for Engelbrekt och hans uppror, eftersom han ansdg att Erik av Pommern
favoriserade Danmark pd bekostnad av Sverige och Norge. Enligt Erslev dlskade
Engelbrekt fosterlandet, han ville nationens bista och dirmed unionens spring-
ning.”” Dessutom var Schiick paverkad av den tyske forskaren Goswin von der
Ropps analys av Karlskronikan, vilket bland annat innebar att Henrik Schiick gav
Karlskronikans Engelbrekesparti stort killvirde.

Intressant att notera ir Schiicks anvindning av Osenbriigges brev som bevis fr
att Engelbreke syftade till unionens springning. Detta brev, som ir en av de fi
berittande killor som finns frin den hir tiden, anvinds av flera av forfattarna.
Hos Ahnlund fér det std som ett dnnu starkare bevis for att Engelbrekt och uppro-
ret syftade till unionens springning. Lonnroth har papekat Ahnlunds inkorrekta
dtergivning av brevet. Den forste som pa allvar ifrigasatt i vad min Osenbriigges
beskrivning av upproret och dalkarlarnas mél kan betraktas som korreke dr Her-
man Schiick.”

Sven Tunberg 1882-1954, Nils Ahnlund 1889-1957 och Kjell
Kumlien 1903-1995.

Sven Tunberg foddes 1882 i Oglunda socken. Han var professor (1919-1949)
och rektor (1927-1949) vid Stockholms hogskola. 1920-1933 var Tunberg re-
daktér for Historisk tidskrift. Dessutom var han ledamot av Vitterhetsakademien
(invald 1928) och Vetenskapsakademien (invald 1947). Tunbergs forfattarskap
behandlar frimst svensk medeltidshistoria och forutom nedan behandlade text
kan ndmnas Gomarnas rike (1940) och Sveriges historia intill vira dagar (2; 1926).
Tunberg kom dock, lite olyckligt, att bli mest kiind f6r allménheten nir han under
andra virldskriget dtog sig uppdraget att bli chef for Statens informationsstyrelse
(1940-1944), dirigenom blev han beskylld fér samlingsregeringens ”morkligg-
ning” av kinsliga politiska och militira medgivanden (som den tyska transite-
ringstrafiken).
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Sven Tunbergs Engelbrektsbild

Text: Sveriges riksdag. Riksdagens uppkomst och utveckling intill medeltidens
slut, forsta bandet, 1931. Texten riktar sig till en publik utéver forskarsamhiillet.
Tunbergs Engelbrektsbild méste betraktas som péverkad av den uppgift han fitg;
att skriva riksdagens historia.

Tunberg beskriver Engelbreke som en kraftfull och klok person som f6rde en
moderat politik. Engelbrekt dgde enligt Tunberg en miktig stimma och tvekade
inte att hota med vild om si blev nédvindigt (exempelvis vid Vadstena mdte).”

Enligt Tunberg var motiven f6r Engelbrekts handlande “fosterlandets intressen”.
Fosterlandets intressen krivde, vilket allts3 dirigenom iven var Engelbrekes krav,
”en nationell politik utan tvekan och 4tervindo”. Detta innebar: unionens spring-
ning. For att undvika upplopp och maktkamp krivdes en stark inhemsk monarki
som byggde sitt styre pd samtliga samhillsklasser; det vill siiga en stdndsriksdag.”

Det absolut storsta problemet, enligt Tunberg, var att Sverige héll pi att f6rlora
sin nationalitet. Det var frimst det utlindska inslaget i Sveriges styrelse och f6r-
valtning som var farligast. Férdrivandet av de utlindska fogdarna, som inte ville
rikets vil, ses som huvudmal for Engelbreks.

Tunberg betonar Engelbrekts samrore med allmogen, Erik Puke och Stock-
holms svenska képmin. Diremot gor han inga direkta jimforelser mellan Engel-
brekt och upproret och andra upprorsledare/uppror.

Vad gilller Engelbrekts historiska roll ser Tunberg i likhet med Henrik Schiick
Engelbrekt som den pddrivande kraften vid brytningarna med kung Erik, vilket
blir en naturlig f5ljd av att bdda dessa forfattare anser att Engelbrekt stod for ett
nationellt program som ville springa sig ur unionen. En skillnad mellan Henrik
Schiick och Tunberg ir att Tunberg anser atc Engelbreke bars upp av allmogens
primitiva nationalism. Tunberg ser nationalismen som inneboende i varje individ,
den finns dir men har slumrat in.*?

Tunberg anser att det var ”Sveriges okronte konung” som talade i uppropet till
Upplands bénder och képstadsmin, som Engelbreke skrev vid Axvall 1434.%
Engelbrekt stod enligt Tunberg bakom ridets utvidgning och det var Engelbreke
som g6t mod i det vacklande riksridet infér kung Eriks ankomst till Stockholm.
Engelbrekt var ocks3 den militira ledaren fér upproret. Genom Arboga "riksdag”
fick Engelbreke méjlighet att ta 6ver ledningen eftersom han valdes till "rikets
hévitsman”. Tunberg ansg att Engelbreke var riksdagens grundare om 4n i dess
primitivaste former.”*

Nils Ahnlund féddes 1889 i Uppsala. Han blev professor i historia vid Stock-
holms hégskola 1928, eftertridde Sven Tunberg som redaktor for Historisk tid-
skrift 1933-1949 och invaldes i Svenska akademien 1941 och Vitterhetsakade-
mien 1934. Ahnlunds frimsta forskningsfilt var stormakistidens historia, vilket
redan hans doktorsavhandling Guustaf Adolf infor tyska kriger (1918) vittnar om.
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Ahnlund var dven han en mycket produktiv forfattare, dessutom publicerade han
politiska artiklar i Svenska Dagbladet och deltog aktivt i den politiska debatten.

Nils Ahnlunds Engelbrektsbild

Text: Engelbrekt. Tal och uppsatser, 1934. Texten riktar sig till en publik utéver
forskarsamhiillet. Nils Ahnlund anvinder ett mycket malande och uttrycksfulle
sprak. Jag har uppticke att det ibland kan medfora att hans egentliga &siker blir
svira att utrdna. Ahnlunds texter om Engelbrekt 4r en samling tal och uppsatser,
dir framfor allt talen har ett sirskilt syfte, som miste tas i beaktande vid analysen
av texten.

Enligt Ahnlund ir killornas gemensamma vittnesbérd f6r Engelbrekes storsin-
ne bevis for att han verkligen var en stor man utan flickar, vilket exempelvis inte
gillde Erik Puke, som svartmalas i killorna. Samtiden "kiinde och f6rstod, att han
fyllt en historisk mission”.”

Ahnlund anser att Engelbreke ville rikets vil. Han "hivdade folkets laga ritt
mot frimlingsvilde, ofrihet och godtycke”.*® Som bevis f6r Engelbrekts nationella
kinsla och strivanden anfor Ahnlund att han ville dterforena Skdne med Sverige.””
Ahnlund diskuterar drelystnad som drivkraft men kommer fram dll atc Engelb-
rekt stod fri frin sjilviska uppsat.

Ahnlund nimner samverkan mellan Engelbrekt och de nordtyska hansestider-
na. Aven Ahnlund nimner Engelbrekts samhorighet med alla samhillsklasser.”®

Ahnlunds stdndpunkt vad giller Engelbrekes nationella betydelse for Sverige
miirks dven i hans jimf6relse med Jeanne d’Arc och Jan Hus, ”bada alltjame ver-
kande krafter hos de nationer, som rikna dem som sina”.*

Ahnlund ger Engelbrekt i princip samma historiska roll som Tunberg: Han slar
fast att Engelbrekt utgjorde en vindpunke i historien. Om inte Engelbrekt hade
funnits hade Sverige pd samma sitt som Norge legat under Danmark. Engelbrekt
var riksdagens skapare, det var ocksd Engelbreke som utvidgade riksrdet. Ahn-
lund, liksom Tunberg, ger Engelbrekt en mycket stor betydelse for Sveriges fort-
satta utveckling: “For sin sjilvstindiga utveckling i drhundraden skall Sverige std i

stindig tacksamhetsskuld till honom”.®

Kjell Kumlien féddes 1903 i Stockholm. Han disputerade 1933 med avhandling-
en Karl Knutssons politiska verksamhet 1434-1448 vid Stockholms hogskola.
Kumlien var elev till Sven Tunberg, vilket kan forklara likheter i historiesyn dem
emellan. Férutom nedanstdende behandlade verk mirks Karl Knutsson i Preussen

1457-1464 (1940) och Kipplingemorden (1947).

Kjell Kumliens Engelbrektsbild
Texter: 1. Karl Knutssons politiska verksambet 14341448, 1933. Doktorsavhand-
ling framlagd 1933. Texten riktar sig i forsta hand till forskarsamhillet. 2. Med
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Svenskarna och Engelbrekt, 1935. Texten riktar sig till en publik utéver forskarsam-
hillet. Boken ir utgiven med anledning av 500-arsminnet av upproret. Kjell
Kumlien har i Med Svenskarna och Engelbrekt godtagit att upproret inte syftade
till unionens springning,.

Kumlien beskriver Engelbrekts egenskaper enligt féljande: militir begdvning,
insikter av ovanliga méitt, erfarenhet, mattfullhet, viltalighet, kraft, bestimdhet
och raskhet.®’ Kumlien betonar att Engelbreke tillhérde medelklassen och lagfril-
set.%?

Kumlien anser att tskilligt av Karlskronikans skildring av de grymma fogdar-
nas vildsregemente kan vara agitatoriska tilligg, men mycket “torde vara sant.
Konungens fogde i ett svenske slottslin, hdgste krigsherre, hdgsta ordnings- och
skattemyndighet i sitt distrike, hade en alltfor utsatt stillning i det frimmande,
halvt fientliga landet for att ¢j frestas till maktmissbruk och valdsgirningar.”™
Som bondeledare ville Engelbrekt komma till ritta med fogdarnas, framfor allt
Josse Erikssons, imbetsforvaltning. Sveriges virldsliga och andliga rddsherrar stod
bakom kravet p att fogdarnas grymheter skulle bestraffas eftersom de fruktade en
bonderesning.*

Motiven fér Engelbrekts handlande var “att avskaffa sociala och ekonomiska
missforhillanden”. Engelbrekt forde de ligre samhillsgruppernas talan. I slutet av
sin bok skriver Kumlien att "Liibeckaren Korner, som var samtida med hindelser-
na, hivdar, att Engelbrekts mél var att lata Sverige ater komma i dtnjutande av sina
gamla friheter och privilegier samt att dterstilla handelns trygghet. Kronikéren
har hir nog tagit fasta pa visentligheter.”®

Kumlien nimner att Engelbrektsupproret av andra har jimforts med vilda och
oordnade folkuppror men hivdar att resningen under Engelbrekt hade ett lugnt
och virdigt férlopp (till skillnad frin under Erik Puke).®

Aven Kumlien hivdar Engelbrekts stora historiska roll. Som implicit svar pa
Erik Lonnroths doktorsavhandling medger han att Engelbrekt visserligen inte
deltagit vid utlindska diplomatiska férhandlingar eller i overliggningar med
kungen: "Men trots allt detta var dock Engelbrekt under hela sin offentliga bana
en av rikets ledande miin, tidvis den miktigaste av alla’. Kumlien anser inte att
Engelbrekt var ett verktyg i aristokratins hinder. Engelbreke insdg att han var
tvungen att samarbeta med aristokratin for rikets bésta och for att undvika inre
split.t”

Varfor dr Sven Tunbergs, Nils Ahnlunds och Kjell Kumliens Engelbrektsbilder som
de ir?

Jag har ltit analysen av de tre forfattarna bli gemensam, eftersom de ligger nira
varandra i sin uppfattning om Engelbrekt och déirfor att alla tre vid den hir tiden
(1931-1935) verkade i Stockholm.

Tanken att Engelbrekt hade grundat Sveriges riksdag vixte fram successivt och
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som vi sett ovan hade Henrik Schiick godtagit den. Sven Tunbergs forskning slog
fast att Sveriges forsta riksdag hade varit métet i Arboga 1435 (med protester frin
Gottfrid Carlsson). Aven socialdemokraterna kunde Litt forlika sig med en folkle-
dare av ldg bord som grundare av Sveriges riksdag. Vid 1925 ars riksdag lade
riksdagsledamoten Virner Rydén (socialdemokrat)®® fram en motion dir han f6-
reslog att 500-drs jubiléet av Sveriges riksdag borde hyllas genom att ett samlat
verk om riksdagen uppstilldes, "omfattande savil dess historia som dess statsritts-
liga problem”.% Till forfattare av det forsta bandet, “Riksdagens uppkomst och
utveckling intll medeltidens slut”, utsdgs Sven Tunberg.

Att Engelbrekt grundat den svenska riksdagen var naturligtvis en idé som forst
kom frin de liberalas liger, langt innan Henrik Schiick skrev sitt dreminne éver
Engelbrekt i Svenska akademien, men den kom med tiden att dven inforlivas med
den konservativa historiebilden.”

Som de flesta andra ideologier har konservatismen forindrats och péverkats av
olika hindelser i historien och av filosofiska stromningar. Den auktoritira konser-
vativa ideologin innefattar en historieuppfattning dir historien ses som en léng-
sam utveckling fram till idealstadiet. I slutet av 1800-talet uppstod ett slags social-
konservatism, som innefattade tanken pé en stor och stark statsmakt med en soci-
alpolitik som skulle f6rma att integrera alla samhillsklasser i den nationella ge-
menskapen.”!

Efter f6rsta virldskriget skapades den moderna ideologiska enpartidiktaturen.
Forst ut var det kommunistiska partiet i Sovjetunionen. P4 flera stillen i Europa
borjade minniskor tvivla pd demokratin och de fria marknadskrafterna. Fascism
och nationalsocialism utformades och fick genomslag. I Tyskland, som drabbats
svért av forsta virldskriget, fattigdom och sedan valdsamt av trettiotalets ekono-
miska kris, flydde viljarna de etablerade partierna Adolf Hitler kunde ta makten i
landet.”

Det ir svért att beddma, men for den sakens skull inte desto mindre intressant,
pa vilket sdte svenska historiker paverkades av hindelseutvecklingen i Tyskland
under 1930-talet. Det dr uppenbart att nationalsocialism och fascism inspirerats
och tagit mycket av sina idéer frin konservativa och nationalistiska tankegéngar.
Frigan ir om den konservativa ideologin under 1930-talet i sin tur dven péverka-
des av nationalsocialistiska tankar? Denna uppsats kommer inte att besvara den
frigan. Jag kan endast konstatera att de bida ideologierna till vissa delar lig nira
varandra. Jag vill dock papeka att Nils Ahnlund frén och med krigsutbrottet 1939
kom att ta starkt avstind frén nazism.”

Sven Tunberg, Nils Ahnlund och Kjell Kumliens texter har alla tre, en tydlig
konservativ och nationalistisk prigel.

Tiden bar p4 en tanke att varje folk eller nation hade sitt ursprung langt tillbaka
i tiden, den svenske bonden pa Engelbrekes tid var ett embryo till samtidens svenske
bonde. Frihetskiinslan fordjupades hos det svenska folket eftersom den hade en s&
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lang historia. Motsvarande gillde riksdagen och den svenska konstitutionen. Det
var dirfor vikeigt for konservativa historiker att bevisa att den svenska frihetskins-
lan och riksdagen under ledning av konungen hade mycket gamla anor.

De tre forfattarna framhéller att Engelbrekts politiska program inte var sam-
hillsomstértande. Engelbreke ville rikets vil. Han ville drerstilla rikets gamla rite
och frihet, det vill siiga, han ville leda in riket pa rite vdg igen. Detta innebir dven
att hans motiv inte kunde vara materialistiska. Hans motiv var idealistiska, eller
om man s vill nationella; nationalkinslan beskrivs som en naturlig drivkraft.”

For att Engelbrekt ska kunna innefatta detta politiska program tillskrivs han en
stor historisk roll, bdde under sin egen livstid (makstillning) och for Sveriges
framtida utveckling. Den konservativa ideologin innehéller en stark tilltro till tra-
ditionen. Detta fir till viss del forklara forfattarnas bendgenhet ate i traditionen se
spar av sanning och dirmed i si hog grad anamma den Engelbrekesbild som vixt
fram under 1900-talet i det svenska medvetandet.”

Engelbreke 4r hos de tre forfattarna inte lika ensam som hos Henrik Schiick,
han birs tydligare upp av svenska folket och en uppvaknande nationalism. Efter-
som Engelbrekt ses som den frimsta nationella kraften, 4r det naturligt att han ges
en stark drivande roll under upprorsrérelsen. Hans person knyts till Sveriges fort-
satta utveckling, dir Engelbrekt ses som grundaren av nationalkinslan och den
historiska mission som var Sveriges, frihetskinsla, riksdag och sjilvstindighet. Till
och med Sveriges naturliga grinser ses som inneboende hos Engelbrekt: "Folk-
ungatidens storsvenska traditioner voro tydligen sdvil nu som senare levande i
hans sjil: hans hig stod till de skinska landskapens rikedom, vilken Magnus Er-
iksson en ging genom slapphet och omdémesldshet forspille.””® Detta ir ett av
ménga exempel pd Tunbergs nationalistiska samhillssyn. Det ar tydligt att Tun-
berg ser staten som en organism och folket som birare av nationalkarakeiren.””

Ett nationellt uppror var befogat eftersom det var ett befrielsekrig som var na-
turligt inneboende hos varje folk. Utlinningars férdrivande var ett maste for att
sakerstilla den egna nationalkinslan och karaktiren. De tre forfattarna podngterar
att Engelbrekt inte efterstrivade ett samhillsomstértande program, tvirtom ville
han {6rsikra sig om att samhillet behsll sin speciellt nazionella karakdir och inte
forandrades.

Aven Kjell Kumlien betonar ridsla for nationell fortvining: " Tyskar och dans-
kar blevo styresmin for vidstrickta svenska omriden: deras successiva intringan-
de i riket bor ha kiints som en landsfara, en 16msk farsot, som sméningom skulle
lamslé och déda landets och bygdernas siregna livsformer.””®

Ytterligare exempel pd forfattarnas (i det hir fallet Kumliens) influenser frin
samtiden och nationalism: "Ett allmint, av arbetsléshet framkallat missnéje har
visserligen varit en miktig drivkraft vid dalkarlarnas och vistminnens djirva res-
ning, men denna har sikerligen méjliggjorts av en inneboende kraft och en sam-
lad styrka, som utmirkte bergsminnen framfor dvriga folkgrupper i Sveriges land.
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Bergslagens styrka, ¢j dess svaghet, gjorde, ate det kunde ga i spetsen fér upproret
mot unionskungen.””

Tunberg, Ahnlund och Kumlien har férmodligen tagit intryck av hindelser i
deras samtid.** Hos Henrik Schiick kan man finna en viss forstdelse f6r union-
stanken, med forbehéllet att unionen kommit till f6r att skapa en svag kungamake
och dirigenom blev felkonstruerad. Hos Tunberg, Ahnlund och Kumlien mirks
ingen sidan forstdelse.

De tre forfattarnas historiesyn innefattar den konservativa synen pa ldngsam
utveckling mot ett hogre mal. Historiesynen stdr i starkt forhallande till ideologin.

Samtliga forfattare ger Karlskronikans Engelbrekesparti stort killvirde. Det har
paverkat deras Engelbrektstolkning eftersom de godtagit mycket av kronikans
beskrivning av hindelsefrloppet.

Polemik mot Erik Lénnroth

Ahnlund stédjer till viss del sin Engelbrekesbild p4 sin datering av Herman Korn-
ers lybska kronika som samtida (skriven fore eller mycket kort efter Engelbrekts
dad), vilket innebir att den bild av Engelbreke som f6rs fram av Korner inte skulle
ha paverkats av en senare tids vilja att helgonférklara Engelbrektsgestalten. Detta
skulle bli anledning till en mycket ling och intensiv polemik mellan Nils Ahnlund
och Erik Lonnroth.®' Eftersom jag anser att denna debatt delvis ligger utanfor
undersokningen ska jag inte nirmare gd in pd just den diskussionen.

Erik Lonnroth lade 1934 fram en helt ny bild av Engelbrekt, som totalt motsa-
de den bild som tidigare forskare lagt fram. Nils Ahnlund gav sig in i 6ppen debatt
(se ovan) med Erik Lonnroth, frimst med artiklar 1 Historisk tidskrift. Atc Lonn-
roths doktorsavhandling inte blev recenserad i Historisk tidskrift var fsrmodligen
ett tyst avstdndstagande, men som Herman Schiick skriver i artikeln ”Centralor-
gan for den svenska historiska forskningen” i HT (1980): "Det betyder langtifrin
att den blev obeaktad” #

Erik Lonnroth f. 1910

Erik Lonnroth foddes i Géteborg 1910. Han lade fram sin doktorsavhandling vid
Géteborgs hogskola 1934 och var professor i Uppsala 19421953 och i Géteborg
1953-1977. Erik Lonnroth dr medlem av Svenska akademien dir han invaldes
1962. Vitterhetsakademien blev han ledamot av 1959, Vetenskapsakademien
1973, Danske Videnskabernes Selskab 1966, Finska Vetenskapsakademien 1968
och Norske Vitenskaps-Akademi 1975. Férutom de i uppsatsen granskade texter-
na mirks bland Lonnroths skrifter Statsmakt och statsfinans i det medeltida Sverige
(1940), Lawrence av Arabien (1943), Den svenska utrikespolitikens historia V'
(1959) och Den stora rollen; Kung Gustaf I1I spelad av honom sjéily (1986).
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Engelbrekesbilden

Texter: 1. "Engelbrekt”, artikel publicerad i Scandia 1934. Texten rikrear sig i forsta
hand till forskarsambhillet. 2. Sverige och Kalmarunionen, doktorsavhandling fram-
lagd 1934 (omtrycke 1969). Texten rikear sig i forsta hand till forskarsamhillet.

Lonnroths skildring av Engelbrekt 4r en reaktion mot tidigare forskning. Ett
mal med framstillningen 4r att tona ned den, enligt forfattaren, Sverdrivet ideali-
serade bild som svenska historiker gett Engelbreke. Texterna innehéller £a beskriv-
ningar av Engelbreke.

Enligt Lonnroth var Engelbrekts motiv med upproret handelspolitiska. Erik av
Pommerns krig med hanseaterna hade skutit av Bergslagen frin handel med de
tyska hansastiderna, en handel som bergsminnen var direkt beroende av. Engelb-
rekt ville forsikra sig om att handeln med hanseaterna kom iging igen och inte
stérdes. Nir Engelbreke vil nice detta mél utnyttjade han sin makt $ver bénderna
for att stirka sin position inom rddet. Hans ambitioner gav honom Orebro slott
och lin och férde honom till en ganska framtridande roll inom rddet.®

Engelbrekt stod enligt Lonnroth indireke (frimst genom handel) i kontakt
med Liibeck. Lonnroth understryker dock: "Négra direkea forbindelser mellan
upprorsminnen och Liibeck dro ¢j kiinda.” Men Lonnroth anser att det finns
synnerliga skil att anta att det finns ett samband mellan hanseaterna och upproret
i Bergslagen, till exempel ska liibeckare ha haft egendom i Norbergs gruvfile.®*

Lénnroth benimner upprorets inledningsskede (f6re Engelbrekts sammantrif-
fande med riksridet i Vadstena) “ett svenskt jacquerie” samt definierar jacquerie
som: “en av dessa mot Gverheten riktade bonderérelser, som 4terfinnas i nistan
alla linder under senare medeltiden. Dess mél och vidare utveckling tedde sig
obestimda.”®

Engelbrekt var inte nigon regent under upprorsiren. Han var, efter Vadstena
1434, militir ledare och hade ansvaret f6r en av flera upprorshirer, vilket endast
var en organisatorisk uppgift inom f6rsvaret. Detta medférde inte att han hade en
ledande roll inom radet. Hans inflytande pa Sveriges fortsatta politik och stillning
begrinsades till att genom sitt bondeuppror i juni 1434 ha hindrat Erik av Pom-
mern att fullflja unionstankens mal att minska den hanseatiska dominansen pé

Ostersjon.®

Varfor dr Erik Lonnroths Engelbrekisbild som den ér?
Erik Lénnroth anser att de kiillor som anviints fér att teckna bilden av Engelbrekt
och 1434 &rs uppror inte tolkats pd ritt sitt. Antingen har forfattaren varit f6r
paverkad av sin egen tids stimningar eller si har killkritiken inte fungerat p3 ett
tillfredsstillande sict. Lonnroth skriver i sin avhandling: "Tiden 4r mogen for de
samtida killornas vitesbérd om Engelbreke”.®

Formodligen péverkades dven Lonnroth, liksom de konservativa historikerna,
av de ideologiska strémningar som genomsyrade samtiden. Hegelianismen hade
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kombinerats med darwinism. Romantikens nationella frihetsideal hade fitt en
snivare och mer hotfull innebérd. Det forsta virldskriget och 1930-talets stora
depression hade fitt minniskor att tvivla pa ideologiska forklaringar till historiska
processer. Ett materialistiskt betraktelsesitt blev naturligare.®

Lonnroth ifrigasitter kraftfulle de konservativa historikernas tolkning av
Engelbrekt, som han anser var starkt vinklad till fsrman for deras sambhillssyn.
Det dr inte s svért att dirmed anta att han dven ifrdgasitter den konservativa och
framfor allt den nationalistiska historiesynen och dirmed 4ven ideologin (efter-
som ideologin och historiesynen i det hir fallet 4r s starkt sammanfogade).

Lonnroth anvinder ofta juridiska forklaringsresonemang. Exempelvis hivdar
han att kung Erik hade lagen pa sin sida. Det var dirfor svenskarna méste uppbé-
da en sddan kraft for att forklara och rittfirdiga upproret. De konservativa histo-
rikerna ser istillet hellre dll traditionen in till juridiken, det vill siga traditionen
viger tungt inte bara som forklaring till varfor lagarna har utformats som de gjort
utan dven varfor de ska vara utformade pd ett visst sitt for att passa landets tradi-
tion. Enligt dem hade kung Erik stillt sig over svensk lag och svenska traditioner.

Enligt Lonnroth finns det inga bevis for att Engelbrekt innehade en makeposi-
tion, férutom att han var medlem i ridet och utévade militirt ledarskap. At hans
maktbefogenheter skulle ha stricke sig utover de militira tillbakavisas av Lonn-
roth.¥ Konsekvensen av detta resonemang blir att Engelbrekt och dirmed dven
bonderna aldrig utévade nigot inflytande pa rikspolitiken eftersom de senare
holls i schack av Engelbrekt. Lonnroth reducerar det pistddda hotet frin Engelb-
rekt riktat mot rikets rdd, men han viljer att lita hotet frn bonderna (dock kon-
trollerat av Engelbreke) kvarstd.

Lonnroth reviderade inte bara bilden av Engelbrekt, han presenterade en ny
konstruktion av hindelseférloppet. Lonnroth hivdade att maktkampen under
medeltiden stdtt mellan en envaldshirskare och ett aristokrativilde (regimen rega-
le och regimen politicum). Staten strivade efter att "avvinna undersitarna presta-
tioner” for att kunna fora en framgangsrik utrikespolitik.”

Kampen stod mellan kung och aristokrati om vem som skulle f& uppbira skat-
terna frin allmogen och om vem som skulle f& besitta biskopsimbetena. Nir
upproret i Bergslagen under Engelbrekts ledning omintetgjort kung Eriks planer
pa att begrinsa Hansans makt, fanns det inte lingre ndgon anledning for det
svenska riksrddet att stilla sig bakom unionsmonarken. Efter métet i Vadstena tog
ridet &ver initiativet for upproret. Upproret syftade till regimen politicum, inte ett
okat inflytande f6r bénderna och képstadsminnen. Upproret riktade sig inte mot
unionen som sidan. Ridet utnyttjade bondernas missnoje med de hoga skatterna
och fogdarna fick skulden.”” Lonnroth anser inte att fogden Josse Eriksson i Da-
larna skilde sig nimnvirt frin 6vriga fogdar och ser inte hans person som orsaken
till upprorets inledning i detta landskap.”

Det finns ménga anledningar till varfér Lonnroth blev s& motarbetad av de
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konservativa nationellt inriktade historikerna. Lonnroths tolkning motsiger hela
den konservativa historieuppfattningen. Lonnroth tonar ned Engelbrekts roll un-
der upprorsrérelsen, vilket medfér att endast de inblandade gruppernas intressen
framtrider. Traditionens &vergripande tanke med upproret forsvinner det vill siga
tankar om sjilvstindighet, fria bénder och nationell monarki.

Lonnroth tar i viss min avstind frin ideologier som drivkraft for historiska
processer. Han hivdar istillet ekonomiska och makestrivande drivkrafter (make-
realism®). Lonnroth betonar individernas handlande som konsekvenser av eko-
nomiska och sociala strukeurer, vilket begrinsar enskilda aktdrers formaga att pé-
verka hindelseforloppet i stort.

Lonnroth anvinder en strike killkritisk metod 1 Weibulliansk anda. Karlskro-
nikan bygger pd samtida dokument, men man mdste ta i beaktande dess tydliga
tendens for Karl Knutsson och dennes behov av att skylla initiativet f6r upproret
pi Engelbrekt. Ingvar Andersson hade i sin avhandling Kzllor till Sveriges historia
1230-1436 (framlagd 1928) behandlat "Den s. k. Engelbrektskronikan”. Han
slog fast att Karlskronikan var ett enhetligt verk som framstillts i Karl Knutssons
kansli. Lonnroths Engelbrektstolkning bygger mycket pa denna stindpunke i
kombination med egna undersckningar och stillningstaganden.” Fsljden blir att
Lonnroth i princip viljer att utesluta Karlskronikan som killa, 4ven om han i vissa
fall maste anvinda den. Detta medf6r givetvis en starke 6kad majlighet till om-
tolkning av hindelseforloppet.

Lénnroths uppfattning 1995

Lonnroth godtog 1995 att Johan Fredebern var “skrivarhand 2” i det exemplar av
Karlskronikan som forvaras i Kungliga Biblioteket. Detta innebir att Lénnroth
ocksd godtar att kronikan méste vara skriven i (minst) tvd omgangar. Dessutom
anser Lonnroth att det i4r sannolikt att Fredebern ocksd forfartat kronikepartiet
(vilket Herman Schiick hivdar), men poingterar att detta inte gir att faststilla.

Enligt Lonnroth motsiger inte dessa nya uppgifter Karlkronikans tendens for
Karl Knutsson. Herman Schiick har ju belyst Fredeberns relation till Karl Knuts-
son da han sedan 1437 stdte i tjansteférhdllande till denne.” Lonnroth anser att
kronikorna var skrivna i ett specielle politiskt syfte och dirmed vinklade, vilket
innebir att de inte kan anvindas for att ni siker kunskap.”® Lénnroths nya date-
ring av kronikan innebir dock att han tilldmer den relativt stort sakvirde. Han
kan 1995 tinka sig att tillmita Engelbrekt en stérre roll inom upprorsrorelsen dn
vad han gjorde 1934.

Lonnroth hiller 1995 med om att ”/u/nder en upprorssituation var milicir
maket helt naturligt likeydigt med den virldsliga makten i landet.” Alltsa menar han
att Engelbrekes inflytande pd utvecklingen under upprorséren trots allt var starkt.
Lonnroth erkinner att han kanske tog i lite i éverkant i sin doktorsavhandling
1934, eftersom Engelbrektsbilden d4 var si genomsyrad av “det forhirligande” av
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Engelbrekt som fordes fram, frimst av Henrik Schiick 1915. Enligt Lonnroth
1995 var upproret inte helt oordnat men inte heller organiserat mer #n f6r stun-
den. Han anser ocks4 att Engelbrekes styrkor samordnats med adliga scyrkor.””

Per Nystrom 1903-1993

Per Nystrom vixee upp i det lilla bondesamhillet Visterlanda. Han studerade
historia i Lund for professor Lauritz Weibull och engagerade sig redan under stu-
denttiden politiskt inom Clarté och socialdemokratin. Inom politiken arbetade
Per Nystrom bland annat som statssekreterare i Gustav Méllers socialdepartement
1945-1950. Nystrom har skrivit ete flertal historiska skrifter och férutom artikel-
samlingen Historieskrivningens dilemma och andra studier (1974) kan nimnas /
Jolkers tjiinst (1983) samt skriften Stadsindustriens arbetare fore 1800-talet (1955).

Engelbrektsbilden

Text: "Engelbrekes revolution” artikel ur Folkets Dagblad 25/5 och 1/6, 1935
(omtryckt 1974). Med tanke p3 att texten inte publicerats i en historisk tidskrift
har jag antagit att den rikear sig till en publik utdver forskarsamhillet.

Per Nystrom gor fi personliga beskrivningar av Engelbreke i sin text, den enda
egenskapen Nystrom tillignar Engelbrekt 4r politisk begdvning.”®

Enligt Nystrom var Engelbrekt ingen frihetshjilte, han var revolutionir. Engel-
brekt var heller ingen demokrat eller nationalist. Han var ledare for den forkapita-
listiska borgarklassens revolution mot en meningslos utsugning fran éverklassen.”
Engelbrekts revolution var en borgetlig revolution som riktade sig mot feodalvirl-
den. Bergsminnen tillhérde en ny kapitalstark klass, som uppstitt i och med det
nya kapitalistiska systemet och som stod nira képstadsminnen (borgare). Denna
nya klass ville verta ledningen av samhillet. De efterstrivade samma férméaner
och sociala status som feodalvirldens elit, det vill siiga storminnen. De imiterade
dessutom feodaladelns levnadssitt. Som exempel nimner Nystrom att Engelb-
rekts slike “snobbade med vapensksld”.'*

Engelbrekt vinde sig emot den feodala verklassens utsugning av de ligre klas-
serna. Han ville med hjilp av militir make tillskansa sig ritten att ta upp tributer
frin landsbygdsadeln och det frimsta sittet var att inta de centralborgar som hade
en ledarstillning i forhallande till underliggande borgar. Genom att Engelbreke
lyckades inta Orebrohus (for 6vrige den enda nyckelborg han formadde inta) be-
hirskade han omradet runt Bergslagen. Enligt Nystrom innebar detta att "revolu-
tionen hade segrat /orig. kurs./ och den gamla hirskarorganisationen var fejad &t
sidan”. Revolutionen var vilorganiserad och hade planerats linge.'”!

Borgarklassen var Engelbrekts bundsférvanter. Han utnyttjade dven bondernas
missndje samt stridigheterna inom aristokratin. '

Nystrom jaimf6r upproret med de italienska stiderna och den borgerliga revo-
lution som utfordes diir pa 1200-talet.!®®
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Nystroms beskrivning av "Engelbrekts revolution” gar aldrig in pd detaljer och
kommenterar aldrig Engelbrekts maktposition vid eller pdverkan pi enskilda
méten och forlikningar. ”Det var inte pd motesbesluten och verenskommelserna
med rikets stormin, som Engelbrekt grundade sin make, utan pa Orebrohus och
sina vipnade skaror.” Nystrém kommenterar den vetenskapliga diskussionen om
Engelbrekts hovitsmannatitel med: "Revolutionstider och revolutionirer har all-
tid foga bekymrat sig om juridik.” For Nystrom var Engelbreke helt enkelt en
folkkapten, en revolutionir ledare.!™

Nystrém anser att ”upproret betydde en hérd stot i det gamla feodala samhills-
systemet”. Det dr tydligt att Nystrém anser att Engelbreke hade méjlighet till
paverkan av hindelseutvecklingen.

Varfor dr Per Nystroms Engelbrekesbild som den 4r?

Per Nystroms Engelbrekesskildring ir dven den skriven 1935 (liksom Nils Ahn-
lunds och Kjell Kumliens). Aven han har tagit intryck av Lonnroths avhand-
ling.!%

I Forsers biografi om Per Nystrom framhdller Nystrom framfor allc att den
stora ekonomiska krisen under 1930-talet paverkade hans samhills- och historie-
syn. Detta har medf6rt att en materialistisk historiesyn legat nira till hands. Ny-
strom har dock en stdrre tro p4 den enskilde aktérens forméga att paverka hiindel-
seforloppet och samhillet i stort, in vad exempelvis Lénnroth har, vilket han ock-
s ger uttryck f6r i sin text.

Per Nystrom var aktiv socialdemokrat och féresprikade social jimlikhet.!” So-
cialdemokraterna hade efter den ryska revolutionen insett att vildsam samhills-
forindring (revolution) inte var en bra metod for samhillsforindring. Det gillde
istiller att frigéra minskligheten ur ett historiskt f6rlopp, vilket helst skulle goras
med demokratiska medel. Engelbreke ledde den borgerliga revolutionen som
skulle ersitta det feodala samhillet med det kapitalistiska. Nystroms bild av
Engelbreke dr trots allt ganska kritisk. Engelbrekt snobbade med vapensksld och
efterstravade f6r egen del feodaladelns privilegier. Per Nystroms tolkning av hin-
delseforloppet passar vl in i hans politiska stillningstagande; bista sittet att nd
social jimlikhet i Sverige var genom demokratiska processer, inte genom revolu-
tion.'?”

Per Nystrém var ocks aktiv antinazist, vilket till viss del forklarar hans mot-
stdnd mot nationalkinslan som en historisk gingbar forklaring.'”®

Per Nystrém anvinder en marxistisk historiesyn, vilket han villigt erkinner
redan i forsta meningen av sin uppsats.'”” Utan tvekan ir det den marxistiska
historiesynen som mest paverkat Nystroms Engelbrekestolkning. Engelbrekes
motiv var materiella, han efterstrivade samma rittigheter som den feodala eliten
(frimst representerade av kung Eriks fogdar). Men Engelbrekts maktansprak ir
inte rikeigt lika egennyttiga hos Nystrom som hos Lonnroth. Engelbreke kimpade



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

ANNA-CARIN STYMNE

for sin klass for att borgarskapet skulle f2 dtnjuta samma privilegier som feodal-
adeln.

Nystrom ansdg att Karlskrénikan var starke vinklad i feodaladelns intressen,
dir man ville anviinda Engelbrekt i antidansk propaganda. Han papekar ocksa att
han dirfor tar foga notis om de olika méten och f6rlikningar som upprorsaren
kinnetecknas av. Denna syn pa killorna #r naturligtvis ett maste for att kunna
tolka upproret pa det sitt Nystrom gor.

Gorttfrid Carlsson 1887-1964

Gottfrid Carlsson var professor i historia vid Lunds universitet 1925-1954. Carls-
son invaldes i Vitterhetsakademien 1936. Han var en erkiind forskare och specia-
liserade sig pé ett ganska begrinsat omrade; den senare medeltidens och tidiga
Vasatidens svenska historia. Hans huvudarbete Sveriges historia till vira dagar (3:1;

1941) ger en mycket ingdende och detaljerad beskrivning av perioden 1389—
1448.

Engelbrektsbilden

Texter: 1. "Engelbrekt Engelbrektsson”, artikel i Svenskt biografiskt lexikon, 1950.
Texten riktar sig till en publik utdver forskarsamhillet. 2. Sveriges historia till vira
dagar, band 3, 1941. Texten riktar sig till en publik utdver forskarsamhillet. 3.
"Engelbrekt Engelbrekesson. Der grofle schedische Volksheld im 15. Jahrhun-
dert.” Foredrag vid universitetet i Kiel, 10 november 1941, trycke i Jomsburg.
Vilker und Staaten im Osten und Norden Europas. 1941. Jag har haft svart att
klassificera denna text men eftersom den rikrar sig till tyska studenter och tyska
vetenskapsmin méste den anses i forsta hand rikta sig till forskarsambhillet, dven
om detta samhiille var ndgot begrinsat i Tyskland vid denna tid (1941). 4. Medel-
tidens unionstanke, 1945. Texten riktar sig till en publik utéver forskarsamhillet.

Enlige Carlsson var Engelbrekt "genuint svensk”. Han var en vildsman och en
hinsynslost uppviglande agitator med 6verldgsen begdvning och karakeir.!*
Carlsson anser Ericus Olais anmirkning att Engelbreke var liten till vixten som
trovirdig, 4ven en gammal gravskrift som funnits i Orebro stadskyrka intygar
detta.!

Carlsson uttrycker kort och koncist sin stdindpunkt vad giller Engelbrekts po-
litiska program enligt foljande: "Engelbreke ville atervinna 4t sitt land den inre
friheten och den yttre freden, i forra hinseendet genom att nedbryta frimlingsvil-
det och krossa den pommerska successionsplanen, i det senare hinseendet genom
Sveriges frigérelse frin unionskonungens krig med hanseater och holsteinare”.
Endast om kungen "personligen stillde sig i vigen” for Engelbreke i hans strivan-
den att n3 dessa mél ville Engelbrekt enligt Carlsson stérta Erik av Pommerns
kungadome.''?

Enligt Carlsson péverkades Engelbrekts motiv av Erik av Pommerns krigs- och
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storpolitik (detta piverkade allmogen indirekt genom skattetyngden), som “lam-
slagit niringslivet i de mellansvenska gruvdistrikten; detta sirskilt i f6ljd av hanse-
aternas for krigets skull igdngsatta handelsblockad”, vilket forsvirade handel med
bergsprodukter.'

Trots sin nationalistiska hallning var Engelbrekt enligt Carlsson inte emot uni-
onen, tvirtom ville han fi med sig bide danskar och norrmin i sin kamp mot
unionsmonarken. Engelbrekts motiv, nir han évertridde Skines grins, var att fi
dven danskarna till uppror mot Erik av Pommern. Engelbrekt efterstrivade inte
Erik av Pommerns direkta avging, utan ville f3 igenom sina krav.'4

Carlsson ir den forfattare som spekulerar i flest kontakter mellan Engelbrekt
och aristokratin, dven fore upproret. Aristokrater han nimner dr Olof Knop (bi-
skop 1 Visterds), Nils Gustavsson (lagman i Uppsala), Erik Puke, Hans Krépelin
samt “vissa oppositionella kyrkliga kretsar”.""® Carlsson ir ocksa inne pé att Engel-
brekt haft "goda forbindelser” med bade de 6vre och ligre samhillsskikten. '

Carlsson jimfor Engelbrekt och upproret med de bshmiska hussithirarna
(bade Engelbrekts skaror och de bshmiska hussithdrarna brinner slott), William
Wallace, Jeanne d’Arc'"” samt implicit med Adolf Hitler."®

Carlsson ansdg att Engelbrekt var den svenska nationalismen fader, trots att
Engelbrekt inte var emot unionen. Carlsson ville bevisa att nationalism och union
mellan de nordiska linderna gick att kombinera. Enligt Carlsson hade Engelbrekt
en mycket stor och stark historisk roll och betydelse for Sveriges fortsatta utveck-
ling. Han var foregingare till de stora svenska konungar och ledare som skulle
komma efter honom.!"”

Dessutom anser Carlsson, i direkt polemik mot Lénnroth, atc Engelbreke frin
tiden runt Vadstena méte 1434 och sirskilt vid tiden for Arboga méte 1435 hade
en mycket stark position inom den svenska styrelsen, om inte den starkaste.
Engelbrekt innehade “regent-befogenheter” som han ”1434 med vapnens och
menigheternas hjilp hade dllkimpat sig”.'*

Carlsson gir dven emot tidigare forskning d han anser att svenskarna ir vin-
narna vid uppgdrelserna med kung Erik. Carlsson ser inte nigon konflikt mellan
Engelbrekts politiska program och rddets (storminnens), férrin mojligtvis under
upproret 1436. Carlsson ser istillet en motsittning frimst mellan kung Erik och
dennes anhingare och den svenska upprorsrérelsen, vilken alltsd inkluderar
Engelbrekt.

Carlsson gir dven emot tidigare forskning vad giller asikten att Engelbrekt
skulle ha grundat Sveriges riksdag.

Varfor dr Gottfrid Carlssons Engelbrektsbild som den 4r?

Samtliga skrifter som jag valt att ta med for att fi en s3 fullstindig bild som méjligt
av Gottfrid Carlssons Engelbrekesbild ir skrivna efter det att Erik Lonnroths av-
handling lagts fram. Av de skrifter jag kunnat ta del av, som uttrycker Carlssons
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vetenskapliga stillningstagande f6re Lonnroths avhandling, har jag kunnat sluta
mig till att Carlsson inte nimnvirt dndrat uppfattning om Engelbreke efter det att
Lonnroths avhandling lagts fram.

Gottfrid Carlsson 4r nog den av forfattarna som stdr f6r den mest detaljerade
bilden av hiindelserna 1434-1436. Carlsson var den historiker som djupast tringt
in i det samtida materialet vid tiden f6r de vildsamma diskussioner som fordes
dren 1934 och framar (egendigen med start 1928, dd Ingvar Andersson lade fram
sin avhandling "Killor till Sveriges historia 1230-1436”). Catlsson foretog myck-
et noggranna killstudier, han var en duktig och hég skattad forskare.'!

Det ir ingen hemlighet act Carlsson inspirerats av Hitler i sina f6rsok att veten-
skapligt beskriva motiven for Engelbrekes handlande 1434-1436. I sin forelis-
ning, tryckt 1941 i den tyska vetenskapliga tidskriften Jomsburg jimfor Carlsson
implicit Engelbrekt med Hitler. Artikeln i Jomsburg fortydligar pd ménga sitt
Carlssons personliga dsikeer i frigan, men den skiljer sig inte nimnvirt i sak frin
Carlssons 6vriga texter. Artikeln 4r en sammanfattning av och innehéller mycket
stoff frin tidigare utgivna texter.'”

Rent vetenskapligt borde det inte vara fel att ta del av erfarenheter frin sin egen
samtid. Det ir fulle méjligt att Hitler och Engelbrekt besatte liknande egenskaper
eller strivade mot liknande mal. Problemet uppstdr nir forfattaren dessutom ser
bigge dessa personer som historiska folkhjiltar.

Enlige Carlsson ir det ideologiska faktorer som styr Engelbrekes handlande i
stort. Till skillnad frin Lonnroth, som bygger sin konstruktion av hindelseférlop-
pet pd ekonomiska faktorer och maktansprik som drivkraft hos minniskor, byg-
ger Carlsson sin konstruktion pd ideologiska forklaringsgrunder. Engelbrekts
drivs av sin politiska évertygelse.

Intressant att notera ir ate Carlsson gir emot tidigare forskning genom att han
anser att svenskarnas program ir det vinnande vid uppgdrelserna med Erik. Detta
4r en skillnad mellan Carlsson och évrig konservativ forskning. Carlsson anser att
forlikningen 1435 var en f6rlust f6r Erik i manga avseenden och att unionskung-
en vigrade att folja avtalet, vilket blev anledningen till upproret 1436.

Det finns mycket hos den nationalsocialistiska ideologin och jimforelsen med
Hitler som paverkat Carlson. Nazismen foresprikade véldshandlingar, speciellt
om valdet anvindes mot “rikets fiender”. Det finns inget som tyder pd att Carls-
son upplevde Engelbrekts anvindning av vildsamma metoder som negativ, tvirt-
om framhéller han girna Engelbrekts vdldsamma natur. I sin beskrivning av Vad-
stena mote papekar Carlsson ate ridsherrarna visserligen hade mycket att tjina pd
atc ansluta sig till upproret, men eftersom Engelbrekes pastddda valdsbenigenhet
stimmer vél in i Carlssons Engelbrekesbild betonar han, snarare dn tonar ner
vildsmannen.

Man skulle kunna siiga att Carlsson och Lonnroths Engelbrektsgestalter ir var-
andras totala motsatser utom pé en punke: Engelbrekts mél var aldrig unionens
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springning. Diremot har de tolkat Engelbrekes roll i resningen helt olika. Hos
Carlsson har Engelbreke en mycket stark och padrivande roll, men hos Lonnroth
4r han svag och utmangvreras snabbt. Detta bottnar visserligen till stor del i deras
olika syn p& Kalmarunionens konstitution. De tolkar Erik av Pommerns respekti-
ve svenskarnas skyldigheter och rittigheter olika. Carlsson hivdar att Engelbreke
och svenskarna gir vinnande ur samtliga konfrontationer med unionsmonarken.
Lonnroth hivdar att kung Erik idr den vinnande parten vid stillestindet 1434,
forhandlingarna 1435 och forlikningen 1435.

Det innebir stor skillnad huruvida man betraktar Engelbrekt som en hjilte,
som gdr uppror mot en hopplés monark som bryter mot sina eder (svensk lag)
och fortrycker nationalkiinslan (Carlsson), eller om man anser att Engelbreke var
en bricka i ett storre spel diir han egentligen aldrig slipptes in annat in pa papperet
och dir Erik av Pommern hela tiden hade ritten pa sin sida (Lonnroth).

Carlsson tar stillning for kyrkan och Sveriges framtid. Engelbrekt efterstrivar
det som ir bra for Sverige (statstanke) och kyrkan. Han vill sikra handelsforbin-
delserna med hanseaterna, driva ut de utlindska fogdarna och @mbetsminnen
(dven andliga) och dterinsitta Olov Laurensson som irkebiskop. Engelbrekt sam-
arbetade girna med danskar, norrmin och tyskar, men han ville inte ha dem i sitt
lands forvaltning (om de inte blev svenskar, det vill siga uppforde sig som svenskar
samt delade statens intressen).'” Engelbrekt var inte ridd for att ta till vald dven
mot sina egna for att nd sina mal,'** han var med andra ord den perfekte ledaren
for en totalitir stat: "Frihet &t folket i stort men ingalunda fritt val for individen i
det som rorde nationens livsfrigor — det var den grundsats, som han /Engelbrekt,
min anm./ bekinde sig till.”?

Carlsson daterar Karlskronikans Engelbrektsdel till f6re 1439. Hans tolkning
paverkas starkt av denna stora tilltro tll vissa delar av krénikan, samt att han
identifierade forfattaren till krénikan som Johan Fredebern.'*

Eva Garnert (f. 1949) & Janken Myrdal (f. 1949)

Eva Silvén-Garnert ir idag (1999) intendent vid Nordiska muséet och doktorand
i etnologi vid Stockholms universitet. Janken Myrdal ir professor i agrarhistoria
vid Sveriges lantbruksuniversitet.

Engelbrektsbilden
Texter: ” Engelbrektsupprorer: En vindpunke i var historia” artikel trycke i DN 28/
1, 1975 samt “Engelbrektsupproret — en seger for enhetsfrontstaktiken”, artikel
trycke i Clarté nr 3—4 1988 (forst publicerad 1973), bigge artiklarna rikear sig till
en publik utdver forskarsamhillet.

Forfattarna beskriver Engelbrekt som en stor ledare som var lojal mot folket
(¢ill skillnad frin Erik Puke som 7till viss del verkar ha varit ute efter personliga
formaner”), Engelbrekt var enligt forfattarna dven “en skicklig hirforare, bra pa
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att organisera sitt folk och anpassa medlen efter varicrande ligen”, Garnert/Myr-
dal ger inte Engelbreks klasstillhorighet speciell betydelse, de sammanfsr Engelb-
rekts krav med bénderna och bergsminnens krav och framhéller de egenskaper
hos Engelbrekt som gagnade upproret.'”

Garnert/Myrdal menar atc Engelbrekt forde bénderna och bergsminnens ta-
lan: ”Aven om han kom frin en grupp med speciella intressen s& maste han, for att
behélla ledningen ver folkrorelsen, foretrida dess viktigaste intressen”. Engelb-
rekts dvergripande motiv var allesd enligt forfattarna ate leda folkrdrelsen vars
storsta krav var sinkta skatter,'?

Forfattarna vinder sig bestimt mot &sikten att Hansan pd ndgot sitt skulle
ligga bakom upproret och att Engelbreke skulle vara en representant f6r hanseati-
ska intressen. De pekar istillet pd de hoga skatterna och de utlindska fogdarna
som den viktigaste direkea orsaken till bergsminnens och béndernas uppror.'”

Engelbrekt samarbetade med adeln (ridsaristokratin) for atcslippa strida pa wvé
fronter. Garnert/Myrdal ser Engelbrekt och bondehiren i intressekonflike med
storminnen. Storminnen deltog i upproret enbart for atc hindra kung Erik att
placera utlindska fogdar pa svenska slott. Nir de vil uppndct sitt mél, var de inte
lingre intresserade av att delta i kampen mot unionsmonarken, de ville dessutom
inte att bonderna skulle {3 storre inflytande.*° Forfattarna gor inga direkea jamf{s-
relser mellan Engelbrekt och hans uppror och andra upprorsledare/uppror.

Forfattarna anser att det var tack vare Engelbrektsupproret som de svenska
bonderna slapp livegenskapen (till skillnad frin Danmark och Norges bonder).'!
Janken Myrdal och Eva Garnert pipekar massans roll i svensk historia. Upproret
innebar en vindpunkt varefter massan skulle komma att f3 en stor roll under
(nistan) ett helt sekel. Forfattarna framfér skarp kritik mot Erik Lonnroth f6r att
han, enligt deras uppfattning, ignorerat upprorets betydelse £6r den svenska bon-
deklassen.' Trots att Garnert/Myrdal i sin artikel framhéller massornas betydelse
for upproret,'?® konstaterar de dock atr "alltfér mycket hingde pd personen
Engelbreke”."* Dirigenom ger de indirekt Engelbrekt en stor historisk roll och
betydelse {61 upprorets, enligt dem, lyckade utgéng.

Varfor 4r Eva Garnert och Janken Myrdals Engelbrekesbild som den 4r?

Eva Garnert och Janken Myrdal var verksamma inom arkivet for Folkets historia.
De betonar klart och tydligt folkets (kollektivets) betydelse for historien. Artiklar-
na dr skrivna 1973 och 1975, en tid da en politisk vinsterorientering gjorde sig
gillande.'® Forfattarnas historiesyn ir paverkad av deras politiska stillningstagan-
de; de ser Engelbrektsupproret som en milstolpe i svensk historia eftersom kollek-
tivet (massan) spelade en stor roll under resningen, vilket medforde att upproret
skulle komma att f3 betydelse for de svenska bondernas fortsatt starka stillning.
Texten ger uttryck f6r en positiv syn pé folkets kamp mot fortrycket, forfattarna
papekar exempelvis att "Engelbrektsupproret pekar pa nédvindigheten av act det
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finns en stark, fast organiserad grupp iledningen fr ett uppror, en grupp som kan
fora kampen vidare efter ledarens d6d, och leda in kampen pd nya spar om det blir

nddvindige.” 1%

Lars-Olof Larsson f. 1934

Lars-Olof Larsson lade fram sin doktorsavhandling Det medeltida Viirend vid
Lunds universitet 1964. Han ir professor sedan 1985 och har varit verksam vid
hogskolan i Vixjs 1970-1994. Férutom nedan behandlade texter har han kom-
mit ut med ett antal vetenskapliga och populirvetenskapliga skrifter, bland de

senare mirks Dackeland (1979) och Stormaktstidens Smailand (1984).

Engelbrektsbilden

Texter:1. Engelbrekt Engelbrekisson och 1430-talets svenska uppror, 1984. Texten
riktar sig till en publik utdver forskarsamhillet. Férfattaren skriver i inledningen
att han dmnar anviinda en ”populirvetenskaplig form” for sin bok. 2. Kalmaruni-
onens tid. Fran drottning Margareta till Kristian II, 1997. Texten riktar sig till en
publik utover forskarsamhillet.

Enligt Larsson var Engelbrekt handlingskraftig, snabb i besluten, entusiasme-
rande, vildsbenigen och karismatisk'”

Engelbrekt var béndernas men 4ven bergsminnens och képstadsminnens le-
dare/talesman. Larsson antar att Engelbreke blev besviken éver forliknelsen med
kung Erik 1435, dir han utesléts ur rddet och temporirt miste sitt politiska infly-
tande. Konsekvensen av detta resonemang blir att Larsson ser politiskt inflytande
som ett motiv frin Engelbrekes sida, dir hans intressen frimst var skattelindring
for bergsminnens landbor samt att fogdarna skull domas/bestraffas for sina be-
gingna oforritter.

Larsson tar avstind frin uppfattningen att Engelbreke skulle ha haft handels-
politiska motiv med upproret. Det finns, enligt Larsson, inga beligg i de samtida
killorna for att handeln stérdes av krigen. Larsson pdpekar att handelsforbindelse-
rna med hanseaterna under kriget var goda, handelsblockaden férmédde inte st6-
ra handeln. Sjilva upproret forsvirade diremot handeln, eftersom Stockholm ald-
rig intogs av upprorsrorelsen.'?®

Vad giller kontakter mellan Engelbrekt och andra personer och grupper skriver
Larsson: "goda personliga kontakter bide uppét med rikets aristokrati, med vikti-
ga medelklassgrupper som delade hans villkor och intressen och slutligen med
folkets breda lager”.!* Larsson forsoker att koppla ihop det andliga frilsets miss-
néje och upprorsbenigenhet med Engelbrekes resning, s till vida att de samarbe-
tade. Dessa grupper stdr dock, enligt Larsson, for helt olika politiska program.
Han anmirker att kontakter dem emellan inte gir att bestyrka.'*

Larsson gir igenom de uppror som skulle kunna vara jimf6rbara med Engelb-
rektsupproret och utesluter av olika skil Jacqeriet och Etienne Marcel samt ett
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uppror i England pé 1380-talet. Dessa uppror anser Larsson “skilde sig anmirk-
ningsvirt frin det svenska’. Diremot fastnar han for Jan Hus och speciellt for
Jeanne d’Arc som jimf6rbara med Engelbrekesgestalten, varvid frimst de natio-
nella momenten i upproren betonas. Dessa tre personer har blivit en nationell
symbol for respektive land.!!

Enligt Larsson var Engelbrekt upprorsrorelsens ledare fram till hosten 1435.142
Engelbrekt var en maktfaktor inom rédet och handlade pd eget initiativ. Vad giller
Engelbrekts regentbefogenheter ansdg Larsson 1984 att ridet “behodvde Engelb-
rekes uttryckliga sanktion for att kunna gora sig gillande som regering’”, dtmins-
tone i de delar av Jandet som “skakat av sig den gamla regimens ok”."> Enligt
Larsson var Engelbrekt en framtridande akedr och hade en stark position genom
sin stillning som rikets hovitsman och genom sitt inflytande &ver bondehira-
rna. !4

Vatfor dr Lars-Olof Larssons Engelbrektsbild som den 4r?
Larsson antyder sjilv att han paverkats av den diffusa bild hégskolestudenter hade
av Engelbrekt 1984. I inledningen Engelbrekt Engelbrekisson och 1430-talets svens-
ka uppror skriver han att ett av syftena med boken ir att upplysa dagens unga
svenskar om Engelbrekt i synnerhet och om Sveriges 4ldre historia i allminhet.
Larsson anser att "vir moderna och upplysta tid” inte intresserat sig for det egna
landets ildre historia.' I slutet av boken skriver han att: ?"Om Engelbrekt Engel-
brektsson i dag ir en konturlés och narmast okind gestalt for yngre generationer
svenskar, far detta helt tillskrivas den m&lmedvetna "avnationalisering’ och krymp-
ning lingt utover det rimligas grinser som historieimnet har genomgétt pa alla
skolstadier under de senaste decennierna. Det har linge varit nirmast ett sjilvin-
damal att soka utplina de gestalter och foreteelser som ir sirpriiglade eller unika i
var svenska historia, gestalter som ger den egenart, profil och spinning.”* Jag har
tolkat detta uttalande som kritik mot de socialdemokratiska och senare borgerliga
regeringarnas skolpolitik och mot den historiesyn som blivit en f6ljd av "teorier-
nas intdg” i historievetenskapen.

Larsson ansdg 1984 (d4 inspirerad av Herman Schiicks forskningsresultat 1976
i Rikets brev och regester) att Engelbrekeskronikan tillkommit "ungefir samtidigt”
som biskop Tomas Frihetsvisa. Kronikan har forfattats av “n3gon biskopen och
rddet nirstdende person”.!*” Larssons Engelbrektsbild paverkas av act han ger vissa
delar av Engelbrektskronikan stort killvirde. I sin bok Kalmarunionens tid. Frin
drottning Margareta till Kristian IT har Larsson tagit ytterligare intryck av Herman
Schiicks forskningsresultat frin 1994, vilket stirkt Larsson i sitt tidigare still-
ningstagande vad giller Engelbrektskronikans trovirdighet. Hans syn pa Engelb-
rekt ser dock ungefir likadan ut 1997 som den gjorde 1984.14

Larsson har en tilltro till individens formiga att paverka historien. Han ut-
trycker samtidigt en historiesyn, kanske tydligast i Kalmarunionens tid. Frin drott-
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ning Margareta till Kristian II, dir sliktband (under medeltiden) spelat en stor
betydelse.

Herman Schiick f. 1925

Herman Schiick disputerade 1959 med avhandlingen Ecclesia Lincopensis. Han
var professor vid Stockholms universitet 1978-1991. Medlem av Vitterhetsaka-
demien 1985. Av Herman Schiicks skrifter mirks, utéver nedan behandlade, dven
Rikets brev och regester (1976). Herman Schiick ér sonson till Henrik Schiick.

Engelbrektsbilden

Texter: 1. Riksdagen genom tiderna, 1985(1). Texten riktar sig till en publik utéver
forskarsambhillet. 2. Engelbrektskrinikan. Tillkomsten och forfattaren, 1994. Texten
rikear sig i forsta hand till forskarsamhillet.

Herman Schiicks texter innehéller inte minga beskrivningar av Engelbrekt. Jag
har hittat: “en enastiende individ.”'*

Herman Schiick gdr i sina texter inte nirmare in pd Engelbrekts motiv. Schiick
spekulerar inte heller i nigra speciella kontakter mellan Engelbrekt och andra
personer eller grupper, annat 4n ett allmint konstaterande att Engelbrekts garning
och dod gjorde starke intryck pd “hans samtida lingt utanfor bondernas led.”"*
Schiick gér inte heller ndgra direkta jimforelser mellan Engelbrekt och hans upp-
ror och andra personer och uppror.

Diremot uttalar han sig om Engelbrekes historiska roll. Enligt Schiick var
Engelbrekt en maktfaktor vid det forsta Arbogamaétet 1435. Vid Uppsalamétet
utévade han ett starke tryck pa rikets rid. Engelbrekt framtvingade med bonde-
hirens hjilp delat hévidsmannaskap med Karl Knutsson i Stockholm 1436.
Trycket underifrin “upphérde i och med att Engelbrekt kort hirpd réjdes un-
dan”."!

Herman Schiick anser att Engelbrekt augusti 1434 — oktober 1435 "intog en
sirstillning: forst gentemot ridet, sedan inom ridet.””** Han var ingen regent
men han innehade det hégsta imbetet inom ridet. Herman Schiick gir emot Erik
Lénnroths uppfattning om att Engelbrekt frin Vadstena méte tringdes tillbaka av
radet.

Varfor ir Herman Schiicks Engelbrektsbild som den 4r?
Historievetenskapen har forindrats sedan 1930-talet. Forskningen ir idag inte
lika genomsyrad av politiska virderingar. Svenska akademiska historiker ger sig
heller inte girna in i politiska debatter och den populistiska historieskrivningen
overlimnas girna till andra.

En stor skillnad mellan Herman Schiick och évriga forfattare i undersskning-
en ir att ingen av hans texter har Engelbrektsgestalten som huvudperson. Schiicks
text i Riksdagen genom tiderna handlar inte om Engelbrekt mer én att Schiick
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avfirdar den stora fokusering pi Engelbrekt som 1930-talets riksdagsjubileum
medfsrde. For mig framstdr Schiicks Engelbrekestolkning som den som forsoker
ligga nirmast de samtida killornas vittnesbérd, eftersom han inte spekulerar i
Engelbrekts eventuella motiv. Det mirks ocksd att Schiick tagit intryck av och
beaktat tidigare forskares resultat.

Enligt Thomas Lindkvist framhaller Herman Schiick giirna mdmden den
enskilde aktdren, i det historiska skeendet”.!> Detta har paverkat hans Engelb-
rektstolkning.

Schiicks forskningsresultat visar hur vissa delar av Karlskronikan tillkommit
under 1435-1436. Dessa delar har forfattats av Johan Fredebern. Fredebern var
en centralt placerad och vilunderrittad person och kronikans sakuppgifter tycks,
enligt Schiick, genomgiende vara korrekra. Delarna har sedan monterats in i
Karlskronikan av Fredebern nir denne arbetat f6r Karl Knutsson. Att Fredebern
forfattat kronikan forklarar dess tendens for ridet och de vinliga orden om Hans
Kropelin samt den detaljerade skildringen av Stockholms erévring. Dessutom
anser Herman Schiick att vissa av de korrigeringar som 4r utforda i Fredeberns
text har tendens f6r Karl Knutsson, vilket betyder att kronikeavsnittet har forfat-
tats innan Karl Knutsson fitt idén om en enhetlig kronika. Kronikérens Engelb-
rekesbild och den betydelse han tillmiter Engelbreke fir hirigenom okat virde.

Jamforande tolkningsforsok och diskussion
Erik Gustaf Geijers historieskrivning var paverkad av en auktoritir konservatism.
Henrik Schiicks framstillning har i hég grad paverkats av den nationalliberala
synen pa Engelbrekt som vixte fram under 1800-talet sista decennier. Schiick ville
ta tillbaka Engelbrektsbilden frin de socialistiska idéstromningarnas foretridare.
Schiick paverkades ocksé av borggirdskrisen och det annalkande f6rsta virldskri-
get. Sven Tunberg, Nils Ahnlund och Kjell Kumlien kom i bérjan av 1930-talet
att std for en nationalistisk Engelbrektsbild, med socialkonservativ hllning. Deras
(iven Gottfrid Carlssons) historiesyn innehéller en tydlig utvecklingstanke dir
staternas och folkets (nationalkaraktirens) kamp for 6verlevnad drev utvecklingen
fram4t. Historiska hindelser som kan ha piverkat dem ir forsta virldskriget, den
ryska revolutionen samt Hitlers maktovertagande i Tyskland. Hos Gorttfrid Carls-
son mirks en tydlig, om @n implicit, jimforelse mellan Hider och Engelbreke.
Situationen i Tyskland och den svenska nationalismen paverkade dven Erik
Lonnroths och Per Nystroms texter; Lonnroth tog tidigt upp kampen mot det, i
hans 6gon, starkt nationalistiska glorifierandet av Engelbreke. Lonnroth avfirdade
Engelbrekt som den drivande kraften i upproret. Engelbreke ville forhindra Erik
av Pommerns planer p4 att forsimra handelsférbindelserna med de tyska hansa-
stiderna. Lonnroth ville, i sann Weibulliansk anda, ge en mer skandinavisk syn pa
1434 &rs uppror. Dessutom ville han fi bort fokuseringen pa betydelsen av Engel-
brekts person och lyfte istillet fram en maktkamp mellan regimen politicum och
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regimen regale, en kamp som skulle komma att pag linge och som i sig inte hade
s3 mycket att géra med Engelbrekts bondeuppror. Engelbrekt anvindes av fore-
tridarna for regimen politicum som en bricka i ett stérre spel som han inte hade
nigon mojlighet att paverka. Enbart de inblandade gruppernas intressen lyfts
fram av Lonnroth, dir den personliga drivkraften blir ekonomisk fordel eller make
(den rationella aktoren).

Hos Nystrom 4r Engelbrekt en revolutionir ledare for den borgerliga revolu-
tionen i Sverige. Engelbrekes lojalitet g enligt Nystrom hos borgarklassen, och de
var deras rittigheter han slogs for. Nystrom gor ingen hemlighet av att han péver-
kats av marxistisk historieskrivning.

Garnert/Myrdal ville 1973-1975 genom sina artiklar om Engelbrektsupproret
skriva folkets historia. Deras Engelbrektstolkning har en maoistisk firgton och
Engelbrekt ses som ledare for folkets befrielsearmé. Trots att forfattarnas syfte ir
att betona massornas betydelse och inte ledaren ger de Engelbrekt en stor betydel-
se for upprorets lyckade utgang.

1984 kom en ny vag av intresse for Engelbrekts person, denna gang inspirerad
av 550-drsjubiléet av upproret. Lars-Olof Larsson skrev av denna anledning en
bok om Engelbrekt och 1434 &rs uppror. Larsson kritiserade starkt Lonnroths
3sikt att Engelbrekts motiv varit handelspolitiska samt den ringa historiska roll
Lonnroth gav honom. Larsson kritiserade dven Garnert/Myrdals Engelbrektstolk-
ning frin 1973-1976 och deras fokusering pé kollektivets betydelse. Larsson ville
dter lyfta fram de historiska personligheterna i svensk historia, han ansig att
Engelbrekt inspirerat och hinfért kommande generationer svenskar.

Herman Schiick gav 1994 ut en bok, Engelbrektskrinikan. Tillkomsten och
forfactaren. Han skirper dir sitt stillningstagande under arbetet med Rikets brev
och regester (1976). Med nya forskningsresultat som pekar pé Johan Fredebern
som trolig forfattare till vissa delar av Engelbrekeskronikan. Han tog dirigenom
3terigen upp frigor som varit foremal for den debatt som férdes 60 ar tidigare,
1934. Erik Lonnroth, den ende av dem som skrev om Engelbrekt 1934 som fort-
farande var i livet 1994, svarade 1995 i Scandia pd Herman Schiicks debattinligg,
som pd méinga punkter ifrgasatte och diskuterade Lénnroths egna forskningsre-
sultat.

Med anledning av att det gdtt 600 ar sedan Kalmarunionen bildades gav Lars-
Olof Larsson 1997 ut sin bok Kalmarunionens tid. Frin drottning Margareta till
Kristian II, diir han aterigen kritiserar Lonnroths syn pa upproret. Hans bild av
Engelbrekt har dock inte nimnvirt forindrats sedan 1984.

Hos ménga av forfattarna har fokuseringen pa Engelbrektsupproret och Engel-
brektsgestalten haft politisk bakgrund. Geijer hade stor ideologisk anledning att
sitta Engelbrekt i relation till Sturarna och Gustav Vasa. Karlskronikans och Eri-
cus Olais versioner av upproret passade in pa romantikens gryende idéer om his-
toriska hjiltar och vurm fér folket. Dessutom var Geijers uppgift att formedla ett
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kulturarv och dirmed blev det for honom frmodligen inte lika angeldget ate i
Svenska folkets historia ifrigasitta och diskutera det samtida killmarerialet ndmn-
VAL

Dert finns likheter mellan samtliga konservativa'™ forskare (Geijer, Henrik
Schiick, Tunberg, Ahnlund, Kumlien, Carlsson). Det finns hos dem en vilja att
dterge en traditionell historietolkning och en tendens att betona traditionen som
bewis for historiska fakta. Speciellt hos de konservativa forskare som skrev under
1930- och 1940-talen (Ahnlund, Tunberg, Kumlien, Carlsson) 4r denna tendens
forknippad med deras samtids (forskarsambhillets) historiesyn.

Under den hir perioden fick konservativa och liberala historiker konkurrens av
forskare frin andra samhillsgrupper. Universitetsstudier blev majliga fr nya soci-
ala skikt, vilket mirks speciellt under slutet av 1920- och 1930-talet. Nystrom stdr
for den mest radikala omvirderingen av Engelbrektsupproret, som hos honom
forvandlats till en borgerlig revolution. Det mirks dock att de andra férfattarna
tar foga notis om Nystrom, vilket kanske delvis betyder att han inte sigs som
ndgot reellt hot mot forskarsamhillets syn p& Engelbrektsupproret. Men det be-
rodde dven p3 att hans tolkning hade klart uttalade ideologiska fortecken utan
kontakt med det samtida killmaterialet.

Erik Lonnroths avhandling fick diremot en oethérd genomslagskraft. Lonn-
roth var Curt Weibulls lirjunge och framstod tidigt som en stark kandidat till en
framtida professur.

Politisk ideologi

Undersokningen visar att det hos flera av forfattarna finns likheter mellan deras
Engelbrekesuppfattning och deras' politiska ideologi. Det jag funnit mest intres-
sant ir hur forfartarnas politiska dvertygelse firgar forfattarnas historiesyn vilket dr
sirskilt mirkbart hos Geijer, Ahnlund, Carlsson, Tunberg, Kumlien, Nystiom
samt Garnert/Myrdal. Aven hos Lonnroth har ett ideologiske stillningstagande
paverkat, men i Lonnroths fall dr hans forssk 1934 riktat mot att rasera och sticka
hil pa den dd starkt konservativa och nationalistiska historiesyn som ridde vid
samtliga svenska universitet mer pétaglig. For att kunna ifrdgasitta denna historie-
syn miste kiillorna som de konservativa forfattarna byggde sina teorier pa ifriga-
sittas. Med den Weibullianska killkritiken fick han verkeyget, vilket medférde ate
Karlskrnikan kunde bortses ifrin som killa.

Forfattarnas historiesyn

Forfattarnas historiesyn och deras Engelbrekistolkning 4r inte helt ovintat nira
forbundna med varandra. Forfattarnas historiesyn har dessutom ofta nira anknyt-
ning till deras politiska stillningstagande. Det iir speciellt intressant med tanke pa
den ringa tillgingen pa samtida killor hur olika dessa killor dndé har tolkats av
respektive forfattare. Speciellt Erik Lonnroth och Gottfrid Carlsson har pd et



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

STRIDEN OM ENGELBREKTSBILDEN

overtygande sitt tolkat de killor som finns si att de passat perfekt in i deras syn pa
Engelbrekes motiv och hans historiska roll. Resultatet har blivit tva helt olika bil-
der av Engelbrekt och upproret, beroende pé vilka krafter frfattaren tror paverkar
historien. Sirskilt Nystroms text visar en tydlig paverkan mellan historiesyn och
politisk ideologi. Nystrom har anviint en marxistisk historiesyn och tolkat Engel-
brektsupproret som en borgerlig revolution. Garnert/Myrdal pipekar i motsats
till Nystrom att borgarna spelade liten roll under det svenska upproret, férfattarna
framhaller istillet folket (bonder och bergsmin) som de drivande under upproret.
Garnerts/Myrdals historiesyn medférde att de valde att skriva folkets historia.

Lars-Olof Larssons Engelbrektsbild har péverkats av en historiesyn som ger
individen en stor fsrméga att paverka det historiska hindelsefrloppet.

Den ende av forfattarna som inte alls gar in pa Engelbrekts personliga motiv dr
Herman Schiick. Visserligen har ingen av Schiicks texter Engelbrekt som huvud-
person, men den egentliga anledningen ér férmodligen den att Engelbrekes per-
sonliga motiv aldrig framkommer ur det medeltida material som finns att tillgd.
Schiick uttalar sig dock om Engelbrekes historiska roll, dir han ligger sig nira
Gottfrid Carlssons stindpunkt men med en bestimd invindning mot Carlssons
asikt angdende Engelbrekts “regent-" befogenheter. Herman Schiicks historiesyn
innehéller (enligt Thomas Lindkvist) en stark tilltro till den enskilde aktéren, vil-
ket skulle kunna vara en forklaring till hans stillningstagande vad giller Engelb-
rekts historiska roll.

Forfattarnas syn pa killlorna (killvirdering etc)

Forindringar och skillnader i forfattarnas Engelbrekesbilder har till mycket liten
del berott pd att nytt killmaterial framkommit. Med undantag av Geijer (som
exempelvis inte kint till Osenbriigges brev) har forfattarna i undersskningen an-
vint samma killor. Jag har dock kunnat konstatera att forfattarnas val att tolka
killorna pa ett visst sitt har samband med deras historiesyn och politiska ideologi.
Det har forskats en hel del kring Karlskrénikans tillkomst och tendens, vilket har
gett upphov till nya forskningsresultat (exempelvis bygger Henrik Schiick sin
Engelbrekestolkning pi Goswin von der Ropps och Erik Lonnroth pd Ingvar An-
derssons analys av Karlskronikan. Lars-Olof Larssons har tagit intryck av Herman
Schiicks analys av Karlskronikans Engelbrekesparti). Men eftersom forfattarna
fortfarande varit oeniga och visat en tendens att ta till sig den analys som stimt
bist 6verens med deras tidigare Engelbrektstolkning (Gottfrid Carlsson, Kjell
Kumlien och Herman Schiick har genomfort egna analyser), finns det en méjlig-
het att deras historiesyn dven paverkat deras analys av Karlskrénikan. Det dr up-
penbart ate de forfattare som paverkats av den konservativa ideologin girna ser till
Karlskronikans virde som traditionsformedlare. Dessa forfattare ger Karlskroni-
kans Engelbrektsparti ett hoge killvirde. Hos Nystrdm diremot som anvinder sig
av en marxistisk historietolkning, stimplas de samtida killorna och Karlskronikan
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som tendensitsa eftersom de genomsyras av den ridande samhillsordningens syn
pé verkligheten.

Tidsforhéllandenas férindring

Tidsforhéllandenas forindring har visat sig ha en stor betydelse for forfattarnas
stillningstagande. Exempelvis har hiindelser i historien bidragit till forindringar i
de politiska ideologierna och mer direkt i forfattarnas personliga historiesyn. Ge-
nom att sitta in forfattarna i deras tidsmiljo kan deras stillningstaganden littare
forstés.

Historievetenskapens allminna forindring, en 6kad benigenhet att se till eko-
nomiska och sociala faktorer, kan vara ytterligare en forklaringsméjlighet. Det dr
tydligt att forfattarna har paverkats av sin samtids syn pé relevanta drivkrafter av
historiska skeenden. Denna syn har i sin tur paverkats av andra vetenskaper som
filosofi, nationalekonomi, sociologi, psykologi med mera. For vetenskapen har
det dven varit av betydelse att nya samhillsgrupper fitt tilltrdde till den akademis-
ka virlden. Detta har fite till foljd att dven vetenskapen gett betydligt fler skiftan-
de tolkningar av hindelseférloppet. Tidigare hade skonlitterira forfattare och po-
eter, som exempelvis Thomas Thorild och August Strindberg, och féretridare for
olika politiska organisationer, som exempelvis K G Ossiannilson, gett en annor-
lunda tolkning. Eftersom minga av 1930-talets historiker intresserade sig for
medeltiden var det kanske inte sd underligt att den mest intensiva debatten om
Engelbrekt och hans uppror fordes just dd. Det hade alltsd inte enbart med 500-
drs jubiléet att gora.

Polemiken mellan forfattarna och kampen om professurerna

Som har framgite av undersskningen var polemiken mellan forfattarna sirskilt
stark under 1930-talet. En professorstjinst i historia var inte s ldtt att uppnd
1934, da det inte fanns s ménga tjinster.

Det ir svart att bedéma hur mycket konkurrensen mellan forfattarna spelat in
och vilka foljder den har fitt. En vilja att profilera sig har sikerligen péverkat
forfattarna. Ett av vetenskapens mal #r att komma fram med ny kunskap. Den
forskare som kan nd upp till det mélet har Littare att erhdlla en professorstjinst
samt att fi pengar till sina projekt.

Forfattarnas polemik kring Engelbrektsproblematiken ledde till att fragan blev
ordentligt genomlyst och minga tolkningar fordes fram. Det mirks exempelvis
hos Herman Schiick, att han haft stor nytta av och tagit vara pd den tidigare
forskningens resultat.

Bristen pa fakta om Engelbrekt
Sjilvklart méste denna forklaring tillmitas stor betydelse. Det ringa kidllmaterialet
kring Engelbrekes person och hans stillningstagande forklarar varfor forfattarna
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haft méjlighet att tolka Engelbrekt pd si ménga olika sitt. Det gor ocksd Engelb-
rekestolkningen historiografiskt intressant eftersom det ger forfattarna stort ut-
rymme for ett eget personligt stdllningstagande.
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For en mer detaljerad beskrivning se Anna-Carin Stymne, Striden om Engelbrektsbilden, C-
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skronikan.

Erik Gustaf Geijer, Samlade skrifier 4 (Stockholm 1926), s. 546.
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Geijer 1926, s. 547.
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Geijer 1926, s. 551.
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(Stockholm1947), s. 14-21. Se dven Tomas Forser jag har speglat drhundradet. En bok om
Per Nystrom. Historikern, publicisten, imbetsmannen (Stockholm 1996), s. 136 om Ny-
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zver, del 2 (Stockholm 1864), s. 260.
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Schiick 1915, s. 215.
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Kristian Erslev, Erik af Pommern (Képenhamn 1901), s. 318, 322-323.
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Erik Lonnroth, “Engelbrekeslitteratur frin 1934” Scandia (1935), s. 162; Schiick 1994, s.
166-167.

Sven Tunberg, "Den svenska riksdagens uppkomst och utveckling intill medeltidens slut”
Sveriges riksdag 1:1 (1931), s. 49, 67, 85.

Tunberg 1931, s. 87.

"Engelbrekt har riddat Sveriges folk ur en stérre fara dn det nationella fértryckets: han har
riddat det ur den nationella slapphetens, den nationella sjilvuppgivelsens dédsdvala.” Tun-
berg 1931, s. 56.

Tunberg 1931, 5. 52.

Tunberg 1931, s. 62.

Nils Ahnlund, Engelbrefer (Uppsala 1934), s. 11, 30-31.

Ahnlund 1934,s. 11.

Ahnlund 1934, s. 16.

Ahnlund 1934, s. 8, 24.

Ahnlund 1934, 5. 9.

Ahnlund 1934, s. 9-10, 16-18.

Kjell Kumlien Med svenskarna och Engelbrekt (Stockholm 1935), s. 56, 59, 63. Kjell Kumli-
en Karl Knutssons politiska verksamber 1434—1448 (Stockholm 1933), s. 58.

Kumlien 1935, s. 54-55.

Kumlien 1935, s. 48.

Kumlien 1935, s. 59—-60.

Kumlien 1935, s. 120-126.

Kumlien 1935, s. 120-121.

Kumlien 1935, s. 122-123.

Denna uppgift ir tagen frin Riksdagen genom tiderna, Schiick m fl (Sveriges riksdag 1985),
s. 239. For Virner Rydén, liksom manga andra socialdemokrater vid denna tidpunkt, var
Engelbrekt den store folkbefriaren, socialdemokratins férkimpe. Se Johannesson 1985, s.
100-101.

Féretal till Sveriges riksdag, 1:1 (1931).

Se exempelvis Ahnlund 1934, s. 16.

R. Larsson 1994, s. 34-36.

R. Larsson 1994, s. 9, 89-90.

Samtal med Herman Schiick, brev fran Erik Lénnroth till Anna-Carin Stymne.

Se exempelvis Ahnlund 1934, s. 15.

”Det finns likvil god grund for att antaga, att vi ocksa betriffande uppfattningen av Engel-
brekt och hans girning dtminstone i huvudsak ha nitt fram till nigonting slutgiltigt, och
att den Engelbrektsbild, som nu mer eller mindre ingdtt i de flesta svenskars medvetande, i
det stora och visentliga ir historiskt fullgod.” Ahnlund 1934, s. 21.

Tunberg 1931, s. 52.

Exempelvis Tunberg 1931, 5. 48; “den statliga sjilvhivdelsens”. Se Larsson 1994, om staten
som levande organism och folket som birare av nationalkéinslan (den auktoritira konserva-
tismen ser staten som birare av en historisk mission) s. 151—152 (nationalism) samt s. 155—
156 (auktoritir nationalism).
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78 Kumlien 1935, s. 34.

79 Kumlien 1935, s. 52.

80 Angiende Ahnlunds intryck av nazismen se Beth Hennings, Resa genom sju decennier
(Stockholm 1963), s. 191.

81 Se girna Herman Schiick ”Centralorgan for den svenska historiska forskningen” HT
(1980),s. 117-119.

82 Citat Schiick 1980, s. 117.

83 FErik Lonnroth, “Engelbrekt” Scandia (1934), s. 4, 9-11.

84 Lonnroth 1934, s. 4; Lonnroth 1969, s. 104.

85 Lonnroth 1934, s. 5.

86 Lonnroth 1934, s. 4; Lonnroth 1969, s.104.

87 Loénnroth 1969, s. 125.

88 Se exempelvis Forser 1996, s. 43.

89 Loénnroth 1969, s. 127.

90 Loénnroth 1969, s. 8-9.

91 Lonnroth 1969, s. 9, Lonnroth 1934, s. 4-8.

92 Lénnroth 1969, s. 85.

93 Se Sven Lilja Historia i tiden (Lund 1989), s. 35.

94 Schiick 1994, s. 18-20, 23-24.

95 Erik Lonnroth, “Engelbrekeskrénikan” Scandia (1995), s. 123-125.

96 Loénnroth 1995, s. 130-132.

97 Lénnroth 1995, s. 134.

98 Per Nystrom “Engelbrekts revolution” Historieskrivningens dilemma och andra studier
(Stockholm 1974), s. 206.

99 Nystrom 1974, s. 210-211.

100 Nystrom 1974, s. 202-203, 207-208, 210.

101 Nystrém 1974, s. 207-208.

102 Nystrom 1974, s. 205-206.

103 Nystrom 1974, s. 202-203, 207-208, 210.

104 Nystrom 1974, s. 208.

105 Nystrom 1974, s. 205.

106 Om hur marxismen hos Nystrom inspirerade till dtgirder f6r att frimja jimlikheten och
samhilleliga dtgirder se Forser 1993, s. 76, 81-83.

107 Hos den unge Nystrém finns dock en nigot onyanserad bild av exempelvis det kommu-
nistiska Sovjet, vilket medf6r att det 4r svart att utréna hur han personligen sig pa exem-
pelvis den ryska revolutionen och p4 revolution som metod for samhéllsforindring i all-
minhet. Se Sverker Oredsson, Lunds universitet under andra viirldskriger (Lund 1996), s.
54.

108 Oredsson 1996, s. 53.

109 Nystrom 1974, s. 202.

110 Gottfrid Carlsson "Engelbrekt Engelbrektsson” Svensk: biografiskt lexikon band 13
(Stockholm 1950), s. 569, 575, 580, 587. Gottfrid Carlsson, Sveriges bistoria till vira
dagar (Stockholm 1941(1)), s. 248.
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Carlsson 1941(1), s. 248; Carlsson 1950, s. 589.

Gorttfrid Carlsson, Medeltidens nordiska unionstanke (Uppsala 1945), s. 96.

Carlsson 1950, s. 576. Se dven Carlsson 1941(1), s. 259 och s. 245: ”Atminstone for
bergsminnen och for upprorschefen Engelbrekt betydde det troligen langt mera, att Eriks
aggressiva politik gent emot hansastiderna hotade gruvindustrien med ny stagnation och
bédade armod och néd for hela den allmoge, féretagare och arbetare, som var beroende av
bruksdriften.”

Carlsson 1945, 5. 96-97.

Carlsson 1950, 5.573, 577, 578.

Carlsson 1941(1) s. 248.

Carlsson 1950, s. 588.

”Ein schwedischer Historiker, der nach Parallellen zu Engelbrekt Engelbrektsson Ums-
chau hilt, kann diese jedoch auch weniger entlegen finden — niher sowohl nach Raum als
Zeit. Aus eigener Erfahrung kann ich davon zeugen. Im letzten Jahrzehnt habe ich mich
in meine Forschung zum grofien Teil mit Engelbrekes Leben und Werk beschiftigt. Wih-
rend ich mich in dieses Studium vertiefte, trat vor mich immer wieder das Bild eines
Mannes der h e u tige n Geschichte, eines Staatsmannes und Volksfiihrers, einem nahe
verwandten, aber viel groferer Volke angehérend, der in seinem Werdwgang, in seinem
politischen Programm — in welchem sich der nationale Gedanke eng mit dem sozialen
verbindet — und in seiner seltsamen Gabe, ein ganzes Volk zu sammeln und zu einen, so
stark an den Gegenstand meiner Forschung zu erinnern schien. Die Genenwart wird stets
von Vergangenheit beleuchtet.”, Gottfrid Carlsson "Engelbrekt Engelbrektsson. Der
grosse schwedische Volkheld im 15. Jahrhundert” Jomsburg (1941(2)), s. 307; se dven
Oredsson 1996, s. 117-118.

Carlsson 1941(2), s. 291.

Carlsson 1950, s. 581.

Se exempelvis Herman Schiick "I Vadstena 16 augusti 1434 HT (1985(2)), s. 140.
Schiick 1994, s. 25.

I texten hinvisas till Gottfrid Carlsson, Senare medeltiden: tidsskedet 13891448 (Hil-
debrand Stavenow, Sveriges historia till vira dagar 3:1), Stockholm 1941 for “nirmare
detaljer i amnet”, Carlsson 1941(2), s. 291.

Carlsson forklarar noggrant varfor de utlindska fogdarna och imbetsminnen Engelbreke
inte avsatte fick sitta kvar. Exempelvis var Hans Krépelin enligt Carlsson nistan svensk,
han hade stétt Uppsala domkapitel 1432, samt ”i mangt och mycket ogillat Eriks styrel-
semetoder”. Carlsson 1941(1), s. 266-267.

Se exempelvis Carlsson 1941(1), s. 273.

Citat Carlsson 1941(1), s. 273, Carlsson 1941(2), s. 301.

Schiick 1994, s. 25-26.

Garnert & Myrdal “En vindpunke i var historia” DN 28.1.1975; Garnert & Myrdal,
”Engelbrektsupproret — en seger for enhetsfrontstaktiken” Clarté 3—4 (1988),s. 108—111;
Garnert & Myrdal 1975; Garnert & Myrdal 1988, s. 108.

Garnert & Myrdal 1975; Garnert & Myrdal 1988, s. 112.

Garnert & Myrdal 1988, s. 109-110.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

ANNA-CARIN STYMNE

131
132
133

134
135
136
137

138
139

140
141
142
143

144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

154

155

Garnert & Myrdal 1988, s. 111-112; Garnert & Myrdal 1975.

Garnert & Myrdal 1988, s. 108-112.

“Det 4r en uppfattning som stiller massan i centrum, inte ledaren”, Garnert & Myrdal
1975.

Garnert & Myrdal 1988, s. 111.

Lilja 1989, s. 85.

Garnert & Myrdal 1988, s. 111.

Lars-Olof Larsson Engelbrekt Engelbrektsson (Stockholm 1984), s. 123, 126, 193, 246.
Lars-Olof Larsson Kalmarunionens tid. Frin drotining Margareta 1ll Kristian II, (Falun
1997), s. 226.

Larsson 1984, s. 131, 146, 176; Larsson 1997, s. 187—188, 465.

Larsson 1984, s. 125; “hans kontakter med rikets aristokrati, med viktiga mellangrupper
som delade hans intressen och villkor och det fortroende som linets bénder och bergs-
min visade honom” Larsson 1997, s. 190

Larsson 1984, s. 139~140. Larsson 1997, s. 190.

Larsson 1984, s. 11, 206, 244; Larsson 1997, s. 222-224.

Larsson 1984, s. 239.

Larsson 1984, s. 185; Larsson formulerar sig nigot annorlunda 1997 hur ridet “var i
behov av Engelbrekes uttryckliga sanktion for att kunna gra sig gillande i en landsinda
som skakat av sig det kungliga oket” Larsson 1997, 5. 213.

Larsson 1997, s. 213.

Larsson 1984, s. 8.

Larsson 1984, s. 246.

Larsson 1984, s. 11.

Larsson 1997, s. 197-198.

Schiick 1994, s. 170.

Schiick 1994, s. 167.

Schiick 1985(1), s. 19-22.

Schiick 1994, s. 170.

Thomas Lindkvist "Recension av Herman Schiick, Engelbrekeskronikan. Tillkomsten
och forfattaren” HT (1996), s. 454.

Jag 4r medveten om att begreppet konservativ egentligen inte r en bra gemensam nim-
nare for dessa forskare, men jag har medvetet férsske undvika att dela upp forfattarnaien
"Weibullsk” och en "Hjdrnesk” skola.

Férfattarna har naturligtvis dven paverkats av ideologier som inte nédvindigtvis 4r “"de-

»

ras .





