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Bengt Ankarloo
Patriarkatet”

O reflekterat forutsitter viatt det rider ett ndgorlunda tydligt samband mellan
systematiska utsagor om verkligheten och verkligheten sjilv, att en veten-
skaplig framstillning har karaktiren av en dterspegling. Samhillsvetenskapliga
termer bor foljaktligen vara kongruenta med de samhilleliga institutioner som de
betecknar. I den mén vetenskapen inte bara sysslar med sig sjilv — en omtycke
genre — utan med verkligheten, blir det alltsd av grundliggande metodiske intresse
att granska hur terminologier skapas, utvecklas, kritiseras och forfinas. Dirfor ar
de pessimistiska, vetenskapskritiska stromningarna som i dag samlas under be-
teckningen postmodernism en farlig utmaning mot den mer traditionella, kun-
skapsrealistiska vetenskapssynen.

De postmoderna ser forhillandet mellan termer och verklighet som ytterlige
tvetydigt, antingen s att forbindelsen helt och héllet saknas: det finns ingen verk-
lighet dir ute, det vi sysslar med 4r enbart ett terminologiskt glaspirlespel, en
isolerad begreppsvirld; eller, i en nigot mindre extrem form, s att tecknet och det
betecknade, term och verklighet, utgér en oupploslig enhet och att saledes verklig-
hetsdelen, ocksd nir det 4r ett historiskt objekt, férindras i samma take som vi
byter termer. Nir vi i studiet av Gustav Vasas skattesystem ersitter den gamla
kameralistiska jargongen, jordrintor, tullar och acciser, med nya begrepp som
dominstat och skattestat, dd forindras ocksd sjilva det forflutna, gamle kung
Géstas verklighet; en svindlande tanke som vi dock har f3tt vinja oss vid.

I sin mildaste formulering, nimligen att termer och verklighet stir i ett proble-
matiskt forhéllande till varandra och att preciseringen av termerna dirfor ir viktig,
igenkinner vi i postmodernismens vetenskapskritik metodregler som vi sjilva
som historiker har lirt oss, tillimpat och lirt vidare i flera generationer: killkritisk
forsiktighet, klarhet och precision i valet och bruket av vetenskapliga facktermer.

Men dirtill har pd senare tid kommit intresset f6r bruket av termer och be-
grepp som ett historiskt objekt i sig: hur man vid varje tid uppfattar och brukar en
till synes universell, evig och sdledes oproblematisk beteckning. Sjilvklarheternas
historia har blivit intressant. Deras skiftande innebérder och varierande nyanser
har fitt en idé- eller mentalitetshistorisk relevans som vittnesbord om sinnesfor-
dndringar och intresseférskjutningar i det forflutna. Begreppshistoria (Begriffsge-
schichte, for det borjade i Tyskland) har utvecklat sig till en ny metodisk specialitet
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och ett kraftfulle kultur- och samhillsvetenskapligt redskap.! En viktig metodre-
gel, tillika en psykologisk varning ir att syftet med begreppshistorien inte ir att
kritisera ett fsrment felakeigt bruk av en term, i nuet eller i det f6rflutna, utan atc
sjilva betydelseférskjutningen ir det intressanta. Sen kan man forstds ind3, nir
termer anvinds i anspraksfulla vetenskapliga sammanhang ha anledning att patala
egendomligheter, otydligheter och inkonsekvenser. Men det ir alltsd inte det som
dr huvudsaken. De ganska preliminira iakttagelser av det historiska bruket av
begreppet patriarkatet (och nirliggande termer: patriark, patriarkalisk etc) som
jag skall gora i det f6ljande kan ses som en liten exercis i begreppshistoria.

Lt oss borja med att en aning impressionistiskt och osystematiskt titta pd ndgra
aktuella exempel pé det vetenskapliga bruket av termen patriarkat. I sitt stora verk
Kontrasternas spel, anvinder Per-Johan Odman termen forst ganska sent i sin fram-
stillning och alltsd inte i samband med skildringen av férhillandena under medel-
tid eller tidig ny tid. Det 4r forst ndr han kommer in pé skolans utveckling under
andra hilften av 1800-talet som termen kommer till bruk (pa tal om ldraryrket):

I ett 6vergripande kulturperspektiv kan kvinnans intride i ett tidigare typiskt man-

ligt yrke ses som att hennes symbiotiska forhallande till et fortfarande livaktigt

patriarkat héll pa att upplésas och att det inom staten...foreldg en beredskap att

ompréva den underordnade och tvetydiga roll kyrkan tidigare tilldelat henne.?
Patriarkatet har alltsd hir att gora med kvinna-manrelationen. Kyrkan har ett
finger med i spelet liksom staten, men den senare snarast di det giller act omprs-
va” kvinnans roll (och allesd undergriva patriarkatet). Lite tidigare i texten citerar
Odman en annan, nigot ildre utbildningshistoriker, Gunnar Richardson, nir
denne diskuterar den nya skolan och den nya skolplikten genom reformerna pd
1840-talet: Richardson menar (siger Odman), att “ixan att limna ifrin sig mak-
ten Gver barnen inte var litt att lira for fordldrar i ett patriarkaliskt bondesamhil-
le.” Och i en egen kommentar tilligger Odman, att det nog “inte enbart var
patriarkatet som hotades utan en hel livsstil, en fultur.”

Patriarkatet 4r siledes hir minst tv4 olika saker: (a) en innu mot slutet av 1800-
talet livaktig manlig institution som kvinnan stod i ett symbiotiskt forhillande
till; (b) férildrarnas, bade faderns och moderns, bestimmanderitt &ver sina barn.

Nu utesluter inte dessa bdda definitioner helt och hallet varandra, men dtmins-
tone moder-son-relationen blir otydlig om patriarkatet betyder bdde forildramake
och mansmakt (fadersmakt och mansmake 4r liccare att logiske férena som be-
grepp). Hir finns allts3 en svérighet och en otydlighet att reda uc.

Yiterligare ett exempel. I Kvinnohistorisk uppslagbok, vid ordet ‘patriarkatet’,
citeras Heidi Hartman, en av den moderna kvinnoteorins pionjirer:

Vi kan med fordel definiera patriarkatet som en uppsittning relationer mellan miin
som har en materiell bas och som trots sin hierarkiska karaktir uppritthéller och
skapar ett dmsesidigt beroende och en solidaritet mellan minnen som gor det méj-
ligt for dem att behirska kvinnorna.*
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Lite linge fram stdr det ( skrivet inte av Heidi Hartman, utan av den anonyma
artikelforfattarinnan), att “minnen visade en anmirkningsvird solidaritet mellan
samhillsklasserna s snart det gillde kvinnans stillning. Patriarkatet omgruppera-
de sina styrkor men riddade sina principer.” Har ir det entydigt genusrelationer-
na som avses, dirtill i nistan konspiratoriska termer: i kdnskriget s& omgrupperar
minnen sina styrkor.

Ett tredje och sista exempel: I sin doktorsavhandling Legofolk (1990) foreslar
Borje Harnesk pa ett stille, diir han forst pa ett forgjanstfulle sitt har kritiserat det
vaga och oprecisa bruket av termen patriarkalism, att man bor “reservera anvin-
dandet av patriarkalism-begreppet till de sammanhang dir patriarkalismen ut-
gjort ett alternativ till andra sitt att kontrollera arbetskraften.”

En tredje kategori siledes inom patriarkatet: inte bara det asymmetriska make-
forhillandet mellan man och kvinna, forildrar och barn, utan nu ocksi mellan
husbonde och tjinstefolk. Aterigen: de ir inte alldeles of6renliga, men komplika-
tionen 8ker onekligen, som Harnesk mycket riktigt pdpekar, pa tydlighetens be-
kostnad. Minsta gemensamma nimnare ir: auktoritira och ojimlika sociala rela-
tioner i det forflutna, relationer som har med kén, sliktskap, dlder och egendom
att gora. Redan hir kommer tydligt fram att termen kan ha olika bruk och bety-
delse inom olika forskningsomriden. Fér utbildningshistorikerna blir kvalifika-
tionssystemet och makten éver utbildningen den intressantaste aspekten av patri-
arkatet; for den stora grupp av ofta historiematerialistiskt orienterade forskare som
under 70- och 80-talen sysslade med arbete och arbetsliv i dldre tid blev patriarka-
tet, som hos Harnesk, i férsta hand en relation mellan dgaren av jordbrukets pro-
duktionsmedel, bonden eller herremannen, och hans arbetskraft, tjinstefolket;
fordldramakten och kénsmakten blir mer perifer; och det ir i denna konception,
historiskt sett, frst senare med kapitalismen som l3nerelationen s a s konkurrerar
ut den patriarkala relationen; och for kvinnohistoriker, sjilvklart, 4r det genus-
relationen, ibland med en militant, konspiratorisk utformning.

Hur som helst inordnas patriarkatet i det dystra f6lje av pejorativa termer vi
anvinder for att markera vért kritiska avstdndstagande frin den gamla, ria och
onda tiden: medeltiden, vidskepelsen, feodalismen, patriarkatet...

Hur har det di kommit sig? L4t oss borja med ndgra mer allminna, teoretiska
reflexioner. Patriarkatet 4r ju (som Heidi Hartman riktigt pdpekade) beteckning-
en pé en social institution, och med en sddan menar vi vanligen en inrittning, en
stabil, kulturellt och moraliskt grundad anordning varigenom relationer mellan
minniskor oavlatligt skapas, uppritthilles och &terskapas, reproduceras. En ab-
strake institution av det hir slaget har man ibland forsokt beskriva i analogi med
mekaniska inrittningar, ett urverk eller en maskin. Om man tillfor energi (spin-
ner fjidern, hiller pa bensin) s& fungerar maskinen precis pd samma sitt genom
alla tider, forutsatt forstas att ingenting gir sénder. Detta sittet att beskriva sam-
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hilleliga fenomen kallas strukturalistiskt/funktionalistiskt. Det har den obestridli-
ga nyttan med sig att det fister vir uppmirksamhet pd samhillets olika delar och
pa deras inbdrdes relationer men ocks3 pa helheten och dess beroende av de ing-
ende komponenterna: varje kugghjul 4r visentligt for urverkets funktion, men
varje enskild del ir i sig sjilv verkningslés, det dr synergin som konstituerar maski-
nen, helheten. Funktion och struktur determinerar 6msesidigt varandra. De ir tv3
aspekter av helheten, maskinen. Man har sett pa patriarkatet som en sddan ma-
skin, som har producerat och reproducerat auktoritet/makt &ver barn, kvinnor
eller ginstefolk. Patriarkatet har haft en funktion.

Vidare: en social institution har enligt detta synsitt en ging uppstétt som svar
pa ete samhilleligt, oftast materiellt behov och institutionen fortlever s linge den
formér fylla detta behov bittre in ndgon annan ev. konkurrerande institution. I
ett fungerande system finns inget behov av f6rindring, férnyelse. Redan hir ser vi
da tydligt det som ir den pétagliga bristen i strukturfunktionalismen: dess okins-
lighet f6r och of6rmaga att forklara samhillelig forindring. De som var med pé
det réda sextiotalet minns den unga generationens argsinta anstormningen mot
Talcott Parsons och andra systembevarande samhillsteoretiker och genombrottet
for en kritisk teori med en dynamisk/dialektisk orientering. Inte funktion utan
konflike, inte foljsam kontinuitet utan valdsam omvilvning, revolution, sattes
overst pd agendan. Denna forindring av det intellektuella klimatet var ju i sig sjilv
dialektisk-revolutionir — ett paradigmskifte for att anviinda ett annat av periodens
favoritbegrepp — ett vederliggande i praxis av allt stillastiende och vilfungerande.
Socialpsykologiskt har det sedermera tolkats som ett den vilmaende medelklass-
ungdomens forildrauppror riktat mot efterkrigstidens konsumtionsinriktade for-
trostan om att allt, trots hotet frin bomben och ryssen, 4ndé var pd vig mot
obegrinsad vilfird, mot det bista av alla samhiillen pa jorden.

Just fadersupproret som en del av paradigmskiftet ir forstas av intresse f6r den
som vill reflektera éver patriarkatet som institution. Eftersom en av de allra vikti-
gaste funktionerna hos en samhillsinstitution som patriarkatet 4r att uppritthilla
och reproducera maktf6rhllanden, auktoritet, s3 blir motkraften-motmakten for
den som har ett dialektiske synsitt nigonting att sirskilt uppmirksamma. Det hor
ju till bilden att om behaviorismen var willingbror till funktionalismen, si med-
forde vinstervdgen inom sociologin ocksd ett fornyat intresse f6r Freud och djup-
psykologin. Berittelsen om Oidipus och hans trassliga familjeférhéllanden infor-
livades med den stora repertoaren. Det nyvaknade intresset inom 60-talets social-
historia f6r intimsfiren, familjen som historisk enhet och aktor, hinger nog till en
del samman med denna Freud-renissans. Psykohistoria, dvs. det éppna tillim-
pandet av freudianska analysbegrepp i historieforskningen, blev visserligen argsint
forkastad av professionen. Men hypotesen att familjehistoria blev ett historieve-
tenskapens sitt att bearbeta sina egna oidipala problem underbyggs av det forhal-
landet att den dirnist foljande stora teorivigen, kvinnoteorin och i dess forling-
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ning genusteorin, ocksa har rikeat intresset mot indivuduella relationer i familjen
och mellan man och kvinna samt dessas samband med sambhillet i stort, med de
sociala institutionerna. Hir sluts d& pd sitt siitt en cirkel, men — f&r man vil opti-
mistiskt siga — pa en hogre och mer kritisk medvetandeniva.

Patriarkatet har i dag nistan uteslutande kommit att bli beteckningen p& man-
nens herravilde 6ver hustrun; minnens herravilde 6ver kvinnor; den maskulina
principens dominansen éver det feminina. Detta 4r, tycks det, en alldeles ny bety-
delseférskjutning. Den har gt rum under de senaste 1520 4ren och vore vird ett
sarskilt studium. Dirmed har ocksd forsvunnit ur blickfiltet de betydelsedelar,
som har varit de mest framtridande i tidigare epokers och deras historieskrivares
forstdelse av instititutionen patriarkatet: frimst faderns make &ver sina barn, sir-
skilt och mest problematiskt faderns makt &ver sina vuxna soner; ildre, egendom-
sigande mins herravilde dver yngre arbetsféra min och kvinnor i en social forma-
tion dir huvuddelen av arbetet var organiserat i hushllsform som i bondejord-
bruket och stidernas hantverk. Det oidipala, mansrelationerna, har alltsd tringts
undan och fokus har forskjutits bort frén arbetetets organisation och herravildet
over produktonsmedlen, dvs de materiella grundvalarna f6r samhillet, till kons-
relationerna och de ideologiska och kulturella aspekterna av de ojimlika frhal-
landena mellan kénen. Inte s att dessa asymmetriska relationer mellan min och
kvinnor inte skulle ha materiella aspekter — kampen om jobben, striden om de
thamska professurerna visar ju detta tydligt — men fokus i den nutida forstielsen
av patriarkatet 4r inte rikcat mot egendomsférhillanden med en tillhérande juri-
disk/institutionell 6verbyggnad, utan mot kulturellt rotade forestillningar — men-
taliteter — och dessa forestillningars f6rlingning och férgrening in i politik och
vardaglig samhillelig praxis. Man kan forstd denna férindring av teorin om patri-
arkatet si som den har utvecklats under inflytande av kvinno- och genusforsk-
ningen. Nir man fann att de hivdvunna historiematerialistiska analyskategorier-
na — egendomsforhéllandena, produktionens organisation och kampen mellan
klasserna —var otillrickliga for att férklara ojimlikheten mellan kénen, d4 blev det
nodvindigt att overst pd agendan sitta frigan om vad denna irreducibla sociala
konsskillnad, som inte kunde &terforas pd de materiella (eller biologiska) skillna-
derna, egentligen bestod av och genom vilka mekanismer den vidmakthélls.
Patriarch kommer av grek. patria, stam, slikte, och arches, herravilde. Ordet
har kommit in i visterlindsk kultur genom bibeln. I den grekisk-judiska miljén
under hellenismen fir beteckningen féste. En judisk apokryf frin 100-talet f. Kr.
heter "De tolv patriarkernas testamente”. I Septuaginta, den grekiska versionen av
Gamla Testamentet frin samma tid, 4r ordet dnnu ganska ovanligt. Det férekom-
mer pd ett par tre stillen i de historiska bockerna, t. ex. i 2 Kronikeboken 19:8
(nuv. 6vers.”ndgra av huvudminnen for Israels familjer”). Men det ir forst i Nya
Testamentet (dvs. irh. nirmast efter Kr.f.) som termen blir fast etablerad, och det
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dr ndr man i den urkristna miljén refererar tillbaka till den judiska historien. Ter-
merna har siledes varit gingse i judisk-grekisk-kristna miljéer som beteckning pd
Israels stamféder. I Apostlagirningarna 7:8 str (gamla 6vers.):

Och Gud gav Abraham omskirelsens férbund; och han fdde Isak; och Isak fodde

Jakob och Jakob fédde de tolv Patriarcher;

Och de Patriarcher silde Josef, for avunds skull, in ud Egypten.
I Hebréerbrevet 7:4 talas om Abraham patriarken. Det blir tidigt ett etablerat
bruk att som patriarker rikna Abraham, Isak, Jakob och Jakobs tolv séner, men
ibland ocks4 senare historiska gestalter med lyskraft, t ex Apostlagirningarna 2:29
”patriarken David”.

I den svenska bibel6versittningen frin 1917 och senare har termen patriark
rensats ut. Dir stdr oftast "stamfider”. Oversittarna har uppfattat ordet som 4l-
derdomligt, frimmande och olimpligt i en moderniserad text. Hade den bibliska
anvindningen varit den enda, sd hade ordet d troligen varit démt att d6 ut under
1900-talet. Som vi skall se fick det forankring pd annat hall.

Nir judiskt och kristet i det romerska imperiet borjade skiljas t levde ordet
sjalvstindigt vidare ocksd i den judiska traditionen. Patriark blev titeln pd ordfo-
rande i stora ridet (Sanbedrin) och ocksa for rektorn for den judiska hégskolan i
Babylon. I den ildsta kristna kyrkan blir patriark beteckningen p4 biskoparna i
Alexandria, Antiochia, Jerusalem och Konstantinopel. I den éstkristna grekisk-
ortodoxa kyrkan finns ju titeln fortfarande kvar.

Sjilva termen patriark ir alltsd entydigt traderad i Visterlandet genom bibeln
och den kristna kyrkan. Det arvet skall vi dterkomma till. Men forestillningen om
ett auktoritirt fadersvilde har ocks sina rotter i ritesférhillandena inom det ro-
merska riket under antiken. Den romerska ritten kom att utéva ett inflytande
dver den senare europeiska rittskulturen som vil inte dr fulle i paritet med det
kristna inflytandet pd det religiésa, men dndé av utomordentligt stor betydelse.

I den ildsta romerska ritten, De tolv tavlornas lag, dr fadersmakten, patria
potestas, 1 princip utan inskrinkningar. Denna fadersmake ingdr som ett centralt
element i den allminna familjeritten, som ocks den 4r maskulint priglad. Slike-
skap riknas visserligen bide mellan min och kvinnor, men hirleds bara genom
min. Broder och systrar 4r allesd slike, men bara brorsbarn (och inte systerbarn)
riknas som kusiner; farbréder och fastrar ingdr i slikten, men inte morbroder och
mostrar.®

Familjefaderns makt, patria potestas, strickte sig lingt in pi omraden som i dag
ligger under de allminna domstolarna. Alla hans barn och alla 6vriga avkomlingar
genom min (sonbarn, sonsonbarn etc.) befann sig under hans envildiga mak, de
var in potestate, de hade ingen egen myndighet. Familjefadern kunde efter gottfin-
nande bestraffa dem, silja dem som slavar (ganska vanligt), ja till och med doda
dem. All familjeegendom tillhérde fadern. Han kunde gora alla sina barn arvlosa
om han ville. Ovriga familjemedlemmar, de som var in potestate, kunde inte inne-
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ha egendom enligt romerska regler. De har heller inte varit sjilvstindiga rittssub-
jekt. Ansvar for deras 6vertridelser kunde frin bérjan utkrivas bara av fadern, som
fick gottgora 6vertridelsen, eller, dverlimna sin avkomma till kiiranden (7oxa).

Denna teoretiska faderliga allmake i den 4ldsta romerska ritten uppmérksam-
mades redan i samtiden. Gaius som skrev en berémd ldrobok i juridik under tidig
kejsartid, Institutiones, siger i inledningen till sitt kapitel om personritten, att vi
(romare) har makten 6ver vira barn som f6tts inom iktenskap enligt romersk ritt
(Item in potestate nostra sunt liberi nostri). Denna ritt tillkommer bara romerska
medborgare; det finns knappast nigra andra folk som har en sidan make 6ver sina
soner som vi har dver vira.

Inte underligt dirfor, att grekiska min och andra som fick kinnedom om den-
na egenhet i det romerska systemet, gav uttryck for sin beundran och sin avund.
En familjefader i Aten hade inte alls samma make. Han ir visserligen herre dver sin
hustru, och 6ver sina barn till dess de har vuxit upp. Han kan ocks3 sitta ut
obnskade nyfédda barn. Men han har inte makten &ver liv och déd for sina vuxna
barn; han kan inte verlimna dem som noxa-slavar till en malsigare. Atenarens
forfogandet 6ver familjens egendom var bara en dispositionsritt; bide hustrun
och barnen kunde sjilvstindigt inncha egendom, t ex frin médernesidan, genom
kop eller giva.

Grekiska fider avundades alltsd sina romerska broders makt. Dionysios av
Halikarnassos skriver i sitt arbete om de romerska antikviteterna med gillande om
Romulus som lagstiftare. R. , siger Dionysios, synes ha varit upphovsmannen till
den goda disciplin genom vilken romarna har vidmakehallit sin stat under manga
generationer. Det 4r en lagstiftning som visar hur stringt man har levat, hur fjir-
ran frin laster, och hur nira livet under den heroiska tiden. Han berér forst romar-
nas forhallande till sina hustrur, som han berdmmer. Men, fortsitter han, de lagar
som rér barnens vordnad for och plikter emot sina forildrar och som syftar till att
de skall hedra och lyda dem i allt, de lagarna 4r ldngt visare, virdigare och bittre in
vara. En romersk fader har all make 6ver sin son under hela hans liv: han kan kasta
honom i fingelse, halla honom kedjad att arbeta pé filten, piska honom, och
detta ocks3 nir sonen idr vuxen och engagerad i offentliga affirer.”

Dessa forhéllanden si som de beskrivs av Gaius och Dionysios har féranletc
Paul Veyne att i den franska mentalitetshistoriens standardhandbok L ‘Histoire de
la Vie Privée pi tal om det romerska fadersmakten gora foljande reflexion:

Under dessa omstindigheter (dvs under patria potestas med alla dess ytterligheter)
ir det inte dverraskande att romarna var besatta av fruktan f6r parricidium, fader-
mord — ett relativt vanligt brott. Skilen for att begd ett s3 forfirligt missdid ér helt
begripliga och tarvar inga djupa freudianska forklaringar.®
Béde Dionysios och Veyne ir exempel pd den typ av samhillsskildrare som proji-
cerar sina egna 6nskningar och preferenser pa en tidigare historisk epok eller pd ett
annat samhille och dirvid skapar en positiv idealtyp som man héller fram som
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forebildlig, eller som i Veynes fall en negativ for att avskriicka. For den forsiktige
forskaren giller det snarare att frséka klarligga i vad mén de normativa killorna,
lagarna, de litterdra moraliteterna, Sverensstimmer med den sociala verkligheten
vid varje given tidpunkt. | Rom kom denna idealtypiska fadersmake mycket tidigt
att omges med inskrinkningar och modifikationer. Rittsutévningen inom famil-
jen skedde ju under omvirldens blickar — socialt ogillande vid f6r hardhdnt praxis
ir omvittnad i killorna. Paterfamilias testamentsritt kom tidigt att modifieras.
Minst en fjirdedel av boet méste alltid g3 till barnen. Denna laglott, quarta Falci-
dia, utdkades ytterligare lingre fram. Barn kunde inneha egendom i form av pecu-
lium, forst med faderns medgivande, sedan oberoende av detta i form av peculium
castrense, krigsbyte som soldater fitt av sina generaler, en Marius, en Caesar, och
som de sjilva forfogade 6ver. Patron-klient-forhéllandena i senrepubliken skapade
ekonomisk-politiska bindningar och beroenden utanfér familjekretsen.

Veyne bortser (och hans lirdom gér det troligt att han gor det mot bittre vetan-
de) fran att parricidium i romersk ritt inte bara 4r fadermord utan alla mord inom
familjen, p& hustru, moder, broder, syster.

Viktigast av allt kanske: kvinnans-hustruns stillning i Rom var starkare 4n i
ndgot annat férmodernt europeiskt samhille. I den vanligaste formen av dkten-
skap, sine manu, kvarstod kvinnan under sin egen faders eller sina broders makt.
Relationen mellan bréder och systerns uppvaktande kavaljerer 4r ju, som vi tror
oss veta, in i dag en 6mtilig sak i de latinska linderna. Augustus, som virnade om
den romerska familjen, stadgade att hustrur som ftt tre barn eller fler blev obero-
ende ocks3 av sin egen fader och broder. Den egendom kvinnan forde in i boet
holls strike isir frin mannens, dven om han férfogade 6ver den under dktenskapet.
[ Tustinianus” Corpus Iuris har kvinnan en inteckning i mannens egendom som
sikerhet for sin hemgift. Aktenskapet byggde uteslutande pa samtycke, consensus
facit nuptias, som det hette. Det kunde utan vidare upplosas bide pd mannens och
hustruns begiran. Man-hustru relationen ir allts3 inte sirskilt patriarkalisk.

Nir det giller fader-barn, och kanske sirskilt fader-séner, fanns ocksd som vi
sig begrinsningar redan i lag- och normsystemet, rittsliga begriinsningar och soci-
ala krav pd moderation. Men relationen har ocks en rent demografisk sida. Vi har
ingen omfattande befolkningsstatistik frin antiken. Men studier av gravinskrip-
tioner har p3 senare tid skapat ett ganska stabilt underlag for en bedomning av
medellivslingden bland folk under den romerska antiken. Utan att g in pa tek-
niska detaljer i denna demografiska statistik kan bara konstateras, att en romersk
fader kunde forvintas utéva herravildet 6ver sina soner under mycket begrinsad

tid. Den forvintade livslingden vid fodseln var omkring 25 ir. Det innebir, att
nistan inga barn f6ddes under sin farfars livstid: en paterfamilias med makt Gver
tvé eller fler generationer var alltsd ett sillsynt undantag. Av simulerade datamodel-
ler baserade pa dessa livslingstabeller framgdr ocksd, att hlften av alla min som
blev 25 4r inte lingre hade nigon fader i livet. Vid 40 4rs &lder bara en pa fem.’
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Déden holl alltsd den svéruthirdliga fadersmakten i schack. De oidipala pro-
blemen, fadermorden, hér mer till myten in till historien. Overhuvudtaget kan
man gora den iakttagelsen, att den héga dédligheten i det formoderna samhllet
har gjort att minniskor har mést skaffa sig trygghet i sociala band med andra
minniskor 4n de egna nirmaste sliktingarna. Man reparerar och rekonstruerar
stindigt familjer som blivit ofullstindiga, genom nya giftermail, adoption, foster-
barnsrelationer och rena samboarrangemang av olika slag. Den stabila familjen
med tre generationer ledd av en skiggig patriark 4r en normativ, forst positivt och
sedan genom moderniseringen en negativt idealtypisk projektion frin 1800- och
1900-talet p3 ildre forhillanden. I Norden kallade vi det dttesamhillet, interna-
tionellt patriarkatet. S4 lingt Rom under antiken.

Den romerska ritten gick i arv till Visterlandet under medeltid och ny tid. De
romerska samhillsinstitutionerna kunde fortsitea att fungera idealtypiskt i nya
historiska sammanhang, inte minst under reformation och renissans. Till dem
skall vi dterkomma.

Men forst om den fortsatta utvecklingen av det bibliska patriarkatet. Den
vistliga urkyrkan klassificerar patriarkaten i betydelsen biskopsdémen i tva grup-
per: de tre ex natura sua: Rom, Alexandria, Antiochia; och tvé per accidens Con-
stantinopel och Jerusalem.'® Titeln patriarch anvinds fritt om hogre kyrkliga dig-
nitirer. T ex 585 om Priscus, biskop asv Lyon: patriarcha nuncupatur; och 1199
om Henrik, biskop ibid: vir nobilis et patriarcha. Det talas om de nicenska kyrko-
fiderna som patriarchae, och, naturligtvis om pavarna: Leo, Romanus Patriarch;
Gregorius [V:

Tit capur Ecclesiae es

Primus Patriarcha per Orbem.
I Rom urskiljer man fem patriarkalkyrkor: Lateranen, S Peter i Vatikanen, S Pauli
extra muros, S:a Maria maior, S:i Stephani et Laurentii. Overhuvudtaget etablerar
kyrkan under tidig medeltid en utpriglat familistisk-patriarkal terminologi. Pé-
ven — papa. Pater anvinds som tilltalsord till prister, min son/dotter av pristen till
forsamlingsborna. Vi fir en hel rad fider inom kyrkan: pater abbas, pater monaste-
rii; pater patrum = papa; pater spiritualis och pater confessionum = biktfader. Med
celibatet som slar igenom p& 1000- och 1100-talen fir denna kyrkliga beteckning,
fader, en dnnu tydligare och mer exklusiv innebsrd. Man tvingas till sist specifice-
ra nir det ror sig om den biologiske fadern: pater naturalis, genitor.

Och termerna, patriarch och pater, blir rutin och f6rlorar alltmer sin urspung-
liga familistiska konnotation. Man kan t o m anvinda patriark i femininum —
patriarchissa, om en kraftfull kvinna:

sciscitantibus, qaenam esset haec mulier tanti fastus, responsum erat Patriarchissam esse
(ndr man frigade vem denna hogdragna kvinna var, blev svaret att hon var patri-
arkissan).
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I analogi med det hierarkiska bruket av familjetermerna i kyrkan sprider det sig
ocks3 till det civila samhillet: Patres imperatorum = patricierna, stadens rad; pater
civitatis och pater patriae = tyranner i de italienska stadsstaterna.'

Detta hierarkiska politiska bruk av faderstermerna med rétter i urkyrkan och
medeltiden bildar bakgrund till nista stora transformation av patriarkatet, som
infaller under tidig ny tid, 1500~1650, ungefir. Den héinger samman med refor-
mationen och med framvixten av den starka furstemakten, absolutismen.

Reformationen, sirskilt den kalvinska, gor i stort sett rent hus med den katol-
ska hierarkin; den lutherska ir mer kompromissartad och bibehéller episkopatet.
De protestantiska pristerna blir nu genom celibatets avskaffande dkta biologiska
fider, och inordnas didrmed i den allminna fadersgemenskapen, och den familis-
tiska terminologin forsvinner ur forsamlingsspriket. I stillet kopplas patriarkatet,
faderns aukeroritet, direke till den virldsliga verheten. Utldggningarna av det fjir-
de budet, ‘Du skall hedra din fader och din moder’, fir redan hos Luther en tydligt
politisk utformning.

Till detta bud hér nu ocksa ytterligare att tala om allt slags lydnad mot 6verhetsper-
soner, som hava att befalla och styra. Fran forildrarnas dverhdghet hirleder sig och
stammar nimligen all annan 6verhoghet....Silunda iro alla, som man kallar "her-
rar” i forildrars stad och stille och méste hirleda sin makt och myndighet att styra
fran forildramakeen. ... Silunda hava fordom romarna och andra folk kallat herrar-
na och fruarna i huset for patres och matres familias, liksom de ocksa hava kallat sina
landsfurstar och hirskare for patres patriae, dvs fider for hela lander.””
I Laurentius Paulinus Gothus furstespegel frin Gustav II Adolfs tid, Ethica
Christiana: De Monarchia Pacata, sker samma koppling mellan faders— och furste-
makten:
Monarcher och &verhetspersoner...iro och kallas fider, herdar, herrar etc. Virldsliga
konungar regera och de som makten hava kallas nidige herrar. Gud haver sint mig
hit, siger Josef till sina broder, och gjort mig sisom en fader tll farao och till en
Herra 6ver allt hans hus och till en furste i hela Egyptens land."
Ligg miirke hir till att furstemakeen inte bara liknas vid fadersmakten, och att de
familistiska termerna anvinds analogivis. Det 4r faktiskt uttryckligen och otvety-
digen s, att furstemakten Airleds ur forildramakten. Och det uppfattas som ett
historiskt forlopp. Luther refererar bade till bibeln och Rom, Paulinus till Josef i
Egypten.

Sitt mest genomarbetade uttryck fick denna protestantismens politiska teori
om furstemakten som fadersmaktens direkta forlingning i ett engelskt arbete,
John Filmers Patriarcha, or The Natural Power of Kings. Den skrevs under revolu-
tionen men utkom forst 1680, alltsd under restaurationen och langt efter Filmers
déd. Den ir som redan titeln antyder ett forsvar for den absoluta furstemakten
med argument frdn den kristna naturritten, d.v.s. den ordning som Gud inrittade
i skapelsen, som ir historiens begynnelse. Argumenteringen 4r ocksa visentligen
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historisk-juridisk eller kvasi-historisk. Det 4r den oavbrutna successionen frin
Adam och Noah som herrar i eget hus, och som arvsvigen har 6verfért makten
generation efter generation till dem som i dag #r furstar. Det ir alltsi en genealo-
gisk hirledning med argument ur den bibliska historien. Den hir traktaten skulle
i dag troligen ha varit alldeles okiind utanfér specialisternas tringa krets om det
inte hade varit s3, att John Locke utvalde den som maltavla fér en bitande och
sarkastisk kritik i den forsta (och minst lista) av sina Zivo Treatises of Government.
Hir stir en sekulariserad naturritt mot en kristen, men Locke behover for sin
kritiska granskning g3 in ganska detaljerat pa férhdllandena i patriarkernas Israel;
och han liser bibeln som om den vore ett etnografisk dokument, en killa till
historien om judarnas sociala institutioner, ett alldeles modernt forhallningssitt
till materialet. Det ir en férédande och intellektuellt mycket roande dekonstruk-
tion av Filmers torftiga lirobyggnad och ett blottliggande av hans delvis ganska
selektiva och ohederliga argumentering, t ex att han citerar fjirde budet i stympad
form: Du skall hedra din fader, punke.'

Men det ir allts i den mer beromda andra traktaten som Locke hirleder poli-
tisk makt ur minniskans rittigheter i naturtillstindet, i skapelsesgonblicket, till
sin egen kropp och till frukterna av sitt eget arbete, som hon har som insatser eller
aktier i det sociala kontrakt, som samhillet innebir. Fadersmakten ir helt avford
frin den politiska dagordningen.

Det finns emellertid ocksd en politisk-filosofisk tradition under renissansen,
frin Marsiglio av Padua och Machiavelli till Jean Bodin, som forsvarar staten och
furstemakten med virldsliga argument, diribland hinvisningar till det romerska
patria potestas. Hir dr det mer nytto- och effektivitetshinsyn én kristet-moraliska
hirledningar som stdr i férgrunden. Men Bodin ser ett moraliskt-funktionellt
samband mellan fadersmakten och den romerska statens storhet: nir den ena un-
dergrivs faller ocks den andra.

S4 fadersmakten forsvagades steg for steg efterhand som Romarriket gick mot sin
underging. Dirmed foérsvann ocksd romarnas gamla dygder och all den glans som
hérde samman med deras republik (toute la Splendenr de leur République). P4 from-
het och goda seder f6ljde miljoner laster och bovaktigheter, ty faderns makt éver liv
och déd minskade oavlatligt till f6ljd av imbetsminnens ambitioner att utdka sin
egen maktsfir, s att de bit for bit lade under sig de befogenheter som hérde till
familjen. Allt detta skedde efter Augustus” dod, s& att man direfter fick hinderna
fulla med att beivra forildramord (parricides).”
Gemensamt for dessa samhillsfilosofer i tidig ny tid ir bl a att de fortfarande
skriver under pd den utbredda uppfattningen att det var bittre forr, i patriarkernas
Israel, i de stringa fidernas Rom, i ett ursprungligt naturtillstind. Men Locke ir
med om att forbereda den motsatta grunduppfattningen, att minniskans villkor
kan forbittras om fornuftet fir rida, det som engelsminnen kallar the Perfectabili-
ty of Man. Det ir ju huvudinnebsrden i det stora paradigmskiftet som vi kallar
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upplysningen. Utvecklingstanken, efterhand med naturvetenskapliga dvertoner
och med férestillningar om en lagbundenhet ocksé i den historiska utvecklingen,
medfér att ocksa synen pa patriarkatet sitts in i ett nytt historiskt sammanhang.
Det sker med utvecklandet av antropologin som en samhillsvetenskap under
1800-talet. Den medf6r nista stora transformation av patriarkatbegreppet. Det
forknippas med ett bestimt, ganska primitivt, stadium i minsklighetens historis-
ka utveckling.

Det iir framfor allt tre arbeten frin senare delen av 1800-talet som kan forknip-
pas med denna radikala transformation av patriarkatbegreppet nimligen Joh. Ja-
kob Bachofens Das Muiterrecht (1861); Lewis Morgans Ancient Society (1877) och
Friedrich Engels, Familjens, privategendomens och statens ursprung (1884).

Kronologin hir 4r en smula missvisande. Bachofen ir visserligen f6rst, men
han kom senare i sitt liv att bli starkt pdverkad av Morgans stadiemodell och
inarbetade den i senare upplagor av sitt arbete om matriarkatet. Engels refererar
utforligt bade till Bachofen och Morgan, men det ir i senare upplagor av sitt
arbete. Bachofens bidrag l8g i att han anvinde termerna modersritt och fadersritt
(matriarkat och patriarkat) som beteckning pé historiskt avgrinsade och urskilj-
bara epoker, som i Morgans anda kunde inordnas i ett for alla minskliga samhil-
len gemensamt utecklingsschema. Matriarkatet foregar patriarkatet — ir ett mer
primitivt utvecklingsstadium. Det berodde ju pd att man metodiskt jimforde
minsklighetens utveckling med individens. Den tidiga historien var en samhillets
barndom, dir det outvecklade, infantila medférde ett beroende av det mjuka,
ombonade moderliga. Efterhand som sambhillet vixte dll i sjilvstindighet tog de
manliga egenskaperna, kraft, rationalitet, malmedvetenhet, men ocksd hérdhet
och grymhet 6verhanden. Bachofen ser detta maktdvertagande som valdsame,
revolutionirt, och avspeglat i de grekiska myternas och tragediernas kamp mellan
olika kretsar av gudar och heroer. For Morgan och Engels ir patriarkatets fram-
vixt mer ett reguljirt stadium i en lagbunden historisk utveckling, en 6vergdng
som i Vistvirlden ligger i forhistorisk tid, hos Engels i 6vergdngen frin boskaps-
skotsel till jordbruk. Men man menade sig kunna se detta stadium 4nnu i samti-
den hos sidana s k primitiva folk, som hade varit lingsammare i sin utveckling
och dirfor stod kvar pé stadier som européerna for linge sedan hade évervunnit.
Iroksernas samhille i Morgans Nordamerika, dir kvinnan hade en stark stillning,
tolkades utifrin detta utvecklingsschema. Eftersom utveckling nu var nigot gott,
fran det simre till det bittre, blev tolkningen av det kvinnliga matriarkatet som ett
tidigt civilisationsstadium och det manliga patriarkatet som ett senare, samtidigt
ocksd en sexistisk kvalitetsstimpel med ansprik pa vetenskaplig legitimitet.

Denna antropologiska utvecklingmodell baserad pa Bachofen och Morgan led
av den grundliggande svagheten, att den i analysen av de empiriska vittnesborden
inte gjorde nigon klar dtskillnad mellan matriarkala och matrilineira system,
d.v.s. mellan kvinnostyrda samhillen och sddana dir slikeskap riknas pa moder-
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net. Denna oklarhet dr sedan linge undanrsjd i antropologisk och historisk forsk-
ning och den nu gillande stindpunkten 4r, att matriarkatet inte ngonstans kan
belidggas vare sig i det samtida etnografiska materialet eller i det arkeologisk-histo-
riska. Den franska antropologen Nicole Echard formulerar saken med stor skirpa:
...inget kiint samhille — diri inberiknat de ytterst fi som 4r p4 en ging matriline4dra
och matrilokala — har en matriarkal organisation. Inte heller later arkeologiska eller
historiska killor formoda, att nigra sddana samhillen ndgonsin existerat. Inte desto
mindre finns dnnu i vira dagar idéer om att ursprungligt matriarkat. . . (som) har gett
upphov till diverse lirda mytologier.'®
Med viss forenkling kan man siga, att den tidiga kvinnorérelsen pd 1960- och 70-
talen bejakade Morgans och Engels” d4 starkt foraldrade och i vetenskapen all-
mint dvergivna historiska utvecklingsmodell. Man vinde pé virderingarna, dter-
vinde till den klassiska modellen om historien som ett forfall. Den patriarkala
revolutionen var ett syndafall. Matriarkatet méste dterupprittas. Ocksa inom seri-
os kvinnovetenskaplig forskning 4r den positionen nu évergiven. I Kvinnohisto-
risk Uppslagsbok konstateras, att det “inte finns ndgra bindande bevis for sédana
(matriarkala) samhillens historiska existens”. Och det tilliggs insiktfullt, att det
dessutom “kan sigas vara en fixering vid manliga normer att tinka sig en spegel-
bild av patriarkatet som det enda méjliga alternativet till detta system™."”

Det var alltsd 1800-talets evolutionistiska antropologi som gav patriarkatet och
matriarkatet karaktiren av vetenskapliga begrepp for ett par bestimda samhiilleli-
ga utvecklingsstadier fran det enkla, infantila till det utvecklade, mogna. Termer-
na understddde dmsesidigt varandra och innefattade ett sexistiskt virderande ele-
ment, som den moderna kvinnoforskningen har gjort energiska anstringningar
for att avsldja och upphiva. Matriarkatet 4r visserligen avskaffat men patriarkatet,
dess manliga skuggbild, lever kvar, starkare 4n nigonsin men ocksa nistan helt
tomt pd sitt historiska innehll.

S&dan ser bakgrunden ut till att termen patriarkatet i dag nistan uteslutande
anvinds for att beteckna ojimlika relationer mellan kénen. Det pdminner f3 av
oss om Gamla Testamentets virld, inte om den ildsta kyrkans hierarkiska organi-
sation, inte om de romerska fidernas makt 6ver sina soner och déttrar, inte om de
absoluta kungarnas ansprak pa legitimitet i succession efter de bibliska patriarke-
rna Adam och Noa, kanske nigot litet om arbetslivet, om relationen husbénder
och ginstefolk i bondesamhillet, men som sagt till 6vervildigande del som en
sammanfattande etikett pa ett asymmetriskt forhallande mellan kénen, som alla
miste arbeta pd att eliminera.

Denna langa historiska utveckling av tinkandet kring fadern och hans makt,
med dess ménga olika nyansférskjutning, med dess involverande i olika maktpro-
jekt, minnens, kyrkans, furstarnas, vetenskapsminnens och till sist kvinnornas,
avspeglas 1 viss mdn i den lexikala utvecklingen.

I bréderna Grimms tyska ordbok (upplagan frin 1889) definieras patriarkat
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bara som Erzvater, Stammuvater samt som Oberbischof in der Morgenlindischen Kir-
che, dvs enbart den biblisk-kyrkliga konnotationen.

1 Ordbog over det Danske Sprog (1936) nimns Israels stamfider, forestindaren
for judarnas stora rad, Sanhedrin, de kristna kyrkofurstarna, 6verfort en vérdnads-
bjudande, skiggig dldre man, en fader till ménga barn, samt “Fredrik de Gtes
patriarchalske Regering”.

Artikel om patriarkatet i Svenska Akademins Ordbok trycktes i april 1952. Dir
finns alla dessa betydelser plus en tydligare referens till den politiska termen ge-
nom ett citat frin Bolins Statskira frn 1871, dir det med tydligt hinsyftning pa
Filmer-Locke-kontroversen talas om ”Det suverina vildets hirledning ur patriar-
katet”. Men hir finns nu ocksd det antropologiska, 1800-talets bidrag: Strind-
bergs Gifias anfors:

Samhillet 4r byggt p patriarkatet eller mannens skyldighet att f6rsérja barnen som
kvinnan foder.
En religios traktat frin 1936, Heerberger om Nattvarden:
Patriarkatet skall inte avlésas av ett matriarkat, men minsklighetens bada halvor
skall komma till en harmonisk samverkan.
Och i Oxfords English Dictionary (1989) rér det yngsta beligget, frin 1923, ocksa
konskampen:
The mutual contempt of the patriarchalist and the feminist is identical in its sources
with the mutual contempt of the “tough” and the ”timid” races.
De nyansforskjutningar som har skett under andra hilften av 1900-talet i bruket
av patriark-terminologin ir alltsd inte begreppshistoriskt eller ens lexikografisk
dokumenterade. Det ir vil forst nir vi har en viss distans till objektet som detta
blir majligt. En uppgift for vra déttrar pd 2000-talet.

Noter
* Texten bygger pi ett foredrag i Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund i feb-
ruari 1996
Koselleck 1979
Odman 1997:505
Odman 1997:504
Clayhills 1991: 403405
Harnesk 1990:46; for en fortsatt kritisk behandling av patriarkalismbegrepp inom arbets-
historisk forskning se Sundell 1997:38-45
6 Ankarloo 1994:18-20; Crook 1967:113-122
7 Dionysius of Halicarnassus, Roman Antiquities I1:24-27
8
9
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Veyne 1985:42; Gardner 1993:63
Saller 1994:43-69
10 Du Cange 1954: s.v. patriarchae
11 Du Cange 1954: s.v. pater
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12 Luther, Stora katekesen, utliggningen av det fjirde budet

13 Paulinus Gothus 1630:27

14 Locke 1954: ch.2 ”On Paternal and Regal Power” , et passim
15 Bodin 1599:35

16 Dictionnaire 1991:455

17 Clayhills 1991:361
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