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Kersti Blidberg

Utrikespolitiska kontakter och samarbete mellan de
nordiska linderna september 1939 - mars 1940

Inledning

I borjan av 1930-talet fordndrades virldssituationen snabbt. Nazismens maktoverta-
gande i Tyskland 1933 blev inledningen till en omfattande upprustning och till 6kad
spinning i Europa. Det tysk-brittiska flottavtalet 1935 visade Englands ointresse for
engagemang i Ostersjpomrddet. Abessinienkrisen 1935—1936 bekriftade NF:s ofor-
méga att upprétthélla den kollektiva sdkerheten.

Hindelserna medférde en forandring i de nordiska lindernas utrikespolitiska kurs,
bort fran ett allmént samarbete inom NF till ett samarbete mellan Nordens linder in-
bordes. Den nordiska neutralitetspolitiken deklarerades 1938, di de fyra utrikes-
ministrarna fOrklarade att de i framtiden skulle std utanfor alla maktgrupperingar i
Europa.'

Foérutom neutraliteten som grund for samarbete i utrikespolitiska sammanhang,
fanns som utgéngspunkt for alla former av samarbete inom Norden en samarbetside,
som byggde pé tanken att de nordiska landerna, vilka pa grund av historiska, kulturel-
la, geografiska och andra skil kidnde samhorighet och hade en virde- och intresse-
gemenskap, borde forsoka att 16sa for dem gemensamma problem. Sy ftet var ddrmed
framfor allt att framstd med storre kraft utat, men éven att skapa fordelar for det
egna landet.

Enhetstanken utvecklades i olika vittsyftande tankegdngar i en debatt om Nordens
framtid under mellankrigstiden. Tankens mal, i ett lingre perspektiv, var nagon form
av nordisk enhet, som alternativ till nationalstaten.?

I det foljande undersoks de utrikespolitiska kontakter och det samarbete som f6-
rekom mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige under hésten 1939 och till och
med mars 1940. Med nordiskt utrikespolitiskt samarbete avses: forsok att mellan fler-
talet av de nordiska linderna vidtaga atgirder for att 16sa for dem gemensamma pro-
blem.Detta forutsitter saledes inte att samarbetet nddvindigtvis innebar att efterstri-
vade 16sningar uppnaddes. Som det primira betraktas samarbetet i sig, dess former,
innehall och omfattning, inte eventuellt uppnidda resultat.
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Det utrikespolitiska samarbete som bedrevs under den hér perioden var baserat pa
officiella och informella kontakter mellan linderna.

De officiella kontakterna bestod av rapportering och information genom traditio-
nella diplomatiska kanaler, diplomatiska 6verldggningar och utrikesministermoten.

Utrikesministermotena, vilka regelbundet &terkom frin och med 1934 var den
enda organiserade och dterkommande kontaktformen for samarbetet. Behovet av ett
samarbetsorgan pi en ligre niva togs upp till diskussion av den danske utrikesminis-
tern Peter Munch med utrikesminister Richard Sandler i oktober 1938. Munch fore-
slog att en radgivande parlamentarisk organisation, med deltagande dven av stats-
och utrikesministrarna, skulle bildas. Forslaget diskuterades av de nordiska stats- och
utrikesministrarna, men forst efter kriget, genom Nordiska Radets tillkomst, skapa-
des en motsvarighet till Munchs idé.>

De informella kontakterna bestod av telefonsamtal och brev mellan utrikesminist-
ramna. Dessa kontakter avsatte hos den norske utrikesministern Halvdan Koht ett om-
fattande material vilket gor det méjligt att justera den gingse bilden av det nordiska
samarbetet under den hdr perioden.

I centrum for bade de officiella och informella kontakterna stod de danska, fins-
ka, norska och svenska utrikesministrarna, sd ocksd i denna framstillning, varfor det
ej har ansetts som angeliget, annat 4n i enstaka fall, att redovisa regeringarnas och de
utrikespolitiska nimndernas stillningstaganden bakom den av utrikesministrarna for-
da politiken.

Tidigare forskning har inte visat nagot intresse for den nordiska samarbetsaspekten
i sig, under den hir perioden, med undantag av Magne Skodvin vilken, i en 6versiktlig
artikel i Historiallinen Arkisto 62, tangerar fragan d4 han tar upp norsk utrikespolitik
1939—41 med begrinsning till fragor som berorde de nordiska lindernas forhallanden
till varandra.

Utrikespolitiken som sddan &r tidigare behandlad i storre arbeten av Wilhelm Cail-
gren och Viggo Sjoquist. Krister Wahlbick och Alf Johansson berdr i sina framstall-
ningar det nordiska samarbetet vid en bedomning av den Sandlerska utrikespoliti-
ken.* Det killmaterial som de officiella kontakterna givit har i huvudsak utnyttjats
for de ndmnda arbetena.

De nordiska liandernas utrikespolitiska mal var att hélla det egna landet och Nor-
den utanfor kriget. Var de nordiska linderna ddrmed ocksa beredda att med gemen-
samma medel skydda neutraliteten och i sidana fall i vilken utstrickning? Vilka for-
utsdttningar fanns det for ett nordiskt utrikespolitiskt samarbete? Flera exempel
frdn dren ndrmast fore kriget kan ges for att belysa problematiken. Danmark och
Finland blev med de fordndrade maktpolitiska forhallanden under slutet av 1930-
talet de av de nordiska linderna som starkast kidnde trycket frin stormakterna. Dan-
marks situation, gransfrégan, som bl a diskuterades p& ett utrikesministermdte i
april 1938 blev speciellt uppméarksammad genom Tysklands forslag i april 1939 till
de nordiska linderna om en nonaggressionspakt. P4 grund av forhédllandet mellan
Danmark och Tyskland ansig Danmark det om&jligt att sdga nej till forslaget och age-
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rade for ett positivt gemensamt nordiskt stillningstagande. Danmark blev dock det
enda av de nordiska linderna som ingick i nonaggressionspakten.

Ett annat strategiskt kinsligt omride utgjorde Alandsdarna vilka genom Alands-
konventionen fran 1921 var demilitariserade och neutraliserade. En revision av kon-
ventionen ansigs bade fran finskt och svenskt héll pakallad och resulterade i januari
1939 i Stockholmsplanen. Sovjet inlade emellertid sitt veto mot planen, varfor den
forfoll politiskt.®

Dessa tvd summariskt angivna exempel visar att det i det nordiska utrikespolitiska
samarbetet fanns en begrinsning som berodde pa flera faktorer vilka hir benimns
de utomnordiska, dvs att forhallandet mellan en stormakt och ett nordiskt land eller
forhallandet mellan flera stormakter var av avgorande betydelse for det nordiska sam-
arbetets utformning. Att de nordiska landernas sikerhetspolitiska problem inte sam-
manfdll och att de ddrmed inte hade likartade relationer till de berérda stormakterna
fick siledes en avgorande betydelse for det nordiska samarbetet. Givetvis fanns det
dven andra faktorer dn de utomnordiska som spelade roll f6r samarbetet. Vad som
avses dr inomnordiska faktorer, som opinionsbildning och politiska malsittningar,
men d& dessa under den hir tidsperioden var av underordnad betydelse limnas de
ddrhan.

Det tilltagande yttre trycket mot Norden under forkrigsaren medférde att det nor-
diska samarbetet 0kade i omfattning inom vissa, av stormakterna satta, grinser. Ge-
nom Krigsutbrottet i september 1939 forindrades inte de nordiska lindernas utrikes-
politiska situation ndmnvirt. Krigshotet riktade sig nu snarare allmint mot hela Nor-
den dn mot nagot enskilt land. Under hosten 1939 forandrades emellertid detta till-
stdnd, vilket formodligen innebar att det nordiska samarbetet indrade karaktir. Hur
utvecklades detta frin och med september 1939 till och med mars 1940 p4 det utri-
kespolitiska planet? Hur omfattande var det, vilken struktur hade det, i vilka former
skedde det och vad samarbetade man om samt hur verkade de utomnordiska fakto-
rerna under den forandrade utrikespolitiska situationen? Féljande framstillning avser
att besvara dessa frigor.

Nordiska aktioner for Finland och freden hosten 1939

De nordiska utrikesministrarna hade p4 Kohts 6nskan samlats till utrikesminister-
mote i Oslo den 30 — 31 augusti dar den allvarliga och kritiska situationen i Europa
diskuterades. I moteskommunikéen betonades de nordiska lindernas foresats att for-
bli neutrala och st utanfor ett europeiskt krig. I enlighet med detta utfirdade lin-
derna neutralitetsforklaringar d4 kriget genom Tysklands anfall mot Polen den 1 sep-
tember brot ut.®

Det omedelbara hotet mot de nordiska linderna bestod i eventuella hinder for im-
porten och dirmed sammanhingande risker for frsorjningsliget. For att eliminera
detta hot uttryckte den svenska regeringen den 7 september Gnskemal om att ett



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

110 Kersti Blidberg

stats- och utrikesministerméte skulle ordnas, for att ett stillningstagande skulle kun-
na ske till det engelska initiativ om handelsforhandlingar med de neutrala, vilket
framlagts samma dag.” Den 18 — 19 september dgde métet rum i Kopenhamnn med
deltagande av stats- och utrikesministrarna fran de nordiska landerna. Diskussionerna
omfattade enbart handelspolitiska frigor och uppeholl sig framforallt kring de kom-
mande forhandlingarna med England och Tyskland.® De handelspolitiska frigorna
kom under resten av hosten 1939 att inta en undanskymd plats i det nordiska sam-
arbetet. Arbetet inom olika ekonomiska delegationer fortsatte dock och informatio-
ner utbyttes om hur forhandlingarna med England och Tyskland utvecklades.

For de nordiska utrikesledningarna skulle Finlands situation komma att spela den
centrala rollen i det samarbete och i de kontakter som uppritthoélls mellan dem frin
bérjan av oktober och fram till ockupationen av Danmark och Norge.

Den 5 oktober kallades Finlands sindebud i Moskva till Molotov hos vilken han
erholl en hemstillan om att utrikesminister Eljas Erkko snarast skulle resa till Moskva
for att dar diskutera vkonkreta politiska fragor».® Den 12 oktober inleddes de finsk-
ryska férhandlingarna och samma dag 6verlimnades en gemensam dansk-norsk-svensk
demarch av ministrarna i Moskva till den sovjetiska regeringen, vars innehall gav ut-
tryck for att regeringarna forvintade sig att intet skulle hindra Finland fran att i fullt
oberoende fasthilla vid den nordiska neutralitetspolitiken.'®

Fran finskt héll hade man den 9 oktober uttryckt 6nskemal om en svensk diplo-
matisk aktion i Moskva och en gemensam nordisk framstillning om diplomatiskt stod
i Washington.'' En motsvarande finsk framstilining hade gjorts i Képenhamn. Initia-
tivet dvergick direfter till Sandler, vilken efter kontakter med Koht och Munch, ut-
arbetade ett forslag till demarch. Forslaget godkindes utan diskussion av utrikesmi-
nistrarna den 10 oktober.'? Demarchen 6verlimnades av de danska, norska och
svenska ministrarna i Moskva till Molotovs privatsekreterare eftersom Molotov visade
sitt missnoje genom att ej ge dem foretride. "

Bade genom denna demarch och genom utrikesministermotet hade de nordiska
linderna utat visat att de utgjorde en gemenskap med neutralitetspolitiken som
grund. Redan efter utrikesministermotet hade tanken pd en stOrre manifestation
vickts och i ett brev till Sandler fran Carl Hamilton, svensk minister i Kopenhamn,
redogor denne for ett samtal med Munch angdende ett nordiskt statschefsmote. Kung
Christian hade i brev till kung Gustaf anhéllit att denne skulle handha fragan. Munch
ansig att ett statschefsmote borde uppskjutas till en tidpunkt da det av »sédrskilda or-
saker kunde synas onskvirt med den speciella manifestation av sammanhallning, som
en dylik sammankomst innebure».'® Dessa »sirskilda orsaker» hade intréffat da stats-
chefsmotet dgde rum den 18 — 19 oktober. Norden och da speciellt Finland ansags
vara hotat genom de ryska kraven pa forhandlingar om »konkreta politiska fragor.
De nyligen ingéngna fordragen mellan Sovjetunionen och Lettland respektive Litauen
hade vickt onda aningar.'® Syftet med motet var siledes att manifestera den nordis-
ka samhorigheten, vilken pa grund av den uppkomna situationen blev speciellt viktig
for Finland. Detta syfte uppnaddes. Statschefsmoétet blev en manifestation, men
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ddrutover intet. Diskussionerna under motet rorde forutom de rent svensk-finska
overldggningarna, givetvis de finsk-ryska forhandlingarna, men 4ven frigan om en
nordisk medlingsaktion i kriget, en eventuell ny diplomatisk aktion i Moskva och
vissa blockadfragor.'® Sandler skulle dterkomma till en av de punkter som disku-
terats pd statschefsmotet, namligen en eventuell ny nordisk demarch i Moskva.

Den 29 oktober uppsokte Christian Glinther, svensk minister i Oslo, Koht for att
lamna en forfrigan i drendet. Hur stillde sig norska regeringen till ytterligare en ge-
mensam demarch till den ryska regeringen? Koht framforde vissa betinkligheter.
». . . eg tykte det var vanskeleg for oss i Norge 4 vera med, for vi hadde ikkje noko
grunnlag 4 bygge pa». Detta argument utvecklade Koht vidare infér Nygaardsvold.
Han hidvdade att nagot uttalat finskt stod for Sveriges forfragan inte hade givits till
Norge, och dverhuvudtaget ansag Koht att man visste for litet om de senaste ryska
kraven for att kunna ge sitt stod till en framstillning, som var si pass skarpt utfor-
mad. Nagot bestimt besked gavs inte, utan Koht skulle rddfrdga Munch. Den norske
ministern i Kdpenhamn August Esmarch instruerades att framféra Kohts synpunkter
till Munch med tilligget »Berre om Danmark ynske sla lag med Sverige, sa eg at vi
skulle tenke p4 saka pa nytt».'”

Tva dagar senare, den 31 oktober, kontaktade Munch Koht for att diskutera Sand-
lers forslag. Aven Munch var tveksam, men dnskemal hade nu framforts fran finskt
héll att noten skulle limnas.». . . og han sa at nar bade Finland og Sverige bad om det
var det vanskeleg & avveise det». Munch, som inte heller hade nagra informationer om
liget i de finsk-ryska forhandlingarna skulle rddgéra med Sandler i fragan.

Samma dag hade Koht ett nytt samtal med Guinther till vilken Koht, som skil for
att siga nej till Sveriges forfrigan, anforde ridsla for att irritera ryssarna. Forutsitt-
ningen for att Norge skulle dndra sin stindpunkt var att Danmark féljde Sveriges lin-
je. I ett regeringsmote pa kvillen fick Koht stod for denna héllning.'® Avgorandet lag
nu hos Danmark. Dagen dirpa hade Koht samtal dels med det danska sindebudet
Oxholm, vilket dverlimnade ett nytt forslag till not, dels med Munch.'® Infér Munch
redogjorde Koht igen for den norska tveksamheten, nu ytterligare forstirkt efter
Molotovs tal den 31 oktober?®, samtidigt som Koht pipekade att om den danska re-
geringen ville ansluta sig till demarchen, skulle dven den norska regeringen acceptera
forslaget. Sa var nu inte fallet. Inom den danska regeringen var man emot ett delta-
gande, savida inte Norge deltog. Munch skulle 4ter kontakta Sandler och &terkomma
om nagot nytt i fraigan framkommit.?' Munch ringde igen den 2 november och med-
delade att Sandler nu var inforstaidd med att Danmark och Norge inte imnade delta-
ga 1 demarchen till Moskva. Sandler hade frigat om inte de danska och norska lega-
tionerna i Moskva istillet kunde hora sig for i utrikeskommissariatet hur det gick med
forhandlingarna, for att markera regeringarnas intresse. Koht och Munch enades om
att en sidan forfragan skulle goras. Tidpunkten skulle man dterkomma till d4 nirma-
re uppgifter om forhandlingsliget erhallits.?

Den 4 november ansdg Koht att han genom de samtal som Johan Michelet, norsk
minister i Helsingfors, haft med Erkko erhallit tillrickliga informationer om liget och
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den norska legationen i Moskva instruerades att framfora nimnda forfragan. Sa sked-
de bade av danske och norske ministern den 6 november.>®

Sandlers idé om att ytterligare en dansk-norsk-svensk demarch skulle framfGras
i Moskva for att understryka det intresse med vilket de finsk-ryska foérhandlingarna
fljdes i de nordiska linderna, fick inte det gensvar hos Koht och Munch som Sandler
sikert hade forvintat sig. Forutom de skiil mot en demarch, som Koht hade framfért
i samtalen med Munch och Giinther fanns det antagligen hos bade den danske och
den norske utrikesministern en berittigad skepsis huruvida annu en framstillning till
Moskva skulle fa nigon positiv effekt pd forhandlingarna. Den ryska reaktionen pa
demarchen av den 12 oktober talade knappast for att si skulle bli fallet. Samtidigt
ger Munchs forslag till en annan utformning av noten intryck av att det inte var aktio-
nen i sig, utan dess innehall, vilket i bide Danmark och Norge uppfattades som allt-
for skarpt, som bidrog till tveksamheten.** Hos Koht framskymtar ocks irritation
over att han inte ansag sig tillrickligt informerad om férhandlingsgangen och &ver att
Norge dirmed 16pte risk att bli indraget i rent svensk-finska angeldgenheter.

Kohts och Munchs dilemma var att ingen av dem var villig att inta en fran de ovri-
ga nordiska linderna avvikande stindpunkt. Oviljan att fatta ett sidant avvikande
beslut var ju synnerligen pétaglig i forsoken att skjuta dver beslutsfattandet pa nagot
av de andra linderna. Sandlers forslag till Munch om enbart en forfrigan av de danska
och norska regeringarna i Moskva kunde dirfor accepteras som ett bra alternativ. Ett
gemensamt danskt-norskt stillningstagande var att foredra framfor att markera en
egen hallning.

Den svenska demarchen overlimnades den 2 november och tillbakavisades av
Molotov som en intervention av Sverige i de finsk-ryska forhandlingarna.” Aven
den norska forfragan den 6 november mottogs onadigt, sa ej den danska.?

Tanken pé att en gemensam hénvindelse borde goras for Finland och freden upp-
gavs inte trots de negativa reaktioner som de vidtagna itgirderna hade fitt i Mosk-
va.?” Tvirtom innebar vinterkrigets utbrott den 30 november att fornyade anstring-
ningar gjordes av de nordiska linderna. Den 2 december kontaktade Koht Sandler
och Munch ». . . og spurte dei bie to om dei ikkje tykte vi burde gjera ein kvart i den
finsk-russiske striden . . .» exempelvis vinda sig till ndgon stormaktsregering i Europa,
Italien ndmndes, f6r att be om dess medling i striden. Koht ansdg det for meningslost
att de nordiska ldnderna erbjod sig att medla, om det inte bara var for »demonstra-
sjon for tankemdten vary, eftersom Sovjetregeringen skulle tillbakavisa erbjudandet.

Att forma Italien att medla i konflikten hade dven Sandler tinkt pa, men efter
att ha sonderat den italienske ministern i Stockholm ansig han det inte for ett rea-
listiskt alternativ.?® Overhuvudtaget betraktade Sandler situationen for Finland som
hopplds. Sandler nimnde 4ven att Giinther fitt instruktioner angiende Sveriges
stindpunkt till en neutralitetsforklaring. Kohts &sikt var att nagon neutralitetsforkla-
ring ej borde utfirdas. ». . Og da vart Sandler glad og ropte at det var herleg, for det
var nett det Giinther skulle be om . .» Frigan behovde inte diskuteras, samfGrstandet
var dmsesidigt.
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Koht kontaktade, efter samtalet med Sandler, Munch som meddelade att inom
den danska regeringen rddde det enighet om att en neutralitetsforklaring skulle utfér-
das. Koht refererade samtalet med Sandler och sade att det bjod honom emot att
deklarera Norges neutralitet om det skulle bli den enda officiella atgidrden i det
finsk-ryska kriget. Samtalet gjorde tydligen Munch tveksam f6r han skulle nu ligga
fram fragan pa nytt infor regeringen. Den norska regeringen fattade efter dessa sam-
tal det beslut som Koht forutskickat till Sandler och Munch.?’

Munch aterkom i drendet till Koht den 3 december; han hade d4 talat med Sandler
och delgivit denne ett danskt forslag till neutralitetsforklaring, vilket Sandler defini-
tivt sagt nej till. Koht stdllde sig ocksd tveksam och hivdade nu, liksom tidigare
Munch, att det var onskvirt med ett gemensamt stillningstagande. Hur detta skulle
utformas var man emellertid inte enig om.*® Danmark markerade denna ging en
egen linje. Med hinvisning till neutralitetsbestimmelserna av den 31 maj 1938
uttalade Stauning i Folketinget den 5 december Danmarks avsikt att sta fast vid
neutralitetspolitiken.>'

De nordiska linderna hade vid flera tillfillen under hosten uttalat sin foresats
att fasthalla vid neutralitetspolitiken och lika ofta hade virdet av den nordiska ge-
menskapen och samhorigheten framhivts. I och med att den finsk-ryska konflikten
overgick i krig blev dessa lander tvungna att ta stillning till en situation, som de
maste ha bedomt som tankbar, men som aldrig diskuterats, nimligen att vilja mel-
lan neutralitetspolitik och nordisk solidaritet. Den danska regeringen drog den for-
mella konsekvensen och utfirdade en neutralitetsforklaring och i och med att Norge
och Sverige intog den motsatta stindpunkten markerade Danmark dirmed en sir-
stéllning,

Det ryska anfallet mot Finland hade tagit de nordiska linderna ur deras villfa-
relse om att denna del av Europa skulle forskonas fran kriget. D4 Kohts samtal med
Sandler den 2 december angiende eventuella medlingsmajligheter fran italiensk
sida inte gav nigot resultat, tog Koht upp fragan med Munch bade den 2 och 3 de-
cember. Inom den danska regeringen hade tanken pé ett medlingsinitiativ vunnit
gehor och Munch féreslog nu att de bada skulle sondera de tyska sindebuden hur
ett medlingsforslag skulle uppfattas i Berlin.** Den 4 december gjorde Munch och
Koht ocksa sonderingar hos de tyska ministrarna, men de gav inga forhoppningar
om nagot resultat.> Med hanvisning till Tysklands krig mot England och till Kuusi-
nenregeringen i Finland limnade tyske ministern i Oslo den 7 december ett negativt
besked pa Kohts forfragan.>® Det ir tveksamt om Koht och Munch ens hade hoppats
pd en positiv tysk instéllning till de danska och norska sonderingarna. Forsoket far
betraktas som ett utslag av deras vilja att inte ha limnat nigra mojligheter oprovade
for att formé Sovjet att dteruppta forhandlingarna.

Det forefaller kanske mirkligt att Sverige inte deltog i den dansk-norska aktionen
med tanke pa det initiativsom Sandler tidigare hade tagit. Bade Koht och Munch ha-
de dock diskuterat eventuella diplomatiska aktioner med Sandler, men inom den
svenska regeringen var man av den uppfattningen att en forfrigan hos den tyska re-
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geringen inte skulle ge nagot resultat; »vi bli s4 illa behandlade av Tyskland . .» hade
Sandler svarat Koht da denne redogjort for de dansk-norska medlingsavsikterna
och dirmed indirekt hort sig for om Sveriges uppfattning.’® De under hosten for-
simrade svensk-tyska relationerna® betraktade saledes Sandler som ett hinder for
Sverige att agera i denna situation.

I samband med att utrikesministrarna diskuterade olika alternativ fér en med-
lingsaktion i den finsk-ryska konflikten, nimnde Koht majligheten att sammankalla
ett utrikesministermote for att ett gemensamt stillningstagande skulle kunna formu-
leras. Detta tedde sig dnnu viktigare i och med att Finland hade gjort en hemstéllan
till NF om hjilp. Efter att ha radfragat Sandler den 4 december dgde utrikesminister-
motet rum i Oslo den 7 december. Forhandlingarna kom i huvudsak att rora dels
fragor i samband med det finsk-ryska kriget, dels de kommande férhandlingarna i
Geneve. Infér motet med Munch och Sandler hade Koht haft ett samtal med Tanner
for att fi hans synpunkter pd Overlidggningarna och eventuella finska 6nskemal
infor de kommande forhandlingarna i NF. Tanner hyste inga storre forhoppningar
om att NF skulle kunna paverka Sovjetunionen till att ateruppta forhandlingarna;
trots detta var han negativ till att Sovjetunionen skulle forlora medlemskapet i NF
». . Kva skulle det hjelpe oss?» NF utgjorde ju trots allt en kontaktmojlighet mellan
Finland och Sovjet och Tanner understrok Finlands vilja att forhandla.>’

Vid utrikesministermotet forordade sd Koht ett forslag till resolution Gverens-
kommet i samtalet med Tanner och direfter dversint till Munch och Sandler, vilket
skulle innehélla foljande punkter:

1. Konstaterande av anfallet.
2. En uppmaning till Sovjetunionen att draga sina trupper tillbaka.

3. En uppmaning till Sovjetunionen att upptaga nya fredliga forhandlingar med
Finland.

Nagon storre diskussion om dessa punkter fordes inte vid motet. De hade utrikes-
ministrarna utforligt ventilerat dagarna innan och man var Gverens om att gemen-
samt agera utifrdn detta resolutionsforslag. For ovrigt uttryckte samtliga ministrar
sina berdttigade tvivel pa att en resolution skulle f4 nagon annan betydelse 4n som en
sympatiyttring for Finland.

Da Koht och Tanner talades vid den 5 december hade Koht avslutningsvis fragat
om det var nagot speciellt Finland var i behov av. Tanner svarade med ett ord, vilket
var nog si uttrycksfullt: »vapen». De finska fragor, forutom Geneveforhandlingarna,
som man diskuterade var bland annat krigsmaterielfragan. En ¢versiktlig genomging
gjordes av vad respektive land kunde avstd och hur materielen skulle kunna transite-
ras till Finland. I 6vrigt gick man igenom de medlingsforsok som hade gjorts.*®

I de samtal som Koht, Munch och Sandler férde med varandra, med anledning
av att Finland vént sig till NF, framkom det att ingen av dem sag positivt pa att en
stor diskussion kom till stdnd i forbundsforsamlingen och forbundsridet om Fin-
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lands sak.®® Man ansag att en sadan diskussion skulle bli timligen meningslds. In-
stillningen som kanske &r forvinande faller tillbaka pa att de nordiska linderna
redan 1936 i realiteten uppsagt de forpliktelser som det kollektiva sikerhetssystemet
medforde.*® Nu befarade man siledes att sanktionsitgirder kunde bli aktuella.
For att forhindra detta hade utrikesministrarna den 7 december antagit ett resolu-
tionsforslag, som de avsig att driva i Geneve, och de ansig dédrmed risken for att
andra planer skulle komma upp som begrinsade. De linder som nirmast var berdrda
av konflikten borde fi ett avgérande inflytande Gver forhandlingarna. Hindelseut-
vecklingen foljde emellertid inte de tdnkta linjerna.

NF:s forsamlingsmote inleddes den 11 december och omedelbart blev en sirskild
kommitté tillsatt med bland annat Norge och Sverige som deltagare. Kommittén av-
sinde omgaende ett telegram till den sovjetryska regeringen, i vilket denna uppmana-
des att avbryta fientligheterna och inleda fredsférhandlingar under forsamlingens
ledning. Svaret pa telegrammet blev avbdjande, och da ddrmed forhandlingsmojlig-
heten var borta, framlade kommittén den 14 december ett resolutionsforslag infor
forsamlingen, vilket innebar att Sovjets aktion mot Finland fordomdes och att for-
samlingen vidjade till férbundsmedlemmar och andra stater att limna Finland mate-
riellt och humanitirt bistind. Sovjet hade genom sin handling »férsatt sig utanfor
férbundsakten». Radet behandlade och antog enhiilligt resolutionen samma dag och
dirmed blev Sovjet uteslutet ur NF.*!

Exklusionsforslaget, som Argentina hade framstillt, maste fér de danska, norska
och svenska delegaterna ha inneburit att motet holl pa att ta just den vindning som
man velat undvika genom att fatta ett konstruktivt beslut p& utrikesministermotet.
Om Tanner vidholl den uppfattning som han framfort till Koht, maste forhallandet
ha varit likartat for Finland. Hur agerade nu de nordiska linderna i den hir situatio-
nen dels gentemot 6vriga linders delegater, dels sinsemellan? Osten Undén, som var
svenskt ombud, tog den 13 december kontakt med Argentinas foretridare for att
formd honom att atertaga exklusionsforslaget, utan framging. Aven Holma, finske
Parisministern, forsckte Undén péverka till ett initiativ i samma riktning eftersom
den finska regeringen, enligt de uppgifter Undén erhillit, inte hade nagot intresse av
att Sovjet uteslots. Fran finsk sida i Geneve hade man en annan uppfattning, namli-
gen att fOrslaget inte borde bromsas. Den oklara finska instéllningen liksom uppre-
pade forsok frin flera av ombuden att paverka situationen, dels i forsamlingen, dels
genom enskilda delegater, visade att det inte fanns nigon mdjlighet att férhindra
att resolutionen genomdrevs. Dd en anslutning till den var omdjlig dterstod endast
den gemensamma retritten, vilken Undén foredrog i form av en speciell forklaring
pa Danmarks, Norges och Sveriges vignar.*?

I ett inledningsanférande den 11 december hade Holsti, Finlands delegat, framfort
forhoppningen om att det skulle finnas mojligheter for forsamlingen »att omsitta
virldens sympati i praktiska hjilpatgirder».*® Da de nordiska grannlinderna inte
stodde resolutionen bekriftades den uppfattning om NF:s bristande mojligheter
som tidigare exempelvis Munch och Sandler gett uttryck at. Savil utrikesministrar-
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na i Kopenhamn, Oslo och Stockholm som ombuden i Geneve stod i nira kontakt
med varandra under den tid métet pagick. Da det visade sig att det inte gick att upp-
ni enighet inom férsamlingen kring ett resolutionsforslag blev det priméra for Dan-
mark, Norge och Sverige att sammanhéllningen dem emellan forblev intakt. Denna
enighet lyckades man ocksa att uppritthalla genom att avge en till intet forpliktigan-
de forklaring.

Orsakerna till att de nordiska linderna intog denna héllning berodde pa att resolu-
tionen inneholl punkter, vilka Danmark, Norge och Sverige inte kunde acceptera,
dels exklusionstanken, dels dess anknytning till sanktionssystemet. I forsamlingen
framforde Undén att en uteslutning av Sovjet ur NF skulle innebdra att en kontakt-
mojlighet for fredsforhandlingar mellan Finland och Sovjet upphorde. Dessutom
kunde Sovjet utnyttja exklusionen till att forklara sig som krigférande och ddrmed
»gentemot andra stater dberopa neutralitetsreglernay. Resolutionen skulle d& mot-
verka det syfte som férsamlingen velat uppnd, nimligen hjalp till Finland. Att allt-
for tydligt uttala att man avsig att hjilpa kunde ocksid medféra praktiska oligen-
heter for de stater som kunde och ville bistd Finland. Formuleringen av resolutions-
forslaget forde tanken till sanktionssystemet och diarmed kunde de stater som tidiga-
re tagit stilining mot detta ej godta resolutionen.*

De hir framforda hindren mot en anslutning var sikert av betydelse, men dér-
emot nimnde man inte den reella huvudorsaken, att ett stallningstagande for resolu-
tionen ocksi var en markering mot Sovjet. En sidan hallning, som fér Danmark,
Norge och Sverige kunde medféra svarigheter, kunde exempelvis de sydamerikanska
staterna bortse ifrdn da de gav Finland sitt stod.

Under hosten 1939 upprittholl de nordiska utrikesministrarna, framforallt da
Koht, Munch och Sandler, intensiva kontakter, vilka resulterade i samarbete for Fin-
land och dirmed ocksi for freden. Samarbetet utformades, vid flertalet tillfdllen, ge-
nom informella kontakter mellan lindernas utrikesministrar. Emellertid intog Fin-
land pd grund av sin utsatta utrikespolitiska situation (frin borjan av oktober for-
handlingar och frin och med den 30 november krig med Sovjet) en mer undanskymd
plats déri dn de 6vriga linderna.

Om man utgér ifrdn att de utomnordiska faktorerna ir de dominerande for nor-
diskt samarbete i utrikespolitiska fridgor och med den utgingspunkten betraktar ske-
endet under hosten, kan man konstatera att kontakterna och samarbetet tilltog mel-
lan utrikesministrarna i och med att hotet mot Norden vixte och var som intensivast
under det finsk-ryska forhandlingsskedet.

Som det storsta hotet mot freden for Nordens folk sags inte virldskriget i sig, utan
de sovjetiska framstotarna mot Finland, vilka uppfattades inte bara som ett hot mot
Finland utan dven mot de dvriga linderna.

En allmin risk for att bli indragna i en konflikt medforde siledes att kontakter
och samarbete inbordes mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige 6kade, men
det innebar dven att man utdt ytterligare markerade Norden som en neutral och
fredsbevarande enhet. Givetvis begridnsade hotet ocksd samarbetet, vilket tydligast
kom till uttryck hos Danmark och Norge.
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Under vintern 1939 — 40 fordndrades hotet mot de nordiska landerna, vilket fick
till foljd att samarbetet dem emellan, efter NF:s mote i Geneve, andrade karaktir.

Samarbete inf6r allierat hot mot Norden

I den resolution som NF antog den 14 december uppmanades medlemsstaterna att
limna Finland all mojlig humanitdr och materiell hjalp. Denna uppmaning hdrsamma-
de bland andra England och Frankrike, eller fick snarare vara tickmantel for allierade
planer mot Norden, och ddrmed férstirktes hotet mot de nordiska lindernas neutrali-
tet och deras mojlighet att std utanfor stormaktskriget minskade. Under vintern
1939 — 40 kom detta hot, starkt knutet till utvecklingen i det finsk-ryska kriget, att
dominera i det utrikespolitiska samarbetet mellan Nordens linder. Hur fungerade det
nordiska samarbetet i denna for samtliga linder kritiska situation och vad gjorde
man for att minska hotet?

Den 23 december blev bade den norske och svenske utrikesministern informerade
av respektive finske chargé d’affaires om att det hogsta fransk-brittiska krigsradet den
19 december beslutat att sinda hjilp till Finland i form av trupp, vilket skulle inne-
bira transitering genom Norge och Sverige. Detta forutsatte dock att Sverige ej »gjekk
medy, en passus som Erkko framforde till Giinther och som visar att en aktivare
svensk insats enligt finsk uppfattning ansags som méjlig.** Till stortingspresident
Hambro hade Holma framf6rt att de allierade styrkorna skulle kamoufleras, varfor
Norge och Sverige ej skulle behova ge officiellt tillstand och ddrmed inte bli satta i en
tvangssituation.*

Med utgingspunkt i informationerna frin Holma och Norberg behandlade Koht i
en promemoria transiteringsproblematiken. Han fastslog, vilket ocksi framforts till
Norberg, att genommarsch av trupp innebar brott mot neutraliteten och Koht stillde
di fragan: vilka blir foljderna? Om Norge och Sverige hindrade hjilpen till Finland
att komma fram, en hjilp som finnarna skulle behova senast till varen, skulle ansvaret
for ett besegrat Finland falla pi dem. Koht diskuterade olika tinkbara handlingsal-
ternativ for vistmakterna respektive Sovjet och summerade sina uppfattningar med
orden ». . . 16yve til gjennommarsjen ville gjera Russland til fienden var, men kunne
stenge vegen for Russland med eit Finland som helde seg sj6lvstendig og ville i til-
felle trygge oss hjelp imot Russland fra Storbritannia. Nektar vi [6yve slepp vi kanskje
for det russiske trugsmalet, men misser vonna om engelsk hjelp imot det.»

Det som Koht ansig som viktigast var dels att fa visshet i hur Tyskland skulle stil-
la sig till en allierad genommarsch, dels, och framfor allt, vilken hallning Sverige
skulle inta. For att fa besked om den svenska uppfattningen tog Koht upp fragan till
diskussion med den nye svenske utrikesministern Giinther, di han gjorde avskeds-
visit i departementet pd juldagen. Den gemensamma utgingspunkten var att genom-
marsch av trupp innebar brott mot Norges och Sveriges neutralitet. Att acceptera
néagon form av kamouflage var dirmed inte aktuellt.
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Bade inom den norska och den svenska regeringen hade man fore jul diskuterat
vilken standpunkt man skulle hdvda vid en eventuell brittisk-fransk demarch. Inom
den svenska regeringen hade det ratt enighet om att Sverige skulle siga nej till en
transitering, vilket Erkko ocksd vid samtal med Giinther ansett som den riktiga
standpunkten for Sverige.*” Som sin personliga uppfattning framférde Ginther, att
han betraktade vistmakternas utspel som ett forsok att sld ett slag mot Ryssland
och dirmed ocksd mot Tyskland. Att Tyskland skulle ingripa om Norge och Sverige
brot sin neutralitet ansig han ». . . var det vissaste av alt, i alt det som var uvissty.
Sveriges standpunkt var klar ». . . og Norge kan ikkje gjera noko annay.

Koht foreslog nu att for att undvika att hamna i en kritisk situation skulle de
vinda sig till de brittiska och franska regeringarna med en Onskan om att nigon
officiell forfrigan inte skulle goras. Giinther ansig tvirtom, att det gillde att inte
aktualisera saken, och samtalet utmynnade i att svaret till vdstmakterna skulle bli
att Norge och Sverige var villiga att ge Finland all méjlig hjilp inom neutralitetens
ram.

De bida utrikesministrarna betraktade en konflikt med vistmakterna som en all-
varlig risk om utvecklingen skulle fortsitta i ogynnsam riktning; militarledningarna
skulle ddrfor utbyta informationer om 4tgirder av gemensamt intresse.*®

Samtalet mellan Giinther och Koht klarlade dels att den gemensamma utrikespo-
litiska grunden alltjimt var neutralitetspolitiken, dels att det var en nodvindighet att
Norge och Sverige intog en gemensam standpunkt gentemot vistmakterna, nigot an-
nat var orimligt. Trots Kohts kommentar finns det ingenting som tyder pa att norsk
och svensk uppfattning inte sammanfoll. Kommentaren far snarare uppfattas som ett
uttryck for den begrinsade rorelsefrihet som fanns for respektive land i den hér situa-
tionen, vilket inte 4r detsamma som att Norge endast foljde i Sveriges kolvatten.

Efter samtalet med Giinther meddelade Koht i slutet av december eller borjan av
januari det tyska sidndebudet Briuer, att varken Norge eller Sverige skulle tillata
genommarsch av visttrupper. Beskedet var svar pa den tyska pressens skriverier om
de risker Nordens linder utsattes for om man tilldt transitering. Brauer understrok
ocksé att Tyskland ej skulle acceptera en vistmaktstransitering genom Norden. Upp-
lysningen overensstimde med Gilinthers uttalade uppfattning och Koht hade nu fatt
denna bekriftad.*’

Den 27 och 28 december overlimnade de allierade regeringarna till de norska och
svenska regeringarna den officiella bekréftelsen pa den politik, som de avsag att fora
gentemot Finland. Innehallet var i korthet foljande: En hjilpaktion i form av »teknisk
personaly och materiel skulle »genomforas med all mojlig skyndsamhet» och regering-
arna hoppades nu att norska respektive svenska regeringen var beredd att »ldmna alla
erforderliga lattnader» for att aktionen skulle kunna paborjas; det var alltsa inte friga
om genommarsch av trupp, som man forst blivit informerad om, vilket avsevirt for-
bittrade landernas situation. Om hjilpen till Finland skulle medfora nagra konsek-
venser, dvs ett tyskt ingripande, utlovades brittiskt och franskt bistand.*

Eftersom den norska och svenska stindpunkten genom Giinthers och Kohts sam-
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tal redan var klar, behdvde man inte ytterligare diskutera fragan, utan i ett samtal
mellan utrikesministrarna den 30 december bekriftades de tidigare uppfattningarna.
Koht och Giinther hade aven sttt i kontakt med varandra i samband med att de er-
hallit noterna.®

Svaren p# noterna, vilka 6verlamnades av den svenska regeringen den 3 och av den
norska regeringen den 11 januari 1940, innebar att regeringarna inte hade nagra in-
viandningar mot eventuella transiteringar, utan att de skulle underlétta dessa forutsatt
att den »tekniska personalen» reste som frivilliga privatpersoner och att aktionen i
mojligaste méin forblev hemlig. Trupptransitering blev i och med detta avvisad; s
blev ocksa erbjudandet om stod till Norge och Sverige men med tilligget i nuvarande
situation.®?

Samtidigt med att vdstmakterna, genom att aktualisera hjidlpsindningar till Fin-
land, visade sitt intresse for Norden, fick de svenska och norska regeringarna ytterli-
gare beldgg for hur utsatta de nordiska linderna var for stormakternas krigforing.
Den 6 januari 6verlimnade engelska regeringen likalydande memoranda till de norska
och svenska ministrarna i London angdende torpederingar av brittiska fartyg pa
norskt territorjalvatten. Genom den tyska sjokrigforingen betraktade engelska re-
geringen inte lingre detta omrade som neutralt och avsdg att utstricka sina marina
operationer dit. Engelska regeringen hade for avsikt att hindra tysk sjofart och han-
del fran att utnyttja den norska kusten.>> Den egentliga orsaken till Englands memo-
randum var inte torpederingarna, vars orsaker inte gick att klarldgga, utan den svens-
ka malmexporten 6ver Narvik till Tyskland, vilken linge irriterat engelsminnen.>*

Fragan berorde saledes i lika hog grad bidde Norge och Sverige, men trots detta
tycks det inte ha forekommit nigon koordination mellan dem om hur man gemen-
samt skulle agera och de protester som bida regeringarna avgav den 7 januari hade
regeringarna utarbetat utan nigon samordning. Den kontakt som man upprittholl
i saken bestod i utbyte av informationer om respektive regeringsdiskussioner med
engelsminnen samt de atgirder man avsag att vidta infor det brittiska hotet.>®

Att frigan inte blir utforligare behandlad beror dirfor pé att den var en norsk-
brittisk och svensk-brittisk angeligenhet, aldrig en nordisk. Danskarna visade visser-
ligen intresse for den brittiska framstiliningen. Munch hade vid sin vanliga veckomot-
tagning for de nordiska ministrarna uttalat, att danska regeringen giirna anslét sig till
de norska och svenska protesterna eftersom frigans konsekvenser dven berdrde Dan-
mark, men di engelsménnen efter nigra veckor tillsvidare skrinlade planerna, blev
detta ej aktuellt.>

Efter det att de norska och svenska regeringarna avgivit sina svar pa de brittisk-
franska noterna, drojde det inte manga dagar forrin den engelska regeringen pa nytt
gjorde en framstillning i samma drende i Oslo och Stockholm, i vilken man forutsatte
att de frivilligas transitering si langt som mojligt skulle underldttas av Norge och
Sverige.5”

Betydelsen av att genomresan for de frivilliga ej blev forsvarad understroks fran
finskt hédll i Oslo och Stockholm. Visserligen hade fronterna efter de stora finska
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framgangarna kring arsskiftet stabiliserats, men behovet av frivilliga och materiel
var stort.®

Den 22 januari hade norska utrikesradet Jens Bull tillsammans med norske minis-
tern Johan Wollebaek ett samtal med Giinther och kabinettssekreterare Erik Bohe-
man om frigan om transitering av frivilliga frin England. Det radde full verensstam-
melse mellan de bada regeringarnas uppfattning om de svar som skulle limnas till
de allierade, vilket innebar att regeringarna accepterade att sma civila obevdpnade
grupper transiterades efter en i forvig godkind firdvdg. Vapen skulle transporteras
som gods. >

Mellan de norska och svenska beskickningarna fordes en fortlopande diskussion
om hur man skulle forhalla sig till smirre frigor som blev aktuella i samband med
att transiteringen av frivilliga blev en realitet.®

I de framstillningar som hittills hade gjorts av England och Frankrike angiende
hjalp till Finland hade inte fragan om trupptransporter aktualiserats. Denna situation
dndrades i och med att vdstmakternas hogsta krigsrdd den 5 februari beslutade, att
hjilpen till Finland skulle utvidgas och omfatta dven en militdr expedition, en expe-
dition som i forsta hand inte var avsedd att bistd Finland, utan att besitta de svenska
malmfilten.®’ Utsikterna for de nordiska linderna att kunna forbli utanfor stor-
maktskriget krympte eftersom det fran tyskt hdll uttalats, att man avsig att mota en
allierad intervention 6ver norskt och svenskt territorium med motatgirder. Varken i
Oslo eller i Stockholm var man i tvivelsmal om detta.®?

For att forhindra den katastrof, som det skulle innebdra att krigen i 0st och vist
flot ihop, tog de nordiska utrikesministrarna flera fredsinitiativ. Danmark, Norge
och Sverige forklarade sig villiga att stodja en ungersk hinvindelse till president
Roosevelt for att denne skulle medla mellan Finland och Sovjet.*® Koht, vilken hade
privata forbindelser dels med Tanner, dels med Sovjets minister i Stockholm, Mme
Kollontay, framlade i slutet av januari ett forslag for Tanner om neutralisering av
Finska viken som utgingspunkt for férhandlingar med Sovjet. D4 Tanner visade sig
positiv kontaktade Koht Molotov genom Mme Kollontay, vilken inte avvisade tan-
ken, men forklarade att Sovjet dessutom krivde skydd for Leningrad. Kontakterna
mellan parterna upphorde inte forrédn i slutet av februari och sammanf6ll i stor ut-
strickning med Gunthers fredsinitiativ genom motsvarande kanaler men férde inte
till nagot konkret resultat.%*

Samtidigt som Giinther och Koht forsokte fa iging fredsforhandlingar foreslog
Munch for dem i slutet av januari, att de skandinaviska ldnderna skulle ta initiativ till
fredsmedling i stormaktskonflikten.®® Frigan behandlades av svenska regeringen i
beredning den 2 feburari, varvid man beslét att Glinther skulle diskutera saken med
Munch och Koht.5¢

Detta skedde ocksa. Den 3 februari fick Munch svar fran bada utrikesministrarna.
Giinther var i stort sett positiv, men Koht var tveksam om nyttan av en hidnvindelse
till stormakterna. Skulle nagot goras vore det i den finsk-ryska konflikten.” Hans
synpunkter, som framkom hir, var helt i linje med hans uppfattning, att ett initiativ
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méste vara knutet till en reell fredsplan, sisom framkommit genom de nimnda kon-
takterna med Tanner och Mme Kollontay. Per Albin Hansson fick tillfdlle att samta-
la med Munch om férslaget under den nordiska samarbetskommitténs mote i Kopen-
hamn de féljande dagarna.®®

1 borjan av februari tycktes fredsutsikterna for Finland ha 6kat i och med att Fin-
land och Sovjet genom Giinther borjade kommunicera. Tanner forsokte ocksa direkt
med Mme Kollontay fora forhandlingsmojligheterna framat och i samband med be-
sok i Stockholm® skisserade Tanner i ett samtal med Giinther den 5 februari de maoj-
ligheter, som han anség vara tankbara for Finland:

a) fortsatt strid med stod fran de nordiska linderna, da dven med trupper pa 30 000
man

b) fortsatt strid med stod fran vistmakterna

c) uppgorelse med Sovjetunionen.™

Alternativen berdrde ju i allra hogsta grad bade Norge och Sverige och dirfor av-
reste Boheman samma kvill till Oslo for att redogora for Koht om Tanners samtal
och hur den svenska regeringen sig pa det utrikespolitiska laget.” I samtalet mellan
Boheman och Koht kom Koht ocksd in pa relationerna mellan Norge och Sverige.
Han uttryckte oro for att Sverige ej informerade Norge tillrickligt om hindelsernas
utveckling och att det fran svensk sida skulle fattas beslut, vilka var av utomordentlig
betydelse dven for dem.™

Det framkom inte om denna oro var grundad pi nagon specifik hindelse eller om
det var den tidigare framfoérda misstinksamheten mot Sveriges kontakter med Fin-
land som lag bakom. Ett tredje alternativ fanns, vilket inte uteslot de andra, niimligen
att Koht genom att framfora problemet velat antyda norskt intresse fér ett mer om-
fattande samarbete med Sverige. Sadana tankegingar framfordes nagra veckor senare
av partiledaren for venstre Johan L Mowinckel i ett samtal med Johan Beck-Friis,
svenskt sindebud i Oslo.” Med hinsyn till den situation som linderna befann sigi —
risken for en vistmaktsintervention med dirpi foljande tyska motatgirder och dir-
med en utvidgning av stormaktskriget till Norden — forefaller det tredje alternativet
som mycket rimligt. Parternas beroende av varandra var si pass stort, att de, vilket
tidigare papekats, inte kunde fora en politik utan nira samarbete. Som en konsekvens
av detta borde alltsd det nodvindiga samarbetet konkretiseras i nagon form, vilket
Koht hir antydde.

D4 Munchs fredstrevare motte gensvar, framforallt frin Giinther, féreslog han, att
forhandlingar skulle inledas i Kopenhamn omkring den 20 februari mellan de tre utri-
kesministrarna.™

Motet kom till stand forst den 25 februari, eftersom Giinther och Koht blev for-
hindrade av hindelser, vilka krivde omedelbara 16sningar.” Vad métet enligt dagord-
ningen behandlade var den finska situationen, sjokrigféringen — dérunder méjligheter
till gemensamma nordiska férhandlingar med parterna och méjligheten av en allmin
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neutral hianvindelse — frigan om ett fredsinitiativs majlighet samt ett par handels-
ekonomiska frz‘igor.76 I kommunikéen, som utsindes frin métet, bekriftade utrikes-
ministrarna enigheten om sina linders neutralitetspolitik och deras avsikt att uppratt-
halla den at alla hall. De protesterade mot sjokrigforingen och uttalade sina regering-
ars avsikt att stodja varandra vid férhandlingarna med de krigforande. Ssom ange-
lignast betecknades dock den finsk-ryska konfliktens snara 16sning med ett bevarat
sjilvstandigt Finland.”’

Utrikesministermétet hade av Munch sammankallats for att man skulle diskutera
ett fredsinitiativ. D4 motet dgde rum hade emellertid de kontakter som inletts mellan
Finland och Sovijet forindrat forutsittningarna for en gemensam skandinavisk fram-
stillning i den finsk-ryska konflikten, varfor en sidan framstillning uteblev.”® Motets
betydelse lag dérfor dels i att Koht och Munch blev informerade om de hemliga
finsk-ryska forhandlingarna och om Giinthers formedlande roll diri, och dels i dis-
kussionerna om sjokrigforingen, vilken resulterade i samtidiga protester i Berlin den
8 mars.” Ett allmint fredsinitiativ var da alltsa inte aktuellt, men Munch, som varit
den mest angeligne om att de nordiska linderna gemensamt skulle gora nigot for
freden, utarbetade efter motet, liksom Koht, f6rslag till en fredshdnvindelse till de
krigforande stormakterna, vilka de ovriga utrikesministrarna tog del av.*® Den 13
mars hade Koht och Munch kommit fram till ett utkast, vilket skulle anvindas vid
limpligt tillfille.’" Fran Giinther meddelades till Munch i bérjan av april att Sverige
hade en likartad instéllning till ett nordiskt fredsinitiativ. Munch framférde samma
uppfattning.® Nagra dagar senare var frigan Sverspelad.

Fragan om vistmaktshjilp till Finland aktualiserades anyo den 23 februari da
Erkko i en not begirde besked om svenska regeringens instillning dels till svensk
hjilp i form av manskap och materiel, dels till genommarsch av trupp fran andra
linder.® Den 27 februari aterkom ocksid Tanner med samma fragestillning, som
framforts den 5 februari till statsministern och Hansson upprepade det tidigare av-
givna svenska negativa svaret.®® Bakgrunden till de fornyade forfragningarna var
de skidrpta ryska fredsvillkoren, som framférts till den finska regeringen den 23
februari. Eftersom Sveriges tidigare stillningstaganden forblev of6rindrade Ater-
stod tva alternativ for Finland; begdran om vistmaktshjilp eller fred med Sovjet-
unionen.

Att Finland allvarligt 6vervigde det forsta alternativet fick de svenska och norska
regeringarna bekriftelse pa frin védstmaktshall den 2 mars. Bide i Oslo och Stock-
holm 6verlimnade di de allierade regeringarna noter, vari de forklarade sig beredda
att sinda trupper pé finsk begidran. Samtidigt utlovades militdr hjilp till Norge och
Sverige mot en eventuell tysk reaktion. I noten till den norska regeringen var tillagt
att till Trondheim, Bergen och Stavanger skulle stridskrafter sindas fyra dagar ef-
ter det att den norska regeringen lamnat sitt tillstdnd till genommarsch. Trupperna
till Finland kunde ankomma till norska hamnar forst den 20 mars.5’

I Stockholm hade Giinther genom Victor Mallet, brittisk minister (via Boheman)
fatt besked om den kommande aktionen och pi morgonen den 2 mars vidarebeford-
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rade han detta i ett samtal med Koht. Samtidigt beslot de att Bull skulle resa till
Stockholm for att lamna och mottaga informationer om den norska respektive
svenska regeringens installning till demarchen.

Vid Mallets besok hos Giinther senare pa dagen klargjorde utrikesministern att
genommarsch av trupp ej kunde ifrdgakomma. Han framforde dven uppfattningen
att de allierades meddelanden ur svensk synpunkt inte uppfattades som en hjilp
till Finland, utan som ett led i krigféringen mot Tyskland.®*® Fore samtalet med
Mallet hade Giinther och Hansson mottagits av kungen och kronprinsen. Hanssons
anteckningar meddelar foljande: ». . . Jag och G. hos kungen och kronprinsen. Kung-
en fatt brev frdn Daladier. Ville avbdja, men ej med vald hindra genommarsch.
"Det gir jag aldrig med pad’. Kronprinsen spekulerade over svensk truppsindning
till Finland, for att fa ett battre utgingslige da ’vi dndd forr eller senare komma
med’. Jag polemiserade mot detta.»®’

I statsrddsberedningen pi eftermiddagen, beslot regeringen efter en redogorelse
av Ginther om det finska forhandlingsldget, att Erkko omedelbart skulle under-
rittas om ratt regeringen motsatte sig transport av vistmaktstrupper och militira
forhandlingar».%®

Morgonen dirpd, fore statsrddsberedningen, hade Bull talat med Giinther och
Boheman om Norges stillningstagande. Norge skulle siga nej till genomtransport
av trupper. Om de allierade ej tog hidnsyn till detta, utan en landstigning 4nda skedde,
skulle norrménnen forsvara deras genomfart, men ej gora vipnat motstand.

Under samtalets gang ringde Tanner och meddelade att finska regeringen hade
mojlighet att gora hinvindelsen till vistmakterna till den 5 mars. Bade fran norskt
och svenskt hall hade det ratt osikerhet om huruvida en framstillning till vistmak-
terna redan gjorts. Nu fick man alltsd bekriftat att si ej var fallet. Bide Bull och
Giinther trodde att finske ministern i Paris, Holma, kunde ha gjort en hinvindelse
pé eget initiativ »han drev litt utanrikspolitikk for seg selv».*

Efter beskedet frdn norrminnen hoélls beredning, dir beslutet fran den 2 mars
stod fast. Mallet fick pd eftermiddagen Sveriges avbojande héllning bekriftad av
Boheman.”®

I Oslo skedde foljande. P4 eftermiddagen den 2 mars mottog Koht de brittiska
och franska ministrarna, Dormer och Bruére. Kohts underhandsbesked, liksom
Giinthers, var avvisande, men fragan skulle liggas fram for regeringen och dessutom
ville Koht radgora med den svenska regeringen innan han limnade officiellt besked.
Det utkast till svar som Koht lade fram vid regeringsmotet, och som innebar ett av-
slag, enades man om i princip. Négra av statsrdden, bland annat Tryggve Lie, var
tveksamma till ett avslag med hinvisning till Finlands situation.”’ »Men det vart
vedtaki at det endelige standpunkt fyrst skulle bli teki nar ein hadde fatt greie pi
om den svenska regjeringa ville svara pd same méten — noko som ei meinte matte
vera fullvisst. . .».°? P4 kvillen avreste darfor Bull till Stockholm for att fa ett besked
och efter samtalet med Giinther och Boheman ringde han till Koht och meddelade
den svenska regeringens stindpunkt. Den 4 mars dverlimnade den norska regeringen
svaret till vistmakterna.®®
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Det svar som skulle avges pa vistmakternas demarch av den 2 mars fordrade
dels att nagon form av 6verliggning skedde mellan Norge och Sverige och dels att
denna ledde fram till att regeringarna fattade samma beslut. Att regeringarna skulle
avge olika beslut maste nu, liksom vid tidigare 6verviganden, anses som uteslutet.
Genom de kontakter som uppritthallits mellan Giinther och Koht vid de foregaen-
de forfragningarna frin vistmaktshdll kinde de till respektive regerings synpunkter
och att dessa utgick fran den gemensamma neutralitetspolitiken. Aven om hotet
denna ging maste betraktas som allvarligare 4n tidigare, borde detta inte ha dndrat
standpunkterna. For att fa detta bekriftat avreste Bull till Stockholm den 2 mars.

Nir samtalet mellan Bull, Giinther och Boheman 4gde rum den 3 mars, hade ett
muntligt besked redan givits av den svenska regeringen. Det officiella avbdjande
svaret limnades dock till Mallet forst efter konsultationen med Bull, vilket innebar
att det fanns moijligheter till justeringar i det svenska stillningstagandet, om det
skulle visa sig att regeringarnas standpunkter inte sammanf6ll. Ingenting talade dock
for att sa skulle vara fallet. P4 motsvarande sitt gick man tillviga inom den norska
regeringen. Ett beslut fattades den 2 mars men med reservation for eventuella &nd-
ringar om den svenska regeringens stindpunkt inte skulle Overensstimma med den
norska. Frian den norska regeringens sida finns ett uttalande som bekriftar nodvin-
digheten av samarbete dem emellan. Nigon liknande bekriftelse finns inte fran den
svenska regeringen; dirmed inte sagt att endast den norska regeringen insig denna
nodvindighet.

‘Hur skulle linderna stillt sig, om en allierad expedition trots deras svar hade ge-
nomforts? For Norges vidkommande diskuterades denna friga ingdende och troli-
gen hade protester och passivt motstand blivit resultatet. Uttalanden fran Koht
och Nygaardsvold tyder pa detta®, vilket ocksd Bull hade framfort i samtalet med
Giinther och Boheman. Aven om den svenska regeringen inte tycks ha diskuterat
problemet mer ingdende — kungens uttalande synes ha stitt cemotsagt — Odverens-
stimde med all sikerhet uppfattningarna dven pi denna punkt. Boheman nidmner
exempelvis att man genom att blockera malmbanan ganska effektivt skulle hindrat
en genomtransport.”

Mellan den 3 respektive 4 mars, d4 de norska och svenska regeringarnas svar lam-
nades, och den 12 mars, di de allierade regeringarna aterkom med den formella be-
giran om medgivande till trupptransitering®®, stod Giinther och Koht i stindig kon-
takt angdende hindelseutvecklingen.

For att de pdgiende forhandlingarna mellan Finland och Sovjet skulle leda till
fred och trycket mot Norge och Sverige ddrmed litta, foreslog Koht i ett brev till
Giinther den 4 mars, att deras regeringar skulle erbjuda sig att officiellt medla i
konflikten.”” Eftersom parterna forhandlade direkt med varandra fanns det enligt
Giinther, inte nagot behov av medling, vilket Glinther framférde i telefon till Koht
den 6 mars.

Orsaken till samtalet var inte i forsta hand Kohts brev, utan den alarmerande
rapportering som inkommit frdn Helsingfors till Oslo, vilken inte Gverensstimde
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med uppgifterna till Stockholm. Michelet rapporterade till Koht, att finska rege-
ringen beslutat sig for att hos vidstmakterna begira hjilp. Giinther hade 4 sin sida
genom Tanner fatt besked om att finska regeringen beslutat att acceptera de ryska
kraven. Vilken uppgift var den ritta? Bide Koht och Giinther stod lika fragande. Ett
samtal med Tanner 16ste det uppkomna missforstindet.*®

Incidenten dr redovisad dels for att understryka hur instabilt liget var — for Fin-
lands del medfdrde den kritiska militdra situationen, de harda ryska fredsvillkoren
och de allierades kampanj for en intervention att fred med Sovjet dnnu inte var det
sjalvklara alternativet — dels for att belysa den informella kontakt som upprittholls
mellan utrikesministrarna och hur vil Glinther informerade Koht. De fortsatta sam-
talen ger ytterligare beldgg for detta. Den 7 mars underrittade Giinther Koht om de
svenska forsoken att ordna vapenstillestind och om den finska férhandlingsdelegatio-
nens avresa till Moskva.”® Utvecklingen verkade gi i ritt riktning.

Alla tecken pekade emellertid inte 4t samma héll och forsok gjordes exempelvis
fran Toivola, finsk chargé d’affaires i Oslo, att paverka Norge och Sverige att ompro-
va sina beslut genom att hdvda att om dessa inte bistod Finland med trupper skulle
Finland begira vastmaktshjilp, och vidare att Tyskland inte skulle ingripa mot en
sddan hjalpsindning fran Norge och Sverige.!®

D4 Koht relaterade detta samtal for Gilinther samma dag utbrast han: »Det ir
fantastiskty, varefter de bada fastslog, att deras linder inte kunde dndra stindpunkt
i fragan. Giinther, som hade ringt upp, hade ocksé fatt uppgifter om att det var kraf-
ter i gang i Finland f6r att hindra fredsférhandlingarna. Dessa krafter skulle ha stod i
Norge av Mowinckel, ledare fo6r Venstre, och Hambro, ledare for Hoyre. »Eg sa at det-
te var ikkje sant» var Kohts kommentar och han hivdade dven att Arbeiderpartiet
och Bondepartiet aldrig skulle gi med p4 att sabotera férhandlingarna.'®!

Utrikesministrarna fick genom samtalet bekriftelse pd att nigra forindringar inte
hade intritt i respektive regerings uppfattning i transiteringsfragan och Giinther, som
tydligen inte varit helt siker pa att Kohts politik omfattades av alla de stora politiska
partierna, hade fatt detta vederlagt.

Dé de finsk-ryska forhandlingarna inleddes i Moskva skirpte Sovjetunionen dnnu
en ging sina villkor, vilket foranledde Tanner att till Sahlin foresld att Norge och
Sverige skulle utova patryckningar i Moskva.'® Den 11 mars meddelade Giinther
Koht om de forsok som den svenska regeringen, med hinvisning till den nordiska
opinionen och det allierade invasionshotet, gjort i Moskva for att fa fredsvillkoren
mildrade. Koht var helt inférstddd med detta och féreslog att dven Norge skulle bi-
falla Tanners begdran om Aatgirder i Moskva. Giinther var positiv, men innan man
gjorde nagot, borde finska delegationens uppfattning inhdmtas. Koht sinde samma
dag instruktioner om detta till legationen i Moskva.'® Norske ministern kontaktade
omgdende Ryti, som dock ansig, att eftersom fredsvillkoren i princip var antagna,
vore en hinvindelse meningslos.'™ Inte heller detta Kohts sista forsok att paverka
de finsk-ryska fredsférhandlingarna, vilket ldg helt i linje med hans tidigare kontak-
ter, ledde till nagot resultat.
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Den 12 mars kom si slutligen begiran fran vistmakterna om medgivande till
trupptransitering dver norskt och svenskt omride till de norska och svenska rege-
ringarna.'® Denna begiiran hade foregitts av en finsk forfragan den 11 mars, dver-
limnad till de bada regeringarna, om dels hur de stillde sig till en eventuell genom-
marsch av engelska och franska trupper, dels om de var beredda att underséka moj-
ligheterna for ett forsvarsforbund efter krigets slut.'®

Informationerna fran Helsingfors och Moskva tydde pa att Finland skulle godta
de ryska villkoren, vilket bidrog till att varken Giinther eller Koht uppfattade denna
sista finska forfrigan om genommarsch som ett dverhingande hot. Giinther gav ut-
tryck for detta i ett samtal med Tanner den 12 mars'”” och Koht hivdade i ett
notat samma dag att Tanners friga var ett utpressningsforsok med inrikespolitiskt
syfte. Den harda freden skulle littare bli accepterad av det finska folket om négra
alternativ till den inte fanns.

Koht och Giinther stod i kontakt den 12 mars for fortlopande information om
hindelseutvecklingen i Helsingfors och Moskva. Tanners frigor orsakade inte nigon
diskussion mellan dem. Stillningstagandet till den forsta fragan — angdende genom-
marsch — var klargjord sedan tidigare och vad finnarna begirde i den andra frigan
var, »att undersdka mojligheterna fory, inte att taga stilining till ett forsvarsférbund.
Man informerade siledes varandra om regeringarnas beslut samt diskuterade den
finska politiken och Tanners »dobbelspel».'® Samma dag limnade Norge och Sverige
i stort sett likalydande svar pa Tanners forfragan och natten mellan den 12 och 13
mars slots freden.'®® Vistmakternas begiran om medgivande av trupptransitering
besvarades aldrig.

Tidigare har hivdats att samarbetet mellan de nordiska linderna dndrade karak-
tir efter motet i Geneve. Under den hir redovisade perioden, slutet av december
1939 — 13 mars 1940, kan man tydligt se denna férindring. Det samarbete som
under hosten 1939 bedrevs mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige dvergick
under vintern 1939—40 huvudsakligen i dels ett danskt-norskt-svenskt, dels ett
norskt-svenskt samarbete, dessutom i ett rent finskt-svenskt samarbete som ej be-
handlats hir. Den Kritiska situationen, som under vintern forstirktes for Nordens
linder, ledde alltsd inte till ett nirmare samgiende mellan de tre som fortfarande
stod utanfor kriget, utan till en uppdelning efter intresseomraden dér samarbetets
syfte foranledde olika kombinationer.

Det dansk-norsk-svenska samarbetet rorde huvudsakligen forslag om initiativ till
medlingsforsok, frimst i den finsk-ryska konflikten, men &dven i stormaktskriget,
och lag i linje med Nordens roll som fredsfaktor, nagot som linderna ju agerat for
under hosten. Kohts privata fredsinitiativ skall ocksa sittas in i detta sammanhang.

Danmarks forsiktiga neutralitetspolitik, vilken delvis bottnade i det starka tyska
inflytandet, fortsatte didrmed under vintern och medforde storre 4terhallsamhet i
forhéllande till Finland 4n for de andra skandinaviska linderna. Det norsk-svenska
samarbetet etablerades i och med att det allméinna hotet mot Norden att bli indraget
i stormaktskriget, preciserades och riktades framfor allt mot Norge och Sverige, vilket
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skedde i och med att de allierade planerna mot Norden blev kdnda genom finska in-
formationer den 23 december. Direfter och fram till och med den 13 mars varierade
hotet i styrka, vilket var sammankopplat med det finsk-ryska krigets utveckling.

Samarbetet foljde en liknande utveckling. Vid de tiilfillen da hotet blev uppfat-
tat som overhingande forde de norska och svenska utrikesministrarna ingaende
diskussioner i fragan, diremellan rickte det med konsultationer for att bekrifta ti-
digare stindpunkter.

Liksom under hosten innebar Finlands situation en mer tillbakadragen stillning
i samarbetet, vilket frimst omfattade utbyte av informationer.

Foreign policy contacts and cooperation among the Nordic countries
September 1939 — March 1940

From September 1939 to March 1940 the cooperation in foreign policy among Den-
mark, Finland, Norway and Sweden had the aim of keeping the Nordic countries out
of the war. It was the continuation of a cooperation started in the thirties, which was
now intensified under the threat of war.

The cooperation was the result of both official and informal contacts among the
Nordic foreign ministers. The informal contacts had an importance for the formula-
tion of this policy, which prior research has neglected.

Compared to the pre-war period, the cooperation was intensified, but was also
differentiated into spheres of interest that were influenced by factors from outside
the area: the relations between a big power and a Nordic country, or between several
big powers, had a decisive influence on the formulation of the Nordic cooperation.
Denmark and Finland, because of their relations to Germany and the Soviet Union,
respectively, were at times only marginally involved in the cooperation. The external
factors thus had a dual effect. They influenced the countries both to increase and to
decrease their cooperation. This dual effect is explained by the fact that as long as
the threat against the Nordic countries was perceived as general, the cooperation
increased and included all the countries, as was the case in the autumn, 1939. But
when the threat was specified and thereby changed, so also was the cooperation, as
in connection with the Allied plans against Scandinavia during the winter 1939—
1940. Spheres of interest were formed. Here this change was influenced not only
by external factors, but also by another aspect, which may be called Nordic common
interest versus national self interest. Within each Nordic country there were clearly
expressed motives for taking part in the Nordic cooperation. These motives can be
associated either with a common Nordic interest or with national self interest. At
best these motives coincided. The Nordic cooperation for peace in the autumn 1939
is one example. When the opposite occurred, and Nordic and national interests
clashed, the latter prevailed. An example is the lack of interest on the part of Den-
mark in the question of transporting Allied troops to Finland during the winter
—1940. .

The dominant factors were the external ones. They set the limitis, both directly
and indirectly, for the implementation of a common Nordic foreign policy. Com-
pared to these factors, others were less important in this period. Only when the
pressure of external factors was reduced, i.e. in a less tense international situation,
could motives of common Nordic interest begin to work again.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

128 Kersti Blidberg
NOTER
1. E Lonnroth, Den svenska utrikespolitikens historia V 1919—1939, Sthim 1959 och V §j6-
quist, Danmarks udenrigspolitik 1933—1940, Kbhvn 1966 redovisar utforligt det nordiska
samarbetet under mellankrigstiden.
2. H Tingsten, Svensk utrikesdebatt mellan virldskrigen, Sthim 1944 s 312 ff.
3. Brev Munch — Sandler 13.10.1938 HP 20 D, »Den nordiska utrikesministerkonferensen
20-22.2.39» HP 20 D. SUD.
4. Den omfattande litteraturen om finska vinterkriget behandlar huvudsakligen de finsk-
svenska relationerna ej det nordiska samarbetet som sadant.
5. E Lonnroth, Sénderjylland s 186 ff, Aland s 210 ff.
6. Protokoll saknas frin detta utrikesministermote HP 20 D.
W Carlgren, Svensk utrikespolitik 19391945, Sthim 1973 s 22.
7. UD — Kopenhamn 7.9 HP 20 D.
8. »Anteckningar rérande férhandlingarna vid det nordiska stats- och utrikesministermdtet i
Ko6penhamn 1819 september 1939». HP 20 D.
Se dven G Higglof,, Svensk krigshandelspolitik under andra virld skriget, Sthim 1958 s 39 ff
och H Koht, For fred og fridom i krigstid, Oslo 1957 s 77 ff.
9. Krister Wahlbick, Finlandsfrigan i svensk politik 19371940, Sthlm 1964 s 170.
10. Moskva — UD 10.10 HP I A f. SUD.
11. Helsingfors — UD 9.10 HP 1 A f.
Den finske ministern i Washington erholl stod fran de 9vriga nordiska linderna, vilket ledde
till ett personligt budskap frin president Roosevelt till den sovjetryske regeringschefen
12.10. Winther — Sandler 14.10. HP 1 A f.
12. H Koht s 106. V Sjoquist s 332.
13. Moskva — UD 12.10 HPI A f.
14, Hamilton — Sandler 9.9 HP 20 D.
15. K Wahlbick s 42.
16. »Anteckningar rorande forhandlingarna mellan de nordiska staternas utrikesministrar vid
statschefsmotet i Stockholm 18—19 oktober 1939» HP 20 D.
For de svensk-finska forhandlingarna se K Wahlbick s 183 ff, och W Carlgren s 48 ff.
Allmint om statschefsmoétet se A Johansson, Finlands sak — svensk politik och opinion un-
der vinterkriget 19391940, Sthim 1973 s 64 ff.
17. Notat av H Koht 29.10 35 G 2 II.

Anledningen till att Sandlers initiativ togs nu berodde pa att den andra fasen av de finsk-
ryska férhandlingarna inleddes den 23.10, angiende dessa se W Carlgren s 54.
For den svenska regeringens diskussion om noten se W Carlgren s 56 ff. Se dven Instruktio-
ner till Giinther och Hamilton Stockholm 28.10. HP I A f. och H Koht s 111.
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Utkast till dansk framstillning dven Kopenhamn — Stockholm 31.10 HP ] A4 f.
I ett tal infor Hogsta Sovjet redogjorde Molotov for forhallandet till Finland och de ryska

kraven och varnade f6r obehorig inblandning i forhandlingarna av tredje makt. W Carlgren
$57.

Notat av H Koht 1.11 35 G 2 I

Notat av H Koht 2.11 35 G 2 II.
Samtalet mellan Munch och Sandler dgde rum den 1.11.

Oslo — Moskva 4.11 35 G 2 II.
Moskva — UD 6.11.
V Sjoquist s 335.

Hamilton — Sandler 30.10 HP 1 A f.
W Carlgren s 57.
Moskva — UD 6.11 HP 1 A f.

Enligt Winther, svensk minister i Moskva, hade de skandinaviska lindernas diplomatiska stod
i Moskva for Finland inneburit att Sovjets krav hade mildrats. Winther — Sandler 5.11
HPI1Af

Samtal Sandler — Soragna 27.10, 3.11 HP 1 4 f.

Notat av H Koht 2.12 35 G III. NUD.
For diskussionen inom den svenska regeringen om neutralitetsférklaringen se A Johansson
s 95 ff.

Notat av H Koht 3.12 35 G 2 II1.
Referat av telefonsamtal 3.12 mellan Munch och Sandler till Hamilton. HP 1 Af

For diskussionen inom den danska regeringen om neutralitetsforklaringen se V Sjoquist
s 337 ff.

Notat av H Koht 3.12 35 G 2 III.

Notat av H Koht 4.12 35 G 2 III.
Kopenhamn — UD 4.12 HP 1 A f.

Notat av H Koht 7.12 35 G 2 1V. NUD.
Hamilton — Séderblom 7.12 HP 1 A f.
V Sjoquist s 338.

Notat av H Koht 4.12 35 G 2 III.
Samtal Munch — Sandler 3.12 HP I A f. Jmf not 33.

W Carlgren s 67.

Notat av H Koht 5.12 35 G 2 1V. NUD.

PM 5.12 av Soderblom HP 1 4 f.

Den finska regeringen ombildades den 1.12, varvid V Tanner ersatte E Erkko som utrikes-
minister. K Wahlbick s 214.

Efter dverlaggningarnas slut meddelade Sandler sin forestiende avging, vilket var en dver-
raskning for Koht och Munch.

»Anteckningar rorande férhandlingarna vid utrikesministermétet, Oslo den 7 december
HP 20 D.
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H Koht s 112 ff, se dven not 40.

Notat av H Koht 3.12 35 G 2 III.

E Lonnroth s 145.

Om sjumaktsférhandlingarna i Geneve 1936 se N @rvik, Sikkerhetspolitiken 1920-1939,
Band I s 289 ff.

Aktstycken utgivna av Kungl Utrikesdepartementet. Nationernas Forbunds forsamlings

tjugonde ordinarie mote i Geneve 1939. Sthim 1940.
W Carlgren s 70 ff.

Undén — Séderblom 22.12 HP 1 A f.
H Koht s 116.

Se not 41i.

Se not 42.

Fér samlingsregeringens bildande och tillsittningen av C Glinther pd utrikesministerposten
se W Carlgren s 73. For allmin orientering om de allierades agerande i transiteringsfragan
se T Nevakivi, »The appeal that was never made. The allies, Scandinavia and the Finnish win-
ter war 1939—40.» Helsingfors 1972.

Notat av H Koht 23.1235G 2 V.

W Carlgren s 83.

Enligt W Carlgren hade Erkko ej uttalat ndgon uppfattning om vilken héllning som Sverige
borde inta till deinarchen.

Notat av H Koht 24.12 35 G 2 V. Se dven Historiallinen Arkisto 62, Helsingfors 1967,
s 142,

Notat av H Koht odaterad. Det dr mojligt att detta samtal dr identiskt med det som C Doug-
las, legationssekreterare, omtalar i ett brev till Giinther den 10.1 HP I 4 f.

Aktstycken utgivna av Kungl Utrikesdepartementet. Handlingar rérande Sveriges politik un-
der andra virldskriget. Forspelet till det tyska angreppet pd Danmark och Norge den 9 april
1940, s 10. Sthim 1947.

Prytz — UD 27.12.

H Koht s 131 ff.

Koht — Paris 12.1 HP 1 A f.
UD — London 3.1. Forspelet . ... s 13.

Koht — London
London — UD 6.1. Forspelet. ... s 23.

Prytz — UD HP 22 An.
H Koht s 159 ff.
For hela frigan se dven W Carlgren s 89 ff.

PM av Boheman 22.1 HP 1 A f.

Hamilton — Glinther 15.1 HP 22 An.
Prytz — UD 15.1 HP 22 An.

Note fran brittiska legationen 13.1.
Notat av J Bull, norskt utrikesrad éver samtal med C Dormer, brittiskt sindebud, Oslo.

Notat av O Tostrup 20.1 samtal med Laakso, finsk attaché HP 1 A 1
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PM av Boheman 22.1 HP 1 A f.
Note och svarsnote naimnda av W Carlgren s 93.

J Beck-Fries — Berencreutz 12.1 HP 1 A f.
W. Carlgren s 99.
Se not 52. PM av 6verste Kellgren 7.2. Forspelet . . .. s 52.

Wollebaek — UD 30.1 35 G 2 VII. NUD.
Koht — Sthim 3.2. 35 G 2 VIL

H Koht s 142 ff.
W Carlgren s 95 ff. (Giinthers fredsinitiativ)

V Sjoquist s 347 ff.

P A Hanssons anteckningar 2.2. P A Hanssons arkiv. A A Sthim.
V Sjoquist s 348.

P A Hanssons anteckningar 4.2.

Samtal mellan Tanner — Mme Kollontay, W Carligren s 97.

V Tanner, Finlands vdag 1939—1940, Helsingfors 1950 s 199.

Wollebaek — UD 5.2 35 G 2 VII.
H Koht s 153.

Beck-Friis — Giinther 24.2 HP 1 An.
Se ovan.
Munch — Giinther 9.2 HP 20 D.

For Norges del berodde uppskovet pa Altmarkaffiren, vilken intriffade den 17.2, se H Koht
s 164.

For Sveriges del rorde det en finsk note den 23.2 vari finska regeringen begirde besked om
den svenska regeringens stdndpunkt i frdgorna om svensk hjidlp med frivilliga och materiel
och om genommarsch for trupper se W Carlgren s 106 ff.

PM av Kruse, dansk minister i Sthim, 21.2 HP 20 D.

Kommuniké genom T.T. 25.2 Forspelet s 97.

Finske utrikesministern var ej inbjuden till utrikesministermotet. Tanner diskuterade detta
med Hansson och Giinther den 27.2. Tanner var mycket besviken och hivdade att ett
litet land som anfdlls av en stormakt blev »ndgot av en spetilsk». Bade Hansson och Giinther
pastod med bestimdhet att det inte var med avsikt som Finland inte blivit inbjudet. Giinther
sade dessutom att Munch inte ens i forvdg meddelat motets program, vilket var en uppen-
bar 16gn, dels hade en eventuell fredshdnvindelse diskuterats mellan utrikesministrarna i
borjan av februari, dels hade Kruse den 21.2 6verldmnat en prelimindr dagordning.

Tanner s 220, 261.

Att det ej var aktuellt med ndgot medlingsforsok bekriftas av det negativa besked som
Giinther lamnade Prytz, svenskt sindebud, London, som svar pa engelska forfragningar
huruvida medling var forestiende.

Prytz - UD 26.2 HP 1 A f.

UD — London 27.2 HP 1 A f.

Colban — UD 35 G 2 VIII

H Koht s 155, 174.

Brev till Glinther fran Munch 10.3, dar Munch redovisar uppfattningarna inom den danska
regeringen, om en fredshanvindelse.
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H Koht s 175 ff.
Hamilton — Giinther 2.4 HP 20 D.
Erkko — Giinther 23.2 HP 1 A f.

Tanner s 244, 257.
W Carlgren s 106 ff.

Note fran brittiska beskickningen
i Oslo till norska UD 2.3.
Forspelet . .. s 120 ff.

H Koht s 178.

Forspelet s 118 ff.
W Carlgren s 116.

P A Hanssons anteckningar 2.3.
Se dven Wahlback s 290.

F Domgs anteckningar 2.3.
Notat avJ Bull 4.3. 35 G 2 VIII.

Forspelet s 124.
F Domés anteckningar 3.3.
K G Westmans anteckningar 3.3.

H Koht s 180.

Notat av H Koht odaterat. 35 G 2 VIIIL
H Koht s 182.

aas 181

E Boheman, P3 vakt, Sthim 1964 s 104.
Forspelet s 153.

Brev frin Koht till Giinther 4.3. HP [ A.f.
W Carlgren s 122.

Notat av H Koht 6.3. 35 G 2 VIII.

Notat av H Koht 7.3. 35 G 2 VIIL

Notat av H Koht, om samtal mellan Toivola och Tranmael.
Notat av H Koht 9.3. 35 G 2 VIIL

Sahlin - UD9.3. HP I A f.

W Carlgren omnimner endast att Tanner begirt svenska forestdllningar i Moskva s 121.

Notat av H Koht 11.3.

Bolstad — UD 13.3.

Forspelet s 153.

V Tanner s 337.

V Tanner s 351.

Notat av H Koht 12.3. 35 G 2 VIII.
V Tanner s 340, 351.





