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Kristian Gerner

En annan sida av medeltiden: den sovjetiska®

»The past is never dead. It’s not even past.»
(William Faulkner)

sDessutom ar det ganska podngldst att pd
detta sdtt griva i det forflutna.»
(Lars-Arne Norborg)

Citatet av Faulkner anfordes av den amerikanske sovjetforskaren Stephen Cohen ar
1977 som argument for att det dr nodvindigt att studera den sovjetiska historien in-
tensivare 4n vad som nu 4r fallet i vést, for att forstaelsen av dagens sovjetiska sam-
hille skall kunna foérdjupas. Cohen varnade mot féljderna av den nedgang i sovjet-
forskningen som under 70-talet skett i USA. Tidigare hade man i totalitarismparadig-
mets tecken mest studerat den politiska regimen i sovjetisk historia. Ndr man sedan
overgatt till behavioristiska och komparativa metoder, hade den historiska aspekten
forsummats. Nu, nir en god grund hade lagts for battre kunskaper om Sovjetunionen,
hade man borjat skira ner forskningsansiagen.

Cohen menade med sovjetisk historia just sovjetisk, dvs perioden efter 1917. Det
gr givetvis inte att stanna vid detta artal, om man vill férsdka nd forstielse av hela
det sovjetiska samhillet och dess kultur i vid mening. Aven den ryska historien fére
1917 maste beaktas.

Lundahistorikern Lars-Arne Norborgs utsaga framfordes 1979 i en f 6 mycket vil-
villig recension av en svensk undersokning av den sovjetiska debatten om férhallandet
mellan samhillet och naturen. Undersdkningen hade dgnats tidsperioden 1960—1976.
Vad Norborg vinde sig mot var, att forfattarna (Lars Lundgren och jag) konstaterade,
att utvecklingen under hela sovjeteran visade, att Sovjetunionen forsuttit sin historis-
ka chans att visa hur man tillvaratar miljointressena nir man upprittar och bygger ett
socialistiskt samhille. Vad Norborg avvisade som poinglost grivande i det sovjetiska
forflutna byggde pé foljande omdéme (som han inte anférde) pa samma sida i boken:
»Den lardom, som obonhorligen infinner sig, nir man studerar miljoproblem i Sovjet,
dr att marxism-leninismen som statlig ideologi, statligt igande av produktionsmedlen
och socialistisk planhushallning inte alls behover innebira att visentliga miljdintres-
sen tillvaratas vid utvecklingen av folkhushéllet.

Norborg menade att man i stillet for att »griva i det forflutna» skulle blicka fram-
4t och i bade 6st och vist anta »utmaningen fran var skadade och hotade miljo.

Det ar inte troligt att en framstiende forskare och skicklig historiker som Lars-

* Omarbetad version av ett féredrag i Historiska féreningen i Lund 1977.
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Arne Norborg vill att vi skall sluta med historieforskning. Men 4dven om han sjilv
inte menar det, kan vad han siger tolkas som att han ansluter sig till dem som menar
att sarskilda regler bor gilla vid studiet av Sovjetunionen. I det sovjetiska kommu-
nistpartiets tidskrift Kommunists sista nummer for 1978 uttryckte fyra sovjetiska
forskare sitt missndje med att fem franska kommunister granskat Sovjets historia
kritiskt (i boken »L’URSS et nousy) och inte ndjde sig med den officiella sovjetiska
versionen. Norborgs tes gir objektivt sett ut pa att man skall forbigi de 6desdigra
sidorna i den sovjetiska naturresursanvindningens historia och istillet koncentrera
sig pd framtiden. Denna uppfattning ar forenlig med den officiella sovjetiska synen,
liksom tesen att man i denna viktiga fraga skall soka efter férmildrande omstindig-
heter utanfor de styrandes kontroll (Norborg och sovjetiska talesmédn ndmner andra
virldskriget) och inte i forsta hand undersoka vilka politiska och ideologiska férhal-
landen inom Sovjet som varit av betydelse for den naturresursanvindning som lett
till de stora miljoproblemen.

Som historiker ansluter jag mig till statsvetaren Cohens uppfattning om hur forsk-
ningen i sovjetiska forhallanden bor ga till. Det dr nodvindigt med en historisk di-
mension. Det ir, da det giller studiet av sovjetisk och rysk historia férvisso nddvéin-
digt med sérskilda regler, men inte for att man skall kunna skriva apologier utan for
att man skall kunna granska den historiska verkligheten trots att killmaterialet &r
sprott — eller atminstone egenartat. Recepten for hur man skall ga till viga for att
studera sovjetisk historia kan vara annorlunda dn dem som giller fOr analysen av t ex
modern svensk historia, men kriterierna pi vad som ar godtagbara forskningsresultat
bor dnda vara desamma (det 4r Hikan Wiberg som gjort mig uppmérksam pa denna
distinktion).

Tidigare och parallellt med denna studie har jag prévat olika metodologiska in-
fallsvinklar pd studiet av Sovjet ur samtidsperspektiv: den ovan aktualiserade under-
sokningen av miljodebatt (tillsammans med Lars Lundgren), en analys av en kritisk
roman om dagens Sovjet av filosofen A. Zinovjev, och en diskussion om huruvida
Sovjet haller pa att bli mer genomskinligt. Jag har ocksi i en uppsats diskuterat
anvindbarheten av en hermeneutisk metod.

Den hir studien dr ett historiskt inriktat komplement till mina samtidsorienterade
studier av Sovjet och samtidigt en prévning av den hermeneutiska metod som jag
tidigare har diskuterat. Ambitionen ir att soka vicka nya fragor om och 6ppna nya
perspektiv pa Sovjet.

Medeltidsperspektivet

Den marxistiska historiefilosofin #r ett uttryck for visterlindsk kosmologi. Historien
uppfattas som en linedr process, som via vdldsamma omvilvningar for ménskligheten
frdn ett harmoniskt urtillstdnd till ett harmoniskt sluttillstdind — det senare pa en
»hogre» niva dn det forra. Den stora socialistiska oktoberrevolutionen under Lenins
ledning i Ryssland 1917 4r fér marxistleninister en vindpunkt i historien pa samma
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satt som Kristi offerdod pa korset for kristna utgér peripetin i mansklighetens drama.

Nir kulturen i Visteuropa sekulariseras genom processer som brukar sammanfat-
tas under begrepp som renissans, reformation och upplysning, borjar samtidigt det
progressivt linedra kristna tidsbegreppet bli dominerande dven utanfor den i string
mening religiosa sfaren. Under vad som brukar kallas medeltiden samexisterade detta,
de teologiskt bildades linedra tidsbegrepp, med den cykliska och repetitiva tidsupp-
fattning, som fanns hos de breda lagren i det agrara samhillet. Kyrkodret med sina
hogtider anpassades i stor utstrackning till drstidscykeln. Det agrara tidsbegreppet lev-
de sikerligen kvar i vida kretsar langt in i nya tiden. Men det &r det linedra tidsbegrep-
pet som ir oupplosligt férbundet badde med den kristna historiesynen och med ka-
pitalismen, utvecklingsoptimismen och den allt mer avancerade teknologins 6kade be-
tydelse for samhillsforandringarna.

Vid en och samma tidpunkt i historien kan siledes olika grupper inom en viss be-
folkning ha olika tidsuppfattning, En svensk specialist p4 éldre agrar historia, Eva
Osterberg, har betonat att reformationen inte innebar nigon grins mellan cykliskt
och linedrt tidsbegrepp for t ex de svenska bonderna. Forutsittningarna for det cyk-
liska tidsbegreppets dominans i breda befolkningslager forsvann enligt henne snarare
forst med kapitalismens och industrialiseringens genombrott i Sverige, dvs under 17-
och 1800-talen.

Nagra ledande sovjetiska semiotiker — déribland J Lotman och V Ivanov, som
aterkommer i denna studie — har ocksi papekat, att gammalt och nytt lever sida vid
sida i varje kultur. Varje synkront kulturtillstind préglas dirfor av kulturell fler-
sprakighet. Som exempel anfér man den for-petrinska kulturens livskraft bland de
ryska gammaltroende under 17- och 1800-talen och delvis dven idag.

Genombrottet for det linedra tidsbegreppet och uppfattningen att det finns en ut-
veckling i historien var i alla fall ett uttryck for att den visterlindska civilisationen
genomgick en grundliggande forindring. Den mentala evolution — eller revolution —
som héngde samman med denna stora férandring av ménniskornas perspektiv pd sig
sjdlva och samhillet har, d4 det giller motet mellan det gamla och det nya tidsbegrep-
pet under medeltiden, ingdende analyserats av den sovjetiske historikern Aron Ja Gu-
revitj i boken »Den medeltida kulturens kategorier».

Dé det giller tidsbegreppet i historien 6ver huvud taget, har J T Marcus gjort en
f6r mitt synsitt inspirerande jaimforelse mellan dst och vist.

Det har ofta pdpekats — nyligen t ex av den engelske specialisten pa rysk litteratur
R Hingley — att Ryssland inte blev delaktigt av vare sig den klassiska grekiska kultu-
ren eller den romerskkatolska kristendomen. Rendssansen, reformationen och upplys-
ningen gick ocksa Ryssland forbi. Under seklernas ging paverkades Ryssland av det
visterland som genomgatt de nimnda processerna, men det var, som amerikanen
D W Treadgold papekat i sin stora studie av »The West in Russia and Chinay, fraga om
institutionell véstpdverkan, till skillnad fran kulturell och intellektuell. Treadgold
har ocksa understrukit, att det som det gamla Ryssland upptog av den byzantinska
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traditionen — dvs en tradition som inte bara ir sterlindsk utan ocksa bygger pé det
grekiska och kristna arvet — var ikonmaleriet, kyrkobyggnadskonsten och den li-
turgiska musiken. Den byzantinska lirdomen uteblev ddremot till storsta delen. Det
gamla Rysslands kristna dstadkom en hel del virdefullt i estetik och etik, men foga pd
tinkandets omréide, konstaterar Treadgold.

En institutionell reform av visterldndsk typ var livegenskapens upphévande 1861.
Den ryske historikern V Kljutjevskij — verksam vid sekelskiftet — papekade att man
mitt i entusiasmen for hur reformen férindrade den ryska traditionen, férsummade
att reflektera 6ver hur den ryska traditionen fordndrade sjilva reformen. Inte heller
efter reformen arbetade de ryska bonderna jimnt, lugnt och disciplinerat utan i kor-
ta, hiftiga anstringningar i takt med jordbruksarets gng.

Under 1800-talet fick niringslivet i Ryssland vissa kapitalistiska (vistliga) drag,
och vissa av upplysningens idéer vann insteg i vissa kretsar. Den sociala strukturen
forindrades visentligt. Landet priglades under senare delen av 1800-talet av vad sov-
jetiska historiker kallar »mnogoukladnost», dvs samexistens av flera olika produk-
tionssitt och ddrav betingade sociala relationer.

En stor férindring av den ryska civilisationen kom med oktoberrevolutlonen
1917. Det forsummar man aldrig att framhélla frin kommunistiskt och sovjetiskt
hall. Industrialiseringen, kollektiviseringen, folkbildningen och effektiviseringen av
stridskrafterna var betydelsefulla »moderniseringsprocesser».

Men hur grundliggande var egentligen den omvandling som revolutionen och upp-
rittandet av det sovjetiska systemet kom att medfora i kulturellt avseende, da det
gillde manniskornas sitt att tinka och kidnna? Den frigan ar inte lika vél utforskad
som den motsvarande fordndringen —rendssansen, reformationen och upplysningen —
i Visteuropa. Vara bristande kunskaper om denna sida av Sovjets historia beror pa
ménga olika saker. En fo6ljd 4r i varje fall, att kunskaperna i vdst om det sovjetiska
sambhallet och dess historia i allménhet torde vara simre dn kunskaperna om det me-
deltida Europas feodala samhille.

Det dr sant att det historiska kéllmaterialet ofta dr sprott och vanskligt att hand-
ha betridffande bade sovjetsamhillet och det vidsteuropeiska feodalsamhallet. D4 det
giller att analysera feodalsamhillet, har historikerna lart sig att leva med och komma
forbi dessa svarigheter. Da det giller Sovjet, har modldsheten uppenbarligen varit
storre hos historikerna i vést. Sannolikt beror detta pa ett ooverlagt tinkande i analo-
gier: man har sett pd Sovjet som pa ett modernhistoriskt problem, i teoretiskt och
. metodologiskt avseende, och utgitt fran att man borde tillimpa de teorier och meto-
der som anvinds vid samtidshistoriska undersokningar av vistliga industrisamhillen,
och att all analys maste grundas pa ett 6verflod av killmaterial av en typ som finns
till hands i de borgerliga demokratierna i vist. Det dr uppenbart, att den sovjetiska
historien inte kan studeras pa det sittet. Men dérav foljer inte, att den inte kan analy-
seras vetenskapligt. Forskaren maste helt enkelt angripa den sovjetiska historien med
de medel som star till buds for undersékning av »slutna» samhillen i allménhet, om
de sé dr »slutnay for att de existerade i ett avldgset forflutet eller for att de har en viss
politisk struktur och domineras av en bestimd ideologi.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

En annan sida av medeltiden: den sovjetiska 9

Den franske specialisten pa visteuropeisk agrarhistoria E Todd gav 1976 ut en
bok, dir han analyserade dagens sovjetiska samhille som om det ur metodologisk
synpunkt vore ett »arkeologiskt» och ett ymedeltiday problem. Han visade, med de re-
sultat han nadde bl a om sovjetiska klassforhillanden och levnadsforhéllandena i sta-
den och pa landsbygden, att han valt en fruktbar infallsvinkel, dven om hans slutsat-
ser i vissa fall 4r diskutabla.

Den danske sovjetforskaren N E Rosenfeldt har i en undersokning fran 1978 av
Stalins hemliga kansli papekat, att forskningen i sovjetisk historia verkligen har lik-
nats vid medeltidsforskning. I bada fallen dr befintliga resp tillgingliga killor frag-
mentariska, och de kan inte kompletteras genom arkivundersékningar.

Vi skriver trots allt medeltidshistoria, understryker Rosenfeldt, ddrfor att viktiga
fragor tringer sig pd och kréver svar, och darfor att vi ocksa accepterar att det gar
att iakttaga etablerade normer for vetenskaplighet ocksi da killmaterialet dr brick-
ligt. Under dessa omstindigheter — dvs dem som giller f6r sovjetforskningen — ir
kunskapstillvixt mojlig, betonar Rosenfeldt, genom att man ser fakta och uppmark-
sammar tidigare obemirkt information i ljuset av nya teorier och kombinationer.

Samtidsperspektivet

Det dr uppenbart att man for att fa kunskap om Sovjetunionen inte kan néja sig med
att lisa de officiellt godkinda skildringarna. Man kan inte sitta tilltro till dessa i deras
egenskap av berittande killor. Detta beror inte minst pa att manga rapporter r ofull-
stindiga. Den amerikanske sovjetforskaren M Yanowitch har i en pa sovjetiskt socio-
logiskt material grundad analys av klasskillnaderna i Sovjet papekat, att det &r en av
det sovjetiska intellektuella livets tragedier, att de sovjetiska samhillsforskarna, da de
studerar sitt eget samhille, inte kan f6lja marxismens bud att alltid soka avsloja klass-
samhillets verklighet bakom de fasader, som makthavarna sitter upp.

De data som man kan fi fram om sovjetisk historia och sovjetiskt samhille kan
bringas att limna information med hjilp av sirskilda analysmodeller. Den svenske
statsvetaren Daniel Tarschys har gjort en jamférelse av och delvis prévat tre olika
modeller, som sovjetforskningen i vist har anvint sig av.

Den forsta modellen, den fotalitira, utgick fran enpartistaten. Den tog fasta pa
dels Lenins organisationsmodell for partiet fran 1902, generaliserad till forestill-
ningen om ett enda kraftcentrum for hela samhillet, dels stalintidens polisiira kon-
troll och likriktning. Atomiseringen av individer och grupper i sovietsamhillet upp-
marksammades ocksa.

Den andra modellen, den pluralistiska, byggde pa iakttagelsen att olika grupper
kunde ha delintressen. Sovjetsambhillet fick en input-sida. Sprakror av typen veten-
skapliga tidskrifter betraktades nu inte bara som mobiliseringskanaler for makt-
havarna, utan dven som uttrycksmedel for specifika gruppsynpunkter. Négra fak-
tiska, erkénda intressegrupper kunde man dock inte avgrinsa.
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Den tredje modellen, den byrdkratiska, utgick frin de pétagliga suboptimeringar
som ir regel pa alla omrdden i Sovjet. Organisationsteoretiska analysinstrument om
stora foretags, krigsmakters och kyrkors sitt att fungera utnyttjades hir for att be-
skriva sovjetstaten. Splittringen och atomiseringen sigs inte som ett uttryck for plu-
ralism, utan som ett resultat av den centraliserade byrakratiska strukturens odver-
skadlighet och bristande forméga att tillgodogora sig intern och extern information.

En annan vistforskare, M Lewin, har framhillit att sovjetiska ekonomer under
1960-talet kritiserade effekterna av centraliseringen. De konstaterade, att centrala
organ overlastades med information som de ej kunde utnyttja, medan lokala organ
och enskilda foretag helt saknade kunskap om omgivningen. Systemet var »dverplane-
rat uppifran och underplanerat nerifrany.

Bade den utomstiende forskaren Tarschys och de av Lewin refererade sovjetiska
ekonomerna, som verkade inom systemet, har demonstrerat att det sovjetiska sam-
hillet inte fungerar helt totalitiirt (eller helt pluralistiskt) utan ndrmast dr byrikra-
tiskt — Tarschys talar om en »petitionsekonomi», en »mer rationell diktatur». En
viktig konsekvens av denna bestimning blir att samhillet bor ses som fragmenterat
snarare 4n som monolitiskt. Det blir principiellt mojligt att finna ménga olika killor
till information i systemet utan att man behover forutsitta det fria informationsfls-
de som utmirker borgerliga demokratier.

Som Cohen har pipekat dr de gingse politologiska modellerna a-historiska. Den
totalitira fryser samhillet vid Stalin-tiden, den byrikratiska och den pluralistiska
(kanske behavioristiskt priglad) riknar inte med den sovjetiska och ryska historien,
och inte med de kulturdrag som utmirkte Ryssland fore bolsjevikernas revolution.
Visserligen fornekar knappast nigon forskare betydelsen av att bolsjevikerna etab-
lerade sitt vilde i ett sjilvhirskardome som saknade demokratisk tradition och som
hade en egenartad social struktur. Men man har inte forenat de strukturella analyser-
na med studier av det levande forflutna — det som &r »not even past». Man har i des-
sa undersokningar vanligen bortsett frdn den gamla ryska kulturens roll i samhills-
livet under sovjeteran.

Traditionens makt: ypravda» och »istinay

Nir man talar om det forflutnas betydelse i en bestimd kultur, maste man ta upp
problemet med hysteresi, dvs uppfattningen att man maste kédnna till en foreteelses
historia for att kunna forutsiga dess framtid. I ett annat sammanhang har Jon Elster
presenterat en analys, som ir relevant dven for det hér aktuella problemet.

Elster tar for givet att ontologisk hysteresi dr oméjlig. Han begriansar diskussio-
nen till epistemologisk hysteresi, sirskilt vad han kallar »svag epistemologisk hyste-
resi». Denna giller system, vilkas beteende kan forklaras tillfredsstillande med hjilp
av ett system av ekvationer som inbegriper tidigare virden pa en del av variablerna,
och som inte kan forklaras genom nagot bekant system, som bara inbegriper aktuella
virden pa alla variabler. Forhallandet mellan bas och 6verbyggnad — en central friga
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inom historiematerialismen — kan diskuteras i termer av hysteresi. Elster refererar
Marx’ synpunkter pd varfor den romerska ritten passade sa bra till den kapitalistiska
ekonomin. Han hivdar att Marx ansig att de relevanta rattskategorierna skulle ha
uppstatt i det borgerliga samhallet, om man inte haft de romerska att tillga.

Om man godtog tesen om hysteresi i relationen bas (ekonomin) — 6verbyggnad
(ritten), skulle man forneka en viktig del av den historiska materialismen, papekar
Elster. Men skenet av ontologisk hysteresi, dvs att den romerska ritten har givit kapi-
talismen en annan overbyggnad idn den annars skulle haft, kan undvikas genom att
man definierar en sirskild variabel som uttrycker tillstdnd (»state variable»), nimli-
gen kultur, i betydelsen »stindigt aterupplivat minne av det forflutnay. Elster fram-
haller att det inte giller materiella spar av det forflutna, utan den medvetna percep-
tionen av det forflutnas roll i kulturen. Han behandlar bara sidant som verkligen fun-
nits och dirfor kan ihagkommas, inte det fiktiva och flexibla forflutna som betyder
mycket i vissa samhillen. En aspekt, som komplicerar bilden, &r frigan om alienation,
dvs att minniskan har ett »falskty» medvetande just for att hon inte »minns» historien:
den alienerade arbetarklassen i det kapitalistiska samhillet tenderar att betrakta
kapitalet och maskinerna som de nuvarande kapitaldgarnas egendom, och inte som
produkten av tidigare arbetares arbete.

De problem som Elster pekar pa betriffande fiktivt och flexibelt forflutet och be-
triffande falskt medvetande finns med i bilden for den som analyserar sovjetkultu-
ren. Men dir finns ockséd betydelsen av kulturen som »levande forflutety. Innan denna
aspekt granskas mer i detalj 4r det lampligt dels att peka pa betydelsen av ett stindigt
levande »minney, dels att se pa vissa forsok som gjorts att rent empiriskt, och under-
forstatt i termer av hysteresi, faststilla betydelsen av det ryska arvet i den sovjetiska
kulturen.

Det naturliga spraket dr i en mening ett »stindigt dterupplivat minne av det for-
flutna». Ett konkret exempel kan é&skadliggora vad detta kan innebira. Den mest
auktoritativa dagstidningen i Sovjet, kommunistpartiets centralkommittés organ, bir
namnet Pravda. Den vanliga 6versittningen av detta ord till svenska 4r »sanningy, till
engelska »truthy. Den amerikanske rysslandshistorikern Robert E F Smith har beto-
nat att pravda betyder en socialt accepterad, och dirfor forinderlig sanning. Pravda
betyder ocksa rittvisa och ritt, pdpekar Smith, och man kan tilligga att den gamla
ryska lagsamlingen hette »Russkaja pravda». Smith understryker att frin den tidiga
medeltiden har man i det ryska samhillet kommit Gverens om vad som var pravda
genom att fordriva eller undertrycka minoritetens &sikter. Han nidmner ocksi, att
det ryska ordet for objektiv, absolut sanning ir istina.

Treadgold har ocksd pekat pa det sdregna i det ryska sanningsbegreppet. Vid re-
ceptionen av den byzantinska kristendomen blev liturgin och klostervisendet, inte
den bokliga bildningen, det som slog rot i det gamla Ryssland. Godhet och skénhet
holls i dra, konstaterar Treadgold, men sanningskategorin slipade efter ordentligt.
Treadgold paminner ocksd om att Michailovskij och andra ryska intellektuella fore
revolutionen betraktade tvetydigheten i ordet pravda som en fortjinst i det ryska
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spraket. Sammanblandningen av »sanning» och retiskt ritt» var emellertid en de-
fekt i spriket som inte kan ses som en effekt av sjilva spraket, understryker Tread-
gold. Spraket uttrycker en kultur snarare dn formar den, kan man ocksa siga.

Bolsjevikerna valde pravda, inte istina, som namn pi sin tidning 1912, dvs fore
oktoberrevolutionen. Vid samma tid faststdllde den ryske fysikern K A Timirjazev
att »etenskaplig istina» och »etisk pravda» var komplementira begrepp. Vetenska-
pen tjinade istina. Demokrati var ett forsok att forverkliga pravda.

Pravda star alltsa for ett etiskt och politiskt sanningsbegrepp, dvs en »sanning»
som ir innehallslos ur logisk positivistisk synpunkt. I rysk kontext betyder pravda
nigot normativt och auktoritativt och inte nagot objektivt och oférinderligt. Den
utanfér Ryssland férekommande vitsen »i Izvestija star inga nyheter och i Pravda
ingen sanning» 4r dirfor meningslos inte bara darfor att »izvestija» egentligen bety-
der underrittelser, utan ocksa darfor att i Pravda skall sti just dagens officiella
pravda, makthavarnas »sanningy.

Flera konkreta exempel kan anforas som beldgg for den normativa betydelsen
av det begrepp som betecknas med pravda, dess obrutna tradering av en medeltida
rysk praxis. Redan fore bolsjevikernas tid fanns t ex i S:t Petersburg dren 1883
till 1894 en veckotidning som hette Pravda. Namnet stod for krav pa att Finland
och Polen fullstindigt skulle sammansmailtas med det ryska imperiet, for en gemen-
skap »pa rysk grund» och fér uppfattningen att arbetarfrigan var nigot for Ryssland
helt frimmande. Lika fjdrran frin abstrakta objektiva kriterier pa »sanningy ar var
tids kommunistiska Pravda. Tidningens roll anges officiellt som »de arbetande massor-
nas agitator, propagandist och organisator. En av dess viktigaste uppgifter 4r att be-
driva »teoretiskt och propagandistiskt arbeten.

Sovjets (nidr detta skrives) vid sidan av Brezjnev ledande kommunistiske ideolog,
politbyrdmedlemmen Michail Suslov har formulerat uppfattningen om vad pravda
innebir salunda: »Vi har varit och vi dr for utbyte av sanningsenlig (pravdivaja, dvs
frdn samma stam som pravda) information, folkens andliga skatter. Men vi 4r emot
att man blandar sig i andra linders inre angeligenheter under olika falska och pro-
vokativa forevindningar.

Pravda har siledes ett levande forflutet. Begreppet har inte bara, eller fraimst, kom-
munistisk konnotation utan dven gammal rysk. Bolsjevikerna anknot till rysk tradi-
tion, och medborgarna i Ryssland associerade sikert till denna, 4ven om det forvisso
ir si att det forflutna som ett helt samhille »minns» 4r mangfaldigt. Det som olika
kategorier minns dr, som J G A Pocock har pépekat, socialt betingat pa olika sitt
— jfr f 6 med de ovan anforda iakttagelserna om dels arbetarnas alienation, dels den
vkulturella flersprakigheteny!
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Traditionens roll: nagra vistliga perspektiv

Den brittiske sovjetforskaren Alec Nove menar att viktiga drag i Sovjets historia gir
tillbaka pa siregenheter i Rysslands historia. Han pdpekar — i Marx’ efterfoljd — att
Ryssland linge styrdes av framlingar. Landet paverkades starkt av tartarvildet. Abso-
lutistiskt styre blev tradition. Ivan IV brot feodaladelns makt och skapade en tjanste-
adel som hade tsaren att tacka for sin stillning. I bérjan av 1800-talet anmirkte
Pusjkin, att Ryssland saknade en aristokrati i vésterlandsk mening. Allt berodde pé
tjinsterangen, enligt Peter I's 14-gradiga skala, och rangen i sin tur pa hérskarens ut-
ndmningar. Enligt Pusjkin ledde detta till fegt kryperi for makten. Nastan hundra
ar senare sade Tjechov att ryssarna maste »pressa trilen ut ur sig droppe for droppen.
Statens och de statliga intressenas dominans var ett viktigt drag i Rysslands historia.
Stalins Sovjet byggde vidare pi denna tradition.

Ryssland kom att tillhéra den grekisk-ortodoxa delen av kristenheten, Ostrom.
Tsaren betraktades som de byzantinska kejsarnas arvtagare och kyrkan underordnade
sig sjalvharskardomet. Rendssansen och upplysningen gjorde inte nigot omedelbart
intryck pa den ryska kulturen, framhaller Nove, men efter den franska revolutionen
och napoleonkrigen uppstod dock under 1800-talets borjan en ny, liten kulturell elit,
den s k intelligentsian. Den var av mycket blandat socialt ursprung. Den var mot-
standare till tsardomet men inte odelat anhéngare till liberalismen och »krimarkultu-
ren» i Visteuropa. Manga sokte efter en dkta rysk utvecklingsvdg. Vid sidan av den
intellektuella oppositionen fanns ocksi upprorstraditionen bland bonderna, vilken
var av édldre datum.

Bolsjevikpartiets ledning inneh6ll vid tiden for revolutionen 1917 manga represen-
tanter for den yttersta vinstern inom intelligentsian, t ex Trotskij, Bucharin, Kollon-
taj, Lunatjarskij och Radek. Revolutionen var i mycket ett resultat av bondernas
spontana uppror i den traditionella formen att krdva Gvertagande av jord.

Stalin gjorde slut pd den revolutionira intelligentsian genom utrensningar, depor-
tationer och avrittningar. Han knickte slutgiltigt bondernas upprorsférméiga ge-
nom kollektiviseringen. Nar arbetarna s& forbjods att byta arbetsplats och straffa-
des drakoniskt for obetydliga forsummelser, var hela befolkningens situation mera
lik den under Peter I, tsaren som stirkte livegenskapen och byggde ut tjinstestaten,
dn den som enligt marxismen borde vara fér handen i en socialistisk stat. Denna
strukturella likhet mellan historien och samtiden bér ha bidragit till att bade styran-
de och styrda fann det helt »naturligt» att de tsaristiska passlagarna aterinférdes och
det blev forbjudet att rora sig fritt i landet.

Utvecklingen i Sovjet kallades som bekant av makthavarna dir »socialism i ett
landy. Bolsjevikerna och kommunister i andra linder utmaélade Sovjet som ett fore-
dome. Detta stod i samklang med den gamla religiosa forestillningen om Moskva
som det tredje Rom, forutbestdmt att bringa varlden Sanningen och Rittfardigheten.
Samtidigt sattes historieforfalskningen i system. Empirisk samhillsforskning blev
omdjlig. Allt ryskt forhirligades.
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Nove menar att det som skedde under Stalin inte var uttryck for ndgon automa-
tisk historisk kontinuitet. Det var fraga om en aktiv forstirkning av gamla sociala
och politiska mdnster. Revolutionen hade gjort slut pa de liberala elementen i sam-
hillslivet, och Stalin och hans anhang kom att ateruppliva vad som brukar kallas
— t ex av Marx — det asiatiskt despotiska inslaget i den ryska traditionen.

Noves syn ansluter visserligen nagot till totalitarismmodellen av Sovjet, men han
fjarmar sig ocksa fran denna genom att inte referera till det nazistiska Tyskland eller
det fascistiska Italien som jimfGrelse. Han frammanar bilden av Sovjet som en abso-
lutistisk stat. Kulturens inflytande och hivdvunnet politiskt och socialt beteende
utnyttjades och forstirktes av de nya makthavarna efter 1917 sé att de kunde styra
med massornas passiva samtycke och inte enbart behovde tillgripa den typiska tota-
litdra statens medel terror och tvang.

Nove framhiver paradoxen att ett marxistleninistiskt parti efter att ha tagit mak-
ten sedan later landet utvecklas s, att den marxistleninistiska idealbilden av ett
socialistiskt samhille inte alls kan anvindas som modell for att forklara hur detta
land fungerar. Som kronan pa verket lyckades detta parti strypa allt originellt marxis-
tiskt tinkande och forhindra all utveckling av marxismen, menar Nove.

Man méste invinda mot Nove, att strypningen av marxismen och franvaron av
utveckling av detta tankesystem bara gillde pa den officiella nivin, i kommunistpar-
tiets teser och propagandamaterial. Detta 4r ocksa en friga om hur man definierar
ymarxismy. I varje fall kom, genom de sovjetiska officiella anspraken att utvecklingen
i Sovjet var »socialistisk», ménga traditionella ryska fenomen att utges for, eller for-
knippas med, »socialism» och »marxismy.

Det dr t ex svért att se att slutna grinser runt ett socialistiskt samhille, angiveri
och hemligstimpling av praktiskt taget alla nyheter skulle vara en nodvindig f6ljd
av en »marxistisk» samhillssyn, eller ens forenlig med en sadan. Men i Stalins Sovjet
blev allt detta regel och en grund for det »socialistiska» samhillet. Ordningen blev
i stort sett densamma 4ven i de stater i Osteuropa som efter det andra virldskriget
kom under Sovjets inflytande och blev socialistiska.

Att Jugoslavien, som frigjorde sig frén Sovjets beroende redan 1948, saknar ménga
av de nimnda dragen, visar att dessa inte dr en nodvindig foljd av alla forsok att till-
limpa marxismen. Det dr diremot ldtt att se att allt det hér var vil forenligt med
rysk tradition. 1649 &rs lag forbjod, som den amerikanska Rysslandshistorikern
R Pipes har framhéllit, t ex bonderna att klaga p4 godsherrarna, men med det viktiga
undantaget att de skulle ange godsherrarna om dessa gjorde nigot som stred mot
hirskarens eller statens intresse. Att underlita att rapportera om sammansvirjningar
mot regimen var belagt med dodsstraff. »Forrddaresy familjer kunde avrittas om de
inte underrdttade myndigheterna om misstdnkta anslag. Man gjorde ingen skillnad p4
avsikt att begd brott mot tsaren och fullbordat brott. Detta bor jimforas med tillidg-
get till den sovjetiska kriminallagen 1934, att den som underldt att ange »kontra-
revolutionirer» skulle fa fingelse i minst sex ménader. En skillnad mot 1649 ars lag
var dock att lagen 1934 faststillde fem ars fangelse for anhoriga till dem som begétt
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sarskilt allvarliga brott mot staten — t ex flytt utomlands — aven om dessa anhériga
inte alls i forvig vetat ndgot om brottslingens avsikter.

1649 ars lag foreskrev ocksa, att ryssar som rest utomlands utan tillstand, och
som angivits for detta di de hade atervint hem, skulle forhéras. Om de befanns skyl-
diga till forrideri skulle de avrittas. Om de bara varit ute for att tjina pengar, skulle
de piskas. Erfarenheten hade visat, att ryssar som lart kdnna livet i vést séllan atervin-
de. Man glémde aldrig att ett dussintal unga adelsmin, som Boris Godunov sinde till
England, Tyskland och Frankrike f6r studier, inte atervinde, inte en enda en. Det
var ocksd mycket svart for utlinningar att Gverskrida grinsen till Ryssland.

Drag som de just nimnda fanns dven i andra feodala stater i Europa, men finns
inte i nutida visteuropeiska stater. Att de férekom i det gamla Ryssland forklarar
inte i sig att de finns i Sovjet dven idag. Man bor se det hela ur ett annat perspektiv:
de makthavande har av nagot skil funnit det vara limpligt att anknyta till den tidiga-
re traditionen i sin maktutévning. De har inte haft anledning att bryta med den.
Traditionen bidrar till att ge maktutévningen legitimitet i undersatarnas 6gon genom
att den framstar som »naturligy.

Fram till 1703 var alla nyheter om sévél in- som utrikes hidndelser statshemlighe-
ter. Aven senare, pd 1760-talet, klagade den skotske vetenskapsmannen William
Richardson, som Hingley har citerat, vid ett besok i S:t Petersburg dver, att tidning-
arna inte inneholl nigon information. Han anmarkte, att halva Ryssland kunde ga
under utan att den andra halvan fick veta nagot. Enligt Pipes fanns det fére 1703 ba-
ra sdrskilda kuranty som sammanstilldes av dmbetsmidn med tillgang till utlindska
killor. Dessa kuranty var avsedda enbart for tsaren och dennes fortrogna. Ingen an-
nan fick ta del av denna information.

Kuranty har en nutida motsvarighet i Sovjet, namligen s k »rotty Tass-material. En-
ligt den landsflyktige sovjetiske f d Izvestija- och Pravda-journalisten L Finkelsjtejn,
ar den statliga sovjetiska telegrambyrans material indelat i tre kategorier. Violett
Tass-material dr avsett for publicering i den sovjetiska pressen och sinds till alla tid-
ningar, vitt material ger bakgrundsmaterial till tidningar som skriver om utlandet och
sinds bara till dessa, och rott material sinds bara till chefredaktérerna for négra fa
centrala tidningar och till hogre partifunktionirer. Det roda materialet innehéller bl a
klipp ur utldndsk press.

En funktionell motsvarighet till kuranty ir ocksa de resuméer av innehallet i vist-
liga samhaillsvetenskapliga tidskrifter och bocker, som sammanstills av sirskilda insti-
tut i Sovjet. Dessa texter &r bara tillgdngliga for av det aktuella dmnet berérda exper-
ter.

Den amerikansk-israeliska specialisten pa socialismens historia Galia Golan har ag-
nat fragan om traditionellt ryska drag i den sovjetiska socialismen en sirskild analys.
Hon pépekar att socialismen i Ryssland antog vissa egenartat ryska drag redan fore
revolutionen 1917. I synen pa staten fanns det tvad huvudriktningar, en anarkistisk,
som ville rasera staten som institution, och en etatistisk, som ville utnyttja stats-
makten fér ekonomisk planering och kontroll av distributionen. Stalin kom att ga
in helt for den senare varianten.
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Golan framhaller att »etatism» kan ha bedémts som nédvindig for att bryta en
tradition, nimligen den ryske bondens passiva instillning i ekonomiska frégor.
Men denna »etatism» kan ha segrat tack vare den starka centralistiska traditionen:
man hade inte erfarenhet av nagot annat sitt att styra. Man kan ocksa se »etatismen»
som framtvingad av nodvindigheten att ha central kontroll éver samhillslivet vid
den omfattande industrialiseringen av landet, varvid traditionen av en stark central-
makt helt enkelt var en tillgang att utnyttja.

Nir man vil valt den etatistiska socialismmodellen inférde bolsjevikerna under alla
omstindigheter en mingd autokratiska drag i styret, drag som féretedde patagliga lik-
heter med tsardomet. Tsarens personliga maktutovning fick en motsvarighet i parti-
ledarens. I bada fallen hade man ocksi parallella makthierarkirer. Tsaren hade ett
privat sekretariat vid sidan av kabinettet, och i sovjetsystemet existerar partisekreta-
riatet vid sidan av ministerradet. Tsaren resp partiet stod resp stir over alla andra
institutioner, och dven rittssystemet var underordnat tsaren p& samma sitt som det
ir underordnat kommunistpartiet. (I ett av rittsvetare frn de socialistiska linderna
i Moskva 1977 utgivet arbete om styrningen av det socialistiska samhéllet framhalls
det att allt slags administrativ rattsutdvning dr otinkbar i ett sadant samhille. Argu-
mentet ir att maktdelning ju ir otinkbar dr.)

Regimen var inte och ir inte, framhaller Golan, ansvarig infor folket utan folket
var och #r snarare ansvarigt infér regimen. Medborgarna betraktades under tsardémet
och #n mera under Stalin som enbart kuggar i en maskin. I bada fallen var polisens
frimsta uppgift inte att skydda allmanheten, utan att skydda makthavarna.

Alldeles efter revolutionen forsokte bolsjevikerna bryta med den gamla byra-
kratin, men Stalin ateruppvickte den gamla byrakratiska kulturen och aterinférde
det gamla rangsystemet, titlarna och uniformerna.

Den ortodoxa kyrkan hade utnyttjats av tsarmakten for att predika nddvindig-
heten av umbidranden och offer for ett hogre syfte. Bolsjevikerna ersatte religionen
med den marxistleninistiska ideologin, men de férkunnade ocksd nédvindigheten
av uppoffringar for en hogre uppgift.

Klasstrukturen dr ocksé i princip densamma — med ett viktigt undantag — under
de bida regimerna, hivdar Golan. Tsartidens samhille bestod huvudsakligen av de
tvd klasserna adel och bénder (industriarbetarna var f4 och bestod av forflyttade
bonder), med en vixande kopmannaklass, dock av underordnad betydelse. Adeln
var inte nagon sluten aristokrati: tsaren kunde bide uppta folk i och stota ut dem
frin denna privilegierade elit. Det fanns ocksé andra eliter i detta tva-klass-samhalle,
namligen byrakratin, intelligentsian och militdren. De rekryterades huvudsakligen ur
adeln, men mot slutet av tsartiden blev rekryteringen p g a sambhillets fordndring
(industrialisering, utbildningsokningen) mer differentierad. I Sovjet har samma eliter
dteruppstatt, som man kan se av byrdkratins, militirens och intelligentsians inkoms-
ter och sociala stdllning. Den stora fordndringen dr att bonderna fatt sillskap av en
ny klass nederst pa samhillsstegen, industriarbetarna.
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Aven inom utbildningsvisendet atervinde man under Stalin, pdminner Golan, i
mycket till tsartidens system vad betrdffar undervisningsmetoder, examinationsfor-
mer och skoluniformer samt betoningen av ett nationelit ryskt innehéll i kurserna.
Golan nidmner inte att man under Stalin — 1940 — inférde avgifter for tilltrade
till mellanutbildning och hogre utbildning. Den engelske sociologen och sovjet-
experten M Matthews har rdknat ut, att dessa avgifter var tunga for genomsnitts-
inkomsttagaren i Sovjet och omgijliga att klara av for de fattiga. Dessa avgifter togs
bort under Chrusjtjev — 1956.

Vidare pdminner den forrevolutiondra miren och den sovjetiska kolchozen om
varandra i den bemirkelsen, att bada systemen mojliggor central, autokratisk kon-
troll av bonderna. Kollektiviseringen av jorden gick i sig emot alla bondernas tradi-
tioner, papekar Golan. Den enda tradition som »respekterades» i sammanhanget var
den att landsbygden skulle befinna sig under fast central kontroll.

Golan jamfor den gamla ryska traditionen att se Ryssland som andligt overlagset
det dekadenta vdst och resten av virlden med det sovjetiska kommunistpartiets
ansprak pa att sitta inne med sanningen (jfr pravda!) for hela minsklighetens rak-
ning. (Nove uttrycker samma sak med orden: »Truth and righteousness would come
to the world from Soviet (or Holy) Russia».)

Golan ser aven industrialiseringen som ett uttryck for nationalism. Hon pamin-
ner om att bade tsaren och bolsjevikerna vidjade till den nationella sjalvkinslan hos
ryssarna under sina resp industrialiseringskampanjer.

Fragorna om vad socialismen har tillfért Ryssland och om det handlade om en
direkt fortsittning av gamla ryska traditioner, eller om det var ett brott i traditionen
och sedan en aterknytning till mycket dldre traditioner, besvarar Golan pd foljande
sdtt:

Bara de bestandsdelar i socialismen som stimde Gverens med gamla ryska traditio-
ner kom att utnyttjas av bolsjevikerna nir de befiste sitt socialistiska samhille, nim-
ligen centralismen, paternalismen, messianismen och framtidsinriktningen. De inslag
i socialismen som saknade motsvarigheter i den ryska traditionen — genuin kollekti-
vism, folkligt deltagande i styrandet, universalism — uppgavs i praktiken, om in inte i
teorin. Istdllet for kollektivism — centralism och paternalism. Istillet for folkligt
deltagande — lydnad. Istillet for internationalism — nationell 6verhdghet (for ryssar).

Golan havdar att bolsjevikerna brét den utvecklingsvidg Ryssland holl pé att sla in
pd i borjan av 1900-talet. Man atervinde till ett dldre monster, men inférde ocksi
nyheter, forst och framst totalitarismen. Marxismen, tolkad pi ett visst sitt, gav
impulsen till detta: marxismens syn pa samhillet som en totalitet i forening med dess
ansprdk pé att sitta inne med den »wvetenskapliga» insikten i hur det bér fungera. Bol-
sjevikerna accepterade marxismens i ekonomin grundade helhetssyn och férenade
detta med den ryska traditionen av string central politisk kontroll av samhillet. De
inforde en primirt politisk socialism, dér strikt politisk kontroll och central planering
av ekonomin betraktades som mycket viktigare dn ekonomisk jimlikhet och lika po-
litiska rattigheter for alla. Socialismen férenades med tsarismen, marxismens eko-
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nomism knéts samman med en tradition av centralt sjalvhirskardome. Resultatet
blev bolsjevismen eller den sovjetiska totalitarismen, siger Golan. Aven denna nya
tradition har fordndrats, men, understryker hon, detta 4r i alla fall den modell som
Sovjet star for, och som ryssarna har forsokt infora och direfter bevara varhelst de
kunnat i virlden.

Golan nimner inte det exemplet, men inmarschen i Tjeckoslovakien 1968, den s k
broderliga hjilpen, 4r ett konkret uttryck for denna sovjetiska omsorg om den egna
samhillsmodellen, vilket t ex pdpekats av den kanadensiske statsvetaren H G Skilling.

Golans totalitarismmodell av Sovjet kan sigas skilja sig fran den gingse politolo-
giska varianten genom sin utpriglat historiska dimension och genom sin starka for-
ankring i den sirskida ryska traditionen, & ena sidan, och négra huvudlinjer i socia-
lismen, 4 den andra. Den amerikanska experten pé sovjetisk kultur Sheila Fitzpatrick
hivdar emellertid att det dr vilseledande att alls tillimpa totalitarismmodeller pé
Sovjet. Mojligen kan man, menar hon, betrakta Sovjet som en totalitir stat under
slutet av Stalin-tiden, perioden 1946—1953. Di utsattes kulturlivet for den s k
zjdanovsjtjinan, och partiets enhetslinje genomdrevs hdrdhint pd olika omraden.
Forskarna i vdst har kommit att tolka utvecklingen fore 1946 i ljuset av detta,
menar Fitzpatrick. Man sig en direkt kontinuitet fran Lenins artikel 1905 om att
litteraturen méste vara partimissig till Zjdanovs ingripanden i slutet av 40-talet mot
kompositorer som Sjostakovitj och Prokofjev, vilka anklagades for bristande parti-
missighet. Enligt Fitzpatrick blir denna totalitarismmodell motsigelsefull d& den
skall anvindas for att forklara dels den tidiga stalinperiodens vdldsamma omvandling
av samhillet med aktiva partimedlemmars insatser, dels den befista stalinregimens
strikta centrala kontroll, ideologiska rigiditet och kvdvning av alla initiativ. Samma
modell anvinds for att forklara bide dynamik och stillastdende.

Stalinismens kulturpolitiska paradox

Vad hinde med den sovjetiska kulturen da den tidiga, dynamiska perioden eftertrdd-
des av en lugnare fas? Bide Noves och Golans analyser gir ut p4, att ndr Stalinregi-
men befists ordentligt, si kom traditionella ryska drag att ta overhanden over de
marxistiska och socialistiska dragen. Medan Nove betonar den gamla kulturens nér-
mast totala seger, s& framhaller Golan att det uppstod ndgot nytt ndr marxismen for-
mildes med sjdlvhirskardomet i Ryssland. Fitzpatrick, som avvisar totalitarismmodel-
len, kommer till slutsatser som mera liknar Noves, men hon gor det med en helt an-
nan analysmetod, en metod som innebdr att hon soker tringa in i Stalin-tidens kul-
turliv och rekonstruera den kulturkamp som pagick: ett jordnira perspektiv till skill-
nad frin Noves storlinjiga figelperspektiv.

Fitzpatrick papekar, att aren 1929-31, da kollektiviseringen av jordbruket tog
fart och industrialiseringen forcerades, samtidigt var en period da den sovjetiska s k
kulturrevolutionen kulminerade. Uppmuntrade av partiledningen gick unga militan-
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ter i den »proletira» kulturorganisationen RAPP och i partiets ungdomsorganisation
Komsomol till angrepp mot den »borgerliga» intelligentsian. Man ville f4 kontroll 6ver
tidskrifter och institutioner. En ny »proletdr intelligentsia kldcktes snabbt ur det
hastigt expanderande utbildningsviasendet. Resultatet blev allmin oordning, sekterism
och Kklickbildning samt kaos inom utbildningen. Partiledningen beslot sig for att
bringa ordning och disciplin inom kulturlivet. I mitten av 1931 slog Stalin an den nya
tonen da »borgerliga» ingenjorer — som kort innan kallats forstorare och sabotorer —
vilkomnades igen i samhillsarbetet. Partiets centralkommitté forkastade tesen om
»skolans bortvittrande». Traditionella undervisningsmetoder aterinférdes, och den
sociala diskrimineringen vid intagningen till liroanstalter slopades. 1936 éars nya
konstitution forklarade allas lika medborgarritt. Distinktionen mellan »borgerlig
intelligentsia» och »roda experter» forsvann och Stalin talade om den klasslosa »sovjet-
intelligentsiany. I praktiken innebar detta att den traditionella »borgerliga» intelligent-
sians kvaliteter blev normerande och de »proletaray kulturrevolutionérerna forsvann.

Den proletira hegemonin i kulturen upphorde nir RAPP upplostes 1932. En all-
sovjetisk forfattarforening bildades med den fran sin exil pa Capri dtervinde Maxim
Gorkij som centralfigur. Gorkijs atervindande foljdes av att hans gamla icke-kommu-
nistiska vdnner som fysikern Pavlov, teatermannen Stanislavskij och gamla akademi-
ledamoter anyo blev officiellt uppburna. Sovjetregeringen och partiet borjade aktivt
bekymra sig om forrevolutiondra kulturinstitutioner som Vetenskapsakademin,
Moskva-universitetet, Bolsjojteatern och Moskvas konstnirliga teater. Att institutio-
nerna Overvakades av censorer och partifunktionirer gjorde dem inte kommunistiska.
Framstaende kulturpersoner och vetenskapsmin tvingades inte in i partiet. Inom ra-
men for den nya sovjetiska massintelligentsian bibeholl den gamla kulturella intelli-
gentsian, borgerlig och egentligen anti-kommunistisk, sin identitet och kunde t o m
vidarefora den till den yngre generationen.

Fitzpatrick menar att denna kulturella »forsoning» var en lyxinvestering som peka-
de pa att partiledningen respekterade »verklig kultum och innerst inne trodde att
denna foretraddes av icke-proletirer och icke-kommunister. Fran borjan av 30-talet
blev i varje fall hela intelligentsian en av de materiellt privilegierade grupperna i det
sovjetiska bristsamhillet. Den icke-kommunistiska kultureliten umgicks med parti-
topparna, och dessa bevistade alla traditionella kulturella evenemang. De gav sina
barn utbildning i traditionellt prestigefyllda fack: diplomatskolan, militirakademin,
Moskva-universitetets filologiska och fysisk-matematiska fakulteter samt litteratur-,
musik- och balettinstitut. De stora mellanskikten tog efter formaga efter samma
monster for sina barn.

Den vistliga forskningen har enligt Fitzpatrick tagit for givet att partiet syftade till
att kontrollera kulturen genom att patvinga den marxistleninistisk renldrighet. Krav
pa renldrighet fanns det onekligen. Men, fragar hon, vad var det egentligen for slags
renldrighet det handlade om?

Fitzpatrick framfor starka indicier for tesen att det var renlirighet i forhillande
till specifika ryska kulturella storheter inom olika delar av kulturlivet det gillde, och
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inte i forhallande till ndgon allméin marxism-leninism. Den nddvindiga konformiteten
innebar for en forfattare att han skulle ta efter Gorkij och klassiker som Pusjkin,
Nekrasov och Tolstoj. Inom teatern blev Stanislavskij forebilden, inom maleriet
1800-talets peredvizjniki, dvs kostnirerna som skildrade folkets liv realistiskt, och
inom musiken Tjajkovskij och Rimskij-Korsakov: renldrigheten grundade sig pa
kulturella auktoriteters exempel, och inte pa att den utévande var partimedlem eller
kom ur arbetarklassen. Enligt Fitzpatrick spelade Gorkij en viktig roll i denna pro-
cess. Han skall ha legat bakom begreppet om ett klasslost, apolitiskt »klassiskty kul-
turarv. Denna bestimning av kulturell »renldrighet» 6verlevde dven zjdanovsjtjinan
under senare hilften av 1940-talet. Det alternativ som denna satte upp var for &vrigt
ingen »marxistisk» kultur utan en pseudofolklig doktrin av typiskt kulturpopulistiskt
slag, pa sitt sitt ocksa dgnad att understryka det ryska arvets kontinuitet.

Fitzpatrick kommer till slutsatsen att den politiska makten och den kulturella
auktoriteten lag i skilda hinder under Stalin. Partiet kunde édldgga intelligentsian
disciplin och lydnad, men det saknade vilja eller férmaga att forneka dess kulturella
auktoritet. Si vem assimilerade egentligen vem i kulturell bemérkelse?

1960- och 1970-talens oliktinkande forfattare och konstndrer i Sovjet dr, menar
Fitzpatrick, ett levande beldgg for att den gamla ryska intelligentsian dverlevde Sta-
lin-tiden med bevarad identitet. Den verkligt kommunistiska och marxistiska intelli-
gentsian, med namn som Roj Medvedev och den framlidne Alexander Tvardovskij,
4r jamforelsevis svagare. Om detta dr arvet fran Stalin-tiden inom kulturlivet, séger
Fitzpatrick — och hon visar att mycket talar for att sd 4r fallet — sa maste man ifraga-
sitta tesen om den totala repressionen, om att partiet strivade efter att upprétta en
kommunistisk hegemoni inom kulturen.

Fitzpatricks analys 4r 6vertygande i den utstrackning hon visar, att nigot specifikt
kommunistiskt eller marxistiskt drag inte kommit att prdgla den ryska och sovjetiska
kultur som blev utformad under Stalin-tiden. Men 4r det sjdlvklart att man istillet
fick en direkt fortsdttning pa den forrevolutionira kulturen?

I likhet med Golan betonar David Joravsky — kind bl a for en grundlig analys av
lysenkoismen — det nya i den sovjetiska modellen. Hans analys begrinsas liksom Fitz-
patricks till kulturlivet i sndv mening, den intellektuelia utvecklingen i Stalins Ryss-
land. Enligt Joravsky kan t ex Stalins forsok att genomtrumfa en enda skola att gilla
for bade psykologer och fysiologer genom att »f6rméla Pavlov med Marx» inte forkla-
ras med hénvisning till vare sig rysk tradition eller marxistisk teori. Vad Stalin och
hans min vidnde sig mot var fragmenteringen av den moderna kulturen, pluralismen i
uppfattningar, vetenskapssyner och virderingar, det ofrinkomliga resultatet av det
fria tdnkandet. Den pabjudna enheten — som utstricktes till att gdlla kulturlivet i vid
mening — var ingalunda nagon direkt fortsdttning pd traditioner fran Byzans och
Tartarvildet, utan resultatet av att man forsokte »gd baklinges genom upplysningeny.
For Joravsky blir likriktningen av det sovjetiska kulturlivet under Stalin framfér
allt ett slags svar pé de splittrings- och upplosningstendenser som ligger i pluralismen.

Aven om Joravsky synes vilja se Stalins likriktning som en alternativ forklaring,
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som utesluter hypotesen att det var friga om ateranknytning till en typiskt rysk tra-
dition, kan man hivda, att den mekanism han beskriver 6kade méjligheterna for de
gamla, ryska kulturdragen att anyo gora sig gillande. Ett gammalt enhetsmonster
dterkallades i minnet genom den strukturella likheten mellan likriktningen under
Peter I och likriktningen under Stalin — i bada fallen rorde det sig f 6 om processer
som det skulle forefalla egendomligt att kalla »moderniseringy, i betydelsen forbitt-
ring av folkets villkor.

Humanvetenskapen som killa

Sovjetiska forskare kan inte granska sitt lands historia efter 1917 kritiskt i vir me-
ning. Arkiven ir ytterst selektivt tillgingliga, data saknas pa viktiga omraden av sam-
hillslivet och méanga »forskningsresultaty dr foreskrivna. Historikern Roj Medvedev
har t ex inte kunnat publicera sina kritiska undersdkningar av Sovjets historia i Sov-
jet, och han har uteslutits ur kommunistpartiet p g a sina forskningar. Hans fall 4r
inte unikt. Detta innebér inte att det inte skulle finnas goda historiker i Sovjet, men
dessa sysslar foretradesvis med forsovjetisk eller icke-rysk historia.

For att forstd hur det sovjetiska samhillet fungerar och hur det sovjetiska kultur-
livet gestaltar sig, maste man ga till sovjetiska killor. Eftersom de berittande killorna
dr si tillrittalagda maste man soka den nodvindiga informationen pé andra stéllen.
Man maste gé direkt pd kvarlevorna.

All humanvetenskaplig forskning 4r préglad av sin tid och tillkomstmilj6. All histo-
rieskrivning dr produkten av ett bestimt medvetande om det forflutna, av en forstéel-
seform som &r préglad av medvetenheten om det egna samhillets struktur och proces-
ser. En viss historiografis karaktidr kan forklaras genom att relateras till det samhille
som frambringat den. En ytterligare aspekt r att det, som den svenske historikern
Rolf Torstendahl framhallit, finns ett samhand mellan de iakttagelser en historiker
kan gora och aterge, & ena sidan, och de teorier och begrepp han utgir frén, & den
andra. Historikern dr, som J G A Pocock uttryckt det, bade en intellektueli, en analy-
tiker, och en social varelse med viss social tillhorighet. Han ir inte en »observatdm pé
samma sdtt som naturvetaren. Hans vetenskapliga verksamhet ér en del av samhallsli-
vet, ndgot som en hermeneutiskt inriktad forskare som R M Zaner har understrukit.

For att forstd inneborden i vad en bestdmd nationell grupp humanvetare siger i
sina vetenskapliga analyser, maste man kénna till deras referensramar, de kulturella
traditioner som de verkar inom, och de bestdmda tankeassociationsbanor som de tor-
de ha gemensamma med dem, som de primirt skriver fér. Forskarnas sitt att vélja
och stilla problem och att presentera sina resultat pa, blir killor till forstaelse av den
miljé som de verkar i. Forskningsrapporter ses i detta perspektiv inte som berittelser,
utan som kvarlevor, eller, med den tjeckoslovakiske litteraturvetaren J Mukarovskys
uttryck, som tecken. Tecknet betecknar nagot som finns i en samfillighets kollektiva
medvetande. Det har med det som betecknas en relation, som refererar till hela sam-
manhanget av sambhilleliga fenomen, dvs sidant som filosofi, religion, politik och
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ekonomi. Ett sidant tecken kan st i ett indirekt, t ex metaforiskt férhallande till det
betecknade, utan att dirfor upphora att referera till det.

Man kan skilja mellan historiografi, en vetenskaplig disciplin, 4 ena sidan, och vad
Pocock har kallat vhistorisering», dvs passande bilder av forflutna hindelser som sitts
ihop enbart for att stimma med en pébjuden slutsats, 4 den andra. Den officiella sov-
jetiska historieskrivningen om den sovjetiska historien ir i praktiken en historisering
och, som den franske sovjetforskaren A Besancon siger, en historiosofi»: den verkli-
ga historien forsvinner, klimd mellan »metahistoriens» glorifiering av segrarna och
»subhistoriens» beskrivning av forlorarna som monster.

Ett exempel av firskt datum p& det som Pocock och Besangon syftar pa ir en
1978 dven pa svenska utkommen biografi ver Brezjnev. Denne gjorde ju sin politiska
karridr som hjdlpreda 4t forst Stalin och sedan Chrusjtjov, men biografin, som sam-
manstillts under Sovjets vetenskapsakademis overinseende och alltsa 4r av officiell ka-
raktdr, ndmner varken Stalin eller Chrusjtjov. Detta ar f 6 ett fall ddr en gammal rysk
tradition verkar vara typisk for marxismen genom att den fortlever i Sovjet: i en stu-
die éver den ryska intelligentsian har den amerikanske historikern S Tompkins pape-
kat, att fram till tsardomets fall 1917 fick inga tsarer efter Peter I diskuteras offent-
ligt, och Hingley nidmner, att namnen pd dem som stod bakom dekabristupproret
1825 inte heller fick nimnas offentligt.

All humanistisk forskning i Sovjet dr forvisso inte ett uttryck for partiets vilja.
Det bedrivs mycken serios humanvetenskaplig forskning dven i Sovjet. Men om man
vill lira sig nagot visentligt om den sovjetiska kulturen och historien, skall man inte
soka efter kunskap hos dem, som 6gonskenligen skriver om detta. Man skall ga till
dem, som egentligen skriver om nagot helt annat, men vilkas verk kan betraktas som
kvarlevor av sovjetisk kultur, av den sovjetiska verkligheten.

Historieskrivningens dubbelexponering

Emmanuel Todd har framhallit att den sovjetiske historikern Boris Porsjnev var syn-
nerligen vil lampad att skriva om hemskheterna och béndernas émkliga villkor i
1600-talets Frankrike, vid tiden fér Fronden. Porsjnev hade nidmligen personliga er-
farenheter av den ryska motsvarigheten, namligen terrorn och kollektiviseringen i
Sovjet under 30-talet. Todd, som sjilv forskat i det forindustriella bondesamhiillet
i Italien, Frankrike och Sverige innan han boérjade analysera Sovjet, hivdar att Sta-
lin lyckades infora slaveri i stdderna och feodalism pd landsbygden. Enligt Todd
finns det inte ndgonting som mera liknar ett Karolingiskt storgods pa 800-talet
dn en ukrainsk kolchoz under Stalin. I bada fallen finner man stora, déligt utnytt-
jade &krar vid sidan av kirleksfullt och intensivt odlade sméa privata lotter.

Det ar hir friga om analoga situationer, miljolikheter, och inte om historiska
videntiska» fall. Det &r inte friga om att skriva om Frankrike under Fronden men
vegentligen» syfta pa Stalin-tidens Sovjet, eller om att skriva om karolingiska stor-
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gods men medvetet syfta pa ukrainska kolchozer. Men genom att analysera Porsj-
nevs beskrivning av franskt 1600-tal kan man ldra sig ndgot om de faktiska levnads-
villkoren i Stalins Ryssland. Det handlar inte om att forsoka visa att forskare medve-
tet och avsiktligt skulle projicera sin nutida verklighet pa det forflutna utan om att
soka ta reda pa varfor vi ser det vi ser i historien, vad vi ar »strukturellt betingade»
att se.

Ett annat exempel dir historikerns sitt att analysera det forflutna leder tankar-
na till hans egen miljo, och dir man fragar sig om historikern inte i sjilva verket
ocksd ger ett omdome om den senare, r ett arbete som Porsjnev publicerade 1948,
dvs under Stalin. Amnet var Rysslands plats i det europeiska statssystemet fran
1400- till 1700-talet. Porsjnev beskrev hir Rysslands ldngvariga kamp mot Tyska
orden och Tyska riket som en faktor av avgorande betydelse for den borgerliga
revolutionens seger i Visteuropa. Ivan IV handlade sikerligen inte medvetet i den
hollidndska revolutionens intresse, pipekade Porsjnev, men Rysslands press pd Europa
gjorde revolutionen objektivt majlig, trots att Moskva hatade de holldndska rebeller-
na och motarbetade dem diplomatiskt. Detta slags motsigelse skulle komma att bli
det tragiska inslaget i Rysslands hela féljande historia, hdvdade Porsjnev. Monstret
upprepades vid Westphaliska freden 1648, vilken forskot maktbalansen i Europa
till de progressiva krafternas fordel. Utan Moskvas deltagande i kriget skulle enligt
Porsjnev det tyska kejsardomet inte ha krossats, men icke forty blev Ryssland snart
helt frimmande inf6r de segerrika progressiva makterna.

Nir man ldser denna analys av Rysslands historiska roll for Europa, kan man inte
lata bli att tidnka pa Sovjets seger 6ver Hitlers Tyskland och den f6ljande fiendskapen
mellan Stalins Sovjet och de i kriget mot Tyskland med Sovjet allierade vistliga
demokratierna: under Stalins sista ar isolerades minniskorna i Ryssland helt fran
kontakter med vist, dven med de »progressivay dar. Man kan ju ocksa reflektera ver
Moskvastatens roll for den hollindska revolutionen, dvs som Porsjnev beskrev den,
och Sovjets roll i den jugoslaviska revolutionen. Brytningen mellan Stalin och Tito
kom 1948. Porsjnev behover inte ha anat att just detta skulle ske, och man kan
6ver huvud taget inte dra slutsatsen att han medvetet presenterade sina teser som en
kommentar till sin egen samtid. Det forhéller sig istdllet s, att man kan viga hypo-
tesen, att Porsjnev betraktade sitt perspektiv pa historien som »naturligty mot bak-
grund av sina personliga erfarenheter av Sovjets forhallande till dels Tyskland, dels
det Ovriga Europa. Det var »motsigelsen» mellan hans eget land och Europa i hans
egen tid, »det tragiska inslaget» som Porsjnev valde att se som huvudlinjen i histo-
rien, som blev hans tolkning. Det var knappast fraga om nagon esoterisk framstall-
ningsform, dvs att Porsjnev »egentligen» skulle ha skrivit om foérhallandet mellan
Sovjet och Europa under sin egen tid.

Det hir sittet att ldsa forskningsrapporter som kvarlevor, som meddelanden om
den kultur som de 4r sprungna ur, bygger pa att man betraktar den enskilde forska-
ren mera som en social varelse, medlem i en bestdimd miljo, som reifierad, snarare
dn som en individ, en enastdende personlighet. Eftersom det dr sovjetiska human-
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vetares analyser som inspirerat mig att prova en metod av detta slag, dr det pé sin
plats att tillimpa den just pd ndgra av de mest framtridande bland dessa forskare,
vilka 4r verksamma inom en tradition som #gnar sig 4t strukturella kulturanalyser,
4t semiotik i vid mening. Det maste understrykas, att dessa forskare inte kan péstas
vara ute efter att skriva om nigonting annat dn det de dgonskenligen skriver om.
Poingen 4r att man trots detta, och just dirigenom, kan anvinda deras analyser som
kvarlevor fran den sovjetiska kulturen.

Det semiotiska perspektivet

En av den sovjetiska semiotikens mest kiinda foretridare dr Vjatjeslav V Ivanov. Han
leder avdelningen foér de slaviska sprakens strukturella typologi vid den sovjetiska
vetenskapsakademins institut for slavistik och balkanstudier i Moskva. En uppsats
av honom som ur det ovan uppdragna perspektivet vicker intresse 4r den fOr nagra
ir sedan bade i Sovjet och i Vist utgivna »Tidskategorin i 1900-talets konst och kul-
turn. Ivanov anger syftet med studien som att betrakta tidskategorins betydelse for
1900-talets konst jimfort med tidsbegreppet i modern natuivetenskap. Han vill be-
lysa skilinaden mellan 1900-talets och tidigare seklers kultur. Ivanov genomfor stu-
dien pa denna allminna nivd. Men man kan ocksa ldsa den som en »text» eller kvar-
leva av hans egna kulturella erfarenheter. Denna ldsart skall renodlas hdr — det 4r
alltsd inte fraga om att troget referera Ivanovs hela analys.

Ivanov papekar att den framstiende ryske biologen och kemisten V I Vernadskij
redan 1922 skrev att ménniskan skulle lira sig anvinda atomenergin. Vernadskij
varnade for att denna kunskap skulle kunna missbrukas: vetenskapsminnen maste
ta sitt ansvar for hela minsklighetens bésta. Men, framhéiller Ivanov, denna utsaga
fick inga konsekvenser och uppmirksammades inte i samtiden utan beaktades forst
retrospektivt, di den inte lingre kunde pdverka hindelseforioppet. Ivanov tilldgger
att en betydande information som minskligheten samlat pa sig om det forflutna,
inte har utnyttjats effektivt for extrapolering in i framtiden. Utvecklade civilisationer
har svart att tillgodogora sig all potentiell information pa grund av kommunikations-
kanalernas otillricklighet, men ocksd emedan masskulturens standardiserade mani-
festationer och férbuden mot att avvika frin normerna minskar informationsming-
den. Det blir i denna situation nédviandigt med praktiskt kreativt sokande efter mo-
deller av virlden som 4r sa litet standardiserade som mgjligt och dérfor innehéller s&
mycket ny information som kan rymmas inom ramarna for en viss kulturtradition.
Detta strivande dr mojligt bara genom effektiv kollektiv bearbetning och allt vidare
spridning, dvs fritt formedlande, av information, hivdar Ivanov.

Ett annat hinder mot etablerande av en kunskap som skulle mojliggora effektiv
prognosticering av samhillsutvecklingen 4r enligt Ivanov »den sociala organisatio-
nens natury. Denna forutsitter inriktning pa ritualer och ett mytologiskt forflutet.
Det rituella och mytiska ir stereotypt. Det ger ej ny information. I primitiva eller
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arkaiska kulturer betraktas det forflutna vanligen som en upprepning av atskilliga
kvalitativt skilda cykler, eller ocksd anvidnder man ett sirskilt mytologiskt tidsbe-
grepp. Artificiell mytologisering i vilutvecklade civilisationer, vilken skapar myt
istillet for att dterge den historiska verkligheten, 4r enligt Ivanov ett tecken pd en
social tillbakagéng som berdvar samhillet dess verkliga historia.

Ivanov menar att historieforskningens sociala funktion ar att samla kunskap om
redan provade men osdkra utvecklingsvigar for att man skall kunna undvika motsva-
rande alternativ i framtiden. Han tillfogar att ersittandet av den verkliga historien
med nyskapad mytologi bara tjinar syftet att pa konstlad vdg hindra utvecklingen.
Ivanov liknar ykulturerna av vésteuropeisk typ» vid en automat med inbyggt minne
som hela tiden sorterar ut redan provade mojligheter. Dessa kulturer skiljer sig frin
manga arkaiska kulturer, sdrskilt de Osterldndska, i att de senare forutsitter nirva-
ron av cykliska reinkarnationer som utesluter utveckling over tid.

En i detta sammanhang relevant metodologisk kommentar filler Ivanov a propos
den 1940 avlidne sovjetiske forfattaren Michail Bulgakovs postuma skidespel »Ivan
Vasiljevitjp. Detta utspelar sig dels i 1930-talets, dels i 1500-talets Moskva: vanings-
forestandaren Ivan Vasiljevitj byter plats med Ivan den forskricklige. Ivanov papekar
att tack vare att en tidsilder skjuts dver den andra, s& framtrider bade likartade och
olikartade drag tydligt. Denna teknik utvecklade sedan Bulgakov i »Mistaren och
Margaritan, och Sergej Eisensjtejn anvinde den i scenariot till den aldrig forverkligade
filmen M.M.M. I dessa verk introduceras fraimlingen frén en annan epok i det sovje-
tiska vardagslivet med Intourists hjilp.

Ivanov framhiéller att Eisensjtejn var ute efter att generalisera en hel kultur, inte
rationalistiskt men mytologiskt, genom att fora samman skilda tidsaldrar. Detta kun-
de dock ej forverkligas, siger Ivanov och framhaller att Eisensjtejn i sina fullbordade
historiska filmer huvudsakligen utférde en artificiell mytologisering av historien av
det slag som Ivanov behandlar i denna sin studie.

Ett annat skal for att »dubbelexponera» tva hindelseférlopp i en framstillning 4r
de tidsbegransningar som allt levande ir underkastat. Anvindandet av metaforer kan
saledes enligt Ivanov forklaras av behovet att pd en ging och parallellt kunna for-
medla information, vilken om tiden var obegrinsad skulle kunna dverforas i en foljd.
Genom att anvdnda ord och ordsammanstéllningar metaforiskt kan man uttrycka fle-
ra tankar pa en ging.

Ivanovs pépekande om den artificiella mytologiseringens funktion ar visentligt
for forstaelsen av hur det offentliga kulturlivet fungerar i Sovjet. Man kan i detta
sammanhang ocksi begrunda vad Ivanov i en annan studie har sagt om de franska
filmregissorerna Jean-Luc Godards och Frangois Truffauts respektive framtidsvisio-
ner »Alphaville» och »Fahrenheit 451». Bada filmerna lider enligt Ivanov av att
regissorerna har mycket déliga kunskaper, eller kanske helt saknar kunskaper om det
slags sociala strukturer som forutsigs i dessa filmer. Dirmed bergvas dessa vardags-
livets trovdrdighet, menar Ivanov. Han antyder ddrmed att det skulle finnas mojlig-
het att kinna till dylika sociala strukturer. Hans kritik torde grunda sig pa erfaren-
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heter av hur det verkligen 4r att leva i sociala strukturer av asyftat slag.

En annan av semiotikens frimsta foretridare i Sovjet ar Jurij Lotman. Denne, vil-
ken nyligen blivit foremal for en avhandling av amerikanskan A Shukman, fOrestér
avdelningen for rysk litteratur vid universitetet i Tartu. En studie av honom av intres-
se i vart sammanhang ir »Temat kort och kortspel i det begynnande 1800-talets ryska
litteratury.

Lotman konstaterar att kort dels kan anvindas att spela med, dels att spa med.
Kortspelandet ir en modell f6r konfliktsituation, och det finns tvd slags konflikt-
system, »kommersiella» resp rhasardspely. Det kommersiella spelet 4r en intellektuell
duell mellan jimspelta manniskor dir intellektuell Overldgsenhet jimte mera infor-
mation filler utslag. I hasardspelet diremot spelar ménniskan mot det okéinda. Hon
maste fatta beslut utan information och lita pa slumpen. Hasardspel var férbjudna i
Ryssland omkring 1800, men i praktiken blomstrade de, siger Lotman. Hasardtemat
spelade en viktig roll i datidens litteratur.

Fran Peter I's tid foljde Rysslands andliga, litterdra och filosofiska utveckling efter
Europas, siger Lotman. »Den social-politiska grunden for samhillet» forindrades
langsammare och enligt andra lagmissigheter i Ryssland. Slumpens roll i historien
forstorades eftersom den andliga och den sociala utvecklingen inte gick i takt utan
paverkade varandra plotsligt och »hoppigty. Pusjkin patalade att Ryssland saknade en
dkta aristokrati. Att fa tjdnst och gora karridr kom att uppfattas som beroende pé
ddets nyck, understryker Lotman. Tjdnstehierarkin, den reglerade overhetsstaten,
hade vid tiden for Nikolaj I blivit en aktiv mekanism som forvandlats till statens do-
minerande drivfjider — byrakratin. Men gunstlingssystemet fungerade ocksa. Pusjkin
framholl att det inte behovdes négra sirskilda kvaliteter for att inta andra plats i sta-
ten. Det politiska livet kunde ses som en kedja av tillfalligheter, vilket osokt forde
tanken till kortspel. Hasardspelet kom att uppfattas som en modell bade av den socia-
la vdrlden och av universum. Yttervirlden var spelets bankir, som i lingden alltid
triumferade ver individen.

Hermann, hjélten i Pusjkins »Spader Dam», framstilldes med kortspelsmetaforens
hjdlp som den »tyske rysseny i konflikt med sig sjalv mellan det kalkylerande kyliga
fornuftet och den flammande fantasin, som ville lita till slumpen. Motsittningen
mellan liv och déd, mellan ororlighet och kaos var central i Pusjkins verk darfor att
den var det i hans tid och miljo. Pusjkin uttryckte en kulturspecifik »mytologiy men
arketypen till hans kortspelsdimne (»sujet») har enligt Lotman vidare relevans.

Hir har renodlats en enda dimension av Lotmans analys. Det avgrande 4r i det
hidr aktuella perspektivet att Pusjkin dr en levande klassiker. Han ldses i Sovjet och
ir relevant for de ménniskor som lever dér. Han sidger dem négot.

Det forflutna som exempel

Forskare som Lotman och Ivanov ir inte modernhistoriker. I de hir aktualiserade
uppsatserna skriver de inte om nagot annat dn det tidiga 1800-talets ryska litteratur
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respektive tidskategorin i 1900-talets konst och kultur. Men 4nda kan verk som dessa
bidraga till att fordjupa och nyansera forstaelsen av de processer och den kultur —
Stalin-tidens Sovjet — som utomstdende forskare som t ex Nove och Fitzpatrick ana-
lyserat fran sina utgangspunkter.

Nove pévisar strukturlikheten mellan tjinsteadelns stillning i Ryssland under
1700-talet och partikadrens i Sovjet under Stalin, och han ser det senare som ett
arv fran det forra. Genom att ldsa Lotmans analys av det tidiga 1800-talets littera-
tur, framst Pusjkin, vilken Nove f 6 ocksi refererar till i denna kontext, fir man en
mer detaljerad och mangsidig bild av hur méinniskorna upplevde sin livssituation un-
der sddana villkor: hasardspelet, slumpens inverkan var den adekvata metaforen.

Fitzpatrick hivdar pd goda grunder att den ryska kulturintelligentsian lyckades
gora sig gillande dven under Stalin-tiden trots anloppen fran den marxistiska »pro-
letdrintelligentsiany. Hon menar att den traditionella ryska kulturen lyckades bevara
sin identitet. Genom att tilligna sig Lotmans beskrivning av hur kulturmétet mellan
europeiskt och ryskt verkade pa individerna i det tidiga 1800-talets Ryssland fir man
en uppfattning av det komplicerade i en sddan process. Lotman papekar silunda att
det till foljd av Peter I's reformer uppstod en kulturell mangsprikighet (»polyglo-
tism») i Ryssland. Kulturen uttrycktes sa att siga pa skiljaktiga sprik och uppfattades
som en motsigelsefull helhet som pa toppen utformades enligt klara och begripliga
modeller, men i det verkliga livet framstod som ett kaos dir slumpen triumferade
enligt modellen i hasardspel med kort; Lotman visar att Lermontov upplevde den
ryska kulturen sa.

Aven Ivanov visar indirekt pd det krisartade och vanskliga i den kulturella »over-
levnad» som Fitzpatrick har skisserat. Just under Stalin-tiden genomfordes ju en
enorm mytologisering av sovjetstatens historia (»VKPb:s historia. Kortfattad kurs»
kom t ex ut 1938), och man firade ceremoniellt revolutionens arsdag, Lenins dods-
dag och 1 maj. Man bridnde visserligen inte bocker offentligt (som i »Fahrenheit
451»), men mycken samtida litteratur forbjods och blev otillginglig. Forfattare som
fallit i onadd och betraktas som fiender till staten fick och fir dock alla sina verk
utsorterade fran de offentliga biblioteken. Den 1974 landsforvisade sovjetiske littera-
turvetaren Efim Etkind beskriver vad som skedde med hans litteraturvetenskapliga
arbeten sedan han beskyllts for sovjetfientlig verksamhet: »Och idag 4r det inte bara
forbjudet att trycka mitt namn, och J G Oksmans och V S Grossmans, utan alla verk
signerade med dessa forddmda namn har brénts i alla landets bibliotek. — — — "Idag
har jag varit fascist’ sade en gammal bibliotekarie till en av mina vdnner, i det han
atervinde i tarar fran arbetet. *Jag har brint Etkinds bocker’.»

Det dr vért att notera, att det var en vanlig, lojal sovjetisk tjainsteman som drog
den sa forhatliga parallellen till ett 6kdnt totalitdrt system. Men, som sagt, man brin-
ner inte bocker offentligt, till tal av kulturministern eller utbildningsministern, i
Sovijet.

Ett pastdende som att Pusjkin 4r en levande klassiker i Sovjet kan tolkas pa olika
sitt. En forutsittning for att pastidendet skall vara meningsfullt 4r i varje fall dels
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att den lisande publiken kanner till sitt lands historia och forstdr vad Pusjkin egent-
ligen skrev om och vad han ville siga di, dels att han gestaltar erfarenheter som far
lisarna att reflektera over sin egen beldgenhet. Hir finns alltsd bade ett element av
direkt traditionsformedling och ett av strukturell likhet. Man upplever att det 4r
fraga om jamforbara livssituationer.

Hur klassiska forfattare kan leva och vara aktuella i kraft av strukturella likheter
i livssituationer under olika epoker har Etkind &skadliggjort. Nir denne tvad ménader
efter Aleksandr Solzjenitsyns landsforvisning (i februari 1974) for sina elever i Le-
ningrad laste Victor Hugos dikt om landsflyktiga, »Ultima verbay» i Les Chétiments,
behdvde han inte ens kommentera innehallet. Lyssnarna behovde inga forklaringar
eller antydningar for att forstd den aktuella relevansen av Hugos ord: det var inte
fraga om allusioner, utan om »det konstanta i historiska situationer». P4 samma sitt
tolkade de sovjetiska litteraturstudenterna Pusjkins ironiska dikt »Fran Pindemontey
(1836) som en beskrivning av aktuell andlig ofrihet. Liksom Pusjkin tolkade Hamlets
uttryck »ord, ord, ord» pa ett mycket bestdmt sitt, liser man i dagens Sovjet Pusjkin
pa ett sirskilt sitt. Att forsta sovjetiska manniskor, siger Etkind, innebdr bl a att lira
sig att lasa den klassiska litteraturen med deras 6gon. Etkind inskdrper att det inte
behdvs nigra antydningar eller enkla anvisningar for att framkalla en »aktuell» I4s-
ning: sovjetiska ménniskor vet hur man ldser, och de vet hur man lyssnar.

De makthavande i Sovjet ir inte okunniga om att historiska berittelser kan ge den
sovjetiska publiken vissa associationer till dagens verklighet. Skadespelsforfattaren,
poeten och journalisten Lev Lifshitz-Losev, som lamnade Sovjet 1976, har visat vad
detta kan innebira.

Lifshitz fick som potentiell forfattare till ett filmmanuskript tillfalle att ldsa en
instruktion fran den sovjetiska statliga filmkommittén. Dir fanns en fdrteckning ver
dmnen fran Rysslands historia som var oldmpliga att visa p4 film dérfor att de kunde
framkalla »okontrollerbara associationer». Bland de forbjudna temata mirks: Razins
och Pugatjevs bondeuppror pa 1600- och 1700-talet, forfattaren Radisjtjevs 6de —
han domdes for regimfientlig verksamhet i slutet av 1700-talet — tsarregimens och
censurens (1) kamp mot de liberala demokratiska forfattarna pd 1860-talet, samt de
regeringsfientliga nihilisternas terrorddd under slutet av 1800-talet. Lifshitz nimner
som ett offer for denna politik skadespelaren och regissoren Vasilij Sjuksin, som
aldrig fick mgjlighet att forverkliga sin drom att goéra en film om Stenka Razin.
(Sjuksin dog ndgra och 40 ar gammal 1974.) Lifshitz podngterar att de hir forbuden
bara giller filmen, »den mest massinriktade av alla konstarter». Att ldsa om de nimn-
da foreteelserna anses tydligen inte vara lika farligt.

Kulturkampens villkor: hyckleriet som livsform

Skillnaden mellan den offentliga kulturen och den som finns i olika samhillsskikt kan
vara betydande: Etkinds och Lifshitz’ vittnesbord pekar pd det. Precis som under det
tidiga 1800-talet, da det som Lotman har visat rddde »kulturell méingsprakighet» i
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Ryssland, samexisterar uppenbart olika livs- och samhéllssyner i dagens Sovjet. Hur
minniskor som vill verka for forandring av vissa grundldggande normer upplever detta
forhallande, har pa ett tankevickande sitt belysts av den sovjetiske semiotikern
B F Egorov.

Egorovs studie »Slavofili, vistinriktning och kulturologi» behandlar 1800-talets
intellektuella stromningar i Ryssland. De »kulturbarandes» instéllning till den rddande
officiella kulturen delar Egorov in i motsatsparet »bejakandey—»forstorande». Den
»fientliga» kulturen kan vixa fram ur den forhirskande, hivdar Egorov med hinvis-
ning till Lenins tes att varje nationell kultur i ett klassamhille innehaller ¢vd kulturer.

Om ett samhaille varar ndgorlunda linge skapas en forgrenad kultur med djupa rot-
ter, konstaterar Egorov. Traditionerna, hagkomsterna om det forflutna, »forfadernas
testamentey far avgorande betydelse. Kulturens semiocitet blir stark, vilket manifeste-
ras i sekundira och tertidra teckenrelationer, typ papperspengar, obligationer, ordnar
och band. Det spontana och ursprungliga i kidnslor och handlingar fortrings. Ett egen-
artat hyckleri uppstar nir gamla kulturella normer inte lingre motsvarar moderna na-
turliga individuella behov.

Hyckleriet 4r inte att forvixla med l6gnen, papekar Egorov: det forra ér en instans
av den senare; 16gnen ar fordéljande i allménhet, hyckleriet fordoljande av sanningen
(istina) med hjalp av »faktay som star i direkt motsats till sanningen. I bérjan av
1800-talet innebar kyrkplikten och deltagandet i religitsa riter ett dylikt hyckleri
f6r minga dmbetsmin av intellektuell ldggning i Ryssland, hivdar Egorov. Den hyck-
lande maste i sitt beteende manifestera ndgot som stred mot hans kinslor och tankar.
Egorov anger som en intressant forskningsuppgift att soka utrona vilken grad av all-
mint hyckleri ett samhille tal innan det borjar uppldsas och bli (alltigenom) falskt.

Utmarkande for den ryska kulturen var under lang tid, menar Egorov, att vildsam-
ma omvilvningar ideligen gynnade raserande av den traditionella befista kulturen,
samtidigt som det nya — t ex Peter I:s rangsystem och visterlindska normer — snabbt
blev hoggradigt semiotiserat p g a att den religiésa ortodoxin, sjélvhirskardémet och
stidndshierarkin hela tiden bestod. Hyckleriet bara forstirktes.

Protesten mot traditionalismen, semioticiteten och hyckleriet var ocksa av gam-
malt datum i den ryska kulturen, fran jurodivie (som klarvoajanta betraktade svagsin-
ta) och razbojniki (rvare), vilka dock ej ifrdgasatte t ex religionen och dess roll, till
nihilisterna i mitten av 1800-talet, vilka fornekade hela den radande kulturen. I sin
mest extrema, nbazarovskay form (jfr Turgenjevs »Fider och soner») var nihilismen
utan alternativ, ville enbart forstora hela den gamla strukturen.

Emellertid kan den rddande kulturen »forstorasy dven pd ett positivt sitt, framhal-
ler Egorov. Nya former kan uppstd i samhillets sociala eller regionala periferi. Detta
var vad som skedde under Nikolaj I's regim (andra fjirdedelen av 1800-talet) i Ryss-
land. Den officiella kulturen var forstenad och hycklerisk och priglades da av 120 —
150 ar gamla former — ja, den feodala grunden var tusenérig.

Intelligentsian, det samhillsskikt som enligt Egorov i rysk historia alltid statt for
sokandet efter sanningen (istina) bekdmpade aktivt den nikolajska kulturen. Vastin-
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riktning och slavofili var tvd varianter, tvd former av positiv kulturkamp, vilka vixte
fram under 1840-talet. Slavofilerna ville atervinda till vad de uppfattade som de
frischa, enkla killorna till rysk kultur. De vistinriktade ville upplosa den feodala rys-
ka kulturen och ersitta den med borgerliga, visteuropeiska former.

Egorov papekar att slavofilin — traditionalistisk kamp med konservativ traditiona-
lism — ledde till pedanteri och hyckleri, eftersom man lade stor vikt vid att iaktta
stelnade sedvénjor och t ex anlade en konstlad »gammalrysk kladedrakt.

Da det giller de vistinriktade skiljer Egorov pé aspekterna forstdra och byta ut,
med avseende pa instillning till den rddande kulturen. Den forra linjen ledde till
nihilisterna, den senare linjen — som ville inf6ra vistliga normer — kunde leda till
samma slags pedanteri och hyckleri som slavofilin och samma hiftiga normativism
i kampen fér idealen, och medftra hirda normativa krav pa t ex konstnirliga texter.
Men, menar Egorov, sidan normativism, sidant pedanteri, dr of6renligt med sjalvkri-
tik och sjdlvironi. Ledande vistinriktade som Belinskij och Herzen hade verkligen
sjilvironi. De utgjorde med sina likasinnade en motsats till pedanteriet och den histo-
rielésa normativismen, vilken sdg sin egen uppfattning som den enda korrekta och
sanna (istinnaja). Ironin forutsitter majligheten att det kan finnas en annan, motsatt
mening; ironin 4r uttryck for en optimistisk tilltro till det egna systemets livskraft,
och sjdlvironin blir ett tecken pé styrka, eftersom den forutsitter inte bara djarvheten
att vaga avsloja de egna bristerna for andra, utan dven mdjligheten att man maste rit-
ta sig sjilv. Egorov menar att sddan ironi och sjdlvironi var en integrerad bestandsdel
i den egentliga vidstinriktningen vid 1800-talets mitt, medan slavofilin, som byggde
pd en patriarkalisk bondsk kultur som var monolitisk och bara tillit en synpunkt,
tolererade sjdlvironi bara i mikroskopiska doser. Slavofiler vilka i likhet med broder-
na Kireevskij hade svag tilltro till slavofilins framtida méjligheter, var av naturliga
skil inte sirskilt lagda for ironi, framhaller Egorov.

Givetvis handlar Egorovs text endast om »polyglotismen» i den ryska kulturen un-
der 1800-talet. Hans tredelning i dels ridande (officiell), dels traditionalistisk—tillba-
kablickande, och dels moderniserande—vistinfluerad kultur 4r f 6 tillimplig pa alla
samhillen i Visterlandets periferi. Men Egorovs analys fordjupar hur som helst for
den utomstdende forstielsen av den sovjetiska kulturen, av tva skil.

For det forsta finns det en motsvarande tredelning i den sovjetiska kulturen, mel-
lan dels partiets/makthavarnas kultur, dels, vilket den svenske slavisten Lars Erik
Blomqvist har undersokt, en traditionalistisk—tillbakablickande (Solzjenitsyn och
ménga i Sovjet legalt verksamma forfattare), och dels en moderniserande—vistinflue-
rad (Roj Medvedev och Andrej Sacharov och t ex manga teknokrater och ekonomer
i regimens tjinst). Protagonisterna i detta spel »minns» mycket vél, om &n i vissa fall
kanske blott undermedvetet, att de respektive grupperingarna har motsvarigheter/fs-
regangare under 1800-talet, och vad dessa stod for. Partiets identifiering med tsar-
démet &r sjdlvklar om man ligger detta monster pa verkligheten. Och liksom Niko-
laj s officiella kultur grep tillbaka pd drygt 100 ar gamla, forstenade former, grep
man i Sovjet under Stalin officiellt tillbaka pd gamla autokratiska och hierarkiseran-
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de kulturdrag, vilket t ex Golan och Joravsky har visat. Inom kulturlivet i sndv me-
ning innebar den socialistiska iealismen f ¢ enligt en samtida iakttagare, Jan Mu-
karovsky, att man atervinde till den realistiska romanens vissnade klichéer, da det
gillde litteratur, och till en sorts kompromissklassicism, da det gillde arkitektur.

For det andra bor man lagga mirke till Egorovs betoning av hyckleriets stora roll
i en stelnad kultur. Hyckleri finns visserligen i alla kulturer, men Egorov féster upp-
mirksamheten pé att det far sarskilt stor betydelse i en ostentativt monolitisk kultur-
miljo. Egorovs sitt att analysera hyckleriet kan ses som en »kvarleva» fran en kultur
dir ortodoxi och sjilvhirskardome forsoker pitvinga medborgarna ett entydigt be-
teende, bade vad giller klddedrakt och atborder och betriffande smak och preferen-
ser. Egorovs tanke att det 4r en angeldgen uppgift att soka utrona hur mycket hyckle-
ri ett samhalle »taly blir »naturligy om man ser den som produkt av ett samhille dar
pokazucha, »bluffy, dr ett bestdende fenomen.

Enligt de brittiska slavisterna B Comrie och G Stone ir pokazucha, dvs ordet, be-
lagt i modern ryska 1960. Ordet beskriver foljaktligen en foreteelse som &r vanlig i
det sovjetiska sambhillet. Etkind har exemplifierat vad pokazucha kan innebira i
praktiken: utlandska besokare far bara anvdnda vissa vdgar i Sovjet. Dessa ir asfalte-
rade och omges av alléer samt kantas i byar och stider av vilskétta hus och valfor-
sedda butiker — men bakom trddridderna ligger byvigar i gyttja och butiker som ba-
ra har bréd och vodka. Detta, det generella, far utlinningen inte se. P4 hotellen for
utldnningar finns mat av alla de slag — i charkuteributiken nagot kvarter lingre bort
oftast inget kott alls. Nér president Nixon vid sitt besok i Sovjet 1972 dkte bilkortege
genom Leningrad firdades han genom alléer och sag bara nymalade fasader — han
visste inte att triden snart skulle vissna eftersom de »planterats ut» just for tillfillet,
och han sag inte att fasaderna bara var méalade pé bottenplanet.

Denna pokazucha giller enligt Etkind alla méanskliga relationer i Sovjet — man kan
vara partimedlem av Gvertygelse men lika gérna for att kunna gora karridr i samhil-
let, for att ens barn skall kunna komma in i speciella skolor. Etkind gor en ingiende
analys av bluffen som livsform, som nédvindigt beteende i det sovjetiska samhiillet,
i samband med redogoérelser for institutionsmoten dar vetenskapsmin och andra for-
démer anstallda, som partiet har anklagat f6r ideologiska brott. De anklagande utfér
den roll som partiet forvintar, dven om de inte for ett gonblick tror att den ankla-
gade verkligen har begatt nagot brott. Det giller att inte sjilv komma i onad och t ex
bli av med ett 1onande extraknick, g miste om en trolig befordran eller se sin son
eller dotter forvagras tilltrade till hogre utbildning.

Seden med halvt offentliga skadeprocesser pa arbetsplatsen, dir den anklagade
forvintas vidgd ideologiska brott, gora sjdlvkritik och visa anger, gar enligt Hingley
tillbaka pa hivdvunnet ryskt religiost beteende. Besangon hivdar i sin tur, att po-
kazucha genomsyrar hela samhillet: partiet kan inte dekretera fram ett verkligt socia-
listiskt samhalle och forsoker istillet f4 manniskorna att se en socialism som inte
finns. Partiet koncentrerar enligt Besangon numera sina anstringningar pa att etablera
fiktionen att det rader socialism i Sovjet — en helt medveten bluff, siledes.
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Etkind visar hur hyckleriet blivit en livsform i Sovjet — Egorovs analys av 1800-
talets Ryssland visar hur »bejakande» resp »forstorande kulturyttringar fungerar i ett
samhille, dir inslaget av hyckleri i kulturen dr mycket stort. Egorovs skildring av hur
tsardomet, den radande kulturen, inte kan utnyttja vare sig levande inhemska eller
livskraftiga utlindska traditioner och helt stagnerar — han anvinder ord som »forste-
nas» och »forbenasy — #r en nyckel till forstaelse av hur den officiella sovjetiska kul-
turen utvecklas, dvs inte utvecklas. I den finns som bekant inte plats for sjalvironi
och sjalvkritik. Detta manifesteras t ex av att seri6sa , ofta fosterlandsilskande, sam-
hills- och kulturkritiker Kklassificeras som »oliktinkande», forhindras att publicera
sina analyser och sitts i mentalsjukhus och liger, eller landsforvisas. Att allt detta
dessutom har en direkt motsvarighet i tsarddmets behandling av sina »oliktdnkande»
gor bara jimstdllandet desto mera relevant.

Internering pa mentalsjukhus som en form av politiskt fortryck mot sjélvstindigt
tinkande minniskor, som enligt vanliga kriterier, t ex de som tillimpas i Sverige, inte
ir mentalt sjuka, har forekommit ofta under 1970-talet. Den engelske statsvetaren
P Reddaway har i en bok tillsammans med psykiatern S Bloch dokumenterat drygt
tva hundra fall av detta slag. Reddaway och Bloch padminner om att denna sed prak-
tiserades dven under tsarddmets tid: filosofen Petr Tjaadaev forklarades av tsaren
vara sinnessjuk och forbjods att ldmna sitt hus, sedan han forfattat och latit publice-
ra ett mot Nikolaj I's regim kritiskt »filosofiskt brev» 1836.

Egorovs analys av 1800-talets ryska kultur kan bidra till att fordjupa insikterna i
den sovjetiska kulturen genom den strukturlikhet som rader mellan dessa tva feno-
men. Det behoéver inte vara friga om en automatisk traditionsformedling fran 1800-
talets Ryssland till 1900-talets Sovjet. Kulturdrag som sa att siga fods i Sovjet men
visar sig forete patagliga likheter med forhallanden under tsartiden kan fOrstirkas
av att det finns en ildre tradition, och denna kan salunda ateruppvickas. Det ir inte
fréga om en kausal relation, utan om kulturens sitt att fungera som ett »stindigt ater-
upprepat minne av det forflutna». Den franske historikern F Braudel har understru-
kit, att varje civilisation innefattas i en historisk process av stor lingvarighet (fr. nde
tres longue durée»), som for varje civilisation har sin egen logik och sina egna motsitt-
ningar. Braudel har pipekat att revolutionen 1917 inte innebar nigot totalt brott i
den ryska civilisationen, vilken i sin tur utgjorde en del av nden Osterldndska orto-
doxins civilisation».

Den sovjetiska kulturens kluvenhet

En mekanism som kan sdgas vara uttryck for att ett »lngvarigt» kulturdrag dr i verk-
samhet 4r den manifesterade sovjetiska instdllningen till naturen. Den offentliga sov-
jetiska debatten om miljoproblem under 1960- och 70-talen har bl a avslojat, att
skogshushallningen i Sovjet har priglats av kortsynthet och resurssiseri. Detta har
lett till misshushallning och forstoreise av skog. Forhéllandena paminner mycket
om dem, som radde fore revolutionen. Den politiskt radikale ryske satirikern Salty-
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kov-Sjtjedrin kontrasterade i en berittelse frin mitten av 1800-talet den ryske skogs-
dgarens hinsynslosa och ekonomiskt sett oforsvarliga avverkning, d4 denne behovde
pengar, mot det tyska skogsbrukets langsiktiga, kalkylerade uttag. (Det dr en uppsats
av den ukrainskfodde amerikanske historikern Alexander Gerschenkron om tidsho-
risonter i den ryska litteraturen, som fist min uppmirksamhet pa Sjtjedrins jAmfo-
relse.)

Utan att alls anspela pa nagon historisk forebild, framholl den sovijetiske skogs-
industriteknikern E Soloduchin i en debatt i den sovjetiska veckotidningen Litera-
turnaja Gazeta 1975 oOvergivandet av monokulturer och kalhuggning inom skogs-
bruket i DDR som ett efterfoljansvirt exempel for sovjetisk skogshushillning. Tekni-
ken i skogsbruket har forindrats — och en del annat ocksd — men instillningen till
naturen ir tydligen densamma idag som for hundra ar sedan bade i Ryssland/Sovjet
och i Tyskland/DDR.

I ljuset av en parallell av detta slag forstdr man bittre &n om man bara ser till det
nutida, varfér den skenbart rationella »planekonominy i Sovjet kan vara si ineffek-
tiv och resursslgsande. Budet att uppfylla kvantitativa produktionsmél varje femars-
period, varje ar, kvartal och méanad, befrimjar inte en langsiktig syn pa resurserna och
ravarorna. I en bok 1977 beklagade t ex den sovjetiske akademiledamoten och en av
landets ledande experter i dmnet »samhillsstyrnings, V G Afanasjev, som ir chef-
redaktor for Pravda, de negativa konsekvenserna av den s k sturmovsjtjinan, dvs att
foretagen arbetar langsamt i borjan p4 manaden for att hetsa i slutet: Afanasjev pape-
kar att alla sovjetiska konsumenter med ratta alltid forsoker kdpa varor som &r gjor-
da i boérjan av manaden. De 4r av bittre kvalitet, eftersom de ir tillverkade under yt-
terst mattlig arbetstakt. Sturmovsjtjinan har negativa konsekvenser dven for produ-
centerna, pdpekar Afanasjev: det uppstér slitningar mellan arbetarna. Arbetstempot
trissas upp i den »socialistiska tdvlan» mellan dem. Disciplin och ansvarskinsla asido-
sitts. Partiets ideologiska arbete bland massorna omintetgors ibland av sturmovsjtji-
na.

Den sovjetiska typen av »planekonomi» introducerades i ett overvigande agrart
samhille, ddr flertalet manniskor hade en cyklisk tidsuppfattning (siédd—skord)
och var vana vid att sjdlva inte kunna disponera Gver nagot éverskott. De levde ien
subsistensekonomi. De hade nddvindigtvis kort tidshorisont och — som R E F Smith
har uttryckt det — en konsumentinstallning till naturens gdvor — inte en investerings/
producentinstillning. Detta har blivit bestimmande foér hur ekonomin fungerat i
praktiken, trots de centrala beslutsfattarnas nagot lingre tidshorisont och utpriglade
producentintresse. Industrialiseringen som idé och plan ir ju klart uttryck for det
senare. Den ir dessutom ett typiskt visterlindskt drag, vilket gjorde sin entré i Ryss-
land redan fore revolutionen 1917.

Det dr likheten i grundldggande struktur mellan det gamla Ryssland och det mo-
derna Sovjet, dir en centralstyrd ekonomi i bada fallen behirskas av ett sjilvhirskar-
déme, en monolitisk politisk apparat, som ligger bakom de kulturella likheter och
paralleller mellan ryskt och sovjetiskt som har diskuterats i denna uppsats. Omvilv-
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ningen 1917 var enorm — hela den gamla sociala strukturen brots sonder. Det som
forblev var den politiska strukturen, dvs sjdlvhirskardomet och dess kombination av
maktkoncentration och string hierarkisering. Detta monster beféstes ytterligare un-
der Stalin. Individens forhallande till staten, till maktens centrum, 4r lika underord-
nat i bada fallen. De ramar inom vilka kulturen far rymmas ar likartade och de vigar
den kan betrida dr begransade.

Precis som da det giller det visteuropeiska feodala samhillet, som tillhor det f6rflut-
na, rader det for den som vill analysera det sovjetiska samhallet, som tillhor vér tid,
brist p4 manga viktiga data. Inget av dessa samhillen motsvarar till organisationen
vart eget. D4 man som utomstaende studerar Sovjet méaste man ibland g tillviga som
vid studiet av ett medeltida europeiskt samhille och anvinda en uppsittning olika
metoder och material, som kanske inte forefaller sjilvklara i modern- eller nutids-
historiska studier av visterlindska stater. Den metod som provats hir gir ut pa att
anvinda humanvetenskapliga texter frn det studerade sovjetiska samhillet som
kvarlevor frin sovjetisk kultur. Malsittningen 4r att silunda ldra kinna nigot om livs-
villkor och livshallningar i denna kultur. Over detta har lagts ett annat perspektiv,
niamligen frigan om gamla ryska kulturdrags plats och roll i den sovjetiska verklighe-
ten. I den man man pétriffar samma drag i de bada samhillena, kan man hévda att
bittre insikter i den ryska kulturens historia ocksa ger bittre forstaelse av den sovje-
tiska kulturen. De hir undersokta sovjetiska humanvetenskapliga texterna har sitt
primira, sjilvstidndiga virde i den nya kunskap som de ger om den gamla ryska kultu-
ren, sérskilt intelligentsians roll i denna. Detta giller t ex de refererade analyserna av
Lotman och Egorov, vilkas texter absolut inte intentionellt kan séigas behandla nagot
annat imne dn 1800-talets ryska kulturliv.

Det sagda bor inte heller f4 undanskymma det visentliga faktum, att forskare
som Egorov, Ivanov och Lotman tillh6r en huvudstromning i den visterlindska kul-
turen: traditionen fran upplysningen. Med sin strukturella och dialektiska helhets-
syn foreter de likheter med en centralgestalt i visterlindsk samhillsanalytisk tradi-
tion som Karl Marx. Delar av den sovjetiska kulturen tillhér helt enkelt en storre,
visterlindsk gemenskap. Sovjetkulturen dr kluven. Den innehiller flera olika skikt.
Olika tidsuppfattningar samexisterar pa samma sétt som i det medeltida Europa.

En sovjetisk ekonom hivdade for nigra ar sedan — i en illegal skrift och under
pseudonymen »Burzjuademov» dvs »borgerlig demokraty, — att Sovjet, langtifran
att vara socialistiskt, behGver en borgerlig revolution, si att det framvixande tredje
standet av vilutbildade arbetare och teknisk intelligentsia fir mojlighet att refor-
mera sambhallet.

Men for att traditionen av sjdlvhirskardome i forening med pabjuden ortodoxi
skall kunna brytas, och for att de direkta producenternas agrara cykliska tidsupp-
fattning skall kunna ersittas av en linedr men icke utopiskt inriktad uppfattning,
maste en dylik borgerlig revolution foregas av processer som motsvarar rendssansen,
reformationen och upplysningen i Europa.
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Som det nu ir kan man hiivda att t ex den cykliska tidsuppfattningen hos de bre-
da lagren snarast befists av alla arliga jubileer och dterkommande produktionskam-
panjer, t ex vid sddd och skord, vilka betonar upprepningens roll i minniskornas liv.
Med fog kan man sidga om de ryska nationella festdagarna idag — 4rsdagarna av okto-
berrevolutionen och segern i det stora fosterlindska kriget, forsta maj och frivillig-
arbetet vid tiden for Lenins fodelsedag varje &r — vad den franska historikern
M Ozouf konstaterar om de nya hogtidsdagar som den franska revolutionens min
inforde i Frankrike, nimligen att de dr »akter av mytisk upprepning och fornyelsey,
dven om referensramarna ar bade tids- och rumsmaéssigt nya, jamfort med festerna
fore revolutionen.

Revolutionsfirandet och 1 maj-taget i Moskva varje ar 4r inte politiska demonstra-
tioner i vdsteuropeisk mening, utan processioner som foreter patagliga likheter med
den ortodoxa kyrkans hogtidsfestligheter: skillnaden &r att man i det forra fallet bar
jatteportritt av politiska ledare, i det senare ikoner.

Jamforelsen med andra kulturers festdagar far inte drivas for langt. Har som i s&
manga andra fall har den sovjetiska varianten en bisarr, nirmast surrealistisk anstryk-
ning. Lifshitz har pdpekat att den bokstavligen allestddes inblandade censuren gor att
den sovjetiska nyhetsformedlingen vanligen fungerar med ett dygns fordrojning,
jaimfort med den icke-socialistiska delen av virlden. Av detta skil, séger Lifshitz,
firar man i Sovjet segern 6ver Nazityskland den 9 maj, dd nyheten om tyskarnas ka-
pitulation offentliggjordes i Sovjet, och inte den 8 maj, som i resten av virlden.

Betoningen av det mytologiserade forflutna i det sovjetiska offentliga livet sker,
som Hingley och Hutchings har understrukit, p4 bekostnad av uppmirksamhet pa
nuet, pd de rddande problemen. Framhivandet av framtida landvinningar far samma
funktion.

I Visteuropa foddes marxismen som barn av ett sekulariserat samhille. Det stod i
princip var och en fritt att sjdlv s6ka sanningen om vad som helst. Pluralism i religios
tro och i vérldsaskiddningar rddde. I Ryssland upphojdes marxismen efter revolutio-
nen 1917 till statsideologi. Under beteckningen marxismleninism blev den en funk-
tionell motsvarighet till den kristna religionen i ett icke-sekulariserat samhille, dir
laran béde var statsreligion och ansigs bora inverka pé alla delar av samhillslivet. Vis-
serligen forstirktes de visterlindska dragen i den ryska kulturen genom detta info-
rande av marxismen, men denna ldras lineira tidsperspektiv fick i den ryska miljon
starkt utopiska, ja eskatologiska drag. Miljoner och 4ter miljoner bonder och arbeta-
re, intellektuella och officerare offrades under Stalin, i namn av ett framtida lycko-
rike, av den marxistleninistiska statsledningen.

Om man tillater sig en enkel uppdelning av den kristet-vasterlindska kosmologins
linedra tidsbegrepp pd dels en utopisk och eskatologisk variant, dels en rationalistisk
och sekulariserad, ser man klart hur den sovjetiska kultur som fick sin form under
Stalins tid bor klassificeras. Den faller inom samma kategori som den kultur, som
préaglades av den katolska kyrkans dominans 6ver samhillslivet, nimligen det medel-
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tida Visteuropas kultur med dess utopisk-eskatologiska officiella ideologi.

Som den amerikanska sociologen av polsk hirkomst H Z Lopata har understrukit,
var det heliga romerska riket bara inriktat pa att patvinga de underkuvade folken sina
lagar, medan den romerskkatolska kyrkan ville omvinda alla sjalar till sin ldra. Och
den ungerske sociologen T Huszar, som allts lever i ett samhille som pa nira héll fatt
erfara vad stalinismen ar, har pamint om att den romerskkatolska kyrkan frin medel-
tiden och fér drhundraden framét etablerade monopol pa ledarskap inom kulturlivet
och vidtog kiinnbara sanktioner mot alla som forsokte ifrigasitta det rdttmitiga i
detta. Huszars beskrivning av vad detta innebar #r synnerligen tankevickande for den
som lart kinna den sovjetiska offentligheten och har kunskaper om Stalintiden:

»Medeltiden har sina hjiltar, men den stagnation som varade i néstan 1000 &r visar
Naturen frén teoremets frinsida: nir samhillets former vil har stelnat och produktiv-
krafternas utveckling stagnerar, si upphor kunskapsinhdmtningen. Det feodala sam-
hille som féljde inte bara fixerade de olika stinden utan begrinsade ocksa synnerli-
gen strikt verksamhetssfirerna. Forhéllandet att varje slags andlig verksamhet blev
kyrkans monopol medférde att sfiren fOr andlig rorlighet blev tringre. Féljden blev
att man saknade de former fér kommunikation och offentlighet som ir oundging-
liga for vetenskapen och konsten. Kyrkliga riter som liturgin, méssan och processio-
nen var offentlighetens enda institutioner.»

Med detta sitt att se 4r marxismleninismen ocksd en katolicism. Detta intryck
forstirks av dess uttalade ansprak pa allméngiltighet och pd att sitta inne med den
uppenbarade sanningen om virldens ging. Detta »medeltiday drag hos marxismleni-
nismen understryks av den rent skolastiska strivan efter wkorrekta definitioner» pa
allting, som enligt Yanowitch utmirker den marxistleninistiska samhillsvetenskapen
och som bidrar till att himma sociologins utveckling i Sovjet.

Marxismleninismen &r, sedd ur historiematerialistiskt perspektiv, dvs med betonan-
de av sambandet mellan bas och 6verbyggnad, ett »medeltiday samhilles marxism: en
utopisk ldra i en cyklisk kultur.

Medeltidsperspektivets begrinsning

Det finns flera viktiga skillnader mellan det medeltida Visteuropa och 1900-talets
sovjetiska sambhille, dven om bada foreteelserna stiller forskaren infor likartade me-
todologiska problem. Den viktigaste skillnaden 4r att Sovjetunionen existerar nu, att
minniskorna dér dr vara samtida, vara levande systrar och broder. En granskning av
viktiga drag i medeltidens samhille uppfattas inte nodvandigtvis som ett politiskt
stillningstagande. En undersokning av sovjetiska forhallanden uppfattas diremot gar-
na som politiskt motiverad och ideologiskt betingad.

I och for sig dr forskningen om sovjetisk historia och sovjetisk nutid lika »fri» eller
»snedvriden» som all annan samhéllsforskning. Det som gor studiet av sovjetiska for-
hallanden speciellt dr att de styrande i Sovjet pé fullt allvar hdvdar att det sovjetiska
samhdllet dr vetenskapligt styrt pd grundval av »naturhistoriska lagmaissigheter» som
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en ging for alla upptickts och fastslagits av Marx, Engels och Lenin. En kritisk histo-
rieforskning om det sovjetiska sambhillet blir ur officiellt sovjetiskt perspektiv darfor
en anomali, en orimlighet. Att hidvda att for-marxistiska kulturdrag, delvis kladda i
marxismleninismens drikt, spelar en viktig roll i det sovjetiska samhillet blir ur det
perspektivet en blasfemi.

A andra sidan kan man med fog hivda, att det &r rimligt att granska Sovjetunionens
historia och nuvarande tillstand utifrdn den mattstock av rationalitet och humanism
som den klassiska marxismen resp den klassiska socialismen tillhandahéller. En sadan
analys mdste vara forutsittningslos i den meningen, att man inte kan utgd fran att
marxismens och socialismens ideal har forverkligats i Sovjetunionen. Istillet maste
man kritiskt underséka om s4 #r fallet. Om en studie som denna forefaller kritisk mot
vissa drag i den sovjetiska verkligheten, beror det siledes pa den diskrepans mellan
officiella deklarationer och faktiska forhallanden som den pekat pa.

Det dr viktigt att papeka, att »medeltidsperspektivet» pa Sovjetunionen givetvis in-
te uttommer alla majligheter till tolkning av det som skett och sker dir. Bor t ex
Moskva-processerna 1936—38, med offrens bekidnnelser och avridttningarna, ses som
ett utslag av en medeltida inkvisition? Eller bor de ses som en yttring av forkristna
offerritualer, ritualmord i en arkaisk teokrati? Vilka nya forstdelseformer kan vi
over huvud taget anldgga for att forbdttra var kunskap om den sovjetiska historien?

En forstaelseform medfor da den tillimpas att verkligheten struktureras pa ett sitt
av flera mgjliga. Har har forstédelseformen »medeltideny anvints. Overford pa ett nu-
tida samhille bor den uppfattas som en metafor, inte som en tes om att 1900-talets
sovjetiska kultur skulle vara identisk med det medeltida Europas.

Genom att anvinda en metafor for att formedla ett omdome kan man forbinda
tvd olika fenomen med varandra, tva begrepp som innehéller bade likheter och olik-
heter. I en analys av metaforen som kunskapsinstrument har den sovjetiske filosofen
S S Gusev framhallit, att det mote mellan tva icke-identiska »meningsspektray som
anvindandet av en metafor innebir, kan ge upphov till kvalitativt ny information och
avsloja ett tidigare oként innehall i de begrepp som ingar i metaforens ifriga struktur.
Gusev menar att bruket av en metafor i en innehéllsanalys 4r en motsvarighet till
sannolikhetsmetoder i kvantitativa undersdkningar.

Begreppet »medeltida samhille» som det hédr har anvints syftar pd ett samhille
som inte dr sekulariserat och dir det skrivna ordet méste vara ideologiskt sanktione-
rat fOr att fi spridas. Andra sakupplysningar och virderingar 4n dem som makthavar-
na godkanner uttrycks pa dolda vigar, ofta muntligt.

Jimfort med t ex véar egen tidsilder med dess vdrldskrig och systematiska folk-
mord var den historiska epok som kallas medeltiden inte anmirkningsvirt mork.
Den saknade inte dynamik. Dess kultur var inte monolitisk. Men medeltiden var en
religios tidsalder, om s& i den kristna katolska formen hos kyrkan och makthavarna
eller i de forkristna forestillningarna hos vissa folklager.

Anvindningen av metaforen »medeltideny for att férmedla kunskap om den sovje-
tiska kulturen skall foljaktligen inte uppfattas som nagot virdeomddme. Denna meta-
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for dr dessutom bara fruktbar for forstaelsen av vissa drag, som man kan urskilja i den
sovjetiska historien och i dagens verklighet. Dessa »medeltida» drag var sérskilt bety-
delsefulla under Stalins vilde. De forstarktes dé aktivt.

Den principiella rationalitet som yttrandefrihet ar ett uttryck for, pluralism i det
offentliga livet, allmin sekularisering och en icke-eskatologisk officiell ideologi — f6r
det sovjetiska samhillet hor allt detta framtiden till. Férebuden om en fordndring
mot sekularisering och pluralism finns dock redan. Sprickorna i den monolitiska fasa-
den blir stindigt flera. Grinsen mellan »lojala» och »oliktinkande» medborgare blir
allt svarare att dra: den gar i vissa fall inom de enskilda individerna.

Kunskapsindustrins tillvixt — »den vetenskapligt-tekniska revolutioneny i officiellt
sovjetiskt sprakbruk — kan vara inledningen till en reformation av och en rendssans
i det sovjetiska samhillet, en frigorelse av de sovjetiska minniskornas kreativa f6rmé-
ga. Begreppen ’reformation’ och ’rendssans’ kommer om detta ir fallet givetvis att
berikas med nya drag, pa samma sitt som begreppet ‘medeltiden’ f6randras och for-
lorar sin specifika tidsfistning vid konfrontation med den sovjetiska kulturen.

Another side of the Middle Ages: the Soviet one

Although a well established Swedish historian recently has maintained that one
should not too eagerly dig into the Soviet past, one may argue — with the American
sovietologist S Cohen — that it is necessary to study the Soviet past to be able to
learn more about the way the Soviet society functions today.

It is well known that the historical source material for the study of Soviet society
is scant in certain respects, compared to that for many other modern and contem-
porary subjects. One has to elaborate tools of analysis that will make it possible to
overcome the well known difficulties in question.

In this article the approach is to try to get knowledge about the workings of a
society, its culture in a broad sense, by treating easily available writings from that
society as messages telling something about it, even as those writings deal with quite
different subjects. The texts are analysed from the point of view of an outside ob-
server not only interested in the stated or factual topics of these texts, but also the
possible and probable interpretations of them by the intended readers, the educated
Soviet public.

The study suggests that the concept ’the Middle Ages’ can be used as a metaphor
to achieve a better understanding of Soviet culture. The results of the study, inter-
preted with the help of this metaphor, are that we are facing a non-secularized
culture in the Soviet case. This means inter alia that a cyclical conception of time,
typical of the agrarian population in the Middle Ages, is important in Soviet official
life and that the ymodern» linear and progressivist conception of time is not prevalent
in Soviet culture. The existing linear conception, which is propagated by the rulers,
is utopian and eschatological. The co-existence of »agrarian» or pagan cyclical time
and Christian utopian beliefs was typical of the Middle Ages. By way of analogy, the
official ideology of the Soviet society, Marxism-Leninism, then can be regarded as
the utopianism of a contemporary »medieval» society.
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The present Soviet society might be on the threshold of a reformation and a
renaissance. In this case these concepts would acquire new traits in the same way as
the concept ’the Middle Ages’ is enriched by the inclusion of certain layers of Soviet
culture into it.
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