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Evert Vedung

LYDRIKESLARAN OCH JAMLIKHETSTEORIN

Tva uppfattningar om Norges stédllning i unionen med Sverige

”Unionspolitikken er sakfgrernes tapte paradis”, skriver den norske historikern
Jacob Worm-Miiller i en tillbakablick p4d de héndelser, som ledde fram till de
skandinaviska brodrafolkens politiska skilsmassa ar 1905.! Han syftar naturligtvis
bland annat pa den synnerligen framtrddande roll, som olika tolkningar av unio-
nens tillkomsthistoria och de bada ldndernas rittsliga stdllning inom densamma
spelade under de fran 1830-talet stdndigt aterkommande unionskriserna. Med
skarpsinnighet och intellektuell energi drog de bida ldndernas framsta jurister,
statsvetare och historiker i hdrnad mot varandra. S& kom unionsdrabbningarna
att utkdmpas ej blott i parlament och regeringsbyggnader utan dven i forskarnas
studierum och universitetens ldarosalar. Fyra dokument — Kieltraktaten, konven-
tionen 1 Moss, den norska grundloven och riksakten — stod i centrum for det
rattshistoriska intresset. Dessa texter dr pad manga punkter pafallande obestimt
och tvetydigt utformade. Om konventionen i Moss har det exempelvis sagts att
den dr “en prestation i den hogre ekvilibristiken och inbjuder till harddragen
tolkning”.2 Dessa oklarheter gjorde det mojligt att fran samma kéllor hdmta skl
och motskdl for diametralt olika synsdtt. Man byggde upp langa, internt kon-
sistenta bevisrdckor, vilka sinsemellan var fullstdndigt oférenliga. Utan tvivel ror
det sig hédr om en debatt av ett ovanligt kvalificerat méarke, i friga om uppfin-
ningsrikedom, precision och logisk konsekvens vida 6verldgsen den som spéras
i samtida riksdagsprotokoll, broschyrer och i tidningarnas smé ledarspalter.® Det
torde inte vara nagon overdrift att pasta att fa problem i nordisk historia och
politik inspirerat den akademiska vérlden till sadana kraftanstringningar som
fragan om den rétta uttolkningen av 1814 och 1815 ars héandelser.

1 J. Worm-Miiller, 1deer og mennesker, s. 62.

2 F. Lagerroth, ”Kielertraktatens tolkning och tilliampning”’, Scandia 1940, s. 234.

% Den senare, mot den praktiska politiken orienterade debatten har jag gjort till féreméal for
studium i Unionsdebatten 1905. En jamforelse mellan argumenteringen i Sverige och Norge.
Skrifter utgivna av Statsvetenskapliga foreningen i Uppsala, 57 (1971).
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Problem

Huvudsyftet med foreliggande uppsats ar att ur innehéallslig synvinkel beskriva
och pa punkt efter punkt jaimfora den rittsteoretiska debattens tva huvudlinjer,
som de bor ha tett sig for en opartisk och vélinformerad iakttagare under aren
narmast efter sekelskiftet.! Endast sddana inldgg som i princip kan tankas ha haft
direkt eller indirekt betydelse for den dnnu pagdende unionskonflikten har saledes
beaktats.? Studien ar tvdrnationell i den meningen att s&vil svenska som norska
skrifter uppmérksammats. Kritik skulle naturligtvis kunna riktas mot saval de-
battorernas forestidllningar om hur tolkningar av dokument i princip bor ga till
som deras egna konkreta forslag till interpretationer. Dylika semantiska prov-
ningar av ett textmaterial, som sedan ndra nog trekvarts sekel saknar direkt
politisk relevans, synes mig emellertid féga givande i forhallande till arbetsinsat-
sen. Uppgiften har sadledes i huvudsak blivit att ge en systematisk, jamforande
framstéllning av skiljelinjerna i den akademiska debatten. Nagon saddan samlad
genomlysning av svenska och norska teorier om hela rittslaget har tidigare sa
vitt jag vet aldrig blivit utford.

Som ett andra mer underordnat syfte framtrider en onskan om att diskutera
den politiska funktionen av dessa rittsteorier, vilka i princip fordes fram med
vetenskapliga ansprak. Teorierna kommer siledes att granskas fran savil inne-
hallsliga som funktionella utgangspunkter.3

Rittsteoriernas upphovsman och anhédngare

Den ena ytterligheten i detta teoretiska skyttegravskrig representeras av den
bekanta s.k. alinska lydrikesldran. Den har fatt sitt namn efter sin framste fore-
tradare och systematiker, professorn i statskunskap i Uppsala Oscar Alin, vilken
ar 1889 sammanfattade den i ett arbete om den svensk-norska unionens till-
komst.* Lydrikesteorins grundtanke ar att Sverige ingétt i unionen som en gent-

i Uppsatsen utgér en nagot omarbetad version av ett kortare avsnitt ur min opublicerade
licentiatavhandling Unionsdebatten 1905. En argumentationsanalys, som framlades vid Stats-
vetenskapliga institutionen i Uppsala ar 1966.

2 Den vetenskapliga diskussionen om unionsdokumenten och 1814—1815 ars héndelser har
noga taget aldrig avstannat. For en del senare inldgg i debatten hanvisas till litteraturuppstéll-
ningen i J. Weibull, Carl Johan och Norge 1810—1814. Unionsplanerna och deras forverk-
ligande. Bibliotheca Historica Lundensis, VI (1957).

3 Denna funktionella aspekt har mer ingdende behandlats i Unionsdebatten 1905, dar den
ryms under beteckningen “normorienterad argumentering”. Ang. begreppsparet innehallsligt-
funktionellt, se E. Vedung, ”’Innehallslig och funktionell idéanalys™, Statsvetenskaplig Tidskrift
1974, s. 2 ff. och Lewin, ”Om studiet av de politiska ideologiernas innehall och funktion”,
Statsvetenskaplig Tidskrift 1972, s. 437 ff.

1 0. Alin, Den svensk-norska unionen, Uppsatser och aktstycken. I. Unionsfordragens till-
komst. Teserna framfordes av Christina Naumann redan 1856. Se N. Elvander, ”Fran liberal
skandinavism till konservativ nationalism i Sverige”, Scandia 1961, s. 374 n. 18,
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emot Norge 6verordnad part. Foreningen har grundats pa Sveriges ratt att orga-
nisera ett underordnat Norges styrelse i enlighet med sina egna politiska intressen.
Forbundets grundidggande dokument ar Kieltraktaten, det fredsférdrag som den
14 januari 1814 slots mellan Danmark och Sverige. Den gor Norge till ett svenskt
lydrike, som Sverige inom ramen for traktatens bestimmelser kan behandla efter
eget gottfinnande. Kielerfredens standpunkt utgor fundamentet for alla senare
svenska atgédrder och uttalanden fran tvaveckorskriget och konventionen i Moss
fram till antagandet av den reviderade grundloven och riksakten.

Icke minst genom Alins egen verksamhet kom hans ldra att f& en avsevird
politisk betydelse som grundval for ett praktiskt unionsprogram. P4 Skytteanum
i Uppsala flockades en stor skara hdngivna ldrjungar omkring honom. For att
paverka folkopinionen for sin sak dirigerade han pa 90-talet i samarbete med
eleverna intensiva propagandakampanjer. I en rad broschyrer och storre skrifter
utvecklades teserna av — forutom larofadern sjalv — unga mén som Sam Clason,
Nils Edén, Karl Hildebrand, Rudolf Kjellén, Carl Axel Reuterskitld och Otto
Varenius. En tid vann de starkt gehor i tidens dominerande parlamentariska sam-
manslutning, det intrasigent konservativa majoritetspartiet i forsta kammaren.
Inom regeringen fick de fram till decenniets slut en framstdende foresprakare i
utrikesministern Ludvig Douglas.? Men dven under det nya seklet spelade de en
betydande roll. Sa sent som under unionens slutskede pa varen 1905 bekande sig
en grupp tidningar till den alinska unionsldrans tankegangar och tog dem till
utgangspunkt for konkreta stallningstaganden.?

Mot den alinska lydrikesldaran stalldes ett annat synsdtt som lampligen kan be-
namnas jamlikhetsteorin. Enligt denna maste fOreningen betraktas som en fri-
villig dverenskommelse mellan tva alldeles suverana, i princip fullstdndigt jambor-
diga stater. Genom Kieltraktaten blev Norge ett sjdlvstdndigt land, helt frigjort
fran beroendet av den danska kronan. Med detta oberoende och suveridna rike
slot Sverige en rad forbindelser, som kulminerade i riksakten varigenom unionen
upprittades.

Synen pa Norge som ett suverdnt, med Sverige fullt jamstéllt rike har helt
praglat de norska rattsldrdes inlagor i den rittshistoriska debatten. Den har ut-
vecklats av professorn i geografi och etnografi Yngvar Nielsen samt rattsprofesso-
rerna T. H. Aschehoug, Ludvig M. B. Aubert och Bredo von Munthe af Morgen-
stierne. I norsk politiskt liv har egalitetsuppfattningen i varje fall mot slutet av
1800-talet varit allenarddande.? T svensk rattsdebatt har den heller inte saknat

® S Hadenius, Fosterlindsk unionspolitik. Majoritetspartiet, regeringen och unionsfragan
1888—1899. Studia Historica Upsaliensia, 13 (1964) s. 114—154, 173—182, 250—252, 263—
271, 353, 363—364 och 378—383. Se aven N. Elvander, Harald Hjirne och konservatismen.
Konservativ idédebatt i Sverige 1865—1922. Skrifter utgivna av Statsvetenskapliga foreningen
i Uppsala, 42 (1961), s. 197 ff.

3 E. Vedung, Unionsdebatten 1905 , s. 219f.

* E. Vedung, Unionsdebatten 1905, s. 107, 219.
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sympatisorer. Redan pa 1860-talet har ett av de framsta inldggen till stod for
denna linje publicerats av den upsaliensiske juristprofessorn Herman Ludvig Ry-
din. Pa 90-talet har han fatt en stridbar efterfoljare i presidenten i Kammarkolle-
gium, Hans Forsell. Under forbundets sista levnadsar kan denna rattsaskadning
sdagas ha varit politiskt dominerande. I pressen har den omfattats av samtliga tid-
ningar till vinster om moderatkonservatismens huvudorgan Stockholms Dagblad.
I riksdagen har den delvis stillatigande accepterats av alla grupper fran minoritets-
partiet i forsta kammaren till socialdemokraterna i den andra.®

Kieltraktatens innebord och rackvidd

De olika versionerna av rattsforhallandet i unionen baserar sig ytterst pa mot-
stridiga uppfattningar om Kieltraktatens rdackvidd.! Uppmarksamheten har till
storre delen inriktats pa en enda mening i dess mycket omtalade fjarde artikel.
Enligt det forsta svenska utkastet till fredsfordrag heter det i den fjarde artikeln
pa tal om de norska provinserna: “’de skall hddanefter med full dganderitt och
suveranitet tillhéra konungariket Sverige och darmed forbliva inforlivade”. Men
under forhandlingarnas gang har texten #ndrats, formodligen pa Karl Johans
inrddan. Artikelns slutliga lydelse blir: ”’de skall hadanefter med full dganderétt
och suverinitet tillhora Hans Maj:t Konungen av Sverige och utgora ett konunga-
rike forenat med Sverige.”?

Vilken betydelse har andringen av orden “’tillhdra konungariket Sverige” till
7tillhora Hans Maj:t Konungen av Sverige” haft for rikenas forhallande till
varandra? Har har meningarna gatt skarpt isar. For Alin har justeringen varit
helt och hallet stilistiskt betingad. Med en utforlig undersdkning av sprakbruket
i samtida traktater har han velat visa, att suveranens namn brukat anvidndas for
att beteckna staten. “Hans Maj:t Konungen av Sverige” har har nyttjats som
synonym till “konungariket Sverige”. Denna del av @ndringen har kommit till
endast for att undvika en i sprakligt avseende mindre tilltalande upprepning av
ordet “’konungarike”. Traktatens egna ord, jamférda med det vanliga diplo-
matiska sprakbruket, vittna”, har den skytteanske professorn poéngterat, “en-
samma med all nodig tydlighet, att det var till Svenske Konungen i hans egenskap

® Detta galler dven den grupp inom hogern som kallats kretsen kring Aftenposten. Se G.
Christie Wasberg, Forsvarstanke og suverenitetsprinsipp. Kretsen om Aftenposten i den unions-
politiske debatt 1890- mars 1905. Studia Historica Upsaliensia, 10 (1963) s. 26 ff och 45 ff.

* Ang. omstidndigheterna kring dess tillkomst, se J. Weibull, Carl Johan och Norge, s, 168 ff,
och G. Ngrregaard, Freden i Kiel 1814, s. 75 ff.

# 0, Alin, Den svensk-norska unionen (1889), bilaga 10, s. 13,
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av Svenska statens representant, séledes till Sveriges rike, och icke till Konungen
personligen, som Norges rike avtraddes”. Norge har dirmed kommit under svensk
suveranitet och herravélde och blivit en svensk besittning.?

For Rydin och Forssell har @ndringen daremot haft en rattslig betydelse. Déar-
med har de fordragsslutande parterna velat markera — for att tala med Forssell
— en “statsréttslig skillnad mellan Sveriges konungs och Sveriges rikes forhal-
lande till Norge”. I sin slutgiltiga version innebar den, att Norge avtratts ej till
svenska staten utan till den svenske monarken och dennes efterféljare till tronen.
Meningen &r, att Sverige och Norge skall lyda under samma krona, ej det senare
landet under det forra. Paragrafen ger, sammanfattar Forssell, 4t Sveriges
Konung en ny krona, suverédniteten over ett nytt rike, och at Sveriges rike icke
besittning av Norge, icke herravélde eller suveranitet 6ver Norge, men ritten att
vara med Norges rike under en konung férenat™. Landernas principiella likstil-
lighet har ytterligare accentuerats genom #ndringen av orden och diarmed for-
bliva inforlivade” till ”och utgora ett konungarike férenat med Sverige”. Darmed
har man velat understryka, att Norge ej inforlivats, inkorporerats, med Sverige,
utan utgjort ett med Sverige sidordnat, oberoende rike.® Aven Alin har funnit
att den nya ordalagen inneburit en reell fordndring av stadgandets innebord. Om
den ursprungliga skrivningen hade antagits, skulle enligt hans mening de norska
provinserna sasom fran varandra skilda forvaltningsomraden ha inkorporerats i
det svenska kungariket. Den nya texten betyder ddremot, att de fortfarande skall
utgora ett gemensamt helt, ett kungarike, men under Sveriges herradome.®

Genom freden i Kiel var sdlunda enligt alinsk uppfattning Norges forening
med Sverige folkrittsligt forverkligad. Alltsedan den 14 januari 1814 var norr-
mannen den svenske kungens lagliga undersatar. Hur deras framtid nirmare
skulle gestalta sig berodde helt pa svenskarnas goda vilja. Sjilva dgde de ingen

2 0. Alin, s. 9—34 (cit.). Se dven Dens., Fjerde artikeln af fredstraktaten i Kiel den 14
januari 1814 (1899), passim; P. Fahlbeck, ”’Kielerfredens Artikel IV, StvT 1900 s. 67 ff; N.
Edén, Kielerfreden och unionen (1894), s. 10f; C. A. Reuterskiéld, ”En rattshistorisk kon-
trollanalys”, s. 1ff; K. A. Holmgqvist, Om Kiel-Traktatens fjarde artikel (1897), s. 21f; E.
Trygger, Rec. av Oscar Alin: Den svensk-norska unionen etc., NJA II 1889, s. 6; N. Hdjer,
Rec. av Oscar Alin: Den svensk norska unionen etc., HT 1889, s. 74.

* H. Forssell, Gustaf af Wetterstedt. Minnesteckning forfattad fér Svenska Akademien (1889),
s. 253 (cit.) och 254 (cit.). Se dven Dens., Fjarde artikeln af fredstraktaten i Kiel den 14 jan.
1814 (1895), passim, men sarskilt s. 2f, s. 6, 16 f, 24; H. L. Rydin, Foreningen emellan Sverige
och Norge fran historisk och statsrittslig synpunkt betraktad (1863), s. 34f, 37. Aven i
Norge har denna uppfattning accepterats. Se t.ex. L. M. B. Aubert, Norges folkeretslige
Stilling (1897), s. 81 ff; B. Morgenstierne, Lerebog i Den norske Statsforfatningsret (1900), s. 10.
® H. Forssell, Fjarde artikeln, s. 3, 22 ff, 28 f; Dens., Gustaf af Wetterstedt, s. 252f; H. L.
Rydin, a.a., s. 35; L. M. B. Aubert, Norges folkeretslige Stilling, s. 86.

¢ O. Alin, Den svensk-norska unionen, s. 13. Se dven N. Edén, Kielerfreden och unionen,
s. 11f; C. A. Reuterskiold, ”En rattshistorisk kontrollanalys”, s. 11 f,
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erkdnd ritt att pd nagot satt avgora sitt eget 6de.” For Aubert och Rydin stod
det diaremot klart, att Kieltraktaten ingalunda kunde aberopas som folkréttslig
forpliktelsegrund for Norge att ingd i union med Sverige. Den betydde visserligen,
att den gamla dansk-norska foreningen var upplost. Den innebar ocksa, att det
svenska kungahuset fatt det dansk-norskas samtycke till att hdarska over Norge.
Sverige hade ocksa fatt Danmarks erkdnnande av sin rétt att vara forenat med
Norge. Diaremot var Kielbestimmelserna pa intet sétt juridiskt bindande for
Norge. I motiveringarna for detta forhallande f6ll Aubert tillbaka p& den natur-
rattsliga folkrattsdoktrin, som utvecklats av bl.a. Hugo Grotius och de Vattel.
Statens grundval utgjordes av ett kontrakt mellan fursten och folket. Férandrades
statens territoriella avgransning blev kontraktet ogiltigt. Om en harskare saledes
utan folkets samtycke avtradde ett landomrade, var ett sadant avtal att betrakta
som en nullitet. Invanarna befriades da fran sin trohet mot hérskarna och aterfick
den ursprungliga rétten att endast ta hénsyn till sina egna intressen. Nar den
dansk-norske monarken i Kiel forlorade kontrollen &ver Norge, hade norska
folket saledes full ratt att suverant bestimma Over sin egen framtid. Norge blev
alltsd, konkluderade Aubert, motsatsen till ett svenskt lydrike, en oberoende,
suveran stat.®

Tolkningen av Eidsvoldskonstitutionen, valet av Christian Fredrik
och konventionen i Moss

Genom den brittiska flottans blockad av norska hamnar hade Norge under Napo-
leonkrigen for langa tidsperioder varit helt isolerat fran Danmark. Krav pa kon-
stitutionell styrelse och sjdlvstandighet hade borjat vaxa fram. P& varen 1813 hade
de i forening med en svar hungersnod bragt landet till upprorets rand. Efter
freden i Kiel vandes fordringarna pa sjalvstandighet mot Sverige. Medan de
svenska trupperna fortfarande var bundna av kriget mot Napoleon, samlade sig
det norska folket och dess styrelsemén till en energisk nationell kraftutveckling.
Dess ombud antog i Eidsvold den sjuttonde maj 1814 en konstitution och valde
samtidigt den danske prinsen Christian Fredrik till norsk konung. De organiserade
landet som en autonom stat och gjorde ansprak pa en plats bland Europas sjalv-
stiandiga lander. Av svenska regeringen sags detta med oblida 6gon. Forst i slutet
av juli kunde dock tronfoljaren Karl Johan i spetsen for en armé Overskrida
gransen. Snabbt besatte han landet fram till Glommen. Men i stéllet for att med
vapenmakt fullstindigt krossa allt motstand, 14t han inleda forhandlingar om

" O. Alin, Den svensk-norska unionen, s. 34; N. Edén, Den svensk-norska unionsférfattningens
tillkomst (1894), s. 6 f; Dens., Kielerfreden och unionen, s. 12 f.

8 L. M. B. Aubert, Norges folkeretslige Stilling, s. 91 ff; H. L. Rydin, a.a., s. 35, 42, 46 och
48. Se aven H. Meijer, ’Kieltraktaten och folkratten”, NHT 1952—53 s. 450,
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vapenvila. Sa tillkom i augusti 1814 stillestandsfordraget och konventionen i Moss.!

Nagon rittslig grundval for det norska upptrddandet kan Alin och hans
larjungar inte finna. Det kan blott ses som ett uppror mot den lagliga dverheten,
framhaller de med bestamdhet. For att sdtta den sedan Kieldoverenskommelsen
rattsligen befintliga foreningen i faktisk funktion, for att insdtta Sveriges konung
i det lagliga utévandet av sin regering, rycker svenska trupper in i den upproriska
landsindan. I Moss ingar Norges laglige monark ett avtal med rebellerna. Déri
tvingas de uppge sitt motstand mot foreningen, vilket betecknar en framgéang for
den svenska politiken. Men den blir dyrképt. Norrméannen har inte omedelbart
och uttryckligen underkastat sig den svenske konungens regeringsmakt. Tvdrtom
har de pressat honom till medgivanden, som i hog grad minskar hans oinskrénkta
myndighet att ordna Norges styrelse. Han formas acceptera Eidsvoldsforfatt-
ningen som grundval for kommande forhandlingar. Han lovar att foresla endast
sddana justeringar, som betingas av rikenas forening. Han garanterar t.o.m., att
inga forandringar skall gbras annat dn i samrad med stortinget. Visserligen &r
detta klara svenska eftergifter, men de innebér inte att Norge erkdnns som suve-
rant och att Kielerfredens lydrikesstandpunkt uppges. Sverige har blott ordnat
Norges angeldgenheter efter sitt eget skon, dven om det skett pa ett for upprors-
makarna ytterst tillmotesgdende sétt.?

Att norrmdnnen har gatt lagligt och korrekt tillviga understryker ddremot de
norska statsrattslararna med energi. Det norska folket har blott, papekar de,
utnyttjat den suverdnitet som Kieltraktaten skankt dem tillbaka. Genom Eids-
voldskonstitutionen och kungavalet har de gett sig sjdlva den styrelse de Onskat
och behagat. ”Der kunde”, skriver Aubert, overhovedet vanskelig gaaes roligere
og mere regelmeessig frem ved en konstitutionel Stats Nydannelse”. Nar de
svenska inkrdktarna gatt over grénsen, har naturligtvis norrménnen satt sig till
motvdarn. Det har alltsa varit ett krig i ordindr bemarkelse som forts, ej ett in-
bordeskrig. Stillestdndsfordraget i Moss har betytt en stor triumf for norrméannen.
Det har karaktiaren av en bindande internationell traktat mellan tva sjalvstandiga
stater. Darigenom Overger den svenske konungen alla sina hittills hdvdade ansprak
pa att sedan Kielerfreden vara Norges laglige suverian. Han medger, att han i for-
hallande till detta land endast dr en frammande furste, som inte dger Norges
krona men hoppas fa den genom stortingets fria val. Den svenske monarken
erkdnner saledes, att det norska sjaivstandighetsverk, som han hittills stdmplat
som ett uppror, dr fullkomligt lagligt. Han accepterar Norge som en suverin

t J. Weibull, Carl Johan och Norge, s. 193 ff, 285 ff. S. Andgren — A. Bergsgdrd, Den svensk-
norska unionen 1814—1905. Omstridda sporsmal i Nordens historia. II. Féreningarna Nordens
historiska publikationer. TII, s. 137 ff.

2 0. Alin, Den svensk-norska unionen, s. 40—45; N. Edén, Kielerfreden och unionen, s. 14 ff
och 32—84 men sarskilt s. 59 ff, 69 f och 80 f; Dens., Den svensk-norska unionsférfattningens
tillkomst, s. 8 ff,
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stat, lika litet lydande under Sveriges krona som under nagon annans. Genom
Mosskonventionen &r alltsa Kielerfredens standpunkt enligt de norska réttshisto-
rikerna definitivt och fullstdndigt uppgiven.?

De svensk-norska underhandlingarna och det s.k. valet av Karl XIII
till norsk konung

Pa avtalet i Moss foljde forhandlingar mellan stortinget och den svenska rege-
ringens siandebud. Med konsekvens hdvdade svenskarna, menar anhidngarna av
lydrikesteorin, att en forening funnits sedan Kielfreden. Eftersom foéreningens
existens utgjorde grundvalen for Gverldggningarna, inriktade de svenska delega-
terna sina krafter pa att forma norrménnen att villkorslost erkdnna sin lagliga
konung, Karl XIII. Forst darefter borde man 6verga till att diskutera de fordnd-
ringar, som FEidsvoldskonstitutionen maéaste underga, innan den kunde erhalla
konungens bekraftelse sasom norsk grundlag.!

For jamlikhetsteorins utlaggare ar ddaremot Kielerstandpunkten nu uppgiven
fran svensk sida. Inte ens svenskarna sjdlva anser ldngre, att nigon forening pa
grundval av svensk supremati existerar. Fredsvillkoren, bl.a. antagandet av Karl
XIII som norsk konung, har stortinget full rétt att forkasta. Lika litet som nagon
annan furste har den svenske konungen nagon erkand ratt till Norges tron.’

Under de fortsatta underhandlingarna agerade stortinget som om det vore den
enda innehavaren av den suverdna norska statens myndighet. Det vigrade att
omgéende hylla Karl XIII som konung. Innan man kommit &verens om grund-
loven, gick det inte ens med pa att vdlja honom. Dagen fore vapenvilans utgéng
accepterade dock bada parter en kompromiss. Dess huvudpunkt var, att > ’Norge
skulle, sasom ett sjalvstandigt rike, under vissa villkor forenas med Sverige under
en konung’”’, samt att ”’ ’Konungavalet icke skulle foretagas, innan man blivit
enig om de forandringar, som rikets Grundlag skulle underga’ ”.?

Som rattsvidrigt” karakteriserar Nils Edén stortingets upptradande. Utan
tvivel har kungen haft full anledning att med vapen ingripa mot det olagliga
tillvigagangssiattet. Han har dock 1atit det hela bero. Han har 14tit stortinget fatta
de oundvikliga besluten pa sitt satt och nojt sig med att deras faktiska innebdrd

3 L. M. B. Aubert, Norges folkeretslige Stilling, s. 100 (cit.), s. 124—134; Dens., Kieler-Trakta-
tens Opgivelse som Unionens retslige Grundlag (1894), s. 18 ff; B. Morgenstierne, Lzrebog,
s. 10ff; Y. Nielsen, 1814. Fra Kiel till Moss (1894), s. 61—83, sarskilt s. 76 och 83; Dens.,
Om konventionen i Moss (1898), s. 114 f. Se aven H. L. Rydin, a.a., s. 103—113. For handelse-
forloppet se J. Weibull, Carl Johan cch Norge, s. 318 ff och L. Tingsten, ”Fran konventionen
i Moss till den svens-norska riksakten”, HT 1927, s. 239 ff.

1 0. Alin, Den svensk-norska unionen, s. 67; N. Edén, Kielerfreden och unionen, s. 84.

2 N. Edén, Kielerfreden och unionen, s. 84—90; Se aven J. Weibull, Carl Johan och Norge,
s. 296 ff, 321 f, 330 f,
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blivit, som han Onskat. ”Pa sitt och vis” har ocksa kommissarierna i kompro-
missen lyckats genomdriva sin standpunkt. De har fatt igenom sjalva huvudprin-
cipen, stortingets bifall till Norges forening med Sverige * 'under en konung’ .
Reellt sett har norrmédnnen saledes accepterat sin laglige monark. Men & andra
sidan har ”’konungavalet’” uppskjutits. Kompromissen innehaller darfor inte
“den slutliga ’hyllning’ ”, som man fran svensk sida ursprungligen tycktes vilja
lata foregd Eidsvoldskonstitutionens omarbetning. Men detta innebdr enligt
Edéns sitt att se inte att Kielstindpunkten uppgivits. Karl XIII anses fortfarande
av svenskarna vara Norges konung. Aven norrmannen har genom sitt, om ock
villkorligt avgivna samtycke till féreningen accepterat honom. Vad som uppskju-
tits till dess den norska grundlagen blivit fullstindigt utarbetad, dr konungens
formella erkdnnande, hans hogtidliga hyllning. I realiteten har forhandlarna sale-
des genomdrivit, att norrméannen erkédnt sin laglige monark. Det som é&terstar
ar blott en ren formalitet.?

Att svenskarna stillatigande finner sig i norrménnens upptrddande och accep-
terar att valet av Karl XIII blir villkorligt, uppfattar Aubert daremot som et
nyt Led i Kieler-Traktatens Opgivelse som Foreningens retslige Grundlag”. De
har, menar han, ddrmed pa nytt erkédnt att Norge &ar ett suverént rike, som man
maste forhandla med for att fa en union till stand.*

Den fjdrde november var grundlovens revidering i princip slutférd. Denna dag
blev Karl XIIT enhalligt *’valgt och erkiendt, som Kongeriget Norges retmaessige,
constitutionelle Konge”. Sedan stadfidste monarken Norges grundlag.®

Detta datum betecknar for den alinska skolans mén inte den svensk-norska
foreningens men vl den svensk-norska unionens uppkomst. En forening har ju
funnits sedan ratifikationen av Kielférdraget. I november har emellertid Sverige
slutgiltigt begagnat den makt det fatt sig tilldelat i Kiel till att organisera den
redan befintliga sammanslutningen som ett statsforbund, en union. Konungen
har nu stadfédst en grundlag genom vilken Norge lyfts ur lydrikesstallningen och
gjorts till en med Sverige forenad stat. Darmed har Sveriges och Norges forening
med folkrattsligt bindande giltighet blivit organiserad som en union. Under form
av ett avtal mellan Sveriges konung och Norges storting har den nya forfatt-
ningen kommit till. Men endast pa grund av konungens sarskilda, i Moss givna
16fte, har stortinget fatt delta. Det har saledes ej fungerat som foretradare for en
suverdn norsk stat utan som en av den svenske monarken inkaliad férsamling.
varmed denne lovat forhandla om grundlagen. Sin folkrattsliga giltighet har kon-

* N. Edén, Kielerfreden och unionen, s. 84—94 — 88 (cit.) och 90—91 (cit.) Dens., Den
svensk-norska unionsférfattningens tilkomst, s. 14 f. O. Alin, Den svensk-norska unionen, s.
85—92.

* L. M. B. Aubert, Norges folkeretslige Stilling, s. 135 f; Dens., Kieler-Traktatens Opgivelse,
. 30 (cit.).

® O. Alin, Den svensk-norska unionen, Bil. 74, s. 306 (cit.).

7]
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stitutionen inte genom stortingets utan genom den svenske konungens bekréftelse
den fjarde november 1814. I detta avseende vilar unionen saledes helt och hallet
pa Kieltraktaten som grundldggande rattsinstrument.®

Men #Aven dagens andra viktiga resultat, stortingets s.k. kungaval, har tillkom-
mit helt i Kielfredens anda. Valet dr, har Edén betonat, ’den norska folkrepre-
sentationens erkidnnande av Norges genom denna fred givne suverdn”. Sverige
sig dari endast ’den norska nationalférsamlingens erkédnnande av sin laglige
konung, en akt, genom vilken Norges forening med Sverige icke rittsligen kom
till, utan endast erhdll de norska folkrepresentanternas samtycke”.”

Rydin och de norska rattshistorikerna tolkar daremot inte héndelserna den
fjarde november s3, att en redan befintlig forening da slutgiltigt forvandlats till
en realunion. Nu liggs blott grunden, havdar de, till en politisk sammanslutning,
som tidigare ej existerat. Eftersom Kieltraktaten ej bundit Norge for nagot
samrore med Sverige utan gjort landet sjdlvstandigt har négon forening tidigare
ej funnits. Kungavalet méaste ocksa ses som en frivillig handling av det sjalvstén-
diga norska rikets lagliga beslutande riksforsamling. Visserligen heter det, att
Karl XIII ”valdes och erkandes” som norsk konung, vilket skulle kunna tydas
som en kompromiss mellan eidsvolds-kielstdndpunkterna. ”Isaafald”, skriver
Aubert, 7er det dog kun et Kompromis om Ord og ikke om Handling”. Stor-
tinget erkanner Karl XIII som norsk konung forst i forbindelse med ett val i
overensstammelse med grundlovens regler om val av ny kungaétt. Tronledigheten
har intratt den tredje november, da stortinget antar Christian Fredriks avsagelse.
”Hvor megen Vagt man end vil legge paa ’Erkjendelsen’, saa var denne”, fast-
slar Aubert med en skicklig formulering, “ivert Fald kun en Erkjendelse af
den samtidig valgte Konge — ikke nogen Erkjendelse af, at Karl XIII allerede
var Konge ifglge ... Kieler-Traktaten”. Nar de svenska kommissarierna och
kungen sjalv accepterar kronan, godkéanner de ocksa dess grundval, valet. De ger
darmed upp tanken, att han redan tidigare &r Norges rattmitige konung. De
godtar valet som en frivillig 6verenskommelse mellan tva sjalvstandiga stater.®

Men valet av norsk monark skapar heller ingen verklig realunion mellan de
skandinaviska linderna. Det har namligen, menar egalitetsteorins exegeter, karak-
taren av blott en stortingsforklaring, att Norge skall vara ett med Sverige férenat
rike under en konung. Annu saknas fr.a. det svenska folkets bifall till fé6reningen
pa de grunder, som av stortinget blivit antagna.®
¢ N. Edén, Kielerfreden och unionen, s. 94—129 men sarskilt s. 125 ff; Dens., Den svensk-
norska unionsférfattningens tillkomst, s. 16 f; O. Alin, Den svensk-norska unionen, s. 107—
131; Dens., Fjerde artikeln, s. 126 f.

7 N. Edén, Kielerfreden och unionen, s. 129 (cit.) och 126 (cit.); Dens., Den svensk-norska
unionsférfattningens tillkomst, s. 16.

8 .. M. B. Aubert, Kieler-Traktatens Opgivelse, s. 31. Se dven Dens., Norges folkeretslige
Stilling, s. 136 f; B. Morgenstierne, Larebog, s. 20f; T. H. Aschehoug, Norges nuverende

Statsforfatning (1891), s. 21 ff; H. L. Rydin, a.a., s. 178 f.
¢ Se foreg. not.
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Den omarbetade grundlovens status

Aven betraffande den reviderade grundlovens juridiska rackvidd skiljer sig lyd-
rikeslaran fran jamlikhetsteorin. For Alin och nagra av hans alumner reglerar
den bade den norska statens styrelse och unionen mellan Sverige och Norge.
Eftersom de svenska statsmakterna valt att uppritta en sérskild norsk stat, kom-
mer grundloven att innehdlla mycket som inte alls har nigot med Sverige att
gora. Den stadgar ju t.ex. om formerna for fragor, som Norge sjidlvt skall fa
bestdmma over. I detta avseende ar den norsk grundlag. Men den innehaller dess-
utom regler for hur Norges férening med Sverige skall vara beskaffad. Den har
ocksa kommit till genom en Overenskommelse mellan Sveriges krona och Norges
storting. T detta hdnseende dr den onekligen ett unionstraktat.

Grundlovens karaktédr av uteslutande norsk konstitution har betonats av bl.a.
Aschehoug, Morgenstierne och Rydin. Kungen sanktionerade den i egenskap av
Norges valde konstitutionelle monark, ej som svenska kronans innehavare. Grund-
loven framstod for honom ocksa som “en ur ett fritt folks rdttsmedvetande ut-
vecklad och av folket beslutad statsforfattning, som séledes ej ar att hanfora till

av konungslig nad oktrojerade konstitutioner”.?

Riksaktens innebord

Hittills hade endast kungen, den svenska regeringen och stortinget tagit befatt-
ning med unionsproblemet. De delar av forbundsfordraget, som forutsatte dnd-
ringar eller jaimkningar i regeringsformen maste emellertid understdllas dven
standerna. For att undvika invecklade grundlagsiandringar 14t riksdagen dock
samla alla unionsbestammelser till den s.k. riksakten. I augusti 1815 antogs den
av bada ldnderna.!

Liksom Kieltraktaten och grundloven har dven riksakten bedomts pa olika satt
av foretradarna for lydrikes- och jamlikhetsteorierna. Enligt de férra maste den
betraktas som en inomstatlig reglering, ett komplement till det grundldaggande
unionsfordraget — grundloven. Redan den fjarde november 1814 har unionen
konstituterats. Vad som aterstatt har varit stdndernas bifall till de partier av
unionsforfattningen, som fordrat justeringar i regeringsformen. Sedan detta i maj
1815 lamnats, har alla detaljer i foreningsfordraget varit fullstdndigt giltiga. Men

* 0. Alin, Den svensk-norska unionen, s. 130; Dens., Fjerde artikeln, s. 136 f; N. Edén, Kieler-
freden och unionen, s. 129; Dens., Den svensk-norska unionsforfattningens tillkomst, s. 77 ff;
Kjellén har hivdat att grundloven bestar av tre skilda réttshandlingar, se Unionen sadan den
skapades, T (1893), s. 23.

2 H. L. Rydin, a.a., s. 193 f (cit.), 199—215; B. Morgenstierne, Lzrebog, s. 16ff, 7. H.
Aschehoug, Norges nuverende Statsforfatning, s. 35 ff.

t . Andgren — A. Bergsgdrd, a.a., s. 154 ff.
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ddrmed har sténderna ej latit sig ndja. De har beslutat sammanfora vissa forenings-
bestaimmelser till ett sarskilt dokument. Men, podngterar den alinska skolans
uttydare, det har i stort sett endast varit de detaljer i unionskontraktet, som kréavt
riksdagens samtycke, som kommit att ing& i riksakten. Nagot ansprak pa full-
stindighet har den inte gjort. Enligt deras sétt att se dr grundloven, inte riks-
akten, unionens konstituerande grundlag. Riksakten #r, betonar Edén, “endast
en sarskild kodifikation av vissa delar av det egentliga unionskontraktet, med
bifogande av en del kompletterande tilligg”. Nyheterna i den dr ej av storre
betydelse dn att den kan betraktas som ett “’supplement” till grundloven.?

I den norska statsrédtten har daremot den rydinska interpretationen av riksakten
som foreningens egentliga grundlag helt slagit igenom. Nagon nirmare, inom-
statlig reglering av den genom grundloven uppréttade unionen anses den inte
vara. Den uppfattas som en folkréttslig 6verenskommelse mellan tva likaberatti-
gade och oberoende stater. Som ingen annan rattsurkund har bada ldndernas
myndigheter tillerkdnt den gemensamt forpliktande kraft. Endast riksakten kan
anses som rattesndre vid avgorandet av vad som #r konstitutionella gemensam-
hetsbestammelser.?

Foresprakarna for lydrikesteorin har ej kunnat finna négot i riksakten, som
tyder pa att Kielstandpunkten skulle vara Gvergiven. De vélbekanta orden i in-
gressen, att det skandinaviska foreningsbandet ar ’ej av vapnen, men av den
fria Overtygelsen tillvigabragt” innebér ingen formulering av en ny statsrattslig
princip. Frasen avfdrdas av Nils Edén som ’ett prov pa den ’unioneila retorik’,
varmed man i unionens forsta tid Zlskade att réra sig vid sina skildringar av
foreningens tillkomst”.* Av Aubert tas ddremot riksaktens inledningsord som
ytterligare ett tecken pd att den fria Gverenskommelsen, ej Kieltraktatens lydrikes-
standpunkt, ar foreningens réttsliga grundval. De kan ej bortforklaras som fraser,
menar han. De dr ”med Flid indsatte i statsretslige Dokumenter for at fastslaa
den nye Forenings Retsgrundlag™.’

Rattsteoriernas politiska betydelse

Lydrikesteorin utgar sammanfattningsvis ifran att en foérening kommit till stand
redan genom Kieltraktaten. Sverige har sedan gentemot de motstraviga norrman-
nen sbkt genomfora de rattigheter det forvarvat i Kiel. Syftet med den svenska

2 N. Edén, Kielerfreden och unionen, s. 132f (cit.). N. Edén, Den svensk-norska unionsfor-
fattningens tillkomst, s. 22 (cit.).

® H. L. Rydin, a.a., s. 248 ff; B. Morgenstierne, Lzrebog, s. 20 ff; T. H. Aschehoug, Norges
nuverende Statsforfatning, s. 49 ff, sarskilt s. 56.

4+ RA, ingress (cit.); N. Edén, Kielerfreden och unionen, s. 138 ff, s. 134 (cit.).

5 L. M. B. Aubert, Kieler-Traktatens Opgivelse, s. 40 (cit.); Dens., Norges folkeretslige Stilling
s. 147 f.
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politiken har, for att tala med Nils Edén "’icke varit det réttsliga konstituerandet
av Sveriges och Norges forening, utan det faktiska genomférandet av den for-
ening, som alltifran Kielerfreden rattsligen existerade”. I de Gverenskommelser
varigenom detta faktiska forverkligande skedde, har, fortsdtter Edén sin sum-
mering. “’Sverige sett icke frivilliga fordrag mellan tvdnne suverdna stater, utan
en pa grundvalen av Kielertraktaten och inom dess ram genomférd ndrmare
organisation av foreningen sjdlv och speciellt av Norges stdllning inom den-
samma”’. Det viktigaste av dessa fordrag har varit grundloven. Dirigenom har
Sverige ordnat relationerna mellan linderna som ett unionsférhallande. Grund-
loven ar saledes det fundamentala unionskontraktet. Till detta sluter sig sedan
riksakten som ett supplement.?

Enligt jamlikhetsuppfattningen 4 andra sidan har Norge genom Kieltraktaten
16sgjorts fran sitt kontrakt med den danske kungen och aterfatt sin suverénitet.
I maj 1814 har det norska folket organiserat sig till en fullt sjalvstandig stat med
egen grundlag och egen kung. Genom Mosskonventionen, kompromissen den 20
oktober, men fr.a. kungavalet och riksaktens ingress har @ven Sverige erként
denna suverdnitet. Foreningen har grundats pa frivillig basis av tva suverdna
stater. Grundloven &r uteslutande en norsk inomstatlig konstitution, framgangen
ur en overenskommelse mellan Norges konung och stortinget. Riksakten ar det
enda gemensamt forpliktande unionsdokumentet.

Varfor dessa med vetenskapliga pretentioner framforda rattsdoktriner kom att
tillméatas en sadan pafallande stor politisk betydelse ar det icke sdrskilt svart att
rakna ut. Politiska grupperingar i bada linderna insag naturligtvis att de skulle
motas av storre forstaelse internationellt, i motstandarlandet och ej minst i det
egna landet, om de kunde gora géllande att deras unionspolitik 14g i linje med
gillande formell ratt. Darfor anstrangde de sig att finna teorier som juridiskt
fixerade kompetensfordelningen mellan svenskt, unionellt och norskt inom for-
bundet pa ett sddant sétt att den egna handlingslinjen i unionsfriagan kom att
framstd som legalt mojlig eller rentav som den enda fullt lagliga. Har kom de
akademiska teorierna val till pass. Hartill kommer att fordragens bristfélliga stilis-
tiska utformning onekligen bidrog till att gora olika tolkningsalternativ mojliga
och trovardiga.?

Den politiska konsekvensen av den alinska skolans ldra blev att Sverige i kraft
av Kielerfredens lydrikesbestimmelser ansédgs ha behallit alla rattigheter och
funktioner, som det inte i klartext overlamnat till Norge i nadgot av unionsdoku-
menten. Jamlikhetsdoktrinen innebar daremot att Norge saknade ritt till sjalv-
bestammande blott over sddana drenden, som i riksakten uttryckligen betecknades

1 N. Edén, Kielerfreden och unionen, s. 136 (cit.); Dens., Den svensk-norska unionsforfatt-

ningens tillkomst, s. 23.
2 Jfr E. Vedung, Unionsdebatten 1905, s. 218 ff, 228.

17 — Scandia 2/74
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unionella. Makten 6ver utrikespolitiken kan tas som ett belysande exempel pd
en angelagenhet, diar klara besked saknats i forbundshandlingarna. Darom hyste
Oscar Alin den meningen, att Sverige hade full rétt “att sasom sina egna hand-
hava dven Norges yttre angeldgenheter”.® Lika sjalvklart var det for hans mot-
standare att Norge sjilvt hade ratt att driva sin egen utrikespolitik. Aven be-
traffande konsulatvisendet lyste alla stipulationer med sin franvaro i de unionella
dokumenten. Darfér, konkluderade en del ultrakonservativa tidningar pad véaren
1905, fanns det ingenting som tydde pé att svenskarna nagonsin overldmnat sin
genom Kielavtalet forvarvade hegemoni i detta avseende till norrménnen. De
saknade varje spar av juridisk ritt att inritta en nationell konsulatorganisation.!
I Norge och bland svenska liberaler hdvdade man didremot, att frdnvaron av
uttryckliga bestimmelser tydde pa att norrménnen behallit sin genom Kieltrak-
taten forvarvade suverdnitet pa detta omréde. Som vilken annan suverdn stat
som helst maste de dirfor i princip ha ratt att upprétta eget konsulatvéasen.®

P4 detta sitt kom akademiska rittsteorier att spela en idgonfallande politisk
roll i ett dramatiskt skede i nyare skandinavisk historia.

Two theories of the Legal Position of Norway within the
Swedish—Norwegian union

During the final days of the Swedish-Norwegian union there appeared two diametrically
opposed scientific interpretations of the history of the origin of the union and of the
legal position of the two countries within it.

According to the so-called “lydrikesliran” (subject-state theory) a union was first
formed through the Treaty of Kiel, 14 January 1814, when peace was signed between
Sweden and Denmark. Norway was made a Swedish subject state, whereupon Sweden
attempted to implement the rights which she had acquired in Kiel in respect of the
rebellious Norwegians. The aim of Swedish policy for the remainder of 1814 and for
the year 1815 was to effect in reality a union which had legally existed since the Treaty
of Kiel. In the agreements whereby this realisation actually took place Sweden did not
envisage voluntary pacts between two sovereign states, but a more closely executed
organisation of the union, especially Norway’s position in it, based on the Treaty of
Kiel. The most important of these pacts was the Norwegian constitution. By ratifying
it Sweden arranged the relationship between the two countries into that of a union.
Thus the Norwegian constitution is the fundamental contract of the union, supple-
mented by “riksakten”, the Act of Union.

According to the opposing view, however, the so-called “jamlikhetsteorin” (equality
theory), the Treaty of Kiel released Norway from her contract with the Danish king
and returned her her sovereignty. In May 1814 the Norwegian people organised

2 0. Alin, Fjerde artikeln, s. 137 (cit.) och J. Utheim, Grundloven om Norges Udenrigsstyre,
s. 134 f.

¢ E. Vedung, Unionsdebatten 1905, s. 219 f.

s E. Vedung, Unionsdebatten 1905, s. 107 och 219.
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themselves into a fully independent state with its own king and constitution. Through
the Moss Convention, the compromise of 20 October, but above all through the choice
of king and the preamble to the Act of Union, Sweden recognised this sovereignty. The
union was formed on a voluntary basis between two sovereign states. The Norwegian
constitution is exclusively a national product, resulting from an agreement between
Norway’s king and parliament. “Riksakten”, the Act of Union, is the only common
binding document of union.

The political consequences of the subject-state theory were that Sweden, by dint of
the stipulations of the Treaty of Kiel, was considered to retain all rights and functions
that were not specifically stated to have been relinquished to Norway in one of the
union documents. The equality theory, however, meant that Norway only lacked the
right to self-determination in such matters as had expressly been deemed to appertain
to the union in the Act of Union.

The organisation of the consular service, the issue which brought about the formal
collapse of the union in June 1905, can be seen as an illuminating example of an affair
for which no clear procedure had been worked out in the union documents. Therefore,
concluded a number of ultra-conservative Swedish newspapers in the spring of 1905,
there was nothing to indicate that the Swedes had ever in this respect handed over to
the Norwegians the hegemony they had acquired through the Treaty of Kiel. Norway
had absolutely no legal right to set up a consular organisation. In Norway and among
Swedish liberals, on the other hand, it was maintained that the absence of express
stipulations indicated that the Norwegians had retained the sovereignty in this area
that they had acquired through the Treaty of Kiel. Like any other sovereign state, they
must therefore in principle have the right to establish their own consular service.





