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R E T S H H S T O R I S R  M E T O D I K  0 6  T E O R I D A N N E L S E  

En diskussion p5 baggrund af Ole Fenger, Fejde og mandebod, i971 

Retshistorie som en selvstzndig forskningsgren går tilbage til slutninger, af det 
18. århundrede. I modsgtning til andre zldre humanistiske forskningsdiscipliner 
og herunder saxligt historievidenskaben har den retshistoriske videnskab iklse i 
videre omfang taget en principiel diskussion og et opgár omkring sine grundlzg- 
gende teorier og metoder. Disse staminer i hovedsagen fra begyndelsen af det 
19. århundrede, hvor den romantiske filosofi med dens folke- og nationalitets- 
forståelse var dominerende, - et grundlag som de fleste parallelvidenskaber til 
retshistorien har opgivet senest omkring 2. Verdenskrig.' 

Det sltal derfor hilses med glzde, at Ole Fenger i sin disputats, Fejde og 
m a n d e b ~ d , ~  ságer al tage principiel stilling til dele af det metodiske og teoretiske 
grundlag for det 19. og 20. irhundredes retshistoriske forskning, som den har 
udviklet sig i en retshistorisk skole,3 og samtidig vurderer de parallelle forsknings- 

Jvf. fx det elegante og samtidig dybtgående opgØr med de tidligere teorier inden for arkæo- 
logien, sprogvidenskaben og etnologien hos Glyn Daniel, The Idea of Prehistory (1962, 1. ed.), 
Pelican 1971, særligt kap. VI, The Idea of Prehistory in the Study of Language and Race, and 
in Politics. 
" le  Fenger, Fejde og Mandebod - studier over slzgtsans\~aret i germansk og gammeldansk 
ret. Kbh. 1971. Forsvaret for den juridiske doktorgrad 22.11.1971 ved Arhus Universitet. 
Henvisninger hertil vil blive givet i parantes direkte i hovedteksten. 
V Ø r s t  efter ftercliggØrelsen af denne artikel har jeg fået kendskab til Elsa Sjoholrns i denne 
forbindelse særdeles centrale afhandling, Rechtsgeschichte als Wissenschaft und Politik, Studien 
zur gerinanistischen Theorie des 19. Jahrhunderts (Miincllener Universitatsschriften, Juridische 
Fakultat, Abhandlungen zur rechtwissenscl~aftlici~en Grundlagenforschung, Bd. 10) Berlin 
1972. Elsa Sjoholm gennemgår her den germanistiske skole især vedr. dens forståelse af det 
gemanske friliedsbegreb og juryinstitutionen. På klassisk kildekritisk vis og med imponerende 
flid afslprer hun uigendriveligt (pp. 22-35 m.fl.), hvorledes de ~ l d r e  germanister som J. 
Moser, C. Fr. Eichhorn og Fr. C. v. Savigny systematisk tolkede imod den klare tekst hos de 
klassiske, forfattere, T'acitus m.fl., og ligeledes misbrugte de garnmelgermanske love for a t  
konstruere et politisk Gnskvterdigt billede af de gammelgermanske samfund og disses rets- 
systemer. Desværre afholder h ~ i n  sig bevidst (p. 13) fra at behandle den specifikke tyske 
ietshistories forhold til den bredere fzllesgermanske og herved også fra en bredt anlagt 
teoretisk kritik af anvendeligheden og holdbarlieden af den germanistiske skoles mere gene- 
relle teorier, metoder og analyser, 
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grene inden for sociologi, etnologi m.v. Af sarlig vagt for Fenger, som for denne 
artikels forfatter, er det at n2 frem til en afklaring af den komparative metodes 
anvendelighed inden for retshistorien. Det vil sige, at der skal tages stilling til 
nytten af at sammenligne retssystemer fra forskellige folkeslag og samfund, der 
er adskilt mere eller mindre af tid og sted, og isar foretages en vurdering af, hvor- 
når og under hvilke betingelser forskningsresultater vedr~rende ét samfunds 
retssystem til et andet meningsfyldt kan overf~res, parallelliseres eller måske 
benyttes ud fra en modelbetragtning. 

Den komparative eller sammenlignende metode er et grundlaggende instrument 
i den tyske eller germanistiske sltole, som har voret dominerende i Kontinental- 
Europa4 op til i dag vedr~rende det historiske studium af de germansk talende 
folks retssystemer. Som fglge deraf har denne skole ogsa haft betydning vedrg- 
rende dansk og nordisk retshistorie. En vzsentlig side af retshistorien liar varet at 
forstå retten som en del af hele samfundet. Det er derfor af vzrdi at fglge nogle 
af de mere generaliserende videnskaber, der beskaftiger sig med mindre udviklede 
eller "primitve" samfund. Herunder knytter sig sarlig interesse til retsetnologiens 
f o r s ~ g  på at finde nogle hovedlinier i "primitiv ret" både ud fra de historisk 
kendte samfund og ud fra studiet af nulevende "primitive" samfund, idet rets- 
etnologerne på linie med retshistorikerne hertil har benyttet den komparative 
metode. Retsetnologien har saledes bade metodisk og teoretisk parallelle proble- 
mer til retshistorien og kan uddybe forståelsen af denne på det teoretiske plan. 
Men nok så megen interesse i denne forbindelse har det al vurdere, hvornår og 
hvordan resultaterne fra retsetnologien og dermed beskegtede forsliningsgrene 
eventuelt kan benyttes i konkrete retshistoriske studier, - et forhold, som er 
vasentligt for både Ole Fenger og denne artikels forfatter. 

Inspireret af blandt andet romantikkens dyrkelse af fortiden og den dermed 
sammenknyttede @gen efter en national identitet i det delte Tyskland udvikledes 
dér i begyndelsen af 1800-tallet en bredt sammenlignende kulturhistorisk forsk- 
ning. Man opererede ud fra den grundkggende teori, at der bag alle de sociale 
og kulturelle foreteelser i et folk virkede en altinspirerende folkesjol, en 
"Volksgeist". 

Under et forskningsophold i England 1973174 har jeg konstateret, at engelsk retshistorisk 
forskning i ringe grad og kun indirekte via de brede opslagsvzrker er blevet bekendt med og 
påvirket af den germanistiske skole. Derimod er denne skole velkendt og vardsat i England 
inden for folklore, norrgne studier, sproghistorie, religionshistorie m.v., men desvarre uden 
a t  man fra engelsk side har taget principiel stilling til germanisternes teoretiske og metodiske 
grundlag, - jvf. fx. G. Thurville-Petre, The Cult of 08inn in Iceland (Nine Norse Studies 
Viking Society, Text Series, Vol. V, London 1972). 
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P2 baggrund af en rzcitke umiddelbart konstaterbare ligheder savel i ordfosrad 
som i stuktur inden for en rzekke levende og u d d ~ d e  europmislte sprog opstillede 
den sammenlignende filologi en teori oni, at alle disse sprog kunne I ~ r e s  tilbage 
til et germansk u.rsprog, der i gvrigt blot var ét af en rmlike ursprog, som alle 
udsprang af et fzlies urindoeuropmislt sprog. Det vil sige, at lighederne mellem 
de forslielige gemansite sprog skyldes, at  de har en fzlles oprindeise og var 
udviklet genetisk1 fra det ~rrgermanske sprog. Et sidant ursprog kunne Ikke 
~neningsfulcit h ~ v d e s ,  uden at man ogsi hmvdede, at det havde varet talt af et 
fortidigt, men konkret urgeriiianslt folk, som dannede et urgermansk samfund. 
Man s5 det teoretiske udgangspunkt om Volkgeist9en bekrzcftet gennem sprog- 
studierne. Ud fra det germanske ursamfund mit te  f'@lgelig de historisk kendte 
sproglige, kulturelle og juridislte overleveringer da liave udviklet sig. Herved blev 
sammenligninger mellem alle sociale og kulturelle overleveringer iltke blot beret- 
tigede: men ogsa naivendige for den fulde forstselse af tilstanden bade i ursam- 
fundet og i de senere konstaterbare germaiiske samfuild. 

Teorien indeholder Yollcsgeist'eiz som et stabilt og gennernlgbecde element, 
men har tillige et historisk dyiiamisk element, en udvikiingstarlko, der forlilarer 
de senere udspaltninger fra urtilstanden. 

Fra dette fzelies forskniiigsmzssige udgangspunkt udspaltedes snart en rzlike 
saxdiscipliner som folltloristik, religionshistorie m.v., der dannede heie skoler, og 
herunder fremstod den gerrnai~istiske retshistoriske forskning som en sarlig sltoie. 
Dennes forskningcrnzssige hovedn~a ls~ tn ing  var at nå frem til at li-onstruere det 
specielle germanske retssystem ;amt et udviklingssltenla for dette.' Selvom mange 
forskere i praksis lioncentrerede sig om mere begrzcnsecle og detaljerede analyser 
af ei~kelte follis retssystemer eller af enli-elte reisfanomenel- inden for flere af de 
germansk talende folks retssystemer, s& blev disse studier set som et led i be- 
strabelserne på at opfylde hovedmilszctningen, -- en rnålsztning, som klarest er 
formuleret af Konrad Maurer: 

l Betegnelsen gerzetislc som udtryk for sproglig fællesoprinclelse anirendes i moderne sprog- 
i~idenskab, se fx. Louis Hjel~nslev, Sproget, en introdul:tion, ICbli. 1963, pp. 79-87. 

den ovenomtalte afhandling (note 3) viser Elsa Sjoholnz, hvorledes Montesquieus tolkning 
af de geïminske stammelo\-e i De l'ecprit d:s loix (1746) har haft afgirende betyt!ning for den 
germanistiske retsiiistoriske skole, som dei~ne udi,ikledes gennem Justus h4öser (1720-94) og 
Carl Fr.  Eichliorn (1701-1854) m.fl. og fantlt fast form fra 1820'erne under Friedrich Carl v. 
Savigny (1779-1561) fx. i ,  Vom Beruf unserer Zeit fur  Gesetzgebung uncl Wissenschaft 
(1014) og hos filologen Jacob E. I(.. Griinm (1735-1863), fx. i Deutsche Rechts-Alterthiimer, 
1828. Af andre fremtïzdende forskere indeil for deilile skole kan nzviies W. E. WiIda, 
Konrad Maurer, I-i. Brunner, IC. v. Amira, Cl. v. Schwerin og i dag Karl Wuhrer, - L. L. 
Nai?iiiterich Iiar i artiklen, Vias ist ,germanische Rechtsgeschichie (Saga och Sed, 1959), g i ~ e t  
en udmærket historiografisk gennemgang af ud\-iklingen inden for den germanistislce rets- 
historiske slicie. Han lcoilkl~~derer, at  hverken en szrlig urindoeuropzisk eller  irg germansk ret 
karl opretholdes. Deswerre sztter lilarnmerich ikke konsekvenserne af sin kritiske fremstilling 
i en bredere teoretisk sainmenhz!lg, 
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"Forrnaalet for den sammenlignende Retshistorie gaar ud paa at bringe til klar Erkjen- 
delse saavel den Enhed, der principielt hersker ogsaa paa Rettens Omraade, som Rets- 
udviklingens skridtvise Forgrening hos de nordgermaniske dernzst hos samtlige ger- 
maniske og sluttelig hos alle fjernere beslzegtede, til den store ariske Folkegruppe 
hgrende Stammer. Herved lzres tillige Retsforfatningen hos hver enkelt af dem fuld- 
stzndigere og grundigere at kjende. Dette endelige Formaal maa i vore Dage haves 
skarpt for @e af enhver, der i st@rre eller mindre Omfang Overhovedet vil befatte sig 
med retshistoriske S t~dier . "~  

Ved saledes at benytte den komparative metode til f ~ r s t  at finde frem til alle 
lighederne i de forskellige germansk talende folks retssystemer9ed en gennem- 
arbejdning af de pågældende folks retskilder samt udsagn om retslige forhold i 
andre former for kilder, og dernæst at systematisere alle lighederne, kunne man 
nå frem til at konstruere et særligt germansk retssystem, en urret og et fælles 
udviklingsforl~b for de germansk talende folks retssystemer. De forskellige forskere 
benyttede den komparative metode kil enten at rekonstruere det oprindelige 
urgermanske retssystem eller til at konstruere det fælles udviklingsforl~b for alle 
de germansk talende folks retssystemer. Hvad end forslrerens formål var, så lå 
dog teorien om de genetisk begrundede ligheder bag ved de foretagne Icompara- 
tioner og dermed også bag de opnåede enkeltresultater såvel som bag de stqrre 
synteser. 

Kun få retslnistorikere af i dag tror på værdien af at konstruere et specielt 
germansk retssystem. Ligeledes foretages bredt anlagte komparationer imellem 
alle de germansk talende folks retssystemer ikke længere i samme målestok som 
tidligere. Hovedvzcgten i de reishistoriske studier er i stedet lagt på unders~gelser 
af de nationale retssystemer. Dog kan teorien om at lighederne er af genetisk 
art, endnu i dag ses at ligge bag selv estimerede forskeres f o r s ~ g  på at beskrive 
bestemte germansk. talende folks ret~syslemer.~ Ved at sammenligne med det 
konstruerede germanslte retssystem ses dårligt belyste retslige fænomer i det 
konkret unders~gte retssystem ofte forklaret. Desværre ggres dette som regel 
uden nærmere diskussion, ved at de pågaldende stgtter sig til ældre v ~ r k e r  inden 
for den germanistiske skole. Endvidere kan eventuelt dunkle punkter ses forklaret 
og belyst ud fra sammenligninger med nogle andre germansk talende folks rets- 
systemer, men igen som oftest uden at der gives nogen begrundelse for valget af 

Konrad Maurer: Udsigt over de nordgermanske Retskilders Historie, p. 11, (Tillzgsbind til 
Norsk Historisk Tidskrift, 2.  rk. II) Kria. 1878. 

Den germanistiske skole benytter begreber som "germanske folk" og "germansk ret". I det 
fglgende vil betegnelsen, germansk talende folk (for folkeslag der i dag tilherer denne sprog- 
gruppe og for folkeslag der tidligere vides a t  have tilhert denne gruppe) og germansk talende 
folks retssystemer blive benyttet, da der i begreberne germansk ret og germanske folk liggcr 
en uacceutabel antagelse af, a t  de paviselige ligheder savel inden for sprog som retssystemer 
har deres oprindelse i et szrligt germansk folk med et særligt sprog og et s ~ r l i g t  retssystem. 

G. Hafstrorn, De svenska rattskallornas historia, Lund 1972, 
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netop dette sammenligningsn~ateriale, -- bortset fra den underforståede antagelse, 
at disse t i l h~ re r  gruppen af "germanske ret~systemer".~ 

Over for denne faste tro på, at man ved at koncentrere sig om de sproglige 
og retslige ligheder kan nå frem til holdbare helhedsforståelser, må man stille det 
kontraspØrgsmå1: Hvorfra ved vi, at det ikke netop er fouskelleize mellem rets- 
systemerne, dvs. det selvstzndige i det enkelte system, der netop er det centrale 
og mest oprindelige? Lighederne kunne måske vzre af mere tilfzldig art, eller 
vEre indoptaget på en ikke Izngere erkenderlig måde meget tidligt fra samme 
eller parallelle påvirkningsfaktorer. Således medf~ r t e  f. eks. den internationale 
katolske kirkes pres senere samme eller nzsten identiske paragraffer og hele 
afsnit i vidt forskellige europziske retssystemer op gennem middelalderen. En 
lignende ensrettende faktor kan overszttelserne over latin have v ~ r e t . ~  

Enhver stillingtagen til vzrdien af de forskningsresultater, som den her skitse- 

B Efter at Volksgeist-teorien, og dens logiske konsekvens i r ace l~ ren ,  efter 2. Verdenskrig var 
blevet suspekt som begrundelse for gennem påviste ligheder a t  opstille st@rre synteser om 
sammenhængende kulturkredse m.v., er en generel diffusionsteori ofte sat i stedet for den 
germanske urret. Herefter har man så ment at kunne opretholde berettigelsen af de store 
tværgående sammenligninger samt berettigelsen af de klassiske resultater opnået ud fra teorien 
om den genetiske oprindelse i urgermanernes retssystem, sk@nt man officielt havde opgivet 
dettes logiske forudsætning. Diffusionsteoriernes gyldighedsområde, de mange overfortolk- 
ninger herud fra og parallelvidenskabernes lån derfra diskuteres og kritiseres hos G. Daniels, 
op. cit., kap. V, Diffusion and Distraction, og forholdet til retsl-iistorien og retsetnologien 
behandles principielt hos Ole Fenger, Fejde og mandebod, p. 16-20. 

Allerede tidligt blandt germanisterne og samlet hod K. von Arizira i hans klassiske, Ger- 
manisches Recht (4. ed. i 2 vol. ved K. A .  Ecklzardt, Grundriss der Germanischen Philologie, 
Berlin 1960-67) var man opmærksom på en sådan tidlig fælles påvirkning af de forskellige 
germanerstammers love gennem stammernes kontakter med Romerriget og dettes h@jt udvik- 
lede retssystem. Ligeledes så germanisterne en fare for forvanskninger deri, a t  bortset fra de 
angel-saksiske og nordiske love var alle andre germansk talende folks love allerede i deres 
ældst kendte form nedskrevet på latin. Efter germanisternes opfattelse blev netop derved de 
angel-saksiske og nordiske love så centrale, fordi de i deres germanske sprogdragt ansås for 
mere "oprindelige" end de latiniserede love. (Cluus 1). Schwerin ser også dette problem om 
tidlig påvirkning, Germanische Rechtsgeschichte, ein Grundriss, Berlin 1936, p. 6). Men 
germanisterne drager ikke konsekvensen af tankegangen og ser ikke forskellene som måske 
lige så centrale som lighederne. I et af den germanistiske skoles hovedværker, J. Hoops, 
Real-Lexikon der germanischen Altertumskunde, I-IV, Strassburg 1911-19, i artikler om 
Visigothernes og Longobardernes love fremfØres den opfattelse, a t  lighederne mellem de syd- 
germanske love skyldes, a t  romerne allerede inden germanerlovenes nedskrivning fra 400-tallet 
og fremefter var så kendt med retssystemerne hos deres naboer, at de havde fastslåede over- 
sættelser heraf til latinsk juridisk sprogbrug, parallelt til at romerne f. eks. fra tidlig tid ret 
konsekvent overfØre germanske guder og religierse begreber til de n ~ r m e s t e  paralleller på 
latin. En sådan systematiseret parallellisering blev rent faktiskt konstateret af germanisterne 
i latinsk juridisk sprogbrug og forståelse, hvorved oprindelige forskelle blev udvisket mellem 
germansk talende stammers love, når disse blev oversat til latin. Ligeledes konstateredes indbyr- 
des påvirkninger mellem lovene f. eks. fra ~ l d r e  visigothiske til frankiske. Alligevel drager 
germanisterne ikke den konsekvens af deres iagttagelser at betvivle, om der overhovedet har 
eksisteret en oprindelig "germansk ret". I stedet tales der afslutningsvis om "forvanskninger" 
i forhold til det oprindelige germanske særpræg. 
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rede germanistiske skole naede frem til, må derfor ngdvendigvis tage sit ud- 
gangspunkt i formålet med komparationerne, og ikke mindst i den eller de over- 
ordnede teorier, der i sidste ende berettiger de stillede sp@rgsrnGl og begrunder 
valget af ltomparativl materiale samt holdbarlleden af såvel enkeltresultater som 
bredere synteser. 

Der er ikke hermed rejst krav om, at en overordnet teori eller forklaringsmodels 
rimelighed skal kunne positivt bevises, for det er antageligt ikke muligt. Men 
den skal opfylde de alinindelige videnskabelige krav om n~dvendighed og til- 
strzkkelighed og om i hvert tilfzide en teoretisk mulighed for verifikation og 
falsifikation, og i ovrigt må den overordnede teori s5 bed~mmes ud fra  holdbar- 
heden af de resultater, der er opnaet på grundlag af denne. 

Hvis principielt ubeviselige metafysiske begreber som Gud, s k ~ b n e n  eller folke- 
ånden (Volltsgeist) indggr som et uadskilleligt og fundamentalt eiement i teorien, 
bliver selve teorien inetafysisk og uvidensltablig, dvs. unddrages sig normale 
tidenskablige analyses og argumentationsformer. 

A~tori te ter  som Jacob Grimm og von Arnira og endnu en del af nazilidens 
forskere forestillede sig mere eller mindre klart VoElcsgeisteil som en reel f a k t ~ r . ~  
Denne forskning, der bygger herpå, må eo ipso betragtes som suspekt, dens for- 
tjenester i @rigt ufortalt. Ingen moderne forskere argumenterer I ~ n g e r e  ~d fra 
teorier byggende på VoPksgeisben. De afg@rendeg argumenter imod den overord- 
nede teori om, at retssystemerne blandt de germansk talende folk udspringer fra 
en germansk urret, som igen begruntier lighederne, bliver da folgende: 

I Det har ikke arkzologisk eller pa anden vis uafhzngigt af de sprogteoretiske argu- 
ntenter vare t  muligt a t  påvise det germanske ursamfund. Der  er ikke givet og kan  
antagelig heller ikke gives anvisninger på, hvorledes man skulle klintle identificere 
et  eventuelt arkzologisk erkendt samfe~ild fra  en periode, inden skriftsproget blev 
udviklet dér, med eil samfundsgruppe talende et hypctetisk sprog. Derfor lader 
teorien o m  ursamfundet sig hverken direkte verificere eller falsificere. D a  vi sale- 
des hverken Itan modbevise eller bevise det germanske ursamfeind, kan  vi heller 
ikke hverken modbevise eller bevise noget om dets retssystem. F@lge!lg kan vi 
heller ikke her ud fra udsige noget bestemt o m  holdbarheden af det genetiske 
princip, - det princip hvorefter lighederne i retsreglerne hos de germansk talende 
folk skulle stamme fra  et fadles udspring i dette uerkendelige ursamfuiid. 

II Kriteriet for en leoris anvendelighed m 5  endvidere vzre.  a t  den er filstrcekkellg ti?. 
a t  inan alene ud fra  den kan  udlede tillredsstilleiide forklaringer på de undersagte 

S En endnu i dag s i  bredt anerkendt og forholdslis moderne retshistoriker som Claus v. 
Schwerin accepterede dette metafysiske Volksgeistbegreb, som under hensyntagen til de poli- 
tiske forhold i Tyskland indgik i begrebet den germanske race i hans retshistoriske håndbog 
fra 1936. Germanische Rechlsgeschichie, ein Grundriss. Berlin 1936, p. 2 m.fl. 
C Teorien om det urgerinanske samfund bygger på det konstriierede urgermanske sprog. Denne 
teori grunder sig på parallelle og lige så diskeltable og uholdbare principper, som teorierne 
om et urindoeropæisk folk med et szerligt sprog, eri egenartet kultur etc., der kritiseres af 
R. A .  Neul. The Greek in Mistory and Prellistory, Antiquity XEVI, 1972. 
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fsznomener. Det b@r ikke varre nedvendigt at stgtte sig til alle mulige hjzlpeteorier 
eller at matte udskyde store dele af de oplysilinger, der direkte står i eller kan 
tclkes ud af kildematerialet om det ~rnderspgte farnomt-II, soni undtagelsetilfzlde, 
fejlskrivninger og bevidst ukorrekte oplysninger etc. - I mange af de praktiske 
undersØgelser, foretaget på grundlag af den overordnede teori om retsregiernes 
genetiske udspring i en urret i det urgemanske samfund, har germailisterne for at 
kunne n& frem til sammenh~ngende forklariilger på de uilders@gte fznornener 
fundet det il@dveildigt at udskyde dele af det centrale materiale, nemlig ixange af 
de forskelfe, der vitterligt findes mellem de omtalte rets~ystemer. '~ For at forklare 
nogle af de forskelle, man ikke kunne k o i ~ m e  ude11 om at tage stillii~g til, har 
man måttet betjene sig af lige så dislcutable hjzlpeteorier. Et par af de centrale af 
disse Iijarlpeteorier, tilbageslutninger til i @./rigt ukendte samfundstilstande og 
faseforskydilingerne: vil nedenfor blive diskuteret og påvist uholdbare i den form, 
hvori de hidtil er benyttet. 

Mailge af de centrale forskelle mellem de undersegte retssystemer har det ikke 
vzret inuligt at få til at stemme med den overordnede teori - selv ikke ved ind- 
dragelse af hjzlpeteorier - hvorfor den overordnede teori ma anses for uti2- 
strcekkeiig. 

III Et yder!igere arguinei~t for rimeligheden af eil overorcinet teori må vzre. at deil 
er n@dvendig i den forstand, at andre tcorier eller fuldstszndig mangel pa en over- 
ordliet teori ikke kan f6re til lige så fgidestg@rende forltlariilger på de undermgle 
fszi~omener under hensyntagen til komplel<sisteten i kildematerialet. Det skal neden 
for vises, at det er muligt at opstille to aildre teorier, der antagelig bedre kan 
forklare Iighederne i de forskellige retssysteiner, og som tillige giver forskellene 
deres naturlige og n@dveildige indplaceriiig i de germansk talende folks retssyste- 
mer og endelig sztter retssystemerne ind i en bredere samfundsmarssig sam- 
meilhszn~. 

Teorien om de germansk talende folks retssystemers udsprii~g fra et ursamfund 
er derfor ikke nedvendig. 

Teorien om, at ligl-iederile i de germansk talende follts retssysteiner liar deres 
oprindelse i selve rettens genetiske udspring i et germansk ursaiilfuncl, lian hver- 
ken verificeres eller falsificeres, - men den er ikke npdvendig og ej heiier til- 
strzekitelig. Teorien m6 derfor forkasies. 

Teorien om et germansk ciivel som indoeuropzisk urfolk, en E~lleskuultur og et 
specielt retssystem er og bliver en skrivebordsteori. som det end1-i~ ikke trods 
ihzrdige undersggelser bar vmet  muligt at finde nogen empirisk dokuinentation 

l "  Foruden alle de klassiske afl-iandlinger af v. Aniira, N. Bruizner og Wilda m.fl. ltan nzvnes 
en helt moderne artikel af Karl Wuhrer. Han sammenstiller i Die diinischen Landsckaftsrechte 
als Quelle fur die altesten dariischen Rechtsverhaltnisse (Medieval Scandinavia, I, 1969 p. 
51-56) alle de umiddelbare ligheder mellem Tacitus o- de clanske iancls!cabsIoue, og konklu- 
clerer, at  de af ham fremdragne regler i de danske lanclskabsiove går tilbage til begyndelsen 
af vor tidsregning. Wtil-irer tager ikke det mindste hensyn "ri (le samfundsmzssige forskelle 
eller til alle de forskelle, der findes imellem Tacitus og de danske iandskabslove, og Ilan 
forbigår alle de regler i de danske landskabslove, der beskadtiger sig med samme typer af 
retsbrucl, som de af liam fremdragne, men hvor der ingen 1.1micldelbare paraIleller findes hos 
Tacitus. 
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for. Når dette rent spekulative system alligevel har udvist en så enestående sejli- 
vethed inden for folkloristik, religionshistorie, de norrgne studiegrene og den 
germanistiske retshistorie m.v. hzenger dette sammen med, at argumentationerne 
udggr et indenfor deres egen ramme konsistent og lukket system. Halvandet 
hundrede &rs imponerende Elittig inddragelse af et næsten uendeligt antal detaljer 
ggr, at det ikke rokker systeinet at påvise fej1 i detaljer her og der. Kun et bredt 
angreb på den teoristiske baggrund kan få dette Itomplicerede abstralttum fil 
at falde. 

Tilbage står alene, at teorien om en germansk eller indoeup~isk sprogstamme 
i visse sammenhænge kan være nyttig ud fra en modelbetragtning for at klassi- 
ficere visse i gvrigt ikke nærmere forklarlige ligheder i ordforråd og struktur 
blandt levende og uddgde sprog. En sådan klassificering kan sammenlignes med 
en botanikers Flora. Denne er et nyttigt hjælpemiddel til identifikation og ltlassi- 
fikation i botanikken, uden at botanikeren derfor i dag vil hzevde, at en Floras 
system i sig selv udsiger noget om, hvordan den faktiske udvikling og specialise- 
ring i planteverdenen er opstået eller udviklet. 

Ud fra teorien om, at en faelles konstituerende Volltsgeist har gennemsyret og 
stadig virker i alle germansk talende folk, var det rimeligt at foretage sammen- 
ligninger ikke blot over store geografislte afstande, men også uden hensyn til 
tidsforskellene. K. von Amira drager således i Die Germanischen Todesstrafen 
(1922) konklusioner på direkte paralleller mellem den danske jernalders moselig 
og dgdsstraffe beskrevet i de oldindiske vedaer.l Pa det religionshistoriske om- 
råde sammenligner og konkluderer man endnu i dag uden ringeste form for 
tilbageholdenhed, blot elementer af indogerinanere og indoeuropzere bliver h-v- 
det.* Mens de fimreste mere kritisk indstillede forskere i dag vel uden szrdeles 
s t ~ r k e  grunde herfor vil tillade sig så lange tidsspring mellem sammenlignede 
samfundsforhold, så tillader de fleste historisk przgede videnskaber dog visse 
interpolationer og ekstrapolationer. 

Det er almindeligt accepteret, at samfundene er under stadige stgrre eller 
mindre zndringer, og at tiden og med den ændringernes rækkefglge skrider fremad 
i en ikke reversibel proces. Såfremt der i gvrigt udvises tilstraekkelig kritik, og man 

K. v. Amira, Die germanischen Todesstrafen, Untersucliungen zur Rechts - und Weligions- 
geschichte (Abhandlungen der Baydischen Akademie der Wissenschaflen. PhiPosopl-iisch- 
philologische und liistorische Klasse, XXXI, vol. 3,  Abhandlung) Munchen 1922. 

G. Thurville-Petre op. cit. springer fra det hedenske Island til oldindiske opfattelser af 
Mitra-Varuna og fra den romerske S c ~ v u l a  til det fgirkristne Irland og stgitter sig her på 
ligeså sprænglærde og teoretisk-metodisk umulige afhandlinger af G. Durnezil, Mitra-Varuna 
(1948), Les Dieux des Indo-Europeens (19521, Les dieux des Gerrnains Essai sur Ia formation 
de la religion scandinave, Paris 1959 (dansk ed., De nordiske Guder, Kbh. 1969, især pp. 26- 
42), og til Jan de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, 1-11, 2. ed. Berlin 1956-57, m.fl. 
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har en rimelig bred viden om forholdene, vil de fleste forskere antagelig finde 
det acceptabelt, at vi kan sammenligne og meningsfuldt t r~ l t l t e  visse linier fra en 
tidligere kendt tilstand til en senere ltendt tilstand. Men fordi vi kan gå fremad 
i vore komparative analyser, så er det ikke givet, ja antagelig principielt hgjst 
tvivlsomt, om vi derfor også Itan tillade os at slutte baglans fra en kendt tilstand 
til tidligere helt ukendte forhold. 

Ole hienger kender landskabslovene i 1200-tallet og konstaterer i sin nzvnte 
afhandling (s. 497-5051, at de på flere vzsentlige områder stadig er gældende 
i 1500-tallet, hvor lian har et domsmateriale, der Itan vise den retslige praksis 
i samfundet bag lovenes system. Under forudszetning af, at der ikke på de pågzl- 
dende områder er sltet afggrende san~fundsmzessige zndringer fra 1200-tallet til 
1500-tallet, kan de senere domme med en vis rimelighed benyttes til at give et 
billede af, hvorledes retten antagelig også kan have fungeret i det 13. og 14. 
århundrede. Såfremt dette billede ikke modsiges af andet tidligt materiale og h e l ~ t  
understgttes heraf, vil man nok acceptere sammenligningen og dermed tilbage- 
slutningen som rimelig. Det centrale er, at vi i det givne eksempel ikke blot kender 
retsreglerne i begge situationer, men ogsU. har en vis -;iden om samfundsforho1- 
dene i almindelighed, iworved en sandsynlighedsafvejning af tilbagelseslutningens 
relevans og rimelighed bliver mulig. 

Man kan forestille sig, hvilke urimeligheder vi ville nå frem til, hvis vi sluttede 
tilbage fra landskabslovenes tid vedr~rende nogle retsregler, som var influeret af 
kirkeretten, til retten på disse områder i det fgr-kristne danske samfund. Nappe 
nogen ville foretage en sådan tilbageslutning, iordi man erkender, at der med 
ltirlteretten kom et brud i den hjemlige retstradition, -- hvilket bl.a. framgår af 
kildematerialet vedrgrende modstanden imod indfgrelsen af dele af kirkeretten. 
Det vil sige, at brud i rettens kontinuitet eller vzsentligt andrede samfundstil- 
stande ggr det utilladeligt at drage tilbageslutningen til tidligere ikke kildemæssigt 
rimeligt vel belagte ~arnfundsforhold. 

Af ovenstående må f ~ l g e ,  at hvis vi ikke har nogle informationer om retsfor- 
holdene tilbage i tiden, som viser, at der ikke er sket brud i kontinuiteten ved- 
r ~ r e n d e  det pågzldende retsinstitut, og vi ikke kender samfundsforholdene til 
srrzkkeligt til at konstatere, om en bestemt funktion af et retsinstitut også fore- 
kommer rimelig i det tidlige samfund, - så må vi henvise sådanne tilbageslut- 
riinger til spekulationernes overdrev. De kan hgjst have interesse som arbejds- 
modeller for yderligere forskning. 

Vedrgrende tidsiorskudte komparationer frem og tilbage i det samme system 
må konklusionen blive, at mens det kan vzre rimeligt at drage slutninger fra én 
kendt situation til en senere kendt situation, kan det ikke accepteres, at der drages 
slutninger fra den zldst kendte tilstand og bagud til en ukendt og i gvrigt 
ukontrollabel fortidig retstilstand. 
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Der kan empirisk Btonstateres en historisk kontinuitet i de fleste retssystemer, og 
det er en generel iagtagelse, at juridiske systemer er konservative i den forstand, 
at de tenderer til at fiksere de bestående tilstande i samfundet og kun aendres 
efter vzsentlige indre sociale eller udefra Itornmende pres.I Under hensyntagen 
til kontinuiteten og konservatismen i juridiske systemer kan der over for germa- 
nisternes afviste overordnede teori opstilles to andre overordnede teorier, der 
ikke modsiger hinanden og som i den praktiske analyse kan supplere hinanden 
og derved give en samlet bredere forståelse af ligheder og forslielle mellem for- 
skelige sammenlignede retssystemer: 

I Eksistensen af e n  r z k k e  ensartede retsregler kan  skyldes, a t  der i de sammenlignede 
samfund e r  faellestræk i den socio-@konorniske basis samt i den kulturelle og poli- 
tiske overbygning, idet de ensartede basale forhold kan  medfgre parallelle proble- 
mer, som man så eventuelt k a n  sØge a t  lgse p5 en ensartet m i d e  i forskellige sam- 
fund. Denne teori rummer muligheden for, a t  de  pagzldende samfund har  IØst 
deres retslige problemer på e n  ensartet made uafhz i~gig t  af hverandre, såvel som 
muligheden af lån udefra. Samtidig kan  de  talrige forskelle mellem retssystemerne 
ogsa indpasses i teorien, idet ensartede retslige problemer ikke n6dvendigvis behgver 
a t  blive I ~ s t  pk samme 

II Eksistensen af ensartede retsregler i samfund med forskelle i såvel den socio-Økono- 
miske basis som i den kulturelle og politiske overbygning k a n  skyldes lån i den 
forstand, a t  de ledende samfundsgrupper har  fået indfgrt retsregler eller e t  helt 
retssystein taget f ra  et  samfund med en anden struktur ofte ud fra et  bevidst Ønske 
om a t  z n d r e  samfundsstrukturen i deres eget land i en bestemt retning.3 

For at opna rimeligt holdbare resultater ud fra de her opstillede overordnede 
teorier vedrgrende retslige ligheder 4 forskellige samfund m& det iorudszttes, at 
det er muligt ud fra andet kildemateriale end det retslige at danne sig et vist 
indtryk af samiundsforholdene, og derigennem vurdere resultaternes konsistens 

Jvf. de to fØlgende noter. 
Argurnentets rimelighed kan belyses ud fra de moderne skandinaviske retssystemer. Disse 

indeholder på en del parallelle problemer parallelle IØsninger, som går tilbage til et fzIles 
udgangspunkt (f. eks. i Norske og Danske Lov), men tillige parallelle IØsninger på helt mo- 
derne parallelle retslige problemer. Dette sidste h ~ n g e r  bl.a. sammen med det beviste arbejde 
for en lovmzssig harmonisering, som siden 2. Verdenskrig er foregået gennem Nordisk Råd 
vedrØrende patentret, copyright etc. Til trods for dette beviste harmoniseringsarbejde og det 
ofte parallelle forlgb i samfundsudviklingen er der dog også områder, hvor en fzlles eller 
parallel lovgivning ikke er lykkedes bl.a. på grund af stzrke traditionelle national-juridiske 
forskelle. Jvf. Nils Herlitz, Nordisk offentlig r&, 1-11 (1958-63) og årlige rapporter fra 
Nordisk Rids juridiske komité i, Rapporter fra Nordisk Råds mØder. 
" En del moderne afrikanske stater Ilar tidligere vzret engelske kolonier og englznderne har 
derfor påtrykt disse samfund engelske retsbegreber og juridiske former, hvoraf ligheder mel- 
lem Engelsk, Canadisk og Ghanesisk ret kan forklares. Systemet og mange af de enkeite 
regler har ofte i Afrika vist sig anvendelige også efter selvstzndigheden i de mere modernise- 
rede områder, når reglerne fungerede til den nye overklasses tilfredshed. 
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k en bredere sanfuac';sm~ssig sammeilhang. H praksis m5 man forvente, at der 
ofte kan vzre  tale om bade l i n  og sarnfundsmzssige ligliieder på én gang, og at 
det kan vEre vanskeligt at afggre luvkilten faP:tor, der ilar haft slgrsr belydning. 
Endelig Itan kontiiluitete~i i et reissysleni betyde, at man sgger at udforme eller 
overtage regler si. n z r  til eller analogt med allerede ekisterende regler i retten 
som helhed. 

Ud fra en afvisning af den overordnede teori, som den germanistiske skole 
byggede deres komgarationer p&, i i i A  ogs5 de fleste af de resultater, som d e m e  
skole niede frem til fcrltastes. N i r  teorien, om at lighederne i de gerinansktalende 
folks retssystemer var af genetisk art, iltlte Ilolder, mB i konsekvens deraf ogsi 
konstruktionen af en s ~ r i i g  germansk x r e t  forkastes, ligesom koi~struktionen af 
et sarligt fzeiles udvilcii~,gsforb for alle de germansk talende folks retssystemer 
ma falde. Heraf fe;iger igen en afvisriing af Itonltlusioner angaende de enltelte 
germansk talende _Folks retssystemer, hvor man byggede pi samme~ligiiinger med 
der konstruerede s ~ i l i g e  germanske retssycten eller liar sluttet ud fra andre 
enltelte germansk talende folks retssystemer p i  baggrund af den overordnede 
teori sn fzIles ogrinde?se. PCua h.vor mere begrunsede ser~?rnen!igninger er fore- 
taget irnelieiiii nogle germansk talende folks retssystemer, der fungerede i tids- 
mzssig ikke for fjernt adsliildte samfund med nogenlunde ensartede samfunds- 
forhold, kan resultaterne ind imellem vEre af en vis rimelighed, selv om ltornpa- 
rationerne bygger p5 en uacceptabel overordnet teori, fordi analysen da rent 
faktisk opfylder den ovennzvnte fordring. 

Det ska.1 iklte her ben~gtes:  at  en del af de arbejder, som den gerinanistiske 
skole har produceret, stadigt kan benyttes. Saledes har mange af deres store fekst- 
lidgaver b1i:lende vzrdi, og del uhyre grundige kompilationsarbejde Itan spare 
senere forskere for store anstrengelser. Hvor de mere konltluderende og oversigtc- 
m-ssige arbejder bygger p5 detaljerede undersggelser af retsstrukturer i erltendte 
xldre samfund, kan de indeholde mange iagttagelser af sarnmenhznge p2 mini- 
planet, som med udbytte kan anvendes, iszr taitltet vz re  deres ofte grundige 
materialehenvisninger. l i e n  i l-i~ert enkelt ',ilfalde tvinges deii senere forslter til 
at  g i  argumenlationerne igennem selv, dvs. reelt g@re del grundlzggende arbejde 
om igen. For generelt rna det fastholdes, at naed uacceptable teorier kan man iklte 
opna holdbare resultater, 

Oie Fenger g i r  ud fra den alment acceptable antagelse, at der azppe inden for 
deil danske retsudvikling forekominer f~nornener ,  som skulle vzre  to.talt ukendte 
hos andre folk med 'oeslzgtede Itu!trir- og samfundsforhold. Det danske Itilde- 
maSeriale iszr vedrgrende de zldste retslige :i!stande fincler han for sparsomt til 
ngjere at kunne oplyse noget om hans ho\edernne, slzgtsansvarets retslige funk- 
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tion i Danmark, således som det i middelalderen szrligt gav sig udtryk omkring 
fejden og mandeboden. Det bliver for ham derfor rimeligt og n~dvendigt at 
inddrage komparativt materiale fra andre ikke for fjerntstående samfund. Selve 
udvalget af komparativt materiale og en vurdering af, med hvilke metoder og 
inden for hvilke rammer det kan anvendes, bliver derfor ganske naturligt for Ole 
Fenger et vzsentligt sp~rgsmal. Som en forudsætning for og for at opnå en 
rimelig afklaring heraf finder han det n~dvendigt nzrmere at diskutere de teori- 
dannelser og metoder, som den tidligere såvel retshistoriske som retsetnologiske 
forskning har hyldet, for at vurdere disses anvendelighed og sluttelig herigennem 
at konkretisere sine egne ~ynspunkter .~ 

Udfra en komparativ retshistorisk synsvinltel Ønsker Ole Fenger at inddrage nogle 
"beslægtede" folks retssystemer. Hensigten med at inddrage disse definerer han 
således: 

"Formålet med a t  inddrage beslzgtede folks udvikling i fremstillingen e r  da  pr imzrt  a t  
belyse slzgtens sociale, politiske og retslige funktion hos nogle germanske folkestam- 
mer i en periode, hvor de nordiske kilder e r  tavse eller sparsomme; kun sekundzrt  skal 
udviklingen hos andre folk belyse den danske udvikling i middelaldren og begyndelsen 
af nyere tid. Forskellene i politisk, Økonomisk og social henseende bliver da så mang- 
foldige, at risikoen ved a t  slutte f ra  det ene land til det andet bliver fo r  stor, hvis 
ikke muligheden af en direkte påvirkning kommer på tale." (p. 11). 

Ud fra denne definition må meningen vzre, at Ole Fenger onsker at klarlægge 
visse retslige forhold i det f~smiddelalderlige Danmark ud fra paralleller hentet 
fra nogle andre germansk talende folk. En mere oplysende definition af mål- 
s~ tn ingen  med inddragelse af det komparative materiale findes ikke.2 Den 
@vende måde, hvorpa Ole Fenger anvender dette sammenligningsmateriale, efter- 
lader et indtryk af, at han måske selv har haft en lille tvivl om holdbarheden af 
det i definitionen opstillede princip for komparationer. Især må det undre, at 
man efter målsztningen gerne må komparere i den aldre periode, hvor rimelig- 
heden af resultaterne ikke kan kontrolleres. Vi ved nemlig ikke meget om det 
gammeldanske samfund, hvortil overf~rsel skal ske af de postulerede parallelle 
forhold fra disse gammelgerinanske samfund, om hvilke vi heller ikke har megen 
viden. Det virker heller ikke umiddelbart overbevisende, at sådanne usikre 
parallelliseringer efter definitionen skulle være mere sikre og tilladelige end 
retslige sammenligninger mellem senere og bedre belyste samfund. Vedr~rende 

Denne teoretiske målsztning kan for en del argumenters vedkommende findes direkte i den 
principielle indledning p. 10-11, mens resten udledes af Ole Fengers konkrete diskussion af 
de teoretiske problemer i indledningen og andet steds i bogen. 
q. 355 siger Ole Fenger, at han vil undersege, om den danske retsudvikling passer ind i det 
af ham skitserede germanske menster. 
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disse kan rimeligheden af sammenligningerne dog langt bedre kontrolleres, omend 
unders~gelserne ganske rigtigt kan blive noget mere komplicerede på grund af 
den langt stgrre mzngde af tilgzngeligt materiale. 

Det forekommer artiklens forfatter, at der bag ved dette princip for slutninger 
ligger en evolutionistisk antagelse af, at retslige forhold udviltlede sig fra mere 
enkle retslige systemer til mere komplicerede, og at parallelliseringer mellem 
sådanne mere ukomplicerede retssystemer kan drages med rimelig stor sikkerhed, 
mens parallelliseringer mellem mere udviklede samfund bliver alt for komplekse. 

I diskussionen af de metodiske og teoretiske problemer fremforer Ole Fenger 
mange vzsentlige synspunkter. H sin principielle indledning fremsztter han en 
rzkke forbehold overfor den made, hvorpå den tidligere retshistoriske forskning 
har anvendt den komparative metode. Han finder, at mange af disse forskere kun 
har intresseret sig for lighederne i de retssystemer, som de sammenlignede uden 
at tage hensyn til forslcellene. Denne fremgangsmåde, finder han, har f ~ r t  til 
urimelige resultater såsom at opstille universelle teorier om rettens ensartede og 
lovmzssige udvikling og til konstruktion af et szrligt germansk retssystem. Ole 
Fenger taler her ligefrem om misbrug af den komparative metode (p. 11-13). 

I indledningen til kap. V, Slzgtsansvar i germansk ret, tager Ole Fenger mere 
konkret afstand fra den germanistiske skole. Denne skoles antagelse af, at der 
skulle have eksisteret en f~ellesgermansk urret, finder han ringe sandsynlighed for 
at opretholde. Heraf fglger, at han også må forkaste de konklusioner, hvori den 
germanske urret indgår som det bzrende element. Ligeledes må han tage afstand 
fra det deraf udledte fzlles udviklingsforl0b for de germansk talende folks rets- 
systemer, som denne skole nåede frem til gennem omfattende komparative studier 
af alle disse retssystemer uden hensyntagen til tidsmzssige og geografiske forskelle 
(p. 207-209). 

Imidlertid opererer Ole Fenger her som andesteds ikke med en klar adskillelse 
af begreberne styrende eller overordnet teori og operationel metode, hvilket får 
ham til af angst for at kaste barnet ud med badevandet at bemzrke (p. 208): 
"Nok må man efter det a n f ~ r t e  opgive tanken om en fzllesgermansk urret, men 
det fgrer dog iltke til opgivelse af komparative studier i de germanske folks 
retssystemer." Hertil må det vzre rimelig principielt at bemzrke, at der - som 
med statistikken - iltke er noget galt med den komparative metode i sig selv. 
Det er formalet med komparationerne styret af den overordnede teori og 
anvendelsen af de heraf afledte resultater, der principielt skal tages stilling til, og 
som Ole Fenger da også reelt har afvist vedrorende en germansk urret. 

Efter at have afvist relevansen af teorien om den nedarvede germanerret opstil- 
ler Ole Fenger en anden overordnet teori, som kan begrunde rimeligheden af at 
foretage komparationer mellem forskellige retssystemer. Han finder det, som 
denne artikels forfatter, mere sandsynligt, at ensartede retsfzenomener og rets- 
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regler kan skyldes nogenlunde ensartede politiske, sociale og ~lconomiske forhold 
i de pågzldende samfund (p. 14 og 208). Tillige understreger han velgorende klart 
den absolutte n~dvendighed af, ved komparationer begrundet ud fra den zndrede 
opfattelse, igen at gå tilbage til det grundkggende retsmateriale, idet han mener, 
at man ikke kan stGtte sig til den germanistiske skoles litteratur (p. 209). 

I praksis inddrager Ole Fenger de frankiske, karolingiske, angelsaksiske, nor- 
manniske samt langobardiske love som komparativt materiale ud fra den betragt- 
ning, at de nedertyske, frankiske, angelsaksiske og skandinaviske folk er sprogligt 
nzr t  beslzgtede og kulturelt ensartede. Ligeledes finder han, at disse folk i politisk 
og ~konomisk henseende havde mange indbyrdes kontakter og samtidig modtog 
en ret ensartet påvirkning udefra, så sandsynligheden for en paralleludvikling var 
nzrliggende også i detaljer (p. 208). Ole Fenger sgger således her at begrunde 
sit valg af materiale i overensstemmelse med den af ham opstillede overordnede 
teori om, at retslige ligheder kan vzre produkter af ensartede politiske, sociale 
og ~konomislte forhold. Der kan i retsltilderne påvises en række ligheder imellem 
de pågzldende retssystemer indbyrdes og også mellem disse og de danske rets- 
systemer. Oe Fenger kan da også i praksis påvise en rzkke fzllestrzek, iszr ved- 
r ~ r e n d e  de mange ændringer, der sker indenfor retssystemerne. Disse ændringer 
tolker han overbevisende som vzrende udtryk for en stadig kamp mellem de 
ledende samfundsmagter konge, kirke og stormznd i de forskellige samfund. 

Inden han begynder sin analyse af det komparative materiale, sgger Ole Fenger 
ikke direkte ud fra ikke-retsligt kildemateriale at påvise, at samfundsforholdene 
faktisk udviste en rzkke fællestrzk mellem de unders~gte f ~ k e s l a g , ~  men han 
stgtter sig under gennemgangen til en rzkke historiske standardvzrker, hvoraf 
sådanne fzllestrak kan udledes. Selv om det ikke-retslige kildemateriale ikke ser 
særligt righoldigt især for den tidlige periode i de undersggte samfund, må man 
dog her a n f ~ r e ,  at der uafhzngigt af det retslige kildemateriale kan argumenteres 
for eksistensen af visse fzllestrzk vedrgrende de socio-~konomiske, politiske og 
kulturelle forhold, såsom jordfordeling, kongemagtens og stormzndenes politiske 
stilling og kirkens position og indflydelse m.v. 

Der kan vzre noget rimeligt i den antagelse, at et sprogligt fællespræg også kan 
vzre af betydning for den konkrete og ofte parallelle udformning, som bestemte 
retsregler har fået i nogle af germansk talende folks retssystemer. En lignende 
tankegang omend ikke direkte formuleret synes at ligge bag Ole Fengers omtale 
af sprogets betydning (v. 203) i forbindelse med, hvad der skal forstås ved 
"beslzgtede" folk. Der gives ikke nogen retslig kommunilcation udenom sproget. 
Selve sprogstrukturen kan derved komme til at praege måden, hvorpå man i de 
forskellige samfund retsligt formulerer I~sninger af de samfundsmzssige proble- 
mer. Dog kan det ikke udelukkes, at et ensartet sprogligt symbol ikke n~dven -  

P. 14 udtaler Ole Fenger sig ret pessimistisk om mulighederne for at slutte noget om 
samfundsforholderne ud fra det eksisterende ikke-retslige materiale. 
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dlgvis behgver at have samme konkrete indhold. Dette forhold må iszer tages i 
betragtning ved sammenligninger af retssystemer, der er tidsmæssigt fjernt fra 
hverandre. Imidlertid skal der ud fra ovennzevnte tankegang ikke drages den 
slutning, at sproglige fællestrzek eller et internationalt overgangsled som latinen 
af denne artikels forfatter anses for at vzere en n~dvendig betingelse for at kunne 
foretage meningsfulde sammenligninger. Folkeslag med helt forskellige sprog- 
strukturer kan godt leve under nogenlunde ensartede samfundsforhold og derved 
I ~ s e  deres retslige problemer på nogenlunde samme måde. F. eks. kan der kon- 
stateres flere fzllestrzek i måden, hvorpå man l ~ s t e  problemerne omkring mand- 
drab i walisisk og angelsaksisk ret,4 selv om de walisiske og angelsaksiske folk 
t i l h~ r t e  henholdsvis det keltiske og germanske sprogområde. Disse ligheder kan 
meningsfuldt begrundes ud fra visse fællestrzk i samfundsforholdene, og beh~ve r  
ikke at ses som resultat af direkte påvirkning systemerne imellem. 

Et  sidste argument af mere evolutionistisk art f r emf~re r  Ole Fenger for at 
begrunde inddragelsen af de longobardiske love. På en række områder og der- 
iblandt vedrØrende reglerne om manddrab og bgder udviser disse love ganske 
rigtigt en rzekke paralleller til s h e l  de danske landskabslove som til de Øvrige 
retssystemer, der inddrages i Ole Fengers unders~gelse. For at begrunde en 
komparativ inddragelse af longobarderlovene har Ole Fenger ikke ment at kunne 
anvende det tidligere a n f ~ r t e  ganske rimelige argument om lighed imellem sam- 
fundsforholdene. Han må her have f ~ l t ,  at de samfundsforhold, som longobar- 
derne levede under på lovenes nedskrivningstidspunkt, på vzsentlige områder ud- 
viste for store forskelle i forhold til de samfundsforhold, de Øvrige inddragne 
germansk talende folk levede under. I stedet a n f ~ r e r  han som argument for ind- 
dragelse af longobarderlovene, at disse udviser mere "oprindelige" trzek. Det kan 
ikke ses, om der herved menes nærmere den ellers opgivne germanske urret eller 
evt. nærmere til retsetnologernes "primitive ret~system".~ Ingen af mulighederne 
er dog holdbare som argument for at inddrage longobarderlovene. 

Måske kunne en nzermere underscagelse af samfundsforholdene i Italien under 
det longobardiske overherredomme alligevel udvise visse ligheder omend ikke 
med de nordiske så med det frankiske samfund. Longobardernes love er hidtil i 
overvejende grad i forskningen fors0gt set i relation til et tidligere longobardisk 
~tammesamfund.~ Derimod har retshistorikerne kun i ringe grad s0gt at forst5 
disse love i forhold til det italienske samfund, hvor longobarderne sad som en 
herskerklasse efter deres erobring af landet ca. 570, og som de stadig holdt under- 
tvunget i 600-tallet, da lovene blev nedskrevet. 

Forfatteren til denne artikel har under sit forskningsophold i England konstateret dette. I 
Øvrigt kan det også udledes af: R. R .  Davies, The Survival of the Bloodfeud in Medieval 
Wales. History Vol. LIV, 1969. 

Fenger henviser her til et af de klassiske germanistiske v ~ r k e r ,  v. Amira-Eckhardt, op. cit. 
" Ole Fenger sætter heller ikke i videre omfang de longobardiske love i relation til det 
italienske samfund, p. 215 ff. 
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Med flere mere eller mindre holdbare argumenter har Ole Fenger således 
begrundet at foretage komparationer mellem de frankiske, karolingiske, angelsak- 
siske, normannislte og longobardiske retssystemer, for herud fra bedre at kunne 
forstå dårligt oplyste sider af den zldste danske ret. Men det m i  undre, at han 
(p. 209-15) undlader at drage sammenligninger inden for Norden og i s ~ r  mellem 
Danmark og Sverige. De danske og svenske landskabslove er nedskrevet med blot 
et par generationers afstand, sproget og kulturforholdene er meget naertstående, 
kongeslzgten og storfamilierne er indgiftede, og selve landskabslovenes form og 
indhold er ofte umiddelbart parallelle vedr~rende f .  eks. manddrabssager. Samt- 
lige Fengers krav om overensstemmelser mellem samfundsforholdene synes såle- 
des opfyldt mellem Danmark og Sverige for at foretage meningsfulde kompara- 
tioner. Derimod virker det rimeligt som Fenger (p. 210) at se undviklingen i 
Island som så speciel, at retsmateriale herfra ikke umiddelbart kan inddrages i en 
sammenlignende analyse vedmrende danske forhold. 

Ole Fenger benytter sit komparative materiale til at trzkke linier og vise 
parallelforl0b fra "primitiv" ret til de zldste retsforhold hos de germansk talende 
folk og derfra videre op til slzgtsansvarets betydning i Danmark inden middel- 
alderen, da der ikke findes noget dansk retsligt materiale fra denne tidlige pe- 

Ligeledes påviser han en parallel udvikling mellem andre middelalderlige 
retssystemer og det danske fra samme periode for bedre at forstå de sarlige 
danske forhold P middelaldren vedrarende hans emne. Disse parallelliseringer fra 
de senere perioder forekommer i det store hele velafvejede og anvendt med 
kritisk sans. - Hans behandling af det =Idre materiale og de teoretiske over- 
vejelser, han foretager deromkring, er imidlertid centrale for forståelsen af 
slaegtsansvaret som retsinstitut og åbner samtidig for en pricipiel behandling ud 
fra de principper for komparativ retshistorisk forskning, som opstilledes f ~ r s t  i 
denne artikel. 

I sin principielle indledning forholder Ole Fenger sig velggrende kritisk til flere 
af retsetnologernes teoridannelser (p. 16-23). P kap. HIP, Slzgtansvaret i primitiv 

i Overensstemmende med sine programmatiske bemzrkcninger herom p. 11 og p. 25 bygger 
Ole Fenger sin opfattelse af sl~gtansvarets omfattende betydning i det fØrmiddelalderlige danske 
samfund på parallelliseringer fra ''~rimitiv" ret og de gammelgermanske retssystemer, selvom 
han ikke gentager begrundelsen i indledningen til den faktiske analyse af de gammeldanske for- 
hold i kap. IV, del 1. De @\Trige argumenter, han fremf@rer for det danske slcgtsansvars 
gamle oprindelse, har ikke samme v ~ g t  og tiener n ~ r m e s t  som illustration til paralliseringens 
relevans. - således fx del lidet b~rekraf t ige  filologiske argument om den oprindelige sproglige 
sammenhzeng mellem ordene sl2egt og v2ern (p. 347-49), inddragelsen af sagaer og Saxo (p. 
352) og tilbageslutninger fra de senere danske landskabslove. Okenfor i afsnit 3 er uholdbar- 
heden af sådanne tilbageslutninger diskuteret. 
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ret, vender han tilbage til retsetnologien og accepterer her, at man ved primitive 
kulturer forstår samfund med et lavt teknisk stade, ringe @Itonomisk specialisering 
og fungerende i et territorielt fzllesskab og tillige samfund, som ikke nåede op 
på så store enheder og en sådan grad af stzrkt centraliseret magtudovelse, at der 
kan tales om en egentlig stat (p. 142-45). Primitiv ret sltal derfor ifolge Ole 
Fenger forstås som retssystemerne i disse mindre komplicerede samfund. 

Med stotte i en lang mkke  hovedsagelig retsetnologiske vaerker soger Fenger 
at belyse nogle gennemgående t rzk  i primitiv ret, og her foltusérer han iszr på 
slzgtens stilling som social og retslig vanegruppe. S l~g t ens  skulle herefter 
oprindelig have vzeret den eneste gruppe, der havde magt nok til at stå som bzrer 
af retssystemet med et kollektivt ansvar og som kollektiv havde pligt til at tåle 
sanktioner og ret til at ivaerksztte dem. Slcegtansvar defineres derfor kort som, 
en persons ansvar for slzegtninges gerninger (p. 60). 

Naje sammenknyttet med sl~gtansvaret som retsligt begreb er ifolge Ole 
Fenger (kap. I, del 4) h a v n e n  og fe jden,  i det disse var det magtgrundlag, hvorpå 
slzegtsansvaret hvilede. Haevnen og fejden var de sanktionsmidler, som i tilfzelde 
af retsbrud i sidste ende tjente til at genopretie freden i samhndet,  - hvor fre- 
den skal forstås som balancen og ligevzgten mellem de grupper, hvoraf samfundet 
bestod. Hzvnen og fejden var således farst og fremmest en social og juridisk ret 
til at haevde slzgtens kollektive placering i samfundet. 

En rzkke aeldre forskeres antagelse af, at primirnitive folkeslags politiske sam- 
menslutninger var demokratiske, i den forstand at alle medlemmer var ligestillede, 
afvises af Ole Fenger (p. 162-63). Samtidig mener han, at fred og balance i 
samfundet alene kunne opnås, hvis parterne eller grupperne stod nogenlunde 
ligeligt i styrke. Kun mellem ligemznd kunne frygten for hzvn og fejde få 
parterne til at respektere de szdvanemarssige retsnormer. Derfor matte samfundet 
hvile på gengaldelses- og lighedsprincippet for at hzvnen ikke skulle blive ube- 
grznset og freden og balancen i samfundet dermed sat ud af funktion (p. 166). 

Selvom Ole Fenger ikke mener, at aile s i ~ g t e r  stod lige i styrke i primitive 
samfund, kunne en vis lighed opnas, fx. ved at en svag slzgt i en konflikt med 
en stzrkere slzgt kunne mobilisere fjernere slzgtninge (p. 166) eller selv forstodte 
eller udleverede retsbryderen for at undgå hzvn. Ligeledes kunne den offentlige 
mening, dvs. samfundets vurdering af rimeligheden af sanktionerne, have betyd- 
ning, da samfundet som sidan måtte vzre interesseret i en genoprettelse af fre- 
den. Den offentlige mening fungerede herefter naermest som en usynlig dommer 
mellem de fejdende parter og kunne derfor lcegge et moralsk pres på parterne 
gennem en social ford@mmelse (p. 169-70). 

Til trods for Fengers mange kritiske indvendninger i inledningen (p. 16-23) 
overfor retsetnologiens teoridannelser og metoder, savnes her i Itap. III helt en 
teoretisk placering af de forsltningsresultater, han benytter. De arbejder, Ole 
Fenger stgtter sig på, er meget forskelligeartede og strzltker sig fra stzrkt gene- 
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raliserende vzerkerl byggende på vidstspredte sammenligninger mellem mange 
forskelige folkeslag til vzrker, der fortrinsvis beskæftiger sig med de germansk 
talende folk,2 ligesom retshistorikere og etnologer citeres mellem hverandre. Ved- 
rgrende den tidigere periode, hvor de germansk talende folk levede i "primitive" 
samfund, findes der ikke ret meget bzredygtigt materiale, hvorfor Ole Fenger for 
at f& en rimelig samlet forståelse finder det n~dvendigt at stgtte sig bl.a. netop 
på de generaliserende etnologiske værker, hvori de germansk talende folk og iszer 
deres love indgår som centrale elementer i helhedsf~rståelsen.~ Ved at benytte 
disse retsetnologiske teorier og resultater til at udsige noget mere om de tidigt 
germanske samfunds retstilstand er Ole Fenger lige på vej ind i den klassiske 
cirkelslutning, hvor det, der skulle bevises, indgår i bevismaterialet. 

Parallelt med tankegangen i Fengers ovennzvnte forklaring på, hvornår der 
kan drages indbyrdes slutninger, hzvder retsetnologerne ifglge hans referat, at 
netop på grund af de "primitive" retssystemers mindre komplicerede natur, kan 
man tillade sig at over f~re  resultater fra et område til et andet (p. 16). I konse- 
kvens heraf tager Fenger retsetnologernes begreb om forholdene i "primitiv" ret 
som forudsætning for sin egen opfattelse af det afbalancerede forhold mellem 
slzegterne og slzgtansvarets a fg~rende  betydning såvel i de zldre germanske sam- 
fund som i det danske retssystem, f ~ r  der disse steder fremvoksede en stzrk 
centralmagt.Wgså for hans forståelse af slzgtsansvarets betydning op igennem 
europzisk og dansk middelalder har opfattelsen af de hverandre gensidigt afbalan- 
cerende s l ~ g t e r  a fg~rende  vægt, og han kan tilsyneladende ikke tænke sig de 

F. eks. A. R.  Radcliffe-Brown: Structure and Function in Primitive Society, 2. ed. London 
1956 (1. ed. 1952). (Fenger p. 153) Robert H.  Lowie, Primitive Society, London 1949, og 
Social Organisation, London 1950 (Fenger p. 151). A. S. Diamond, Primitiv Law, London 
1935, 2. ed. 1950 (Fenger p. 151). H. S. Maine, Ancient Law (1861), ed. London 1959 (Fenger 
p. 158). De to sidste nævner Ole Fenger i sin principielle indledning (p. 16-23), hvoraf det 
fremgår, at man skal være kritisk over for disse generaliseringer; men her senere optrzder 
de som belæg uden vejledende kommentarer til, hvorledes vi i de konkrete analyser skal for- 
holde os til disse generaliserende v ~ r k e r .  

F. eks. Max Pappenheim, Uber kunstliche Verwandtschaft irn germanischen Rechte, Zeit- 
schrift fur Rechtsgeschichte, germanistische Abt., 29, 1908, (Fenger p. 156). Hans C. Bruun, 
Om Tvekampens Stilling i oldgermansk Rettergang. En retshistorisk UndersØgelse med Hen- 
blik paa de ledende Principper, Kbh. 1930, (Fenger p. 171). Vilhelm Grpinbeck, Vor F o l k e ~ t  i 
Oldtiden. I-II. Kbh. 1955 (1. ed. 1909-12), (Fenger p. 150). 

At dette er tilfzldet, kan også sluttes ud fra den afsluttende bemærkning, som Ole Fenger 
fremsætter efter at have omtalt blodfejdesystemet i Albanien: "Disse etnografiske træk fra et 
europæisk folk, der ikke har noget tilfzlles med de germanske stammer, og som ikke i samme 
grad har været påvirket af den katolske kirke, skal dog ikke inddrages i den fØlgende kompa- 
rative oversigt", over slægtsansvaret hos de germansk talende folk. Dvs. at en række af de 
t rzk  i primitive samfund, som Fenger inden da har fremdraget, altså skal medtages i den 
fØlgende oversigt. 

Jvf. p. 25 "En udsigt over primitiv ret, kirkelig ret og nogle germanske stammers ret, skal 
herefter tjene som baggrund for den fØlgende belysning af specielt danske retsregler om 
slægtsansvar." 
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behandlede samfund uden en vis form for retslig afbalancering. 
Med grundige belzg vedr~rende både middelalderens europzislie - især franske 

og engelske - og danske samfund påviser Ole Fenger overbevisende, at retssyste- 
merne og i særdeleshed de sædvaneretslige regler om slzgtansvar og dermed 
hævn og fejde indgik som et centralt led i den politiske kamp mellem de ledende 
samfundsmagter, konge, kirke og stormænd. Da fejden kunne blive og ofte blev 
rettet imod kongemagten og dennes f o r s ~ g  på et opbygge et centraliseret stats- 
styre med stgrre magtud~velse, havde kongen en direkte intresse i at sØge slzgts- 
ansvar og fejderet begrænset eller helt afskaffet. Da kirken af ideologiske og 
andre grunde Ønskede den individuelle skyldlzre i n d f ~ r t  og i ~ v r i g t  principielt 
var imod vold og ufred, kunne kirken mades med kongemagten i at sØge at få 
slzgtsansvaret og fejden afskaffet, selvom kirken p i  andre punkter ofte havde 
fzlles interesser med stormzndene. Overfor konge og kirke stod stormzndene, 
hvis magt og samfundsmzssige position hvilede på slægtssolidaritet og den sæd- 
vanemzssige retsorden og herunder især slzgtsansvaret og fejderetten. Fejderetten 
og den ~konomiske evne til at udnytte denne udgjorde således stormandsslzgter- 
nes egentlige magtgrundlag over for kongemagtens forsgg på at styrke sin magt på 
bekostning af deres. 

Resultatet af denne politiske kamp blev da, at de szdvaneretslige regler om 
slzgtsansvar levede videre op til middelalderens udgang og derved kom til at 
virke konserverende og styrkende på stormændenes position (p. 324). Det må 
undre, at Ole Fenger ikke prgver at se dette magtinstrument også som et under- 
trykkelsemiddel i stormændenes hzvdelse af deres position overfor de ~konomisk 
og socialt ringere stillede samfundsgrupper. 

Imidlertid fremhzver Ole Fenger også, at slzgtsansvare tidligere brede sam- 
fundsmzssige betydning blev indskrænket. Endringer i de agrare produlttions- 
forhold var med til at fremme ulighederne mellem slægterne og dermed svzltkedes 
nogle slzgters evne til at beskytte deres enkelte medlemmer. En fremvzkst af 
godset skulle have aflgst landsbyen og slzgtsgården som de centrale driftenheder 
og derigennem have fremmet en Øget ~lionomisk og social differentiering (p. 330). 
Holdbarheten af denne opfattelse af en omlægning af driftformerne kan diskute- 
res, i hvert fald for det danske materiales vedkommende.%en selv om syns- 
punktet skulle vzre  rigtigt, kan småb~nder  og fzstere udmzrket tidigere have 
siddet i landsbyer eller på enkeltgåre ejet af en stormand og dermed have vzret 
Økonomisk afhængige og retsligt til liden hjzlp for deres slagtninge. 

En sådan omlzgning imod storgodsdrift fandt i Danmark forst sted i Valdemarstiden, men 
derefter skete der igen senere en overgang til strØgodsbesiddelser. Erik Ulsig, Danske adels- 
godoser i middelalderen, Kbh. 1968, kap. V, m.v. Det positive her hos Fenger er, at  han ser 
en sammenhzeng mellem social-Økonomiske zndringer og retsinstitutternes reelle funktion, - 
jvf. også note 2, p. 186. 
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Ole Fenger lzgger vzgt på, at der ude i Europa fra 8. til 11.-12. århundrede 
og i Danmark lidt senere foregik en Øget standsdifferentiering, der indskrznkede 
slzgtsansvarets sociale og retslige anvendelseområde. Han synes her at g0re 
standsdifferentieringen synonym med en nytilkommen Økonomisk og social ulig- 
hed. Over for denne opfattelse kan an f~ re s ,  at en Øget standsdifferentiering ikke 
n~dvendigvis beh~ve r  at betyde, at der for f ~ r s t e  gang opstod en 0konomisk 
overklasse bestående af mzgtige slzgter. Der kan udmzrket tidligere have eksiste- 
ret en stzrk gkonomisk overklasse, fx i form af en jordejende stormandsklasse. 
Den Øgede standsdifferentiering er alene udtryk for, at der ude i Europa fra 8. 
Arh. var nogle stormaend, som i samfundets stadigt mere differentierede politiske 
overbygning fik formel juridisk eller szdvanem~ssig anerkendelse af deres reelle 
magt og indflydelse. Om de således privilegerede har deres udspring i en gammel 
overklasse eller evt. i en nytilkommen af erobrere etc., kan vi ikke slutte heraf. 

Vi kender inden for de germansk talende folks områder intet samfund, hvor 
der herskede nogenlunde ~konomisk lighed imellem de enkelte slzgter. Vor viden 
om samfundsforholdene hos de germanske stammer f ~ r  og under vandringerne 
er uhyre ringe, ligesom vi heller ikke ved ret meget om samfundsforholdene i 
Danmark i germansk jernalder. Bortset fra Tacitus - hvis kildevaerdi overvurderes 
som ingen anden skriftlig kilde - har vi reelt nzesten ingen anvendelige skriftlige 
vidnesbyrd til rådighed. Det ark~ologiske materiale - de materielle levn iszr 
gravfund - fra de områder, hvorfra stammerne kom, såvel som fra Jernalderens 
Danmark indicerer et ~konomisk differentieret samfund, hvor nogle var maegti- 
gere end andrea6 

De Økonomiske og socialt stzrkt differentierede middelaldersamfund ser Ole 
Fenger da som noget nyt i forhold til en tidligere stgrre jzvnbyrdighed. Her over 
for synes det mere rimeligt at hzvde, at så langt tilbage, som vi med nogen grad 
af sandsynlighed kan udtale os, har der eksisteret vzsentlige ~ltonomiske uligheder 
i de unders~gte samfund. Der har eksisteret stormandsslzgter, som antagelig har 
magtet at vzrne sig selv og ville kunne hzvde sig selv i en eventuel fejde, lige- 
som der har eksistert ringere stillede, der ikke ville kunne hzvde deres ret eller 
beskytte deres slægtninge. Fengers teori, om at slzgterne gensidigt skulle kunne 
afbalancere hverandre, kan ikke opretholdes, og herved rokkes efter hans egne 
forudsztninger også hans opfattelse af et tidligere mere omfattende slzgtsansvar. 

De klassiske forfatteres beskrivelse af de germanske sammefund omkring vor tidsregnings 
begyndelse har yderst ringe vzrdi til a t  belyse noget om forholdene hos de sydlige germansk 
talende folk under og efter folkevandringstiden og reelt ingen udsagnskraft vedrgrende dansk- 
nordiske samfundsforhold i den sene jernalder. Alligevel bØr det p.gr.a. den traditionelt store 
hensyntagen til beskrivelser hos Tacitus, &sar m.fl. nwnes,  a t  Elsa Sjoholms (op. cit.) grun- 
dige gennemgang af germanisternes misbrug af de klassiske forfattere også medfgrer, at hun 
påviser, a t  klassikerne reelt beskriver et stzerkt socialt lagdelt samfund med en udpreget 
overklasse, fx p. 26-27. 
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Fengers teori om slzgtansvarets - og hermed hzvnens og fejderettens - udspring 
i et samfund af gensidigt afbalancerende slzgter kunne ikke opretholdes. For evt. 
at nå til en anden forklaring på oprindelsen til det i middelalderen forekommende 
kompleks af slzgtansvar, hzvn og fejderet, iszr vedr. manddrab, vender vi igen 
tilbage til de gammelgermanslte love og samfund. De indvandrede germanske 
stammer kom som erobrere og etablerede sig som en herskerklasse både militzrt 
og ved at sztte sig p i  en vzsentlig del af de centrale sltonomiske ressourcer 
nemlig jorden. At erobrerne etablerede sig som godsejere, kan underbygges af det 
ganske vist sparsomme Itildemateriale fra perioden efter boszttelsen.' Selvom 
stammernes retssystemer kom til at gzlde for området eller landskabet var der 
tale om stammeretter, dvs. at de fsrst og fremmest var gzldende for stammens 
medlemmer - allemanner, visigothere, longobarder, frankere etc. - på det på- 
gzldende område, mens de undertvungne p i  mange felter lznge kunne leve efter 
deres egne love i indbyrdes spsrgsmål. Da stammen kom til at sidde som en 
herskerklasse, kan reglerne om slzgtsansvar og fejde ligeså godt vzre regler, som 
havde udspring i dette forhold. Dvs. at disse regler skulle tjene de pågzldende 
slzgter som instrument til at bevare og styrke deres position som stormandsslzg- 
ter. Vi ved intet om, hvorvidt reglerne skulle vzre så gamle, at de kan have 
eksisteret for og under vandringerne. Skulle dette som et tankeeksperiment vzre 
tilfzldet, kan der også her vzre tale om regler, som fortrinsvis afspejler en stzrk 
gruppes - fx. en krigeroverklasses - interesser og har tjent som instrument for 
denne, selvom bestemmelserne måske formelt var gzldende og fremtrzder som 
havende gyldighed for alle stammens medlemmer. 

Som ovenfor nzvnt, påviser Ole Fenger overbevisende, at de sædvaneretslige 
regler om slzgtsansvar, hzvn og fejderet trods ihærdige f o r s ~ g  på at begrznse 
disse både ude i Europa og i Danmark alligevel levede videre hele middelalderen 
igennem. Stormzndene havde en direkte interesse i at opretholde det eksisterende 
retssystem med sl~gtssolidaritet og fejderet, som var deres egentlige magtmidler 
overfor andre samfundsmagter. Disse szdvaneretslige regler konstaterer Fenger i 
det stzrltt socialt differentierede middelalderlige samfund. I de af de germanske 
stammer overtagne samfund såvel som i den tidlige middelalders Europa og i 
vikingetidens og den tidlige middelalders Danmark kan disse regler vzre indfort 
og opretholdt af den i hvert samfund eksisterende stormandsklasse i overensstem- 
melse med dennes interesser. 

Modsat Ole Fengers opfattelse af stabilitet og jzvnbyrdighed i samfundet kan 
man da antage, at der som oftets herskede ustabilitet, hvilket ikke nsdvendigvis 
er det samme som anarki. Man ltan tznke sig, at zndringer i de skonomiske 

Se fx T h e  Shorter Cambridge Medieial History, vol. I ,  ed. C .  W .  Previté-Ortorz, Cambrige 
1960, p. 129 og henlimingerne der til speciallitieraturen. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



186 Birgitte M. Wåhlin 

forhold bevirkede, at visse samfundsgrupper forogede deres magt, mens andre 
grupper kom i klemme. For yderligere at befzste deres position kunne de nye 
stzrlte grupper således forsoge at presse nogle retslige normer ned over de svrige 
dele af befolkningen imod disses interesser. De pressede grupper kunne så på den 
anden side soge at skabe grupperinger, der kunne varetage deres behov for tryg- 
hed, hvilket dog ikke nodvendigvis behover at lykkes, jvf. fx. diskussionen oni 
vornedskabets opståen og udvikling. Nye andringer i de skonorniske forhold 
kunne så forrykke den opnåede relative stabilitet eller foraogene på at skabe en 
ny form for afbalancering i en stadig vekselvirkning, således at det normale var 
et samfund i ustabil b~ lance .~  Denne ustabile balance kunne også have en politisk 
side, således at forstå, at forskellige stormandsfamilier og evt. storre samfunds- 
grupper kunne vcere på vej op eller ned i en lobende samfundsmzssig - og her- 
under også rent fysisk - kamp om en plads i toppen. Den politiske magtkamp 
inden for samfundets ledende lag i middelalderen, kongemagt, kirke og stormand 
og mellem disse og samfundets brede lag af småbonder m.v. vekselvirkede med 
de stadige social-skonomiske zndringer og fremmede eller bremsede for en tid 
disse i en lobende konflikt, der afspejledes i de politiske og retslige relationer 
mellem jorddrotter og småbonder og indbyrdes inden for de styrendes egne 
rcekker. 

I en sådan konfliktmodel kan Ole Fengers konkrete resultater fra middelalderen 
udmzrket indpasses og deres forudsztninger bagud i tiden rimeligere forklares. 
Ligeledes kan hans forskning herved antagelig med storre udbytte inddrages i en 
bredere okonomisk og politisk historisk sammenhzng og lettere szttes i forbin- 
delse med anden nyere forskning i middelalderens historie. 

Det er ikke holdbart og ej heller nsdvendigt, som gjort af Ole Fenger, at inddrage 
oprindelsehypoteser og foretage lidet trovcerdige parallelliseringer fra ringe op- 
lyste "primitive" og gammelgermanske samfund eller at  foretage tvivlsomme 
tilbageslutninger for at forstå den senere udvikling vedrorende slzgtsansvar, hzvn 
og fejde i de middelalderlige europzeiske og danske samfund. Et  okonomisk-socialt 
differentieret samfund med en rimeligt påviselig overklasse er tilstrzltkelig til at 
forklare fremvzksten af et slzgtssolidaritet- og fejdesamfund som en af de virke- 
ligt relevante muligheder i overensstemmelse med den dominerende stormands- 
klasses interesser. Ligeledes kan slzgtsansvar, hzvn og fejderet udmzrket tzenkes 

VedrØrende vornedskabet og den danske herremandsstand opståen, se Aksel E. Christensen, 
Kongemagt og Aristokarti, Kbb. 1945, pp. 9-12, 29-39, 136-42 m.f. Erik Ulsig op. cit. leverer 
for Danmarks vedkommende stof til en frugtbar diskussion af de sociale og Økonomiske sider 
af det opstillede begreb om et samfund i ustabil balance, fx kap. III overgangen fra selveje 
til fæste ca 1240-1340, kap. IX og p. 302 ff vedr. lavadelens og landbyvæbnernes opståen og 
undergang, kap. V, vedrorende samling af tidligere str@gods til velarronderede godser med 
stordrift i Valdemarstiden og senere i 14. og 15. årh. igen udbredelse af strØgodsbesiddelse. 
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at fremstå og opretholdes i samfund i ustabil balance, hvorfor Ole Fengers lidet 
overbevisende opfattelse af et tidligere mere stabilt samfund med hverandre gen- 
sidigt afbalancerende og jzvnbyrdige slzgter ikke er mdvendig. Det tidlige 
Frankerrige såvel som det f~rvikingetidige England og Danmark fra vikingetiden 
og fremefter ltan med al rimelig historisk sikkerhed ud fra det overleverede litte- 
rz re  materiale såvel som ud fra de arkzologiske vidnesbyrd siges at vzre sådanne 
stzrkt socialt differentierede samfund, hvor slzgtssolidaritet, overklassezresf0- 
lelse, hzvn og fejde spillede en betydelig rolle i forholdet mellem stormandsslzg- 
terne indbyrdes og i deres forhold til de Øvrige sociale grupperinger og samfunds- 
magter. 

I sin principielle indledning har Ole Fenger opstillet endnu en teori, som skulle 
kunne tilade direkte forklaringer og parallelliseringer imellem retssystemerne i de 
sammenlignede samfund. Han påpeger her, at den sammenlignende retsforskning 
har vist, at en lov nedskrevet tusind år fgr en anden godt kan reprasentere et 
yngre trin i kultur og retsudviltlingen end en senere nedskreven, et fznomen han 
benavner som faseforskydning. Som et af eksemplerne nzvner han, at de nordiske 
retsb~ger  fra ca. 1200 på mange punkter er mere "oprindelige" eller mere "primi- 
tive" end den frankiske ret fra ca. 500 (p. 14).l Foruden at benytte ord som "mere 
oprindelige eller primitive" (p. 14) i sit eksempel, afviser Ole Fenger, at store tids- 
forskelle i sig selv skulle udelukke konkluderende sammenligninger. Han forestil- 
ler sig således, at nogle af de germansk talende folks retssystemer udviser et 
bestemt mgnster og har haft bestemme parallelle udviklingsfaser, men at disse 
blot kan vzre genneml~bet på forskellige tidspunkter. 

Tankegangen forudsatter et ensartet forlgb på de sammenlignede områder i de 
to samfund. Ord som "parallelle f o r l~b"  (p. 208) på de sammenlignede områder 
i de to samfund m.v. antyder, at fo r l~be t  tznkes retliniet. Grafisk kan tanke- 
gangen udtrykkes som på tegningen: 

Omsat til almindeligt dansk bliver f ~ l g e n  af denne tankerzkke, at når vi ikke 
har i hvert tilfælde nogle kontrollerbare oplysninger om de retslige forhold til at 

Der må her stilles spgirgsmålet: i forhold til hvilket retssystem er det, a t  det nordiske rets- 
system år 1200 er mere oprindeligt end det frankiske fra c. 500? Her synes den germanske 
urret at komme snigende ind ad bagdgiren, skgint Fenger udtrykkelig har afvist den p. 208. Det 
samme spgirgsmål må i dobbelbegrebet "mere opringelig eller primitiv" stilles til "primitive". 
Her synes at skjule sig en opfattelse af, at retssystemerne udvikler sig fra primitive til spe- 
cialiserede i bestemte lovmæssige baner med udgangspunkt i almenmenneskelige f ~ l l e s  psyko- 
logiske t r ~ k ,  sk6nt Fenger afviser dette p. 18. Måske kunne udtrykket vz re  en afsmitning 
fra evolutionistiske og diffusionistiske kulturkredsprotagonister, men også dem advarer Fenger 
selv imod p. 11-12. Ole Fengers sprogbrug og holdning viser således her, at han ikke konse- 
kvent fgilger hovedlinierne i sine egne teoretiske overvejelser. 
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a, og b er kendte og parallelle sider (forlgb) et et trapez, hvor den kendte tidsforskel giver 
vinklerna a2d og a2c, og hvor a2 er  det kendte senere retslige forlob i Frankerriget, og b er 
det kendte senere forlgib fra sidst i vikingetiden og op i 1300-tallet i Danmark. c og d er blot 
trukne forbindelselinier. Det tidlige f o r l ~ b  hos frankerne, a,, anses for kendt, hvilket ipivrigt 
er tvivlsomt. Godtager vi dette, f@lger heraf, a t  også vinkel a,d skulle være kendt. Såfremt 
det retslige forlØb i Danmark ikke på afggirende vis blev brudt i vikingetiden (retningen af X) 
eller fgir denne, så kunne man måske se det sØgte X (=det fortidige retslige forlgib i Danmark) 
som umiddelbart fortlØbende i b. Men netop dette er yderst tvivlsomt. Dvs. vi kender ikke 
retningen for X og derfor heller ikke vinkelen dX. Ej heller kender vi vinkel a,e, og heller 
ikke e er kendt, da den blot er en forbindelseslinie, der for a t  blive trukket rigtigt forudsatter 
en kendt vinkel a,e eller et kendt X. Hvis forlgibet a, ikke var usikkert, og hvis vinklerne 
a,e og dX var sikkert kendt, så kunne vi udregne det sØgte forlgib X, dvs. vi kunne slutte 
noget sikkert om den fortidige retslige tilstand i Danmark fgir op i vikingetiden. Imidlertici 
mangler netop disse forudsætninger, hvorfor vi ikke kan udregne X. 

Resultatet bliver det samme omend mindre umiddelbart grafisk forståeligt, hvis forlgbene 
ikke tænkes retliniet, men som kurver. 

underst~tte vore slutninger ud fra tids- og geografiske forskudte paralliseringer, 
så kan vi ikke med nogen rimelig grad af videnskablig sikkerhed udsige noget om 
forholdene i de samfund, vi vil ove r f~ re  parallelliseringerne på. Det er principiellt 
ubeviseligt, hvad der ud fra europ~iske  parallelliseringer kan hzvdes om de 
danske retsforhod f ~ r  op i Vikingetiden, og det er som o v e n f ~ r  vist videnskabligt 
un~dvendigt for at kunne forstå forholdene i det middelalderlige danske samfund 
vedrØrende slaegtsansvarets betydning. 

Antagelsen om fasseforskydning b e l ~ ~ v e r  ikke n~dvendigvis at vEre i modstrid 
med den overordnede teori om, at ensartede retsfznomener kan vzere produkter 
af nogenlunde ensartede politiske, sociale og Økonomiske forhold. Disse ensartede 
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samfundsforhold kan have eksisteret på forskellige tidspunkter i forsltellige om- 
råder, ligesom de p5gzldende samfund kan have gennemgået en ensartet udvikling. 
Dog må det n~dvendigvis krzves, at sådanne ensartede retslige udviklingsforlgb 
direkte kan dokumenteres, og at det for at  forstå disse retsreglers funktion er 
muligt at  udsige noget sammenhængende om samfundsforholdnen uden anven- 
delse af disse retsregler. Det sidste krav hænger bl.a. sammen med det velkendte 
forhold, at  " d ~ d e "  retsregler kan medtages længe efter at  de har tabt enhver 
samfundsmæssig mening. Kravet ltan også begrundes med, at  strukturelt parallelle 
retsregler kan dzkke over helt forskellige retslige forhold, - fx benyttes i engelsk 
commonlaw i dag middelalderlige domme som præcedenstilfælde vedr~rende prin- 
cipper, der skal anvendes på reelt helt forskellige forhold. 

Ovenstående teoretisk-metodiske gennemgang af centrale dele af Ole Fengers vzg- 
tige arbejde ændrer på ingen måde det forhold, at han med sin bog har givet et 
væsentligt bidrag af blivende v ~ r d i  til forståelse af dansk retshistorie. Det grund- 
læggende syn på slzegtsansvar og fejderet og blodhzvn som et middel i magt- 
kampen mellem konge, kirke og stormænd i dansk og eriropceisk middelalder står 
urokket, og det samme gØr flertallet af afhandlingens spzndende og perspektivrige 
enlteltbetragninger. Ligeledes ligger der er stort og fortjenstfuldt arbejde i bogens 
fmste halvdel, der har v ~ r d i  som en introduktion for retshistorikeren til teorier, 
metoder og enl<eltresultater fra mange og ofte ellers uoverskuelige parallelle 
forskningsgrene inden for etnologi, sociologi, sammenlignende filologi m.v. Ole 
Fenger indleder en lznge savnet principiel og metodisk debat og forholder sig 
ofte skarpsindig kritisk til den hidtidige retshistoriske forskning. Flere af de i 
denne artikel fremsatte principielle punkter har Ole Fenger i sin afhandling alle- 
rede vzret  inde p5 og dermed stillet til debat. Men man savner hos ham den 
n~dvendige teoretiske konsistens og metodiske håndfasthed til konsekvent at f ~ r e  
egne synspunkter igennem, hvilket har til resultat, at  afhandlingen iklte f u l d f ~ r e r  
det teoretiske og konkrete rydningsarbejde, der var lagt op til, og som så hårdt 
tiltrænges inden for den retshistoriske forskning. 

Legal-historical Theory and Method 

Theoretical and inethodological debates in legal-historical research are rare. It is 
therefore valuable that Ole Fenger has initiated and made a significant contribution to 
such a discussion with his important thesis "Fejde og Mandebod" (Feud and 
Manslaughter Fines), 1971. The starting point for this discussion must be lo confront 
the basic theories of legal-historical research of today with the general demands made 
on modern research as to consistency, necessity and sufficiency, verification and ability 
to withstand falsification attempts, etc. 

Up to now, most of the Continental and Scandinavian legal-historical research has 
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different peoples' legal systems are often a product of similar economic, social and 
cultural conditions in society. 

The significance in Denmark of the collective kinsman responsibility Fenger would 
like to trace right from Viking times and even further back. In this he makes retrospec- 
tive inferences from provincial laws that are not scientifically tenable, since we do not 
possess the requisite knowledge of these early Danish conditions to test the plausibility of 
his conclusions. In order to avoid this problem he attempts to describe early medieval 
Danish society using parallels from "primitive law" and from Early Germanic societies. 
Since our understanding of "primitive law" is poor and the term itself is open to 
discussion, and since we in actual fact know very little about the Early Germanic 
societies, we naturally have no means of telling whether the conditions described on 
this basis really did correspond to the situation in the Early Danish society. Ole Fenger 
puts forward a more sophisticated argument for parallel development than the Ger- 
manist~,  in that he establishes a so-called phase-clisplacernent theory. According to this, 
the conditions in for example Denmark in the year 1200 could well have been more 
primitive and primeval than the conditions in for example France in the year 500. Ole 
Fenger thus imagines that these societies develop along parallel paths, and that it is 
therefore quite possible to draw parallels from one legal system to the other. From 
the figure on page 188 it can be seen that the unknown legal conditions "X" cannot 
be worked out, since we do not know the direction of development of "X" nor the 
correspondence-the part "e" between a, and "X", that is to say, between the condi- 
tions in France and Denmark. The phase-displacement theory cannot be supported in 
the form used here. Ole Fenger operates with an Early Danish society in relative 
balance, where the power of the different families counter-balanced each other. Instead 
of this relative stability, the present author finds it more reasonable to consider a 
society with clear social differences and a definite upper class. Such a society, with 
men of power constantly vying amongst themselves and with other powers and groups, 
and a continual stream of new, economically-based powerful families, is a society that 
is in a state of constant unstable balance, such as the source material also indicates. It 
can be shown with reasonable certainty that in Denmark and Scandinavia in Viking 
times there was a society with clear social graduations and a strong upper class loyal to 
their kinsmen, which had both the ability and the will to conduct feuds. This was 
sufficient for Ole Fenger to advance his solidly underpinned thesis that kinsman 
responsibility and feuding throughout the Middle Ages benefited the upper class and 
was upheld by it, politically and juridically, against the Crown's attempts to centralise 
power. 

With his book Ole Fenger has made an important contribution towards a new 
theoretical and methodological approach to legal-historical research. Unfortunately he 
has not been bold enough to free himself completely from existing research traditions 
or  from neighbouring disciplines. Legal historians must come to terms with a great 
deal of theoretical and methodological habitual thinking and among other things derive 
benefit from the fruitful discussion which has long been going on in other historically- 
oriented branches of research. In the absence of tenable theoretical and methodological 
foundations it is impossible to undertake relevant, solidly based and fruitful legal- 
historical research. 
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