© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Hovdag och rad under dldre medeltid i Sverige.

HANs JAGERSTAD, Hov- Forhéllandet mellan konung och
dag och rdd under fldre  ,de] under dldre medeltid har statt i cen-
medeltid. Den statsritts- 1,0 51 syensk historieforskning under
lga utvecklingen i Sve- yg46 410t Grunden for den moderna dis-
rige frin Karl Sverkers- kussi lades av K. G. Wes i1 .
sons regering till Magnus ~ kussionen lades av K. G. Westman i hans
Erikssons regeringstill- doktorsavhandling »Svenska radets his-
tride (1160—1381). Lund foria till ar 1306» (1904). 1 vissa punkter
1948. och sarskilt under betonande av utland-

ska paralleller kunde Sven Tunberg f6ra
Westmans forskningar vidare, sarskilt i HT-uppsatsen »Till den
svenska stinderstatens dldsta historia» (1917).

Westman avvisade tanken pa ett feodalt inslag i férhallan-
det mellan konung och adel. En motsatt uppfatining antyddes av
Bertil Boéthius 1926 i uppsatsen »Svenska riddarhusets forutsitt-
ningar och tillkomst» (Sveriges riddarhus. Utg. under red. av C.
Hallendorff). Ar 1935 pavisade K.-E. Lofqvist i sin gradualavhand-
ling »Riddarvisen och friilse i nordisk medeltid» att det funnits
ett starkt feodalt drag i forhallandet mellan konung och adel At-
minstone sedan Magnus Ladulas’ tid. Storminnen — »nobiles»,
»majores regni» — bundos genom trohetsed till konungamakten.
De voro konungens »mén». Det var detta, som konstituerade adels-
standet. Dirigenom blevo stormiinnen mindre aristokratiska an de
tett sig for Westman. Det patrimoniala draget i adelsstindet for-
svagades. I anledning av Lofqvists avhandling understrok Sture
Bolin, som kom till det svenska materialet frdn sina forskningar
rorande besliktade problem i dansk historia, att denna syn p4 {or-
hallandet mellan konung och adel borde féras tillbaka Atminstone
till 1200-talets borjan (HT 1935, s. 422 ff.).

Jagerstad har gatt igenom kéllmaterialet sérskilt med avsikt
att belysa de motesformer, som funnos mellan konung och. stor-
méan. Han har hérvid gett forhallandet mellan konung och adel
en uttolkning, som 6verensstimmer med men samtidigt skirper
Bolins och Lofqvists. Jiagerstad understryker linsbandet mellan
konungen och hans min. Dirfér bli moétena mellan dem icke i
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samma grad som Westman gjort gillande herredagar, represen-
tationsmoéten, under den dldsta tiden. De bli mera jaimforbara med
de europeiska furstarnas méten med sina vasaller, »curia», »par-
lamentum». Dirav bendmningen »hovdag» i stillet f6r »herre-
moéte» redan i avhandlingens titel.

Det skall icke fornekas, att det kan ha visst vetenskapligt
virde att genomfdra en tes pa det satt, Jagerstad gjort. Rent all-
mént dr rec. ocksa sympatiskt instilld till forsoken att l6sa den
aldre medeltidens statsréttsliga problem under stérre aktgivande
pa parallellforeteelser i andra europeiska linder 4n vad som van-
ligen skett. De medeltida statsrittsliga idéerna ha av givna skél
varit mera internationella 4n under nagon annan tid.

Om rec. dirfor i och for sig icke har nagonting att invéinda
mot termen hovdag, vilken ju dven néra overensstimmer med mo-
dern forsknings syn pa problemet, maste han reagera mot den
schematisering och generalisering, som kommer till synes i av-
handlingen vid genomgangen av shovdagarna». Man kan exempel-
vis stilla fragan, om storminnens upptridande sasom léftesméin
vid ingdende av traktat med frimmande makt skall rubriceras
sidsom hovdag. Det ar litt att demonstrera vadorna av en sadan
metod. Nar forf. finner att det av konung Birger Magnusson den
20 juli 1310 i Héalsingborg utfirdade brevet om riksdelning ném-
ner 63 herrar som l6ftesmiin, varjaimte det tilligges »ac milites alii
et armigeri et incolae terrae, qui super haec requisiti simili modo
promittent»>, fir han den talrikast bestkta svenska »hovdagen»
forlagd till dansk botten och diskuterar orsakerna till detta for-
hallande (s. 196—98). Forf. reflekterar icke éver den givna even-
tualiteten, att de uppriknade herrarna icke varit nirvarande vid
fredsslutet *.

Termen »hovdag» har enligt forf. valts dels fér att bringa
»den forfattningshistoriska terminologien i 6verensstimmelse med
de inhemska kéllornas eget sprakbruk», dels for att uppné »ter-
minologisk likformighet med den utlindska forfattningshistoriska
litteraturen, inom vilken "hovdag’ eller ’curia’ sedan linge varit den
gingse beteckningen pa den moétesform, som i de latinska urkun-
derna betecknas som ’consilium generale’, ’colloquium’, ’parla-
mentum’ etc.» (s. 104).

Gentemot den férsta motiveringen kan anmérkas, att termen
»hovdag» overhuvud icke forekommer i svenskt urkundsmaterial.
I den efter utlindska forebilder forfattade Erikskronikan mdéter
daremot ofta ordet »hov» sasom allmin benidmning pa festliga

1 J. Rosén, Striden mellan Birger Magnusson och hans broder (1939),
s. 196, not 7.
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sammankomster, icke i en speciell statsrittslig betydelse'. Pa
samma sitt std orden »parlamentum» och »consilium generale»
i svenskt urkundsmaterial ej heller som bendmningar pa en fran
radsmétena skild stormannasammankomst. En motsvarighet till
det latinska »parlamentum» moter, sasom forf. riktigt anmirker,
i Skéinningestadgans »samtal» (s. 95), Men att déirfor generellt se
termen »parlamentum» som terminus technicus fér en fran rads-
motet sirskild »hovdag» kan knappast tillradas. Forf. har emeller-
tid icke tvekat att anvinda metoden.

For att borja fran slutet, sd konstaterar forf. om ett méte i
Téalge 1328, att det 4r »6verhuvudtaget den sista hovdag, om vilken
kallorna lamna vittnesbdérd». Att det &r en »hovdag», icke ett
radsmote, sluter forf. darav, att 1 ett av drotsen Knut Jonsson
utfiardat brev talas om »parlamentum» (s. 293, 298). Killorna, till
motet dro dels ett i Runell-Palmskiolds kronologiska register om-
talat »Riksens rdds brev», dels Knut Jonssons ovanndmnda brev.
Det sammanhang, vari ordet »parlamentum» i detta férekommer,
ir foljande. Drotsen kungér en dverenskommelse, som kommit till
stind den 5 september 1328 »in perlamento Telgis habito inter
helsingos ex parte una et bircharlaboa ex parte altera in presen-
cia nostra». Det enda mdjliga torde vara att 6versiitta »parlamen-
tum» med »Overliggning», naAmligen mellan héalsingar och bir-
karlar i drotsens nérvaro. Man kan exempelvis jimfora med ut-
trycket i Herrevadsklosterbrevet 1305: »in parlamento inter mag-
nificos principes dominos reges Dacie et Swecie apud Fawaerae-
dalae» (ST 157 a). Ett mdotes sammansittning framgar icke av
ordet »parlamentum». Om Tialgemotet 1328 veta vi darfor icke
mera dn att radet dir sammantritt och att hélsingar och birkarlar
i drotsens nirvaro overlagt och natt éverenskommelse,

Forf:s narmast foregaende beligg pd hovdag ar »hovdagen»
i Orebro 1321 (s. 273—76). Det pa4 motet utfirdade brevet anger
sig vara utfardat av tjugo namngivna herrar »ceterique milites et
armigeri eiusdem domini regis de regno Svecie consiliarii nuper
apud villam Orabru in parlamento constituti». Forf. oversitter
»vilka nyligen varit samlade till en hovdag i staden Orebro». Over-
siatiningen forutsitter att »parlamentum» innebir en terminus

1 Se de hos Pipping, Erikskronikans ordskatt, under »hof» samlade
belidggstillena. Jfr att Ek betecknar métet i Skara 1318 som ett »hov» men att
den, nir det blir friga om politiskt handlande, later radet ensamt framtrida
(Ek vv 4252—59).

? Forf:s tal pd s. 298 om en »hovdag» i Skara 1322 beror pa en i av-
handlingen ej ovanlig glémska av vad forf. tidigare sagt. Pa s. 285 ff. rubri-
ceras Skaramotet 1322 riktigt som radsmote.
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technicus, som den icke kan visas ha i tidens urkundsmaterial.
Vad som man pa grundval av brevet kan konstatera ér att rddet
varit samlat »in parlamento», till 6verliggning.

Pa liknande séitt forhaller det sig med forf:s narmast tidigare
belidgg pa »hovdag», den han rubricerar som »Sveahovet i Stock-
holm i juni 1320» (s. 259, 262 ff.). I en vidimation frin 1324 om-
talas, att drkebiskop Olov och manga andra vid detta tilltille varit
samlade »in consilio generali Svecie». Enligt Hélsingelagen har vid
samma tillfille jirnboérden avskaffats »av hela konung Magnus’
rad», vilket ju endast dr en Oversittning av termen »consilium
generale Svecie»; men varfor dessa termer skulle innebéira nagon-
ting annat dn kollektivum av den vilkiinda termen »omnes con-
siliarii regni» kan rec. icke inse. Om nagonting annat én ett mote,
diar hela rddet varit tillstides, tala icke kéllorna.

Nér det géller en for forf:s hela framstillning sa visentlig
punkt som att skilja rddsmoten fran moten av storre omfattning
borde enligt rec:s mening kallorna satts under debatt pa ett betyd-
ligt intensivare satt &n som skett. Men forf. har av ndgon anledning
varit markligt likgiltig for distinktionen. Detta framgar éven, nir
han diskuterar »hovdagarnas» periodicitet och frekvens (s. 102 f.).
I de upprékningar, som hir férekomma, ingd moten, som forf.
sjilv i andra sammanhang konstaterat vara enbart radsmoten.
Léasaren blir darfor féorvanad, néar forf. efter upprikningarna kon-
staterar: »Denna 6versikt vederligger salunda talet om att hov-
dagarna skulle ha upphort under 1200-talet. De ha bade fére och
efter denna tid spelat en betydande roll i den dldre folkungatidens
statsliv>. Den priméra forutsiattningen for att kunna konstatera
detta borde vil vara, att »hovdagar» och radsmoten skilts at i
stiallet £for att blandas samman i en 6versikt.

Det ar maojligt, att forf. pa ett satt kan ha rétt i denna punkt
— ehuru problemet av allt att doma skall stidllas och 16sas fran
andra utgdngspunkter — och det ar sékert, att i hovdagsteorin
ligger en tanke, vird att framfoéras. Men det méste ske under
forutsattningslos och samvetsgrann granskning av killorna samt
med storre kritik av den egna fantasien. Det skulle ha varit till
fordel for avhandlingen, om forf. inriktat sig pa dessa uppgifter
och avstatt fran att forsoka sitta sina statsrattsliga teorier in i de
politiska forvecklingarna under den tid avhandlingen omspén-
ner. Att genomféra dven denna uppgift parallellt med den forra
har namligen forf. icke méktat, utan det har kommit att ske pa
bekostnad av vederhiftigheten.

I 'enstaka punkter har Jagerstad visserligen fort forsk-
ningen framat. Sa ér fallet betraffande den evident riktiga date-
ringen av Alsno stadga (s. 81—87), parallellen mellan ridets {orsta
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uppdykande i Sverige pa 1280-talet och dess konstituering i andra
linder (s. 107—9) samt diskussionerna av Birger Magnussons och
Magnus Erikssons myndighetsilder (s. 143—45, 306—11), dven
om kéllmaterialet i sistndmnda punkter &r — milt uttryckt — allt-
£6r hart pressat*.

Men vad som inger allmén skepsis mot avhandlingen bade i
detaljer och i vésentliga punkter &r den nonchalans, varmed forf.
behandlar savél sina kéllor som den tidigare forskningen, sam-
tidigt som forf. saknar kritik mot de egna kombinationernas
barkraft. Man kan icke lita pa Jagerstads uttalanden utan stindig
kontroll i kéllor och litteratur.

Rec. vill understryka, att det i fortsitiningen endast kan bli
fraga om exemplifiering, som kan utékas néstan efter behag. Men
4 andra sidan framstar det som nodvindigt att géra denna exem-
plifiering relativt omfattande for att icke det harda omdomet ma
framsta sasom alltfér generellt och for forf. oréttvist. Av naturliga
skl har rec. foretradesvis valt exemplen i det omfattande avsnitt
i Jagerstads avhandling, som star hans egna forskningar nérmast.
Det kan ej heller hjilpas, att recensionen i vissa punkter far
formen av bemdotande.

Genom direkta feloversiittningar eller feltolkningar nar forf.
understundom fram till en mening, som passar in i den tes, han
for tillfiallet driver. Han far fram en »kunglig hovdag» pa Birger
Jarls tid genom att férvandla en bekant och av forskningen tidi-
gare diskuterad pavebullas futurum till perfektum (s. 54 f.). Som
beligg pa »hovdagar» under Valdemar Birgersson anfdres ett brev
fran mars 1272, enligt vilket ett par stormin »tillsammans med
konungen limnade ett ’gemensamt rad’ (ex communi consensu) till
upprittandet av ett kanonikat vid Linképings domkyrka» (s. 62 f.).
Brevet kommer i annan dager — och langt bort fran forf:s stats-
rittsliga sammanhang — nir man vet att det var fraga om en
donation av ett ius patronatus, i vilket just de nimnda storménnen
och konungen voro deldgare. Den erfarenheten vinnes genom att
enbart ldsa brevet.

Odesdigra konsekvenser for forf:s slutsatser blir det, nir han
vid diskussionen av Orebrométet 1308 i sitt referat férvandlar
futurum till perfektum och sedan bygger vidare pa referatet
(s. 190, jfr nedan s. 314 ff.). P4 Orebromotet 1321 skulle linképings-

1 Samtidigt med Jigerstads avhandling utkom E. Carlssons uppsats
»Landskapsritt och myndighetsalder» (HT 1948, s. 30 ff.), som uppvisar i
huvudsak identiska resultat. I den man Jigerstad och Carlsson std oberoende
av varandra — ingendera forskaren antyder nigot annat — stiirker det givetvis
den forres slutsatser, trots pressningen av materialet.
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Jonsson och Peter Hak. »Lanesumman skulle anvindas som tack-
ning for deras utgifter vid aterkopandet av slottet Viborg» (s. 276).
Kéllan dr de bada ldntagarnas pa Orebrométet utfirdade brev, diar
de erkinde, att de fatt de namnda penningarna »et illas pro re-
dempcione castri Viborg . . . totaliter expendisse».

Den 11 mars 1312 utfardade hertig Erik Magnusson en
skuldférbindelse i Lybeck pa 1000 mark (s. 204). Forf. konsta-
terar, att »hertigarna i augusti 1313 upptagit ett nytt lan, denna
gang pa 500 mark av samma liibeckborgare som tidigare. Lane-
bestdmmelserna dro hir nagot skirpta. Icke blott hertigarna utan
aven deras 16ftesméan alades att vid utebliven betalning indraga i
Stockholm och dér kvarbliva tills 1dnet Aterbetalts» (s. 205). Det
sista lanet sattes av forf. i samband med att hertigarna i augusti
1313 i Lodose under festligheter mottagit sina geméaler. Hovhall-
ningen synes forf. ha »g6verstigit hertigarnas ekonomiska resurser,
ty den 26 augusti upptogo de ett 1an pa 500 mark av litbeckska bor-
gare» (s. 216). Forf:s tal om det andra brevets skirpta bestim-
melser torde bero pa att han endast last utgavornas ingresser; ty
just den av forf. naimnda skillnaden finns mellan ingressen i Di-
plomatarium Suecanum, dir det forsta brevet ar tryckt, och i
Liibeckisches Urkundenbuch, dir det andra brevet ar tryckt.
Liser man breven, finner man att de ha exakt lika och verbalt
overensstimmande innehall. Forf. har ej heller reflekterat over,
att den tidigare litteraturen endast anfor det forsta brevet och
sedan har en hénvisning till det andra, att det &r samma lybeck-
borgare, som #ro langivare och att breven dro verbalt lika. For-
klaringen erhalles vid en genomlésning av det forsta brevet, i vilket
hertig Erik forband sig att aterbetala halva den lanade summan,
500 mark, i augusti 1313. Vid den tidpunkten har hertigen uppfyllt
sin forpliktelse. Det »andra lénet» ar ett di utfardat nytt skuld-
brev pa resterande 500. Om man anvéinder forf:s sitt att kombi-
nera, kunde man konstatera, att festligheterna i Lodose 1313 skett
under sa sparsamma former, att hertigarna kunnat aterbetala 500
mark.

Jagerstad anser sig ha skil att antaga, att drkebiskop Olov
av Uppsala innehaft »stidllning sasom riksvikarie» under en pe-
riod omkring 1320 (s. 264 f.). De »tecken, som peka i den rikt-
ningen», aro dels »att drkebiskopen féorekommer i alla urkunder
fran nov. 1319 till dec. 1320, i vilka hertiginnan aberopar med-
verkan av svenska radsherrar och stormén», dels att det »finnes
ett brev fran sommaren 1320, som tyder pa att nagot slags svenskt
regeringskansli varit upprittat vid drkesitet i Uppsala». Betraf-
fande det forsta argumentet kan nidmnas, att »alla urkunder»
under perioden nov. 1319—dec. 1320 iro tre till antalet. Arke-
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biskopen ir icke ensam om att fé6rekomma i dem alla. Detsamma
ar fallet med biskop Karl i Linképing och Mats Kettilmundsson.
Det brev, som skulle tyda pa, att ett regeringskansli funnits vid
arkesitet, dr ett av konung Magnus till gotlinningarna stéllt brev
angdende deras arliga skatt. Forf. kommenterar: »Originalet till
detta brev har tydligen forvarats vid arkesétet, ty av en anteckning
pé avskriften framgar, att denna officiellt verkstillts av notarien
och skrivaren vid domkapitlet i Uppsala Henrik Sledor och att
avskriften 6verensstimde med det beseglade originalet, som tyd-
ligen forvarades dérstides.» »Henrik Sledor» #r identisk med
Gustav Vasas kansler Henrik Sledorn och vidimationen kan pa sin
hojd ge en antydan om att originalet pia hans tid férvarats vid
“drkesitet. Eftersom brevet dr stillt till gotlanningarna, kan origi-
nalet icke frin boérjan ha funnits i ett svenskt rikskansli utan pa
Gotland. Daremot ar det mdajligt, att urkunden forts tillbaka fran
Gotland av Uppsalakaniken Odvin, som samtidigt fick fullmakt
att uppbira gotlinningarnas skatt (DS 2256). Om man skall soka
lokalisera ett rikskansli, kan det emellertid sist av allt ske genom
att underséka var utgdende brev funnits.

Forf. diskuterar de maktbefogenheter, som enligt riksdel-
ningen 1310 tillf6llo konung Birger i hertigarnas riksdel. Han kon-
staterar: »Inom detta omrade var konungens myndighet reduce-
rad till ett minimum. Han férbjéds uttryckligen att ’foreskriva,
bjuda eller avdéma nagot utom betraffande sina méan’ eller det,
som sérskilt var avtalat i riksdelningsurkunden» (s. 200). En ldsare
fragar sig ovillkorligen vad som »sérskilt var avtalat i riksdelnings-
urkunden». Verba formalia lyda: »Praeterea in terris nostris do-
minus rex, frater noster, nihil praecipere vel mandare sive iudicare
debet, nisi de suis hominibus et his quae superius nominatim sunt
expressa.» De hir kursiverade orden syfta pa konungens privata
gods i hertigarnas omraden, »bona sua patrimonialia et acquisita»,
vilka tidigare omnémnts och delvis uppriaknats. Kungen hade inga
andra befogenheter i hertigarnas omraden #n 6ver sina mén och
privata gods. Det var samma befogenheler, som hertigarna hade i
kungens riksdel! * Forf:s sétt att referera, och utan att diskutera
den tidigare litteraturen, medfér en klar férvanskning av en vi-
sentligt punkt i utvecklingen.

Ytterligare exempel pa forf:s kill- och litteraturbehandling
komma att ldmnas, da i det féljande vissa av de avsnitt i avhand-
lingen, som behandla Birger Magnussons formyndartid och de
foljande oroligheterna fram t. o. m. kungavalet 1319 upptagas till
mera ingaende granskning.

Jagerstad polemiserar utférligt mot Westmans asikt, att det
1 J. Rosén, a. a., s. 226 f.
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under Magnus Ladulds konstituerade radet var avsett att utgéra
formyndarstyrelse (s. 111—14). Rec. har all anledning att in-
stimma i en uppfattning, som han sjilv tidigare hivdat' Men
dven om man maste anta en ledare av centralregeringen, hindrar
detta icke, att rddet under omyndig konung haft dkade makt-
befogenheter. Detta 6verensstimmer dven med tidens statsrattsliga
idéer. Rec. hoppas kunna aterkomma hértill. Daremot har rec.
inga mojligheter att folja forf. i hans jakt efter andra féormyndare
in rddet och Torgils Knutsson (s. 125—42).

Ett av forf:s framsta — och sikert riktiga — argument mot
Westmans tes om ridet sdsom formyndare ér att det dr problema-
tiskt »om verkligen en s& manghovdad férsamling kunnat intrada
som forvaltare av konungadomet och fora styrelsen i myndig ko- -
nungs stille> (s. 126, 131). Forf. uppskattar antalet rddsmedlem-
mar till minst tolv varldsliga storméan jimte biskopar och andra
andliga (s. 121). Men nir han sedan soker efter de »verkliga» for-
myndarna, tror han sig finna dem i en férteckning pa »ett stérre
antal uppriknade svenska stormén», for vilka dominikanorden pa
ett mote i Visteras 1291 beslutat lasa »suffragia». Slutsatsen blir:
»Det ligger mycket néira till hands att antaga, att de uppriknade
storminnen utgjorde spetsarna av de makthavande inom riket vid
denna tidpunkt . . . Att de uppréiknade varit férmyndarstyrelsens
medlemmar, gores ocksa troligt av den omstindigheten, att samt-
liga de hér uppridknade stormidnnen under 1280-talet tillhort den
politiskt ledande kretsen kring kung Magnus» (s. 135).

Antalet stormén i upprékningen ir sa stort, att forf. avstatt
fran att namnge alla. De av forf. namngivna aro tolv. Ett »m. fl.»
far ersiitta namnen pa de aterstiende sex. Antalet vérldsliga med-
lemmar i formyndarstyrelsen skulle bli aderton. Forf. har utan att
reagera kommit fram till en lika eller mera manghovdad forsam-
ling 4n Magnus Ladulas’ radskrets, vilken enligt forf. pa grund av
sin storlek icke kunde fungera sasom féormyndarregering. Daremot
ar det ytterst sannolikt, att vi i upprikningen 1291 ha att géra med
de véarldsliga medlemmarna av rddet under omyndighetstiden,
eftersom dominikanorden vid samma tillfille riktade en framstill-
ning till »viris venerabilibus et discretis omnibus consilio domini
regis Swecie constitutis» om tilldelning av fattigtionden till domi-
nikanerna i Skinninge (DS 1051, jfr forf. s. 126).

1 J. Rosén, a. a., s. 43 not 44: »Diremot kan man icke av pergaments-
remsan eller av nagon annan killa sluta, att radet sdsom en kollegial enhet
skulle fungera sasom férmyndarregering. Den maktutévning, som tillf61l Torgils
Knutsson, behover siledes pa intet sitt std i strid med de foére konungavalet
1284 traffade avtalen. Det dr tvirtom sannolikt, att bestimmelser . . . ingatt
om en riksforestandare liksom en sadan forutsattes 1319.»
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Ett annat led i forf:s s6kande efter férmyndare utgor ut-
trycket »dominus marscalcus ac alii protectores» i ett brev rérande
en jordatvist fran juni 1295. Uttrycket ansigs av Westman ej
kunna anvéndas i statsrittsligt ssmmanhang. Férf. havdar: »Sam-
manstilld med marskens namn kan termen 'protectores’ néppe-
ligen &syfta ndagra andra in de kungliga f[6rmyndarnc> (s. 129 ff.).
Forf. kan emellertid icke prestera nagot som helst bevis for pé-
stdendet. Nar han i svenskt urkundsmaterial s6ker efter beligg pa
»protector» i betydelsen »féormyndare» hittar han endast »tutor»
eller »curator» i denna betydelse. »Protector» betyder »beskyd-
dare», »0vervakare», i den héar aktuella urkunden av de egendo-
mar, varom tvist radde, och som déarfor lagts under sekvester i
avvaktan pd att tvisten skulle 16sas.

Aven i ovrigt tillgriper forf. i detta avsnitt argument och
killnotiser sdsom bevismaterial pa ett sadant sitt, att en lidsare
far kinslan av godtycklighet grundligt befist. En islindsk annal-
notis av obestimd proveniens far bevisa pastaendet om ett gifter-
mal mellan Torgils Knutsson och en syster till konung Birger
(s. 147. Jfr H. Jigerstad, Marsken Torgils Knutssons fiktenskaps-
torbindelser, PHT 1944—45), detta trots att ingen svensk tradi-
tionskilla nimner nigonting hirom och trots att T01 gils Knutsson
— i motsats till a ndla med kungahuset besliktade he1 rar — aldrig
av Birger eller hertigarna bendmnes sasom deras slikting. Ericus
Olai far tjina sdsom belidgg pa att herr Torgils »nigon ging efter
konung Magnus begravning 1293 valts till den frimste bland for-
myndarna» (s. 138 ff.)* o.s. v.

* Vad som av Jigerstad anfores om Ericus Olais sjilvstiindiga killvirde
i denna punkt torde belysas av en jamférelse mellan Erikskronikans D-version,
den version, som Ericus Olai anvént, och Ericus’ framstillning.

Erikskroénikans D-version. Ericus Olai.
Tha walde han fér &n han doo Drossetus vero regni Tyrgillus Kanuti
her Tirgils Knutzsson en wiis man ok  juxta fidem et commissionem regis
troo Magni de consensu nobilium et mag-
Then ther rikeno skulde férsia natum regni gubernationi manum
for thi at hans barn woro sma apponens.

Ok antwardade honom i hand
husfru barn oc all sin land

at han skulle rada oc them forsee
som gud ville ok han ok thee
ddhla herra i rikeno bodhe.

Overensstimmelsen dr som synes fullstiindig, delvis verbal. Ingen tvekan
kan rada om, att Ericus Olai hir foljt sin huvudkilla, Erikskronikan. Darfor
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Avsnittet »Hovdag och radsaristokrati intill marsken Torgils
Knutssons fall &r 1305» (s. 156—72) innehéller icke nagot nytt av
den betydelse att det kan anses befogat att ur den synpunkten
droja vid det. Forf. foljer vad de inre och ytire partimotséttning-
arna anga helt rec:s tidigare framstillning’, detta i storre utstrick-
uppfor han ocksa héndelsen under 1290, icke under 1293, sisom fallet borde
ha varit, om han i 6verensstimmelse med Jégerstads uppfattning hir byggt pa
»den urkund, enligt vilken Torgils Knutsson nagon gang efter konung Magnus
begravning 1293 valts till den frimste bland férmyndarna». — Medan Eriks-
kronikan i detta sammanhang — det forsta ddr han ndmnes i kronikan — om-
talar Torgils Knutsson utan titel, har Ericus Olai titeln drots i stillet for
marsk. Forf. understryker, att denna omstindighet méaste »vicka uppmérksam-
het». Drotstiteln kan icke bero pa »négon lapsus hos Ericus Olai, eftersom
dven de islindska annalerna omtalar Torgils Knutsson som drots». Meningen
ar uppenbarligen, att herr Torgils forst skulle varit drots, innan han blev
marsk, eftersom forf. férmodar, att Ericus Olai byggt pa en urkund, tillkom-
men efter konung Magnus begravning 1293 och enligt vilken Torgils »utsetts
till féormyndarstyrelsens ledare (och rikets drots?)». Resonemanget faller pa
den omstandigheten, att Torgils Knutsson i urkundsmaterialet ar marsk redan
i februari 1292 (DS 1060) och sedan regelbundet upptriader med denna titel
(24/5, 6/7 1293, 28/6 1295, DS 1084, 1093, 1095, 1133). Aven i 6vrigt skulle det
knappast ha varit tillrddligt att dra nagra slutsatser av Torgils Knutssons
drotstitel hos Ericus Olai och i islindsk annaltradition. Det ar nédmligen att
mirka, att sedermera under 1300-talet i bade Sverige och Norge i regel drotsen
var interimsstyrelsens ledare. Darfor ar det icke méarkligt, att Ericus Olai fatt
in denna titel, d& han f6ér forsta gangen patraffade Torgils utan titel men som
féormyndarstyrelsens ledare, ej heller att de ldngt senare skrivande och avlagsna
islindska annalisterna forsett Torgils Knutsson med den titel, som tillkom den
fraimste dmbetsmannen och interimsregeringens ledare i Norge exempelvis pa
Magnus Erikssons tid.

1 Atskilligt kunde diremot vara att anmirka mot forf:s slutsatser an-
gaende radets funktion under detta tidsavsnitt. Ett par exempel. I Huitfeldts
referat av Kolsaterfordraget 1305 uppriknas tio herrar sdsom »nérvarande».
Forf. havdar, att de »med all sannolikhet»> upptritt i sin egenskap av rads-
herrar. Harfor skulle tala, att sex av dem »tidigare tillhort radet». »Det som
stiller de nédrvarande storménnens medlemskap av radet over allt tvivel, ar
emellertid, att radet i forlikningen upptrider som berérd part» (s. 169).
Hertigarna forpliktiga sig emellertid i Kolséterfordraget icke endast att ej till-
foga Torgils Knutsson och andra av konungens rad nagon skada utan samma
forpliktelse giller herrar »utanfér radet». Med forf:s argumentering borde
detta medfora att dven sistndmnda »berdrda part» varit representerad bland
de uppriaknade herrarna. — Forf. havdar, att radet ingripit vid biskopstillsatt-
ningar. Beldgget ar omstidndigheterna i samband med aterbeséttandet av bi-
skopsstolen i Visteras 1300, d4 enligt kapitlets berittelse om valet kaniken
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ning dn vad som framgar av redovisningen for litteraturen och
lingre 4n vad som ir nyttigt for logiken i avhandlingen. Vid om-
nimnandet av drkebiskop Nils Allessons brev om dppnandet av
Erik den heliges relikskrin 1303 »pa begiran av hertig Erik» kom-
menterar forf.: »Det ar heller kanske icke blott en tillfallighet, att
hertig Erik i detta brev omtalas som ’filius regis Magni bone me-
morie’. Frammanandet av Magnus Birgerssons minne i detta sam-
manhang leder tanken osokt till 1275 ars statsvilvning, da frke-
stolen jamnade viigen for den davarande hertig Magnus, nir han
med danskt bistdnd storiade sin kunglige broder» (s. 159). Men
vid: skildringen av hindelserna 1275 har forf. i motsats till rec.
men i 6verensstimmelse med Erik Loénnroth havdat, att kyrkan
»hallit sin skyddande hand 6ver konung Valdemar» mot Magnus,
som i stillet stott sig pa den virldsliga aristokratien (s. 67 ff. Jfr
numera dven J. Rosén, Tronskiftet i Sverige 1275, Scandia 1947).

Det darpa foljande omfattande kapitlet »Konung, hertigar
och radsaristokrati under brodrastridernas forsta skede 1305—
1310» (s. 173—94) skall tagas upp till utférligare diskussion, detta
icke minst darfor, att forf. hir i vissa punkter soker genomfoéra
en ny syn pa den inrikespolitiska motsittningen 1306—10.

Rec. har havdat, att Birger Magnusson under ar 1305 kom-
mit under inflytande av en kyrkligt-monarkiskt inriktad krets med
den senare drkebiskopen Nils Kettilsson och dennes broder, Birgers
forne lirare, Karl Tydiske i spetsen. Till denna krets slot sig vissa
tjinsteelement samt ett fatal vérldsliga stormén. Resultatet blev
att den varldsliga aristokratien under Torgils Knutssons ledning
skots at sidan. Omsvangningen, som pagitt sedan Kolséterfor-
draget i borjan pa aret, fick sina mest markanta uttryck i fattig-
tiondens aterldmnande till uppsalakanikerna pa sommaren 1305
samt i Torgils Knutssons [Angsling och avrittning i bérjan av
sedermera drkebiskopen Nils Kettilsson férklarade sig villig mottaga valet i
narvaro av linkdpingsbiskopen Lars, junker Valdemar, marsken Torgils Knuts-
son och »alii domini de consilio domini nostri regis» (s. 152, 170). Rec. har
tidigare hivdat, att patryckningar i samband med tillsittningen figt rum frin
de makthavandes sida (Rosén, a. a., s. 104). Men steget dr 14ngt och godtyck-
ligt, om man férvandlar ingripandet till ett ingripande av rddet som korpora-
tion och gor detta till en rattighet f6r radet. Forf. anser, att ett dylikt ingri-
pande fran radets sida var naturligt, »om biskoparna vid denna tid (o: 1300)
ansigos som sjialvskrivna medlemmar av radet» och »di biskoparna genom
praxis redan torde ha varit medlemmar av radet» (s. 152, 156), detta efter att
omedelbart innan (s. 151) ha konstaterat att i en férsamling 1299, som skulle
ha omfattat alla radsmedlemmar, endast ingatt »fyra (ev. fem)» biskopar.
Atminstone det ena pastdendet maste bero pa felslut.
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1306. Den 29 september 1306 f6ljde en ny avgoérande hindelse
genom Hatunaleken. Birger och hans anhéngare féingslades. Her-
tigarna togo ledningen. De beho6llo makten fram till riksdelningen
1310, ehuru ett forsok till forlikning med Birger gjordes pa Orebro-
motet 1308. Rec. har hiavdat, att Hatunaleken innebar, att herti-
garna inrikespolitiskt ansléto sig till Torgils Knutssons under tiden
fram till 1305 miktiga vérldsliga stormannafraktion, medan den
kyrkligt-monarkiskt inriktade kretsen i stort sett stod kvar pa
Birgers sida. Denna partigruppering blev i allt visentligt géllande
under de foljande dren.

Jagerstad ansluter sig helt till uppfattningen, att ett kyrkligt-
monarkiskt parti tagit ledningen 1305 och att Torgils Knutssons
virldsliga stormannaparti da skjutits at sidan. Han redogér utfor-
ligt for motet i Stockholm pa sommaren 1305 — utan att ens
antyda att motet och det pa detta utfardade brevet tidigare in-
gaende diskuterats'. Men forf. avviker sedan i tvenne punkter:
Han utpekar med bestimdhet »ledaren» for det kyrkligi-monar-
kiska partiet. Det #r den virldslige stormannen, Angelittlingen
Folke Jonsson. Vidare anser forf., att hertigarna efter Hatuna-
leken fortsatte att ansluta sig till detta parti, icke till Torgils
Knutssons virldsliga stormannafraktion. Hatunaleken innebar
med andra ord icke nagon partiférskjutning i Sverige. Dessa bada
punkter i forf:s framstiallning hinga oupplosligt samman. Folke
Jonssons nédrvaro i kretsen kring hertigarna efter Hatunaleken
»vederligger», eftersom han var »ledare» for det kyrkligt-monar-
kiska partiet, for Jégerstad »talet om att hertigarna genom
Hatunakuppen limnade ’den kyrkligt-monarkiskt inriktade oppo-
sitionen mot marsken’» (s. 182).

De argument, som. forf. anfér fér Folke Jonssons ledarstill-
ning dro, att han var exekutor av och beseglade Torgils Knutssons
testamente samt att han enligt Erikskronikan fatt konungens be-
fallning att meddela den fingslade marsken dédsdomen (s. 177 f.).
Det torde icke vara mojligt att av dessa fakta deducera fram en
partipolitisk ledarstéllning. Varfor icke lika girna upphdja stock-
holmsfogden Kristian, som dvenledes beseglade och var exekutor

* Linder, De svenske lagménnens stéillning till konung och folk, s. 18 £,
Lundqvist, Bidrag till kiinnedomen om de svenska domkapitlen under medel-
tiden, s. 134 med not 4, K. G. Westman, a. a., s. 175 ff., J. Rosén, a. a., s. 99 ff.
Rec. har -(a. a., s. 102 f.) gentemot Westmans uppfattning formulerat satsen:
»Det dr ocksa sikerligen felaktigt att betrakta denna omsvingning sdsom re-
sultat av ett majoritetsbeslut i radskretsen.» Hos Jégerstad moter (s. 175) om
samma sak satsen: »Beslutet har i vilket fall som helst icke tillkommit genom
nigot majoritetsbeslut inom radet.»
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av Torgils Knutssons testamente, till den politiske »ledaren»? Ty
det kan vél aldrig vara meningen, att Erikskronikans omnidmnande
av Folke Jonssons roll vid avkunnandet av dédsdomen skall ha
bevisvirde i denna punlkt.

Forf. anfoér vidare ett Hakan Ingeborgsson Limas morgon-
gavobrev, utfirdat den 4 januari 1306 i Nykoping, och beseglat av
konungen, hertigarna samt en sliaktkrets. Forf. konstaterar: »De
stormén, som vid denna kritiska tidpunkt — endast nagra veckor
efter marskens fingslande — varit féorsamlade hos konung Birger
och hans broder, maste givetvis antagas ha varit positivt instéllda
till den vidtagna atgarden.» Folke Jonsson ar icke med bland be-
seglarna. Men forf. finner, att fyra av de tolv beseglarna varit
fastar i herr Folkes morgongavobrev 1299. Han far sa ett indicium
pa Folkes ledande roll. Bortsett fran kombinationernas 16slighet i
ovrigt, maste det bestdmt séigas ifran, att det icke ar gorligt att dra
politiska slutsatser ur brev av naturen morgongavobrev, dar slak-
tens medverkan under alla omstindigheter forutsattes. Det hade
vidare varit lyckligt om forf. erinrat sig omstédndigheterna vid
fattigtiondens aterlimnande pa sommaren 1305. Det ir icke givet,
ej ens troligt, att utfirdarna av brevet hirom alla gillade atgéirden.
Man kunde f6rvisso upptrida i konungens och hertigarnas omgiv-
ning 1305—06 utan att gilla deras gemensamma politik gentemot
marsken *.

Irolke Jonssons ledarstillning 1305 later sig icke bevisas med
en sadan metod, som forf. valt. Pastaendet blir rent godtyckligt.
Det kan tilldggas, att herr Folke 6verhuvud icke férekommer i de
avgorande politiska sammanhang under aret 1305, da omsving-
ningen 4gde rum. Det ar forst vid marskens avriattning 1306 som
han dyker upp — och da veta vi ingenting om hans politiska roll.
Under omsvangningen 1305 ar det andra herrar, som sta i forgrun-

* Forf. hivdar vidare i detta sammanhang, att Folke Jonssons sliktkrets
under Birger Magnussons omyndighetstid »spelat en politisk roll. Efter Torgils
Knutssons makttilltridde har denna sliktgrupp skjutits at sidan. Herr Folke
upptrider heller icke i nagon enda politisk urkund under aren 1295—1305».
De fyra herrar forutom Folke Jonsson, som detta géller, dro Rorik Birgersson,
Filip Ingevaldsson, Magnus Marinesson och Mats Kettilmundsson. Av dessa
nidmnes Folke Jonsson endast en gang — i en privaturkund — fére 1295, det
ar di Birger enligt forf:s asikt blivit myndig. Rorik Birgersson, Magnus Mari-
nesson och Mats Kettilmundsson kunna ej visas ha varit medlemmar av radet
tidigare. Filip Ingevaldsson hade senast i april 1305 eftertritt brodern Johan
i lagmans- och radsimbetena. Pastaendet att dessa herrar »skjutits at sidan»
1295—1305 saknar allt stéd i kéllorna, eftersom ingen av dem kan visas ha
intagit en politisk maktstillning fére denna tid.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

312 Jerker Rosén.

den, Nils Kettilsson, som sedermera avkunnade sin kyrkliga dom
over Torgils Knutsson, Karl Tydiske, biskop Isarnus i Stringnés,
stockholmsfogdarna. Endast genom att fortiga dessas framtra-
dande pa den politiska scenen 1305 har forf. kunnat skjuta fram
IFolke Jonsson. Tillvigagangssittet ar analogt med det, som moter,
om vi ga till det andra ledet i forf:s tes, pastaendet att hertigarna
efter Hatunaleken icke ansl6to sig till Torgils Knutssons véarldsliga
stormannaparti i motséittning till den monarkiskt-kyrkliga kretsen
utan hollo fast vid den sistndmnda.

For forf. racker det att »ledaren» f6r den kyrkligt-monar-
kiska kretsen Folke Jonsson efter Hatunaleken anslutit sig till
hertigarna och fatt donationer av dem f6r. att konstatera, att
Birgers téngsling icke medférde nagon partiférskjutning. Han ser
sig visserligen nodsakad att ndmna att hertigarna »av nagon an-
ledning» ansigo sig tvungna att fingsla drkebiskopen Nils Kettils-
son — ett egendomligt steg av regenter, som hollo fast vid den
kyrkligt-monarkiska regimen av 1305. Men forf. ndmner icke, vart
ovriga medlemmar av denna krets togo vigen efter Hatunaleken,
det motstand, som bjods av arkebiskopens broder Karl Tydiske
och fogden Kristian, #drkebiskopens férehavanden efter frigiv-
ningen 1307 och 1305 politiskt inflytelserika kretsars fullstindiga
forsvinnande i politiskt aktmaterial, tills de 1308 och 1310 dyka
upp sasom Birgers 16ftesman. Den ende i den kyrkligt-monarkiska
kretsen — om han nagonsin oreserverat tillhort denna — som
efter Hatunaleken anslutit sig till hertigarna, ar Folke Jonsson.
Genom att upphéja denne till »ledare» har — utan héansyn till
alla’ andra faktorer — forf:s tes genomdrivits. Folke Jonsson fram-
star icke sasom ledare av det kyrkligt-monarkiska partiet. Om
han tillhort detta, méaste han i stillet karakteriseras sdsom en av
ett fatal 6verlopare 1306. Beloningen har kanske varit donationerna
pa hosten detta ar. En helt annan sak dr némligen, att hertigarna
efter Hatunaleken pa allt sitt sokt fa en uppgorelse till stand med
konungens kvarvarande anhéngare, framfor allt de kyrkliga kret-
sarna (jfr Rosén, a. a., s. 117 ff. I det sammanhanget skall man
ocksa se hertigarnas, av forf. helt missforstadda kyrkliga privile-
giepolitik). Det orimliga i teorien om Folke Jonssons »ledarstill-
ning» i det kyrkligt monarkiska partiet framgar dven, om vi félja
forf:s framstillning lingre fram i tiden. I mars 1310 patraffas
Folke i konungens omgivning tillsammans med nagra andra
virldsliga stormén. Konsekvensen av forf:s resonemang med ut-
gangspunkt i Folke Jonssons ledarstillning borde ha blivit, att den
kyrkligt-monarkiska kretsen nu ldmnat hertigarna och gatt over
till Birger. Men slutsatsen &r den motsatta: Missndje hos den
gamla ridsaristokratien med hertigarnas regim (s. 187)!
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Forf:s slutsatser i denna punkt illustreras lika tydligt, om
man gar till hans karakteristik av hertigarnas rad under tiden efter
Hatunaleken. Han konstaterar, att »av de elva hertigliga rads-
herrar, som salunda kunna namngivas under skedet mellan ko-
nung Birgers fingslande i Hatuna och hans frigivning i samband
med hovdagen i Orebro i mars 1308, ha tvd varit utlinningar . . .

tva ha varit kyrkans mén . . . och resten — mdjligen med undan-
tag for Birger Persson — har tillhort slikikretsen kring drotsen

Ab]orn ‘Slxtensson» (s. 180—84).

Forst kan ndmnas, att de bada utlannln arna aro medlem-
mar av slikten Kyren, som enligt Eukskrom]\an spelat en roll
redan under Torgils Knutssons tdg mot Ryssland. De bada kyrk-
liga representanterna #ro den under hertigarnas regim utvalde
link&épingsbiskopen Karl samt den helt okiénde kaniken Torgils,
onekligen nagot egendomliga representanter for kyrkan under en
kyrkligt-monarkisk regim. Ingen av de i samband med omsving-
ningen 1305 framtridande kyrkliga dignitirerna nimnas siasom
hertigarnas radsherrar eller anhingare. Det atersta sedan sju
virldsliga medlemmar i denna réadskrets. De ha enligt forf. »till-
hort sliktkretsen kring drotsen Abjorn Sixtensson». Det hade 16nat
modan att jamfora dessa radsmedlemmar och dverhuvud kretsen
av virldsliga storméin vid hertigarnas sida aren 1306-—08 med
radsmedlemmarna under Torgils Knutssons maktperiod. Om dessa
sistnimnda uttalar f6rf. (s. 148): »RAdet synes under denna tid
ha haft en pédfallande konstant sammansittning. Samma rads-
herrar upptrida ofta i urkund efter urkund. Kidrnan i denna rads-
krets har utgjorts av ett kring marsken Torgils Knutsson grupperat
slaktparti.» Detta »kring Torgils Knutsson grupperade sliaktparti»
aterfinnes pa tvenne undantag néir bland hertigarnas anhingare
efter Hatunaleken, vilka forf. karakteriserar sasom ett kring
Abjorn Sixtensson grupperat sliktparti. Av sexton kénda virlds-
liga hertiganhédngare 1306—08 ha elva antingen tillhort radet eller
spelat en politisk roll under Torgils Knutssons maktperiod, medan
de, som tillhort den kyrkligt-monarkiska kretsen 1305, statt kvar
vid Birgers sida. De enda av Torgils Knutssons radskrets, som icke
aterfinnas sésom hertigarnas anhingare efter Hatunaleken, dro
Svantepolk Knutsson och Ture Kettilsson. De dro ocksa de enda,
som tillh6ért Magnus Ladulas’ rad. Men f6rf. konstaterar, att her-
tigarna 1306 hallit fast vid: det kyrkligt-monarkiska partiet i oppo-
sition mot Torgils Knutssons stormannafraktion.

Det ar givet, att misstagen betriffande partigrupperingen i
samband med Hatunaleken bidragit att snedvrida forf:s hela fort-
satta framstéllning. Den tenderar stindigt att gora Birger till mals-
man for det virldsliga stormannapartiet, hertigarna till forkampar
21
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for de kyrkligt-monarkiska idéerna, huru starkt dn materialet
spjirnar emot detta schema. Rec. anser det icke nodigt att inga pa
fortsatt detaljgranskning. Han fortsitter i stillet med exempli-
fiering.

Laget i Sverige under slutet av 1309 och borjan av 1310
karakteriseras av Jigerstad pa foljande sétt: »Flera av den gamla
radsaristokratiens medlemmar ha begivit sig ur landet och upp-
sokt konung Birger i landsflykten, dir de kunna pavisas i
konungens omgivning flera manader fore det slutliga riksdelnings-
avtalet». Detta tolkas som ett utslag av missndje med hertigarnas
regim fran aristokratiens sida (s. 187 f.) — trots att »ledaren» for
det kyrkligt monarkiska partiet tillhor »6verloparnas» skara. Ome-
delbart innan omtalar forf. att »av traditionskillorna att doma
nagon fredspreliminir avtalats i dec. 1309». Nu ar det icke endast
traditionskéillorna, som ge upplysningar om en sadan fredspreli-
minér utan ocksa primérmaterial. Den ar ett faktum. Vi veta dér-
for icke, om forekomsten av svenska stormén i konungens omgiv-
ning ar en foljd av forlikningen mellan honom och bréderna eller
av missndje med de sistnimnda. Problemet &r diskuterat i forsk-
ningen (Rosén, a. a., s. 177 ff.,, 227 ff., 242 ff.) men okint for
Jagerstad.

En annan viktig punkt giller Orebrométet 1308 (s. 188—94 ).
Huvudkillan ar ett Birgers vittnesbrev om de 16ften, han i sam-
band med sin frigivning ur fingelset under exceptionellt bindande
forpliktelser avgett. Konungen forklarade sig héarvid pa férhand
nojd med de anstalter, hertigarna i en framtid kunde gora for
honom. De »terras, contractas et bona», som hertigarna kunde
vilja 1amna till honom, skulle han styra enligt rikets lagar och
icke utkriava extra girder. Om det skulle komma att ga sa, att
hertigarna dogo och Birger o6verlevde dem, férband han sig att
icke utkriva nagra nya skatter utan efter begért och erhallet sam-
tycke av rikets stormén’, att icke forfolja hertigarnas min, att

1 »novas aliquas impositiones, tallias seu gravamina subditis regni nulla-
tenus inponere debeamus, nec de consensu et voluntate maiorum regni requi-
sitis pariter et optentis.» Rec. har tidigare i referatets form atergett detta sa,
att Birger forband sig att »icke paligga nya skatter utan »de consensu et
voluntate maiorum regni». Jigerstad (s. 191 f., jfr t. ex. s. 257) Oversitter dér-
emot sprakligt riktigt »inte ens om samtycke och bifall begirts och erhallits
av rikets stormén». Rec:s referat grundar sig pa overviganden, som bort mo-
tiveras. En ordagrann oversittning av »nec» med »ej ens» gor orden »requisitis
pariter et optentis» meningslosa och oforstaeliga. Fick Birger icke paliagga
extra skatter ens med samtycke av rikets stormin, kan man icke férklara,
varfér han skulle av dem begira och erhdlla sidant tillstind. Urkunden fore-
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icke godtyckligt fingsla riddare, vipnare och andra personer eller
utan laga dom lagga beslag pa deras egendomar.

Vad vi hir ha att sla fast, ar att 6verlamnandet av en riks-
del till Birger framstod sasom en framtida mdjlighet, medan han
omedelbart skulle medverka till att slot{, som #nnu befunno sig
i hans anhidngares hinder, skulle 6verlamnas till hertigarna. Vi-
dare, att de utforliga forpliktelserna betriffande godtycklig be-
skattning och fingsling etc. hinféra sig till en tinkt, hogst even-
tuell situation, dd Birger efter hertigarnas dod kunde bli herre i
riket. Att bestimmelserna insatts i sadant sammanhang, icke pa
tal om de »terras», som hertigarna kunde vilja 6verlimna till
Birger, ger vid handen, att han icke tillimnats en suveran stall-
ning i dessa.

Med forbiseende av tempus aterges nu detta av Jiagerstad pa
foljande sétt: »Konungen férklarade sig néjd med det, som her-
tigarna beslutat att 6verlamna till honom» (s. 190). »Vid hovdagen
i Orebro har konung Birger Anyo erkiints som konung &ver hela
riket. I métesurkunderna omtalas han upprepade ganger som ‘rex
Sveorum et Gotorum’. Detta dr ett grundliggande faktum vid en
bedémning av den stillning, som man vid hovdagen i Orebro
tillimnat konungen» (s. 193)." »Tre grundliggande principer ha hir
blivit fastslagna: 1. Riket skulle styras efter lagarna. 2. Nya skatter
finge ej inforas ens efter hovdagens samtycke. 3. Konungens doms-
och straffriatt gentemot storménnen begriansades till sidana mal,
som handlades och avdémdes vid de normala domstolarna. De
framforda kraven ha karaktiaren av en handfastning, som fore-
lagts konung Birger fore hans aterintrade i kunglig maktutévning»
(s. 192). Man fér »icke férbise, att konung Birger redan i érebro-
avtalet den 26 mars 1308 fatt sig tillerkédnd en fullt suveran stall-
ligger endast i Hadorphs avskrift. Den saknar icke felaktiga upplosningar av
f('irkortnin‘gar (jfr »summam>» for »sententiam»). Omedelbart efter det hiir dis-
kuterade stillet moter konstruktionen »bona ipsorum occupare non debemus,
nisi prius legittime sint convicti». Det synes foreligga alla skil att insétta
»nisi» i stillet for »nec» och anta att h upplosts felaktigt som n av Hadorph.
Endast dirigenom nés en vettig tolkning och en tolkning, som dessutom Gver-
ensstimmer med allt vad vi i 6vrigt veta om extra giirders paliggande. Det kan
i ovrigt knappast anses for sannolikt, att radsaristokratien 1308 skulle ha
franhént sig sin frimsta maktbefogenhet och dessutom hivdat, att extra géarder
icke i nagon situation kunde tankas.

1 Birgers kungatitel i Orebrobrevet siiger givetvis ingenting annat in att
han icke formellt avsatts. Nir han under sin tidigare fingelsetid av hertigarna
benimnes med samma titel (DS 1548 o.s.v.), vill vil ingen pasti att han av
dem »dnyo erkints som konung éver hela riket».
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ning inom sitt eget omrade. Konungen forutsiattes ndmligen fa ratt
att upptaga skatter, eftersom han férbjods att palagga nya skatter.
Aven hans domsritt har erkiints, blott han férband sig att icke
fangsla stormén eller konfiskera deras gods pa olagligt sitt. Da
konungen fick lova att icke forfélja hertigarnas anhéngare, har
man tydligen utgatt ifran att han skulle fa sddana som under-
satar» (s. 194).

Genom att dndra urkundens tempus och genom att — utan
nagon diskussion — blanda samman de utfastelser, som géllde for
olika i en framtid tinkta situationer, kommer forf. fram till sina
resultat. Det ma urséktas rec., om han med sidana utgangspunk-
ter avstir fran att diskutera det insittande av Orebrométet i sitt
politiska sammanhang, som forf. till slut férsoker sig pa *. Annars
har Jagerstad givetvis ritt i, att bakom Birgers forpliktelser med
avseende pa beskattning och fingsling ligger ett stormannaklas-
sens krav. Detta har veterligt aldrig fornekats utan tvirtom under-
strukits av forskningen (jfr Rosén, a. a., s. 146). Men dérifrdn ar
steget langt till att vrida det ddrhén, att kraven, som resulterat i
Birgers ytterligt bindande forpliktelser, egentligen varit riktade
mot hertigarna. Det far ske via ett godtyckligt antagande om eft
»hertigarnas motbrev», om vars existens vi sakna alla underit-
telser, etc.

I de f6ljande kapitlen om »Radet och hovdagen under riks-
delningens tid 1310—18> (s. 195—229) och »Mats Kettilmundssons
rikshovitsmannaskap 1318—19» (s. 230—46) éir forf:s framstéll-
ning av ungefir samma art som i de tidigare, hir diskuterade av-
snitten. En detaljdiskussion . skulle knappast hir férsvara sin
plats ®. Rec. skall i stillet inskrinka sig till att sisom avslutning
diskutera en visentlig punkt: konungavalmétet 1319 (s. 247—58).

1 1 samband med férf:s tolkning av vad som igt rum pa Orebrométet
star ocksd redogorelsen for den radskrets, som moter i ett pd motet av hertig
Erik ensam utfardat pantebrev till Lyder de Kyren. I brevet uppriknas 20
virldsliga stormén, bland dem Birgers anhingare fore motet Karl Tydiske,
Ragvald Puke och Johan Huvud. De bendmnas »consiliarii nostri». Jigerstad
ser i denna sammanblandning av konungens och hertigarnas anhéngare »ett
forsok till gemensamt rad for riket», trots den territoriella uppdelning, som
han anser ha dgt rum pa métet (s. 185 f.). Bortsett fran att en sadan uppdel-
ning icke agt rum, aterstar det for forf. att bevisa att »consiliarii nostri» i ett
av hertig Erik ensam utfirdat brev kan betyda icke endast hertigens utan
ocksa Birgers radsherrar.

? Nagra axplock ur dessa kapitel ma goras: Forf. havdar, att radet
under riksdelningens ar spelat en mera betydelselds roll &n tidigare, sérskilt
pa den hertigliga sidan (s. 203 ff.). En jimforelse pa grundval av de exempel,
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IForf. framhéaller inledningsvis, att »medan det vuxit upp en
hel litteratur om sjdlva konungavalet 1319, har forskningen jim-
forelsevis litet sysslat med det s. k {rihetsbrevet, som i samband
med konungavalmotet utfardats av tjugofem andliga och virlds-
liga stormén i Uppsala den 8 juli. Féljden har blivit, att de om-
démen om brevet, som férekomma i sammanfattande historiska
framstillningar, vila pa en 16s grund» (s. 248). Dérefter Aterger
forf. hela brevet i oversidttning. Aven om utirycket »sammanfat-
tande historiska framstillningar» dr nagot svivande — det ar vil
framfor allt den vetenskapliga litteraturen, forf. har att ta hansyn
till? — s& bibringas lasaren det intrycket, att vad forf. i fortsétt-
ningen har att sdga dr nytt och originellt.

Sa ar fallet, nar forf. utan nagon hénvisning till litteraturen
framhaller: »En av de mérkligaste sidorna av detta brev &r otvivel-
aktigt, att man hér for forsta gangen finner kyrkliga och vérldsliga
stormén sida vid sida virnande om ’de réttigheter, friheter, privile-
gier och gamla sedvénjor, som tillkomma alla och envar av sagda
Sveriges rikes m#én och kyrkor’. De héarda striderna mellan den
kyrkliga och virldsliga aristokratien, vilka &nnu férekommo under
Torgils Knutssons dagar, dro emellertid redan forbi, och en intim
intressegemenskap mellan dessa bada ledande samhéllsklasser ér
hir grundlagd» (s. 250). Orden &ro endast en latt omskrivning av
vad som tidigare framhallits i den litteratur, vars omdoémen om

forf. anfor, visar snarast motsatsen. Forf. anfér i sammanhanget (s. 207):
»Under riksdelningens tid har radet icke bara & 6mse sidor intagit en relativt
underordnad stillning, utan synes dven haft en begrinsad omfattning. Detta
kontrasterar mot den ansvillning, som kom till synes vid hovdagen 1308, di
icke mindre #n tjugo vérldsliga stormin upptridde som radsherrar.» Antalet
kinda véarldsliga réddsherrar under riksdelningens tid &r tjugoett! Det 4r ono-
digt att papeka, att man med sadana »jamférelser» kan komma till vilka slut-
satser, man vill. — Forf. har en lang utliggning om dateringen av riksdel-
ningen 1314—15 (s. 218—22). Den bygger i betydligt stérre utstrickning &n
vad som framgar av forf:s redogorelse pa rec:s diskussion av samma problem.
Rec. har vil gjort mera dn byggt pa Grabrodraannalerna och Ericus Olai? (Jfr
forf. s. 218.) Trots att forf. vill stodja rec:s standpunktstagande, ar det tyvarr
icke mojligt att f6lja med i den utredning, som presteras. Salunda ar det icke
gorligt att bygga teorier pa den omstindigheten, att hertig Erik i brevet upp-
trider ensam i forsta personen, trots att hada hertigarna sta sasom utfirdare.
Den enklaste forklaringen hartill ar, att brevet satts upp i Eriks kansli. En
belysande parallell erbjuder Hilsingborgstraktaten 1310 (ST 173). Antagandet
att hiavdaskiftesbrevet skulle vara koncept strandar pa att det dr bevarat hos
Hadorph med sigillavritningar.
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frihetsbrevet enligt forf. vilar pa en 16s grund ', Hirmed kan sam-
manstillas, att vad forf. siger om frihetsbrevet sasom slutpunkt
i de stormannaklassens konstitutionella striavanden, som tidigare
framtritt exempelvis pA Orebromoétet 1308 och vid riksdelningen
1310 (s. 256 ff.) nira 6verensstimmer med vad som tidigare fram-
héallits i litteraturen >

Har liksom tidigare i avhandlingen géller om framhivandet
av aristokratiens program att synpunkten langtifran 4r ny. Men
den drives hos forf. pa ett allifér ensidigt sitt och under stindigt
indragande i diskussionen av historiska och politiska samman-
hang, som icke hora dit och som forf. ofta icke haft tillrackliga
kunskaper om. Vi ha mott exempel hérpa i det foregdende. Betrif-
fande konungavalmotet 1319 framtrider samma fenomen, nar
forf. overtor den sjalvklara och kénda tesen om det aristokratiska
programmet pa frihetsbrevets formella uppstillning.

Problemet giller i vilken egenskap brevets utfirdare fram-
trida. IForf. konstaterar: »Under de sista sjuttifem aren har forsk-
ningen i huvudsak betraktat rddet som frihetsbrevets utstéllare.»
Att detta icke bestritts, kan mojligen 6verraska, da radsherretiteln
saknas i brevets namnupprikning» (s. 250 ff.). Strinnholm, Mon-
telius och Tunberg ha haft uppfattningen att utfardarna sta i egen-
skap av radsherrar. »Pastdendet har aldrig motsagts. 1 Jerker
Roséns ar 1939 ventilerade avhandling ar bilden visserligen mera
nyanserad, men dven har karakteriseras frihetsbrevets utstillare
— dtminstone vad brevets tidigare del betraffar — som 'konungens
fortroendemin’» (s. 252).

Reservationen »atminstone vad brevets tidigare del betriffar»
innebdr i praktiken, att rec. anfért samma argument som forf.
mot teorien om radet som utfdrdare. Rec. har dessutom framhaéllit,
att det var meningen att Mats Kettilmundsson skulle bli ledare av

1 Jfr Rosén, a. a., s. 333: »De bada frilseklassernas frimsta malsméin
hade s6kt gagna sina stands intressen i anslutning till Birger eller hertigarna.
Sedan dessa forsvunnit ur spelet, kvarstodo de andliga och vérldsliga stor-
ménnen sisom segrare pa valplatsen med de krav, som en ging tagit fast
form och som nu kunde hidvdas utan hidmningar fran furstemaktens sida. Pa .
valmotet 1319 ha de 6msesidigt garanterat varandras fri- och rattigheter pa
kungamaktens bekostnad. Medan man betonade det svenska kungaddémets ka-
raktir av valrike, inordnades de aktuella kraven i konungavalets former. Fri-
hetsbrevet, utfardat av de tidigare politiska motstandarna sida vid sida, ger
— om dn ofullstindigt — besked om den stimning, som i detta avseende
behirskat motet.»

? Jfr Rosén, a. s., s. 339—43, sdrsk. s. 341, not 23, F. Lagerroth, Den
svenska landslagens forfattning, s. 96 f.
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férmyndarstyrelsen (jfr forf. s. 253). Det innebir ocksi, att rec.
och torf. pa féorhand 4ro helt 6verens om i vilken egenskap ut-
fardarna sta i brevets senare del, da de avge 16fte till Mats Kettil-
mundsson att bistd honom i hans &mbetstérvaltning; de 4ro sina
stifts och lagsagors representanter och avge sina l6ften till {or-
myndarstyrelsens ledare.

Det nya i forf:s tolkning av frihetsbrevet géller utfardarnas
stallning i brevets tidigare del. I 6verensstimmelse med tesen om
det aristokratiska programmet dro utfardarna for forf. alltigenom
— och allts& dven hér — att betrakta sasom ett »privat stormanna-
forbund» (s. 254). Men hur stimmer detta med brevets formella
uppstéllning? Utfardarna, ordnade efter stift och lagsagor i den
ordning, dessa medverkade vid konungavalet, lovade pa dagen f6r
valet att »bevara och foérsvara de iura, libertates, priuilegia et con-
suetudines antiquae, som tillkomma alla och envar av Sveriges rikes
mén och kyrkor». De gjorde det »nomine regis nostri eiusdem, qui
nondum ad annos etatis legitime peruenit». Nog torde det vara
berittigat, att hir tala om utfardarna sasom formellt upptriadande
pa konungens viignar, i egenskap av »konungens fortroendemén».

»Bilden» av frihetsbrevets utfirdare maste med andra ord
vara »nyanserad» av den enkla anledningen, att utfirdarna icke
sta i samma egenskap genom hela brevet. PA den omyndige ko-
nungens vignar — och sasom ersidttning fér myndig konungs valed
— avge de forst 16ften till den férsamlade menigheten. Sedan byta
utfardarna roll: »Efter det att sa fortraffliga och angendma fri-
heter salunda tillerkéints hela rikets menighet och man lovat, ait
de skola obrottsligen hallas», sa lova de Mats Kettilmundsson siti
bistand. Héar sta utfirdarna sdsem representanter for sina stift
cch lagsagor. FForklaringen till utfdrdarnas dubbla roll av ko-
nungens fortroendemén och representanter {or stift och lagsagor
ligger — sdsom rec. tidigare utforligare betonat * — dari, att fri-
hetsbrevet ar uppstillt efter mdénster av edsutvixlingen mellan
konung och folk pa kungavalet. Om man forbiser detta, losrycker
man brevet ur eft visentligt sammanhang.

Den foretagna granskningen har varit utforlig, dven om den
kunnat fortsidttas myecket lingre. Det har synts nédvandigt att
betona, att om man, sdsom forf. gjort, vill f6lja en eller flera fak-
torer under ett lingre tidsavsnitt — nagot som i och for sig ér virt
all uppmuntran — detta icke far ske pa ett sadant sitt, att man
stindigt méste tvivla pa tillférlitligheten av meddelade fakta. Till
sist ma framhallas, att Jagerstads avhandling icke saknar idéer,

1 Rosén, a. a., s. 338 f.
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som kunde blivit fruktbringande. Vad den saknar ar sidker metod,
nér idéerna skola provas pa kallor och litteratur, samt en intréng-
ande analys icke endast av akterna utan ocksa av de situationer, i
vilka akterna tillkommit.

Jerker Rosén.

(Tryckt januari 1950).





