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Oscar Montelius.

Till hundradrsminnet av hans fodelse.

Man forstar latt, att fantasibegavade vetenskapsmin hér
uppe 1 Norden, som lag si langt fran den historiska medelhavs-
virlden men bérjade att inta en plats bland Europas kultur-
stater, sokte skfinka sitt land en &arorik forntid och skapa sig
en bild av de ménniskor och foérhiallanden, som lago fore de
sparsamma, inhemska, skrivna dokumenten. Man tog till hjilp
Snorre och Saxo, de klassiska skriftstdllarnas notiser om ger-
manfolken och Herodotos’ berittelser om skyter och geter, tol-
kade felaktigt runstenarnas inskrifter, etymologiserade friskt,
utnyttjade mosebdckernas slikiregister och lyckades si genom
olika kombinationer forskaffa oss regentlingder, som gingo till-
baka mer dn 2000 ar fore Kr. f. Namn sddana som Ericus Olai,
Johannes Magni, Messenius, Petrus Petrejus och Olaus Rudbeck
representera dessa landvinningar. Vi ha t. ex. Petrejus, ja, re-
dan Ericus Olai, att tacka for kungarna Lindorm, Nordian och
Svartman. Ett folk med en si lysande historia och ett land dér
Paradiset legat, maste ju vara fortjanta av en plats i solen.

Men det fanns ocksa vetenskapsmén av en nyktrare 14gg-
ning. Sadana voro reformatorn och historieskrivaren Olaus
Petri och Johan Hadorph, grundldggaren av Statens Historiska
Museum. De sokte vinna kunskap om vart folks nutida liv,
icke genom djarva litterdra kombinationer utan genom ett tal-
modigt studium av autentiska kéllor, bade skrivna och oskrivna,
sasom mynt och andra jordfynd. Men det var forst i borjan av
1800-talet, som det massiva dunklet 6ver Nordens forntida 6den
borjade skingras, frimst genom danska och svenska forskares
insatser. Deras museigirning och skriftstillarskap lade grun-
den till en nordisk, ja, europeisk fornkunskap. De askadlig-
gjorde den utveckling, som den europeiska ménniskan genom-
16pt fran en sten- och bendlder, 6ver en bronsalder och in i en
jarnets alder. Det var de forsta nagotsandr sidkra hallpunk-
terna, som fastslogos. ’
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Det var under denna arkeologiens barndom som Oscar
Montelius foddes den 9 september 1843 i det familjeigda hus,
S:t Paulsgatan 11 i Stockholm, dér han dven avled 78 ar senare.
Hans fader hovrittsradet och hans mor fru Clara Montelius hade
de bista forbindelser inom huvudstadens kulfurella kretsar, och
sonen fick tidigt genom kontakt med familjerna Hildebrand och
Retzius ett starkt intresse fér bade natur- och kulturhistorisk
forskning av olika slag.

De yttre dragen av hans ungdomsbana #dro enkla och réit-
linjiga. Efter skolgédng i Stockholm studerade han i Uppsala
och blev dir 1869 promoverad till fil. doktor. Redan ar 1863
bérjade han som bitrdde at riksantikvarien B. E. Hildebrand
arbeta i Statens Historiska Museum, dir han sedan fran 1868
i nara 40 ar beklidde en tjanstestdllning med titeln amanuens
och hogst 4000 kr. i arslon. Ar 1888 fick han titeln professor
och blev 1907 riksantikvarie samt tog avsked 1913. Han var
vid den tiden &verhopad med in- och utlindska utmérkelser och
{framstod sisom den obestritt frimste bland utforskarna av Euro-
pas forntid.

For dem som personligen stitt honom néra, &r han ofdr-
gldmmelig, och hans insats som forskare ér av sd grundliggande
betydelse, att den inom arkeologiens historia aldrig kan flyttas
fran mittpunkten ut i periferien, 4ven om de aktuella problemen
kunna viaxla.

Var forhistoria var vid den tiden fér Montelius f6rsta veten-
skapliga framtridande — 1869 — #nnu lik en stor, till sitt inre
outforskad kontinent, vars yttre konturer férst borjat klarlaggas,
och t. 0. m. om. dessa radde dnnu oenighet. Det nordiska trepe-
riodssystemet hade dnnu ej rént allmént erkdnnande, och det blev
Montelius uppgift att pa tyska kongresser under 1870-talet oupp-
horligt forsvara detsamma.

Danmark var inom den foérhistoriska arkeologien fore-
gangslandet. Thomsen hade som chef for det danska national-
museet eftertritts av Worsaae, och med denne hade Oscar Mon-
telius stiftat bekantskap redan som 14-irig gymnasist, nir han
i sin fars sallskap féretog en utflykt till K6penhamn. P& kon-
tinenten var det arkeologiska intresset livligt och stimulerades
genom sadana mérkliga upptickter som av den paleolitiska
(dldre stenalders) kulturen i Sydfrankrikes grottor, av fynden
frAn yngre stendlder och bronsilder i schweiziska pélbyggna-
derna eller av de omfattande gravfynden fran #ldsta jirnildern
i det 6sterrikiska Hallstatt.

Oscar Montelius hade vil utnyttjat sin studietid i Uppsala
och sin tjinstgoéring vid Historiska Museet i Stockholm under
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de atta ar, som foregingo hans doktorsdisputation. Han hade
faktiskt redan da samlat, sovrat och grupperat alla uppgifter
om l6sfynd, férvarade i museet, sirskilt fran sten- och brons-
aldern, och uppgjort listor Over viktigare fasta fornlimnings-
typer. Hans doktorsavhandling »¥Fran jarnaldern» utgjorde en-
dast utdrag ur det stora samlade materialet, som kom till rik
anviandning under de féljande arens starka produktion.

I doktorsavhandlingen hade Montelius framhallit, att jirn-
aldern maste ha borjat senast under 2:a arhundradet efter Kr. f.
»Detta dar dock», tillagger han, »endast den tidsgrins, hitom vil-
ken denna bhorjan ej girna kan tdnkas. Men det finnes intet
hinder att tinka sig jarnets forsta upptridande i Norden tim-
ligen langt fore det ndmnda arhundradet; tvirtom ar det mycket,
som talar for sannolikheten av ett sadant antagande.»

Betrdaffande fragan om huruvida den nya jarnéalderskul-
turen uppbars av ett nyinvandrande folk, vilken teori bl. a. fore-
tréitts av Hans Hildebrand i hans 1866 utgivna doktorsavhand-
ling, stillde sig Montelius mindre positiv; han ansag, att en del
fynd fran 6évergangen mellan brons- och jiarndldern talade for,
att 1 varje fall atskilligt av bronsalderskulturen riaddat sig over
i den nya kulturen och att siledes avbrottet ej kunde vara allt-
for starkt.

Det resonnemang, som Montelius forde i sitt forsta arbete,
blev kinnetecknande for all hans tidsbestimning, ndmligen »av
den eller den aldern, savida ej en utvidgad materialkinnedom
kan ge anledning att ytierligare flytta tidsbestimningen bakat».

Redan tidigt hade Montelius klart for sig att alla resonne-
mang om kulturférhallanden, folkvandringar, handelsférbindel-
ser, inflytande fran folk pa folk méste sviva i det bla, om ej
till grund for all vidare forskning ligges ett genomarbetat kro-
nologiskt system.

Omkring 1870 var fragan om bronsilderns uppkomst och
birare sirdeles aktuell genom professor Sven Nilssons inligg
i diskussionen. Denne ansag, att de handelsdrivande fenicierna
under sina firder dven natt Skandinavien och dit infért bronsen.
Vi veta nu, att bronsen nyttjades i vart land drhundraden innan
fenicierna bdrjade sina beryktade langférder, men pa 1860- och
70-talen var den saken adnnu ej utredd. Montelius tog fasta pa
bronsaldersproblemet och under 15 ars tid 4gnade han den nor-
diska bronsaldern den stdrsta uppmérksamhet.

Foér Danmarks vidkommande hade Worsaae redan vid slu-
tet av 1850-talet pavisat, att man kunde urskilja en #ldre och
en yngre bronsdlder, och N. G. Bruzelius, en av de mest bety-
dande dldre arkeologer Sverige dgt, hade gjort liknande iakita-
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gelser for Skdnes vidkommande. Att denna uppdelning &dven
gillde fér andra delar av Sverige framhoéll Montelius genom
gruppering av fornsaksmaterialet 1871 pa den arkeologiska kon-
gressen i Bologna och ytterligare i sin atlas Svenska Formsaker
(1872) samt i avhandlingen om Bronsaldern i norra och mel-
lersta Sverige (1872) .

Det var Montelius’ strdvan att genom stindigt fordjupad
forskning och forfinade metoder tringa in i bronsalderns hem-
ligheter, och 1885 nadde hans arbete pa bronsalderskronologiens
omrade sin kulmen genom den klassiska avhandlingen »Om
tidsbestimning inom bronsildern med sérskilt avseende pé
Skandinavien»>. Bronséldern indelades hér i sex perioder, och
med hjilp av sydeuropeiska importstycken faststilldes dven en
absolut kronologi, varigenom varje period tilldelades en ldngd
av omkring 200 ar. Bronsilderns begynnelse och dndpunkt for-
lades till omkring 1500 och 400 ar fore Kr. f., varvid dock den
sjatte perioden uppfattades som en dvergang till jirnaldern. Att
dessa siffror sedan skjutits tillbaka var endast vad man kunde
vianta. I sitt senare arbete om bronsdldern — den stora bild-
atlasen Minnen fran sten- och bronsaldern — hade han skjutit
tillbaka den nordiska bronsilderns borjan till omkring 1800 ar
fére Kr. f. och dess slut till omkring 600. Det dr ganska egen-
domligt, att en av Montelius bésta yngre efterfoljare pa senaste
aren funnit sig nodgad att Atergd till Montelius’ kronologiska
stdndpunkt av 1885, och detsamma &ar fallet med atskilliga andra
nutida arkeologer.

Den omstindigheten att talrika fornfynd gjorts i Italien,
att manga italienska fornsaker antraffats norr om Alperna och
att detta lands historia stricker sig jimforelsevis langt tillbaka
ingav tidigt Montelius den forhoppningen, att han hir skulle
finna en bas fér den absoluta kronologien i Nord- och Mellan-
europa. Under talrika resor alltifran boérjan av 1870-talet be-
sokte han de italienska museerna och samlade ett stort material,
som offentliggjordes i olika sméirre publikationer och slutligen
sammanfattades i det ofullbordade stora standardverket »La

* 1 ett brev av den 29 januari 1872 till Montelius skriver Sven Nilsson:
»Jag skulle dnska att du ville utgiva ett verk, varav den arkeologiska veten-
skapen hos oss nu har storsta behov och som du #r bist i tillfalle att kunna
utgiva, och av vilket du skulle skérda bade frejd och stor vinst, neml. ett verk
motsvarande Worsaaes Nordiske Oldsager i det K. Mus. i Kjebenh. Du be-
hovde ju blott kalla det Svenska fornsaker, 1:a hift. sten, 2:dra h. brons och
3:dje jern.» Redan den 31 jan. svarade Montelius och meddelade tydligeh,
aft ett sddant verk var att vénta, ty Nilsson begir i brev av den 24 febr. att
bli uppford pa subskriptionslistan.
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civilisation primitive en Italie depuis Uintroduction des métaux»
(1895, 1904, 1910) och i det tvibandiga verket: »Die vorklassische
Chronologie Italiens. (1912).

Inom de klassiska arkeologernas krets hade Montelius re-
dan genom sitt féredrag i Antropologiska institutet i London
1896 om »Preclassical chronology in Greece and Italy» vackt ett
valdigt uppseende.

Det var framfor allt hans férsok att fora sadana etruriska
gravar som Regulini—Galassigraven tillbaka till nionde &r-
hundradet f. Kr., som ronte ett starkt motstind. Helbig, Martha
och Gsell hade som datum angivit tiden omkring 600. En del
klassiska arkeologer f6ljde honom emellertid ett stycke pa vigen
bakat, andra helt och hallet; sékert har han icke 6vertygat alla
eller ens flertalet. Montelius’ revolutioniira inldgg i Etrusker-
fragan skildrades med dramatisk kraft och askadlighet av Basile
Modestov i dennes arbete »Introduction a I'histoire romaine».

Montelius’ fortsatta verksamhet pa det kronologiska om-
radet forde slutligen till en indelning av den nordiska stenildern
i sex perioder och av jarnaldern i 8 perioder. Bakom detta
forskningsresultat, som #r sa latt att med nigra ord uttala, lig-
ger en immens summa av samlarverksamhet, av sovring, av jim-
forelser, av skarpsinnigt intrdngande i fornsakstypernas utveck-
ling, av malmedvetet arbete. Montelius 4r den store kartografen
pa forhistoriens vidder, som mer #n nigon annan givit oss me-
del i handen att orientera oss i en 10.000-arig europeisk och
framfér allt skandinavisk forntid. Det ar klart, att kartan knap-
past nagonsin kan bli fullt fardig; nya fynd, nya iakttagelser
skola alltmera utforma hennes detaljer, men risken att ga all-
deles vilse 4r numera oerhdrt mycket mindre &n f6r 60 ar sedan.

Jamte Hans Hildebrand var Oscar Montelius skapare av
den s. k. typologiska metoden inom fornforskningen. Denna
utgor en tillimpning pa sitt omrade av utvecklingsldran och var
otvivelaktigt betingad av Darwins upptridande. Fornsaker av
ett visst slag t. ex. yxor, svird, spAnnen, ordnades upp i en serie
eller kedja, dar varje typ eller ldnk uppvisade en férindring,
som kunde betraktas som en forbattring eller en degeneration.
Avstandet mellan kedjans yttersta linkar kunde vara stort, men
man sag sammanhanget och forstod att en av de yttersta lén-
karna maste vara den #ldsta och en annan den yngsta. Diri-
genom nadde man en s. k. relativ kronologi. Vilken typ som
var dldst och yngst, det avgjorde ofta fyndomstindigheterna,
t. ex. stratigrafien, gravarnas eller fyndens ldge i forhallande
till varandra, och det sdllskap med andra fornsaker, i vilket de
befann sig. '
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Den renodlade typologien har rént mycket kritik, men den
traffar knappast Montelius’ behandling av densamma, och den
synes vara oumbérlig dven for de senaste kritikerna.

Den absoluta kronologien sdkte Montelius, som vi sett,
vinna med hjilp av de fornsaker fran sydligare, tidigare av hi-
storien belysta linder, som d& och da sdsom importgods antrif-
fas i Mellan-, Nord- och Visteuropa. Med en viss sdkerhet har
det lyckats honom och hans efterféljare att med fasta artal ni
tillbaka till c:a 1400 a 1500 fore Kr. f., alltsa den tidpunkt, da
mykenekulturen i Grekland och det nya riket i Egypten flore-
rade. Osdkrare bli siffrorna, nir vi med huvudsakligt stod av
egyptiska fynd och med dem sammanhingande kretensiska for-
soka bestimma de skiftande kulturernas karaktdr omkring 2000
och 2500 fore Kr. f. De tva senare decenniernas utgravningar
i Frimre Asien och Indien har tillfort oss massor av nytt ma-
terial och man ar nu bojd f6r att i dessa linder fora den histo-
riska tiden tillbaka till omkring 3000 fére Kr. f., tidpunkten for
de idldsta skrivna dokumenten. Det géller f6r den aktuella forn-
forskningen att koordinera och synkronisera dessa asiatiska fynd
med de europeiska och egyptiska for att avtvinga den dunkla
férhistorien nya absoluta data. Vi tvivla ej pa att det skall
lyckas, bl. a. med hjalp av geologi och biologi.

Montelius hade sjialv en livlig kinsla av att i det ostra
Medelhavsomradet och Framre Asien lago den europeiska kultu-
rens killor och i varje fall, att dessa linder voro av stdrsta be-
tydelse for dateringarna inom den europeiska férhistorien. Tva
av hans sista stora, efter hans déd utgivna arbeten handla just
om Det forklassiska Grekland och om De dldre kulturperioderna
i Orienten. S& snabbt som de tva senaste decenniernas utgriv-
ningsarbete gatt framéat i dessa linder, dro givetvis dessa bocker
en smula féraldrade men dock nyttiga sdsom sammanfattningar
av éldre forskningar.

I motsats mot en del andra, sirskilt tyska forskare, onskade
Montelius icke gdéra germanerna eller indogermanerna till kul-
turbdrare par préférence; stenéldersgravarna och manga andra
foreteelser hade enligt hans &sikt orientaliskt ursprung. Dels
lings Medelhavets och Atlantens kuster, dels lings floderna pa
den europeiska kontinenten hade dessa inflytelser nétt Europa.

Montelius gjorde med divinatorisk skarpblick ett forsok
att forklara den hoga kulturstindpunkt, pa vilken redan de ald-
sta fynden i Susa i Elam, sirskilt dd keramiken, befinner sig.
Han formodade, att den berodde pa férbindelser med nordvistra
Indien. Under Montelius’ livstid visste man hogst obetydligt
om forhallandena i Indien under si avligsen tid. Forst efter
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hans dod kommo de grivningar i Indusdalen till stand, som vid
Harappa, Mohenjo Daro och Chanhu Daro avslojade en fornédm-
lig och hogtstiende stadskultur fran mitten av det 3:dje artusen-
det fore Kr. f. Om ocksd keramiken i Susa icke genom dessa
fynd fatt sin forklaring, si har det dock visat sig att indisk
export t. ex. av sigill och pérlor dgde rum till linderna vid Per-
siska viken under denna avligsna tid.

Montelius har ocksa velat med arkeologiska fynd bevisa,
att Amerika och den gamla virlden statt i forbindelse med var-
andra fore Columbus. Det gillde inte osidkra fynd i Nord-Ame-
rika av vapen eller runstenar fran Vikingatiden, som d& och da
dyka upp, utan en romersk bronsbyst, som aterger en tydlig
indiantyp. Skulle mojligen en indian 6ver Atlanten blivit vind-
driven till det romerska riket och statt modell f6r en av Boms
konstnérer?

Att Montelius ocksd var en god k#nnare av islindska sagor
och fornhistoria och vil forstod konfrontera deras utsagor med
fyndens, visa hans populdra arbeten och understokningar sadana
som den »om hogsitining i skepp under vikingatiden».

Fortfarande brottas fornforskningen med méanga av de
problem, som sysselsitta Montelius. Dir ar t. ex. frigan om
jirndlderns alder och uppkomst. Montelius var under sin sista
tid benigen att forligga jarnets dldsta upptickt och uinyttjande
till Kreta omkring 1400 f. Kr. Att det inte kunde vara Egypten,
som var jirnhanteringens ursprungsland, vilket linge forfiktats
av egyptologerna, hade Montelius framhallit ging pa gang i slu-
tet av 1880-talet. Numera dr man mest bojd att férligga den
tidigaste jirnproduktionen till bergslandet séder och sydost om
Svarta Havet, men tiden #r ungefir densamma som Montelius
antog. '

I Nordisk Tidskrift f6r 1922 har jag sjalv s& utforligt skild-
rat Oscar Montelius’ insatser i svensk fornforskning, att jag an-
ser mig i en kort uppsats kunna forbigd manga dir omnimnda
drag. Tack vare froken Agda Reuterskidlds vélvilja har jag
tyvirr genom bristande tid i allt for ringa utstrickning — fétt
taga kidnnedom om en del av Oscar Montelius’ brevvixling, en
dyrbar killa till historien om 50 ars humanistisk forskning i
Sverige, ur vilken jag icke Ost men upphimtat nigra droppar.

Genom att 1869 sinda sin doktorsavhandling till den sven-
ska arkeologiens Nestor, den 82-arige professor Sven Nilsson i
Lund, gjorde Montelius dennes bekantskap och knét ett vin-
skapsband, som tydligen varade till Nilssons déd 1883, ehuru
det sista brevet fran den 93-arige gamle professorn hiarstammar
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fran 1880. Nilsson greps av akining och sympati for den unge
forfattaren och foreslog honom brevledes broderskapets ingi-
ende, och en mycket intensiv brevvixling borjade, vilken oftast
réorde Nilssons bronsildersteorier, gentemot vilka Montelius
maste forhalla sig avvisande. Nér Nilsson i ett brev framhaller
»att Alesia och Nimes dro phoeniciska kolonier ir historiskt si-
kert, och pé biigge stillena finnes brons i jorden», di framkom-
mer hir ett slags bevisforing, som Montelius stidse bekampade,
nir han energiskt framholl, att man fér att kunna dra nfgra
slutsatser maste ha till sitt forfogande ett tillrdckligt antal sdkra
fynd och med ett sikert fynd menas summan av de foremal,
som hittats under siddana omstindigheter, att de kunna betrak-
tas som samtidigt nedlagda i jorden. Det duger inte att tro, att
alla féremal fran ett och samma gravfilt eller ens frdn samma
gravkammare #dro samtida. Det fordras en skarp iakttagelse-
formaga och ett visst ordningssinne, for att det rda fornsaksma-
terialet skall bli anvindbart.

Nilsson var mycket angeligen om att av Montelius fa er-
fara, vilka grundade invindningar, som kunde géras mot hans
feniciska teorier — de voro enligt hans mening (i brev av den
8 nov. 1872) sa fullkomligt bevisade, att de ej rimligtvis kunde
bestridas. Lektor Wibergs och doktor Hans Hildebrands in-
vandningar slog han ifran sig, men var villigare att lyssna till
Montelius utférliga vederldggning i Sveriges historia 1877. Det
hedrar emellertid lika mycket Nilsson som Montelius, att deras
vinskap forblev ogrumlad trots de vetenskapliga dissonanserna.
I ett brev av den 15 maj 1870 yttrade Nilsson: »Jag ser icke,
varfér man ej kan behandla varandra med aktning och huma-
nitet, oaktat man i ett eller annat hyser olika ésikter. Foér nagra
dagar sedan har jag mottagit mitt (tryckta) svar pa doktor Hil-
debrands skamliga anfall, som man knappast kan kalla recen-
sionsgranskning, ty diri granskas platt intet, diar sokes blott att
vicka misstroende och férakt for mina arbeten i arkeologien,
och det med ett ansprak och en suffisance, som visar, att han
redan inbillar sig vara en fullindad mistare. Men jag dr gammal
och har lirt mig lisa mellan raderna, och jag kinner dessutom
Bror Emil férut; jag trodde likvil, att nu, sedan han vid moétet
fatt veta, att fornforskningen redan fér mer #n 30 ar sedan bli-
vit en vetenskap, vartill han icke med ett iota bidragit, men hans
fadernesland dock tillerkédndes dran att déari ha deltagit, han om-
sider skulle ha lagt bort sin gamla manie att vilja vara ensam
antiquar i Sverige, men jag mirker i det fallet att han ar of6r-
bitterlig. Envar som i Sverige, sysselsitter sig med antikvariskt
studium anser han for sin vérsta fiende med undantag av hans
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son och Hr Doktorn — eljest skulle mahinda nepotismen skina
for bjert i ogonen pa en och annan. Och naturligtvis skall jag,
som forst och mest sysselsatt mig ddrmed, vara mest hatad. Men
det rorer mig icke sirdeles.»

Och vidare: »Det 4r en kolossal orimlighet, da frihet att
studera arkeologien finnes i alla andra lénder, att Sverige skall
std kvar 1 det gamla skratvanget i en vetenskap, och en for
méanskliga bildningen s& viktig vetenskap som fornforskningen
nu ar, och att en enda man skall ha uteslutande privilegium
att idka den; ty forbud att samla och ega samlingar &dr i allt
som rorer naturvetenskaperna, vartill den ifragavarande dven
med skil riknas, fullkomligt detsamma som férbud att idka
vetenskapen.»

Den animositet mot davarande riksantikvarien och chefen
for Statens Historiska Museum Bror Emil Hildebrand, som lyser
fram i dessa rader, hade bland annat sin grund i den 1867 ut-
givna Kungl. Forordningen om fornlimningarnas skydd, genom
vilken foremal av guld, silver, koppar och brons férklarades
vara hembudsskyldiga till staten. Nilsson med sin stora privata
samling och som speciellt sysslade med bronsildern, blev utom
sig, sarskilt Over stadgan om bronshembud. Genom energisk
agitation lyckades han ocksa 1873 fi denna punkt upphivd. I
vad man detta var till nytta eller skada for forskningen ar &nnu
en tvistefraga.

Pa Nilssons begiran limnade honom Montelius en tabla
over bronsaldersfynden i Sverige, och i ett tacksdgelsebrev av
den 20 oktober 1870 yitrade Nilsson: »Ehuru jag didri ser med
vemod, huru min fiaderneprovins blivit utplundrad pa dess forn-
minnen, skall jag dock lamna bidrag till dess kompletterande,
sa snart Hildebrands genom béner och jammerrop erhallna bar-
bariska forfatining blivit upphévd, forr védgar jag icke». Den
lundensiska professorn vagade icke for en gammal kamrat och
lundensare omtala vad han hade f6r dyrgripar i sina samlingar
av fruktan att genom hot med den kungliga forordningen bli
dem berovad.

Montelius var alltid beredd att ge sitt erkiinnande &t andras
forskningar och insatser, och han gjorde det #ven ifriga om
Sven Nilssons. Denne har sjilv bist karakteriserat denna insats
med foljande ord i ett brev av den 17 nov. 1870. »Om jag séiger
dig, att jag gor ansprak pa att férst ha infért den komparativa
metoden i arkeologien och dérigenom lagt dess sdkraste grund-
val, si 4r det ingen fortjinst, blott den tillfdlligheten, att jag
varit professor i zoologi och &ven foredragit geologi 20 ar férrian
jag borjade utgiva ndgot i arkeologien.» »Da Du haft det cou-
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rage att vdga ytira att jag varit en av grundliggarna av den nya
vetenskapen och att deri blivit inford den stréngt vetenskapliga
metoden, som ete.,, s& kunde Du vél dven ha vagat yttra, vari
denna metod bestdr och vem som forst infort den i arkeologien.
Det var endast av Morlot, som jag derférinnan i en av hans
skrifter m. m. erhdll hedersnamnet arkeologiens Cuvier.» »Du
skall med tiden komma att finna, att ’de nirmaste aro de vérsta.’
Avundsjukan ir grislig i Svea och Géta land; blott en enda pro-
vins haller samman — sméilinningarna, ir det nigon av dem,
som pa nigot sitt gjort sig bemirkt, sa lovsjunges han i chorus
av alla smaAlinningar; men mot alla andra 4ro de {fientligt
stimda. P& samma sitt forhaller det sig med danskarna, att
de hos frimmande upphoja varandra till skyarna.» I ett brev
av den 21 juni 1871 férklarar Sven Nilsson, att han mycket val
forstar att skilja mellan minniskan och vetenskapsmannen och
att han kan hogakta den forre, oaktat han ej kan dela overty-
gelse med den senare. »Jag hoppas att samma férhallande ar
med Dig, och att Du anser mig vara din viin, ehuru jag i eft
och annat tinker olika med Dig. — Samma forhallande hoppas
jag vara med Dr. Hans Hildebrand, som jag dven hogaktar for
hans lirdom och flit, ehuru jag varit nédsakad att f6r hans nér-
géngenhet giva honom nagon tillrittavisning.»

Det anses ju i allménhet, att det var animositeten mot riks-
antikvarien B. E. Hildebrand, och det av honom styrda museet,
av vilket han ville skapa ett centralmuseum, som i samlarekretsar
astadkom stiftandet av Svenska Fornminnesféreningen sisom en
motvikt mot de centralistiska tendenserna. Visserligen forkla-
rade en av stiftarna, den gamle artisten Olof Hermelin pa en for-
frigan fran Montelius 1909, att han ej hade nigot minne av att
fornminnesféreningen till en bérjan sted i opposition till akade-
mien — sjilv hade han akademien att tacka for mycket. Gamle
Bror Emil Hildebrand var som en faderlig vin, Hans och Oscar
lika vinliga.

Men Sven Nilssons 6ppna brev till Fornminnesféreningens
sekreterare roérande fornminneslagstifiningen och Féreningens
1871 till K. Maj:t avlidtna skrivelse med begiran om indring av
stadgandet om hembygdsskyldighet f6r brons, vittnar nog om att
foreningen och den i drendet avstyrkande Akademien inte stode
pa allra basta fot med varandra.

Oscar Montelius, som sedan 1868 var fast anstilld hos Aka-
demien, intog en féormedlande stillning. Centralmuseiidéen hade
i honom en 6vertygad anhiingare, och det var vil fi vetenskap-
liga forskare dven pa den tiden som kunde gi med pa, att ett
dyrbart vetenskapligt material skulle fi anviindas si som Sven
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Nilsson foreslog. »Varfor neka barnen», skriver han en gang,
»att ocksd hemma hava sin lilla samling, som #dgaren kan smé-
ningom fa 6ka och med innerlig glidje visa kamraterna var gang
d& nagot nytt fynd tillkommit? Méngen livlig yngling skulle
genom anlidggandet av en liten samling, som han far kalla sin
och efter hjirtans lust betrakta, 6ka och férevisa, avhallas fran
vida skadligare tidsfordriv under lovtiderna. Det synes mig hora
till en god uppfostringmetod, och det vore ju hart att i Sverige
neka barnen en oskyldig glidje, som i alla lander tillites dem,
vilka dertill ha fallenhet.»

Montelius deltog redan fran 1870 i Fornminnesféreningens
arbeten och vann genom sitt liberala, koncilianta upptridande
aktning och fortroende dven i denma oppositionella krets. Det
fanns s manga gemensamma mal att arbeta for. Vid den storre
diskussion, som 1870 holls vid Fornminnesféreningens sommar-
mote i Vaxio rorande ordnandet av forhallandet mellan fornsam-
lingarna i landsorten och Statens historiska museum, stod Mon-
telius emot en kompakt opposition, vars mest ytterligtgaende an-
hiéingare ansigo att »alla fornfynd borde betraktas som en han-
delsvara, till vilken f6rste upptickaren hade full dganderitt;
dérigenom skulle fornforskningen vinna, pa grund av all fri tav-
lans nytta; och sirskilt bidroge detta férhallande till uppkomsten
av enskilda samlingar, som vore sa nodvindiga.» Resultatet av
diskussionen blev, tydligen genom Montelius’ inligg en kompro-
miss, i det man uttalade sig for, ait lagstifiningen i avseende pa
fynd av fornsaker borde andras sa, att, med bevarande av moj-
ligheter f6r Statens historiska museum att inrymma de fornsaker,
som foretedde ett allminnare intresse, landskapsmuseer och en-
skilda samlingar av fornsaker kunde bilda sig, vilket vore av
den allra storsta vikt for utbredande av insikt och hég i dessa
Amnen.

Ar 1874 blev Montelius sekreterare i Svenska Fornminnes-
féreningen och kvarstod i denna egenskap tills han ar 1907 blev
riksantikvarie, varefter han fungerade som foreningens ordfo-
rande till sin déd.

Montelius var Svenska Fornminnesféreningens sjil. Han
skotte dess sommarmoten, dess tidskrift, dess sammantriden un-
der vintersiisongen, han holl sjilv ett otal féredrag och skrev &t-
skilliga tungtvigande avhandlingar i tidskriften. Hans stora
auktoritet var en betydande tillgdng f6ér foreningen, och hans
vansilla visen gjorde sammankomsterna pad Anglais efter for-
handlingarna till sma hogtidsstunder. Det fanns ocksad for 6vrigt
i den gamla Fornminnesféreningen en rad utgriiglade personlig-
heter, sdsom Statiska Centralbyrans chef Karl Sidenbladh, den
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gamle lektor Kempff med sina originella teorier, kontraktsprosten
Wahlfisk, 6veringeniér Lindvall, malaren Olof Hermelin, for att
blott nimna nigra av de avlidna, som jag sjilv kint.

Sven Nilsson skrev en ging 1875 till Montelius: »Du 4r en
sirdeles lycklig ung man, som med goda naturanlag fatt en var-
dad uppfostran och grundliga skolstudier, vilket vi gamla ej
kunna figna oss av; Ly ingen, som ej erfarit det, kan gora sig
ett begrepp om det usla skick, vari skolorna for 60—70 ar sedan
befunno sig. Vad litet vi kunna, ha vi mast lira oss sjalva.

Det ar sant, att Montelius var en lycklig ung man, och jag
tror att han férblev det dnda till slutet. Han fgde en berghilsa,
en kirlek till arbetet, en strivan att stindigt vidga sin vetenskap-
liga horisont, en sann liberalism och vidhjirtenhet, en kamratlig-
het, och ett intresse for de unga, som holl honom sjilv ung.

Hans rykte som vetenskapsman steg under arens lopp mot
stjairnorna och han blev si smaningom infér in- och utland en
inkarnation av svensk kulturforskning och svensk kultur. Stall-
ningen var en smula 6mtalig, och jag tror, att den i férbindelse
med andra orsaker vallade den spinning, som under de sista de-
cennierna rédde mellan Montelius och hans ungdomsvinner,
Gustav Retzius, C. D. av Wirsén och Hans Hildebrand.

Av Retzius mottoeg Montelius liksom under studietiden Hans
Hildebrand starka impulser i vetenskapligt hénseende. Till ty-
pologien — utvecklingslérans tilldimpning pa fornsaksmaterialet
— denna metod, som férde bade Montelius och Hildebrand fram
till sa glinsande segrar, fingo de troligen idén under samtalen
med den unge Relzius, som var en begeisirad anhfingare av dar-
winismen; sikert kinde de ocksa till Lubbocks arbeten i samma
anda.

Under studietiden ville Montelius — det var ar 1861 — till
Stockholm 1l&na ett biblioteksexemplar av Wrights fiskar, som
Retzius anvinde i Uppsala. Retzius’ svar visar, hurudana biblio-
teksférbindelserna voro vid denna tid. »Det &r farligt att skicka
dem med diligensen och jag kiinner ingen f. n. som reser till
Stockholm och som kunde limna dem till dig. Forresten dr det
ingen av de examinerande professorerna, som kéinner till boken,
sa du behover inte ha reda pa den».

Aret 1872 féretog Montelius och Retzius gemensamt utgriv-
ningar av ganggrifter i Falk6pingstrakien och nigot ir senare
stiftade de tillsammans med andra kamrater det Antropologiska
Sillskapet. Det var inte sa latt att finna pa tidskriften Ymers
namn — Retzius skriver i ett brev, att han linge brydde sin
hjarna med sadana namn som Homo, Homunculus, Adam Homo,
Anthropos, eftersom hela mytologien redan syntes vara upptagen.
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Ar 1876 var det meningen, att Montelius, Retzius och sprakfors-
karen Esaias Tegnér tillsammans skulle féretaga en expedition
till Mindre Asien. Redakt6ér Hedlund i Goteborg hade redan ut-
lovat 30.000 kr. till foretaget, men detta torkade in pa grund av
de oroliga politiska forhallandena i denna trakt av jorden.

Det lar ha varit Montelius’ liberalare stdllning i kvinnosaks-
fragan och sérskilt i fraga om Ellen Keys forkunnelse, som val-
lade Retzius’ brytning med honom. 1 viss utstrickning voro de
sikert ense; bada voro gifta med hogt begavade, socialt verk-
samma och duktiga kvinnor, vilka de skiinkte sin siorsta tillgi-
venhet och beundran. De voro goda anhédngare av Fredrika Bre-
mers idéer. Och aven i sitt bedémande av kvinnans frigorelse
pa andra omraden &n det sociala voro de nog i viss man ense,
men Montelius med sin soliga, toleranta natur kunde sikert inte
stiilla sig pa den fanatiska asketstandpunkt, som Retzius intog,
nir det gillde att bedoma andras s. k. felsteg pa det sexuella
omradet. Montelius yttrade sig sdllan i dessa fragor, men man
har ett ganska belysande uttalande éver hans stillning i den re-
cension, som han 1900 skrev i Nordisk Tidskrift 6ver Gustav
Wieds samling av »Fire satyrspel», som utkommit under titeln
»Det svage kén». »Efter en stérre middag ar det ju ej ovanligt
att herrarna draga sig ur salongen in i rokrummet, och det kam
da handa, att ’historier’ dir serveras, vilka langt overskrida den
grans, som en i salongen for damerna beréittad historia inte ens
far nirma sig. De berattelser Herr Wied meddelar i sin nyligen
utkomna bok ’Det svage Kon’ hor till det forra slaget. Nar man
laser sédana bocker, kinner man sig frestad att fraga, om for-
fattaren aldrig varit i sdllskap med fina och rena kvinnor. Man
finner atminstone inte i dessa skildringar nagon antydan av det
faktum, att sddana kvinnor existera, och att de lyckligtvis inga-
lunda dro sillsynta undantag. Kérleken spelar en stor roll i
kvinnans liv, men att, sisom forfattaren till Erotik i det nu fore-
liggande arbetet gjort, skildra enbart kvinnans erotik utan att
det i nigot enda fall dr frdga om kérlek, som ar redo att offra
allt och fordra intet, det ar icke blott en férolAmpning mot kvin-
nan, det dr ocksi ett missgrepp, som en man med herr Wieds
stora begdvning ej borde ha gjort sig skyldig till. Mot en sadan
bok ... borde Nordens bide min och kvinnor med fortrytelse
protestera. Och jag hoppas, att de skola séga, det ar ej fér en
sddan frihet vi kiimpat. Det ar ej, for att kvinnan pa det sittet
skall begagna sin frihet, som sd ménga av Nordens bésta mén
deltagit i striivandena for kvinnans frigorelse fran det beroende,
varav hon si linge lidit.»

Vi se, att Montelius lade ej en estetisk utan en rent mora-
6
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lisk syn pa skonlitteratur, nir det en gang f6ll honom in att
recensera en sadan bok. Familjetraditionerna och hans tidiga
dktenskap hade skdnkt honom en i viss mén borgerligt protestan-
tisk syn pa kirleken, i kvinnan sag han framfér allt en kamrat
och medkimpe pa livets stig, och dé han visste, att hon péa flera
sitt var handicapad i tdvlan om brodet, férmadde honom hans
utpriglade ridderlighet att upptrida till hennes férman, nir det
gillde hennes frigorelse pa det ekonomiskt-sociala omradet. Det
bor dirvid icke glommas, att Montelius var en stor charmor enligt
nutida terminologi, och att hans charme omsvepte méinniskorna,
som kommo i beréring med honom; hans vackra vinliga vin-
nande leende kunde uppskatias av en man savil som av en kvinna.

Med skolkamraten Carl David av Wirsén stod Montelius
linge p& bista fot. I ett studentbrev av 1863 kallar honom Wir-
sén sin ddle broder och frinde. Under de biada studenternas pro-
menader ut till »Kap» i Uppsala lar det ha intraffat att Monte-
lius under diskussionerna med den di for tiden radikale Wirsén
maste forsvara tron pa Guds existens.

Wirsén medarbetade 1 Nordisk Tidskrift, vars redaktor
Montelius blev i slutet av 1870-talet, och Montelius fick t. o. m.
en svensk akademibeloning ar 1885.

Men i borjan av 1900-talet kom det en fnurra pa traden.
Amanuensen John Kruse vid Nationalmuseum hade i en recen-
sion i Nordisk Tidskrift av ett skonlitterdrt arbete uttalat sin
forvaning over att Selma Lagerléf och Verner von Heidenstam
ej invalts till medlemmar av Svenska Akademien. Denna an-
mirkning mot en »officiell» och hart nir sacrosanct institution
grep sa djupt Wirsén, att han hos Letterstedtska Sallskapets sty-
relse anhéll om Montelius’ avsdttning fran redaktérskapet — vil-
ket naturligtvis inte accepterades.

I sin nekrolog 6ver Montelius berittar B. Salin en munt-
rande anekdot fran en nagot senare tidpunkt. »N#r Vetenskaps-
societeten 1 Uppsala 1910 firade sitt 200-arsjubileum med en fest,
deltogo Wirsén och Montelius i densamma. C. D. W. yitrade
dagen efter till en vin: Det var en hogstimd fest i gar. Dér
forekom endast ett skorrande missljud, och det var nir Montelius
yitrade: »i var barndom fingo vi ldra oss, att minniskan var
skapad efter Guds belite, men numera siger oss vetenskapen
tvirtom, att gudarna dro danade efter minniskans.»

Montelius var som vi foérstd hela sitt liv fylld av sin ung-
doms entusiastiska och tviattikta liberalism, under det att atskil-
liga av hans kamrater avf6llo frin densamma. Det var heller
inget avsteg frdn den gamla liberalismen, di han 1914 anslét sig
till den fraktion, som satte devisen Forsvaret framst pd sin fana.
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I allménhet visade Montelius intet starkare intresse fér po-
litiken; sdsom redakiér for Nordisk Tidskrift blev han van ati
undvika allifér brinnande &mnen. Hans utlindska korrespon-
denter viidjade ej séllan till honom i politiska fragor for att kunna
tillgodogora sig hans stora auktoritet dven i de inre striderna,
men jag tror, att Montelius hirvid framgick mycket férsiktigt.
Salomon Reinach vidjade till honom wunder Dreyfus-affirens
dagar och vid viirldskrigets utbrott. Montelius’ sympati ldg vil
pa de germanska briodernas sida, men han blev ej till den grad
partisk, att han blev den ene motstandarens svurne advokat; efter
varldskriget, nir det gillde att hela det, som brustit under varlds-
kriget, var det till honom som man fran fransk sida vinde sig
for att fa de gamla kongresserna i gang.

Sdsom en av svenska akademiens internationellt mest kinda
medlemmar erholl Montelius ocksi ménga skrivelser fran ut-
lindska notabiliteter med forslag till Nobelpristagare, som man
hoppades han skulle kunna genomdriva.

Reinach f6reslog t. ex. I'razer, the Golden Boughs berémde
forfattare, cch teaterdirektéren Max Reinhardi gjorde hos Mon-
telius en framstillning att gynna Hugo von Hofmansthals kan-
didatur. »Dieser seiner Generation ist er nicht mehr ein Dichter,
sondern der Dichter».

Nér Oscar Montelius den 4 nov. 1921 bortgick, kiinde den
unga forskningen i Sverige att med honom en hel epok steg ned
i graven. Han stod fér oss som ordnaren av kaos, som ett mot-
stycke inom forskningen till Linné pa biologiens omrade. Vi
overdrev kanske nagot, ty &nnu nagra ar levde i Koépenhamn
Sophus Miiller, ocksa ett av den mnordiska arkeologiens stora
namn.

Bland de omdomen, som félldes om honom vid hans dod,
kan ndmnas nagra. Professor Gustav Kossinna, en ledare inom
tysk fornforskning, chauvinist men dock #nnu vetenskapsman,
yttrade: »Hans metod hade allmingiltighet fér alla linder och
tider, dér arkeologiskt material i tillrdcklig méngd dr f6r handen.
Montelius hade didrmed uppnatt ndget dnnu stérre, ndmligen att
gbra den forhistoriska arkeologien till en fullt sjalvstindig veten-
skap. Kinnetecknande for Montelius’ vetenskapliga karaktir var
icke avgrundsdjup visdom utan framstaende ordningssinne, nyk-
ter klarhet, sunt forstand.»

Salomon Reinach, chef f6r det franska nationalmuseet i St.
Germain en Laye, yltrade: »Det dr mycket sdllan som Montelius
hingivit sig at filosofiska betraktelser. FA méinniskor hava gjort
mera for determinismens sak; ingen har mindre talat didrom.
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Som den positiva ande han var, tinkte han, dd han forskade
efter nya fakta, vilkas hela visen han visste att giva uttryck at,
icke pa att modifiera vara forestillningar om den méanskliga na-
turen utan pa att uppbygga naringsflitens historia pa vetenskap-
liga grunder. Han gjorde detia med stadigvarande framgang
for hela den foérhistoriska tiden, som utanfér romerska rikets
grinser striackte sig dnda fram till ar 1000 av var tiderikning
och langre ... Han har sillan misstagit sig ... Han blev en mais-
fare i ordets egentligaste mening, en méstare genom sina idéers
livgivande makt, en méstare genom sina forskningars exempla-
riska noggrannhet, en méistare genom framstillningens enkelhet
och klarhet. Det ar ej blott i de Skandinaviska linderna han
bildat skola; alltsedan 1874 hava alla upplysta fornforskare varit

hans ldrjungar.»
T. J. Arne.

(Tryckt september 1944).





