
En feudal perisde i dansk middelalder? 

Siden aarliu~adredskifte hs r  det vzret  e6 fast dogme i 
dansk historie, at der med forbehold for Slesvig og de andre 
saakaldte >,fyrste8erm» ved rigets graeriser Baar v w e t  et svzPg 
bekestet mellem europzeisk feandalisiaae og dansli lensuzsen, 
Det var ingen ringere end Erslev, der slog denne saellaing 
fast. Det skele i en afhandling med netop denne overslirifb: 
Eiiropaelsk feudalisme og dansk lerasrzsean l, hvor og9et betyder 
overfor, kontra. Det drejede sig i virkeligheden om eri skarp 
Biritik af den besvzerllge re'eshistoriker, Ludv. Hsliberg, den- 
samme aar, 1899, i bogen HBirRie og Len stzdigt og 1;ztlersk 
havde genlaget og uddybet sin siden disg~utatsen 1886 frem- 
satte tese, at det mlddePalder8ige Danimark var en lensslak, 
»a% rigeis civile og rnl8il;ere embeder beroede paa en lens- 
organisation » '. 

Overfor Rolbergs ensidigheder, overdrivelser og meto- 
diske svaglaeder haarde Erslev let spil, og Erslevs klare og 
skarpe koi~kluslon er uforbe"no8dent blelet antaget af samtid 
og eftertid. Det kan derlor synes dristigt paany at rejse 
sp~rgsiaaaaliet om Danmarks forhold til den europaeiske feuda- 
lisme. Har Erslev ikke for stedw manet det feudale spegelse 
i jorden? Og vil del  ikke varre helligbrode overfor vor 
i~utionalhistorie at  bestride dette dogmes rigtighed? 

Foredrag Iioldt i Daiisk Historisk Samfund 8. februari 1944. 
(Daiislr) Historisli Tidsskrift 5. R. II, 1899-1900, s. 247-304. 
L. Holberg, Iiirlie og I,en tander Valdemarerne, Iibli. 1899, s. 255. 

I cleilne bog opfattes de t  dai~slie leiissystem som en scerdansk udformiiiilg, 
mens Holherg i sin disputats l886 (Iiong Valdemars Lov) havde opfattet det  
soin eri direkte efterligning av  europreisli lensviesen. 
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46 ~ k s e l  E. ~ l~r i s tensen .  

Jeg mener nej! Det forekominer mig for det f ~ r s t e ,  at  
vi altfor Iznge har set Danmarksliistorieia altfor Isoleret, 
som en selvgroet udvililing. Vore forbiridelser med onaver- 
denen e r  imidlertid meget mere end overflade; de praeger 
samfundslivet dybe - til alle tider og i alle forhold. Vi 
efterligner, og vi reagerer imod det udenlandske; eet e r  
sikkert: undgaa at paavirkes af det kan vi aklie. Det er ikke 
mangel paa danskfalelse at tilstaa dette, hverken naar det 
drejer sig om det alituelle eller det fortidige l. 

For det andet krk~ver rent saglige grunde, at spnrgs- 
rnaalet om Danmarks forliold til den eeiropziske feodalisme 
tages op til fornyet pr~velse .  Udforskningen af saavel det 
danslie middelaldersamfeand á dette aarheindrede som de sidste 
aartlers analyser og helhedsopfattelser af lensstatens vzseil 
ude i Europa Iiar gjort spargsmaalell bramdende paany. Ers- 
levs absolutte afvisning Bader sig ikke opretl-iolde - i hvert 
fald ikke uden fornyet undersogelse 

Symptomatisk for stillingen i dag er den sidste behand- 
Ping af problemet, nemlig af P. Johs. Jwrgensen i hans rets- 
historie fra 6940. Heri hedder det, farst: ~Lensvavsenei. Iiom 
aldrig her i Bandet Bll at  ave indflydelse paa priva%relteii». 
Og videre: »Den danslie ret blev kun i temanelig ringe grad 
praeget af Iensvaesenet, og i hvert fald b%ev Dannaarli aldrig 
nogen egerzflig %ensstat». Efter at have sammenlignet med 
de tilsvarende institutioiier i de eearopaiske lensstaler kon- 
kluderes tilsidst: »Disse forhold gjorde sig selvf~lgelig ogsaa 
gaeldende her i Bandet og aflodte uirknhger, som skank de 1 
retlig, henseende adskilte sig fra %ensvzsenet, socialt og poli- 

Med liensyn til den middelalderlige kirke er det i ovrigt interessant 
a t  konstatere, a t  det er deil »radikale» Arup, der fo rkg te r  vor nationale 
landskirke, mens det es den »nationale» Hal liocli, der (iszr i Danmarks 
Kirke i den begyndende H~jmiddelalder 1-11, Kbli. 1936) hævder den danske 
kirkes naje tilslatx~ing til den internationale kirlteorganisatioil. 

Ud fra den traditionelle opfattelse af lensvzsenet har Halvdan I<oht 
i 1931 hrevdet e t  feudalt gennembrud, grundlagt af kongemagten i slutnii~gera 
af 13. aarhundrede. (Det nye i norderlendslr historie kringom år  1300 i 
Scaiidia IV s. 171-83). 
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tisk til en vis grad erstattede det» l. P. Jolis. Jsrgenisen, 
denne grundige kender af saaveP det danislae naaiddelalder- 
sainaf~ind som af den moderne europaeiske Bitterafur ved- 
roreilde leu-asstaheii, has saaledes maadtet g@re store inids~m- 
melser og forbehold overfor Erslevs principale grkindsztning, 

Erslev og navnlig Holberg betragtede middelalderen som 
en-a enhed, og de behandlede begge feeidalismen snzvert  rets- 
historisk. Skarpere elad Erslev vil jeg straks slaa fast, at det 
ikke lader sig gare at bruge kilder paa den ene side fra det 
13. aarh. og paa den anden side fra det 11.-12. aarh. til 
belysning af det 1%. aarh.; samfundsstraikturen og Iszr  sam- 
fundsopfattelseri er  i virlieligheden grundforskellige i de tre 
perioder. Dernzst vil jeg i overensskenime%se med de moderne 
feeidalforslaere betragte feudalismen paa bred samfunds8ais8orisli 
baggrund. Det er min ogifaftelse at spssgsmaalet er saerlig ak- 
tuelt i de hundrede aar fra 1241 ti8 1340, altsau fra udstedel- 
sen af Jyslae Bov og Valdemar H1.s dad &il TTalcBemar Atterdags 
tiltrzden. Disse %irindsede aar er era naje afgraeaasef periode, 
ikke blot politisla, men ogsaa statsretligt. Xar 1310 skal jeg se- 
nere vende tilbage ti19 aar 4241 er maaske noget mere problema- 
tisk. Jeg tor i hvert fald ikke nu domme Holberg og Erslev 
imellem i deres Saxofortolkninger angaaende lenet i VaPde- 
ai~arstiden, selv OKLI jeg er tilbajelig ti1 aP give Erslev ret: 
VaPdenaarernes erobrerstat var endnu ikke feudaliseset. De 
skaanske og qaellaiadske Pandsliabslove, saaledes som de private 
redaktarer nedskrev de overleverede retstraditioner i begyn- 
delsen af 13. aarl-a., afspejler endnu det gammeldanske sam- 
fuild og er praktisk Lalt blottet for feudale kmk.  Anderledes 
er det med den officlel8e iidformi~ing af Jyske Isv. li dens 
ledingsbes&emmelser og i enlaelte andre Bovsteder om herre- 
mandens og ombiidsmandens placering, der var resultatet af 
de foregaaeiade generationers militaerslat, indeholdes der 
sg~iredygtige fra for en laommende feudalisering. 

Poul Johs. Jsrgensen, Dansli Retshistorie, ICbh. 1940, s. 374 f. 
Frernlmvelserile af mig. 
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F s r  jeg gaar naermere ind paa selve spmrgs~naalet vi% 
det vEre hensigtsmaesslgt farsii ak kaste lys over hele sam- 
feinds~idviklingen, golitisli som okononiisk og socialt. Jeg 
skal her nn.jes med at  antyde de allervigtigste traek. 

I. Fmrst det politiske. Valdernlarstidens polilislie guld- 
alder var Iorbl, den tid, hvor landets baerernde politiske eje- 
menter, iionge, kirke og verdslige siiormaerid, stod sanatnen 
i et samarbejde saa fast og intim%, at I-iverkeim kongens fil- 
fangetagelse eller storpolitikkens sannmenhriad efter Born- 
hbved synes at have haft naevnevaerdig forstyrrende indflydePse. 
Xw. Biomrner derimod soram bekendt oplmsriingens og splittelsens 
hundrede aar. ICongelinieriae rivaliserede, fj~rskelensanaendene 
og kongefraenderne gjorde krav paa rjgel og iallsigerede med 
i~denilandslie fyrster. Endnu mere ulyksalig var den stadig 
geiaopblusseiide strid mellem Piongemagt og bispemagt: Niels 
Stigsen i Roskilde og ~rkebisperne  Jacob Erlandsen, Jer-is 
Grand og Esger Jnael. Sidst og ikke mindst var der mod- 
s~etningsforholdet mellem kongen og B-ierremaendene, der nu 
var organiseret med hoflet som organ. Man taenke blot paa 
de drcamatislie begivenheder under Erik Glipping: lovene om 
riaajestztsfornzrmeePse, Stig Andersens n~egten at hylde den 
2-aarige Erik som tronfalger, haandfzstningew 1282, drabet 
1286 og dets poliliske sammenhzng, saaledes som Arup har 
udredet det l. Der er raadets opstaaen %og udvikling: i Erik 
Glippil-igs tid koiageras lydige redskab 1 kampen mod stor- 
m ~ n d e n e s  laof9 under Erik Menved allerede med en staerk 
repraesentation af oppositionslaaaendeiae mod Bonagen, for saa 
ved udstedelsen af Biaandfzslningerne i 1320 og B326 at 
konstituere sig som de faktiske Bedere af den politili, der 
bandt kongen ind under stormzndenes vilje. Idogisli sliiftede 
det samtidig navn Fra kongens mad til rigets raad 3. Det 

Erik Arup, Danmarks Historie II, Kbh. 1932, kap. 1-3, isrer s. 25-30. 
Sml. Poul Johs. Jnrgeilsen s. 489 ff .  - Jeg anser raadet koristitucret 

endnu f ~ r  rigsmndet 1276. 
Arup, Dailmarks Historie II s. 68. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



En feudal periode i dansk middelalder? 49 

bedste udtryk for inagtforskydningen mellem konge og shor- 
n - a ~ n d  er maaske haandfaestningernes bestemmeliser om, at 
kongens borge sliaB inds%ir;~nkes ti1 nogle ganske faa i hver 
landsdel samtidig med at herremaendene faar uiiidskr,rraket 
befaestningsset l. 

Under slormaendenaes modstand kastede Erik Menved 
sig ind i kampen om overherredammet over de nordtyske 
lensslater. RestiPtatet blev pantepolilikken, h\iorved landet 
hurtigt spilledes i hznderne paa de holstenske grever, der 
som hovedpanthavere blev landets virkelige herrer. Landet 
splittedes i en raekke slsrre og minadre pankebesidde%ser og 
oplosies i borgerkrige. li~onged~narinets oplaar med Ih-istoEer 
1H.s d ~ d  i 1332 har  sneppe vzret  maerkbart. Allerede isrindeil 
var landet faktisk uden kongeanagt og centralstyre; de faclles 
rigsorganer var kun en symbolsk overbyg~aing, ganske illea- 
sorisk overfor panteherrernes magt. 

2. Den okonomiske udvikling har for staten nfijagtig 
samme forlsb: fra VaBdemarstideaas faste og solide firians- 
system til pantsaettelserrres usle faallitbo i 133Oerne. Der er 
sket det, at staten laar styret med stadig voksende tia~derskud, 
og at kongen h r  at faa det til at Babe rtandt Irnar realiseret ,alle 
kapitalvaerdier og okonomiske ressourcer paa sjehlikkelige 
formaal, fmst og fremmest militaere. 

I sarerensstemmelse med de vesteuropaeiske stater havde 
Valde~iaaresrae ladet BsefoPknlngeras personlige przstationer, 
leding og gaesleri, aflsse med skat, og i forlaeaagelse heraf 
(elles maaske samtidig) ombyttede en nai~engde s to r~nznd  
deres skattepligt for deres gaarde inod persar-alig kemnaiade 
P den kongelige ryaterhaer og anden personlig lioaagefjeiaeste 
Dermed var sviliino1Pen sat i gang: herseninaeradene krzvede og 
fik stadig deres privilegier udvidede: skattefrilmed ogsaa for 
det stadig voksende fxstegods og samtidig jurisdiktloai over 

' Nedrivelse af kongelige borge: Hdf. 1320 s 13 og 1326 13; adelig 
bef:estiiiiigsret: Hdf. 1326 s 27. (Aarsberetiiiiiger fra Gelieimearchivet II, 
s. 10, 12, 43). 

E. Arup, Leding og lediiigsskat i (Dansk) Hist. Sdslrr. 8. K .  V, 1914, 
s. 141--237 og Sture Boliii, Leduiig och fralse, Lund 1934, 
4 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



50 Aksel E. Christensen. 

deres fzsteboiader og efterhaanden alle retsb~der .  Kongen 
deriinod kunde ikke najes med sine h e r r e m ~ n d s  tjeneste; 
dels indskrznkedes deres krigspligter, jo storre deres privi- 
legier blev, men navlilig rnaatte kongen skaffe sig udenlandske 
lejetropper, da de danske storinaend blev kongemagtens 
politiske modstandere. Udvlklii~gen var katastrofal for konge- 
magten; kongen havde varigt givet afkald paa starsieparten 
af statens indtaegter, og det endda til dem, der blev hans 
politiske illodstandere, bisper og stormaend, samtidig med at 
herremands'lenesteras vzrdi var skrumpet ilid til en ubetyde- 
lighed. Statens indtzgter forslog slet iltlie til at lorane kongens 
lejetropf~rere og tro anzend; han tog da tilflugt til domaenerne, 
men heller ikke det var nok. For at skaffe lilavid kapital 
misbrugte kongen sit mantregale, indtil insnterne bleal vzrdi- 
lase, saa udmantni~igen stanidsede af sig selv l. Skatleskruen 
prsvedes, men viste sig lidet effektiv overfor ~ l o ~ n i z n d e n e s  
inodstand. Tilbage var kun pantepolitlkken, der farte riget 
f~rldstaendig tid i oplosniragsmis&ren. 

Statsfinansesnes bankerot er ioji~espringende. Det store 
sp~rgsmaal  er nu, om den skyldes en almindelig okonomlsk 
tilbagegang eller om aarsagera maa sages i statens indre svag- 
heder. De historikere, der har behandlet denne periode, er 
i regelen gaaet let ben over dette problem, men det synes dog 
at vaere den herskende opfattelse at Irnytte statsfinansernes 
fallit sammen med en almindelig okononnisk depression, der 
kali forklares paa forskellig maade, skatter, ltsbrnz?ndeiles og 
pantel-ierrernes udbytning eller i moderne tid af en klima- 
forvzrriiag '. Kun Arup har talt om, at »stigeilde velstand)) 
ledsagede den politiske oplmsning 3. Selv om jeg maa give 

P. Nauberg, Danmarlis Algntvzsen 1241-1377 (Aarboger for nordisk 
Oldkyndiglied 1884 s. 217-374). Georg Galster, Dailmarks Menter i Nordisk 
I<ultiir XXIX, 1936 s. 156 ff. 

Sml. 6. A. Chris te i~sei~ i Hist. Tdskr. 10. R. I s. 465. - Om Otto 
Pettersons teori af 1913 om klimaforvrerring og dens ko~isekvenser i den histo- 
riske diskussion, se Gunnar Olsen i Fortid og Nutid XIII, 1939, s. 15 f. og 18 f. 

Arups Danmarks Historie II s. 91 f. (med denne kapiteloverskrift); 
udfarligere i Aarbager for nordisk Ofdkyndighed 1926 s. 21--42; jfr Danisclie 
Wirtscliaftsgescliichte, red. af Axel Nielsen, Jeiia 1933, s. 44 f. 
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Arups dconorniske kritikere (Jorgen Petersen og Eli F. Beck- 
scl-ier) ret i, at Arups p r a n i s s e r  ikbe d ~ k k e r  hans konlilusion 
er jeg dog t i lb~jelig til at inene, a% det er  Arup, der har set 
rigligst. De skigende priser paa gr~andejendom og Pandbr~ags- 
produkter harmonerer daarligt med almindelig okonornisk 
tilbagegang, navnlig da  saamalidens testalnaentes og vore museer 
doku~aaenterer stor rigdom paa lcostbarlieder z- 

Hvad vi derianod kali konstatere - og det e r  nok saa 
vigtigt - er, af der Biar fundel en voldsom forskydning af 
landels kapital sted, navnlig af sealkapitalen, jorden. Kirkens 
in~stittalioaier og hesremxndene Isappedes o m  ak tilegne sig 
dcai ejeridom, som kronen og banaderlie maakte opgive. Bedst 
kan vi h lge  denne ollalzegninig gennean de kirkelige institu- 
tioaiers breve og b r e ~ r b ~ g e r ,  men der er  neppe tvivl om, a t  
det er  Bierremaendene, der har vaerei de mest aktive. Gods- 
redubtionerne under Valdemar Atterdag og Droi~ning Mar- 
grethe giver et vist begreb om Baesremzradeiies part i kongens 
udbeid af lcronigods, og banderries overgang fra selvejere til 
fzstere kan neppe have vaeret staerkere end i denne periode. 
I disse %aeindrede aar  e r  hera-ernzndeiie blevet store og rige 
godssaiailere; de skilte sig ud fra Ianadsbyens bander ved storre 
og bedre boliger og liostbarere Bevevaiaer; det er  vist fra denne 
tid hovedparten af de talrige befaestede Ijorge, hvis voldsteder 
ligger taet rundt om i landets sogne, skriver sig. Og ved rige 
sjdegaver til kirken holdt de saa deres sjcele skadelase for 
den synd og uret, der kunde klaebe sig til disse erhvervelser. 

De anfarte praemisser Itaii vanskeligt fase tPP andet 
reseiltat, end a% statsfnnansernes fallit i farste r z k k e  maa  
liave varret foraarsaget af den politiske udvikliizg. Under den 
nye magtforskydning har  Piongema ikbe vaeret i stand til at 
gennemlvinge de skattebevillinger, der  var iisdvendige for en 

Jcrrgen Petersen i Nationalokonomisk Tidsskrift 1933 s. 276 f. og 
Heclischer i (Dalisli) Hist. Tdslrr. 10. R. III s. 105 f. 

C. A. Christensen, Nedgangen i Laildgildeii i det  14. Barlinudrede 
(1)ansk Hist. Tdslir. 10. R. I s. 446-65); Testamenter f ra  Danmarks i1Iiddel- 
alder iiidtil 1450, udg. af Kr. Erslev, Rbli. 1901; Natioilalmuseets Vejledninger. 
De dailslie Samliiiger. Middelalder og nyere Tid indtil 1750, Kbh. 1938, s. 28. 
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sund finanspolitik under de stadig starre krav om udgifter. 
Paa deres side har slorrnaendene heller ikke kunnet hiildre 
kongen i at gennemtrumfe sin egenmzgtige politik gennem 
den eneste fremgangsrnaade, der stod ham aaben: nemlig at 
realisere kïonens aktiver til opfyldelse af ~jeblikkelige for- 
maal. Kort sagt: den svigtende balance paa statssegnsliiabet 
skyldes ikke svigtende slratleevi~e laos befolkimingera, men at 
de maegtige stormxnd nxgtede bevillinger til en kongelig 
politik, der var dem saa meget imod. 

3. Disse politiske og skonorniske omvadta-rii~ger snaatte 
jo nsdvendigvis indvirke s tzrkt  paa dela sociale slr~aktur. 
Den stadig udbredte Izre  01x1 et nogenlunde ensartet bonde- 
samfuimd i tidlig n~aiddelalder kan kun hetegnes som en skan 
myte, og i Valdemarstiden uddybedes og faestnedes klasse- 
forskellerie efter s%xgt og rigdom yderligere; det frerngaar i 
Ikke ringe grad af Pandskabslovene, der dog langt fra afspejler 
hele dlfferentieringei~ i det faktiske liv. Hvad der saa sker 
1 den lier behandlede periode er at denne st-nderdeling slaas 
fast; ved haandfaeslraingen af 1320 bliver det forste gang 
officielt anerkendt, at liongen siaas i et forskelligt reesforhold 
kil de fire staender: lierremznd, gejstlighed, borgere og bmder .  

1 denne sammenhzng er %ierrernandsstandem opslaaen 
szrlig betydnirigsfuld. Arups og Sture Bolins analyser Ilar 
fart forsknlnigen ind paa det rette spor og Iwst mange grund- 
spsrgsmaal angaaende herrenizndenes oprindelse og placering 
1 den aeldste tid Det staar nu fast, at standen Imar radder 
saavel i kongens gamle hird som i bygdernaes mange hovdinger. 
Det kan neppe heller mere benxgtes, at det der konstituere- 
lierremandens forhold ti1 kongen ikke e r  krigstjenesten I sig 
selv, men hans afl~ggelse af homagium til kongen (eller evt. 
til bispen eller fyrsten); derved forpligtede han sig til at yde 
baade troskab og tjeneste, og det en meget omfattende 
t~eneste, Ikke blot krigstjeneste ved ledii~gsudbud men almiride- 
ligt Iizrfdge og dertil hoftjei~este. 

Saaledes endnu Ha1 I<ocli i Schultz Danmarks Historie I, Kbh. 1941, 
iszer s. 699 ff. 

De ovenfor s .  49 note 2 anforte afhandlinger. 
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To ting er det yderligere vigtigt at fastslaa. For det 
f ~ r s t e ,  at Bnnneri for denne kongetjeneste fosirirasvis ydedes i 
persoaalige privilegier, nemlig den stadig vo%ssende skattefrihed 
og jurisdiktion over fxstebnnderne. Det betad, at  vi meget 
tidligt fik ern intim forbindelse n~el lem herremarmdens bonge- 
tjeneste og hans private godsbesidde%se. HersemandsstlliBingen 
blev et faktisk monopol for de gamle jorddrotslaegter, for kun 
de havde raad til a% p r ~ s t e r e  dela kvalificerede krigstjeneste. 
Og da betalingeii jo voksede med jordtilBiggendet, skulde det 
nok animere ti8 godssamling, Herved var des skabt de nad- 
vendige betingelser fol- at gnre herremaiidsstillie~gen arvelig 
- den maatte ligesom jorden falge de private arveretsregler. 
Der opstaar nu Baste slxgtsnavne og slxgtsvaabena, og allerede 
P denne periode kan man sige, at man ikke nnere blev herre- 
mand og fik privilegier, fordi man var blevet kongens mand, 
men omvendt, at fordi man fadter; af herremaindsslzgt, og 
netop for at bevare kerre~aaaaadsIrPBaede~ne for sit jordegods, 
paatog man sig kongetjenesten. Saaledes var overgangen fra 
tjenesteadel til fadselsadel a8lerede iiu ved af f ~ s t a i e  sig. Det 
aridet forhold, der maa understreges, er, al  forholdet mellem 
konge og herremand beroede paa et personligt baand. Som 
frenal-axvei af Bolin ligger det allerede i den konstituerende 
troslsahsedl, og det bekrzftes til overflod af samtidens be- 
nzvnelser. De lxrde er uenige om etymologien til selve ordet 
herremand; nogle vil a k d e  det af haermand i betydningen 
hirdmand, miles, mens andre foretraelilier forklaringen: ean 
herres mand Ortografien i de zldste haandskrifter i Jyske 
lov och andetsteds (haerrz man) og tekstsammeilkizngen ( i s a  
forbindelseli talisae m z n )  sanndsynliggsr dog den sidste for- 
lalaring. Det bestyrkes af en passus 1 Kabenhavns zldste 
byret fra 1234: hvor der tales om at afizaide grunde til 
nprineipi aut militi vel hoiniaai dominorum qui vulgariter 

Bolini, anf. v a r k  s. 140 f. 
"m deil zeldre diskussion se Ralliars Ordbog f i l  det reldre danske 

Sprog II, Kbh. 1886-92, s. 221 f. Poul Johs. Jorgensen foretrzlrker oprin- 
delsen fra lirermand (anf. vrerk s. 380 f.), Karl-Erik Eöfqvist den anderi for- 

klaring (Om riddarveseii och fralse i iiordisk medeltid, Eunci 1935, s .  29 f.). 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



54 Aksel E. Christensen. 

dicitiir laerrxman)), hvor vi har  den tydelige latinske over- 
saettelse l. Ikke mindre betegneride e r  den senere saa gxngse 
danske betegnelse riddermandsmand, der ikke betyder en 
ridders mand, men blot e r  en  fordanskning af det neder- 
tyske riciderrnatesch man, der simpelthen betyder ridder- 
mxssig mand og betegner adelens lavere kategori, vzebneren 
(lat. militaris, dansk ogsaa a vapn, af vaaben) Alle tre 
udtryk: herremand, lriomo dornini og riddermandsmand viser 
i alle iilfaelde trangen i samtiden til at pointere det personlige 
baand mellem fyrsten og hans tilsluttede m x n d .  

Sona herremanden siltrede sig sin privilegerede stilling 
ved at indordne sig 1 et personligt afhaengighedsforhold til 
sin overmand paa den sociale rangstige, saaledes ki~ytlede 
Ilerremandeil nu ogsaa et andet personligt baand, men denne 
gang nedad, fil den laverestaaende bonde, som laan knyttede 
til sig som en slags klient. Jeg txnlier her paa vaern-forholdet, 
kimen til del. senere saa berygtede vornedskab. Begrebet 
kendes ikke i Bandsliabslovene, lileri vaern omtales udtrykl~e- 
ligt P rigslovene af 1284 og 11304 i aamje sammenhaeng med 
herrernaendeiles Jurisdiktionsrettigheder 3. 1 loven af 1304 
kraevede man stormandens vaern indsliraenket til to kategorier: 
paa den ene side hans slaegtiiiiige, paa deri anden side hans 
husstand eller faestelsnnder. Adgangen til at smge vxrri niaa 
altsaa for den tid have tenderet i retning af at blive fmld- 
staendig frit. Det bekraeftes i ovrigt af den aeldste foreltomst 
af iiistitutlonen, et kongebrev til Skovlilostei. fra 1265 4. 

Koligen gav her klostret ret I-il at beholde vzernet for dets 
landboer, »der forvoveilt havde smedet rzi lker imod klostret 

' Jyske Lov 111 14, 15, 18; jfr. 8 (Danmarlis gamle Landslrahslove 1I);Dipl 
Dan. 2. R. I nr. 135 ,$ 13, livor originalen ulogisk liar pluralis »herrrerna?n»,. 
mens vidissen 1275 rigtigt har  singularis. Jfr. Lofqvist, anf. v z r k  s. 37 ff. 

Will. Christensen i (Festskrift) Til Edvard Holm 1913 s. 38-51. 
"Rigslaven af 1284: Skaanske redaktion S 10 (Aarsheretninger fra 

Geheimearchivet V s. 25); rigsloven 1304 5 5 (Dipl. Dan. 2. R. V nr. 310 = 
Aarsheretnii~ger V s. 43). 

Dipl. Dan. 2. R. I ilr. 498. 
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og antaget verdslige stormaenid (potentes) som deres vzsger 
(ttatores)~. 

Man har  diskuteret, Bavorvidt rm-iset skyldtes bsndernnes 
nnske eller P~erremziidenes tvang. Det es en  H-naablas diskus- 
sion. Begge parler nnaa have set deres fordel i denne ordning; 
herremanden fik gods og alsseelse, mens honden opnaaede 
silikerlaed, saavel okonomisk som retslig. Der er  intet der 
tyden- paa, at det er  daarlige tider, der har  tvunget den? 
okonomisk svage B~oiide til at opgive sili selvejendom; tvzert- 
imod maa det l-iave vcieret en okonomisk fordelagtig trans- 
aktion for begge parter, da  det ser ud Bi%, at skatterne har  
vaerek lang& stclprre end laladgilden - eRer Bolins opfattelse 
inaaslie nz~rrnest det dobbelte '. Af denne udvikling, de tal- 
rige etablerede vc@rnforhold med tilsvarende opgivelse af 
ejendomsretten, i det lange Isb fik saa ulyltsalige Iiorasekvenser, 
~ k o n o m i s k ,  socialt og retsligt, er  jo en  ganske anden sag. 

Eis aiaalyse af periodens samfundstruktur giver allsaa 
som resiiltat, at et af de grtiildlceggende traek, der skiller 
dera ud fra den foregaaende tid, e r  den udbredte skik, at de 
svagere og laverestaaende 1 saanfundei ved i-njz1p af et person- 
ligt baand knytter sig Bil en inzgtigere og Binjerestaaende. 
Motivet kan snart vaere at smge aere og anseelse (isaer lierre- 
maiaderm i forholdet til kongen), snart at opnaa silikerhed og 
besliythelse ( iszr borsderi i forholdet til Iierremanderm); desuden 
lian i begge tilfzlde ~Bionon~islt  vinding have vzret  maalet-. 
Det vErn, sona den eialcelte i det gamle sainfeind naturligt 
havde paataget sig overfor sin egen slc@gt og sine undergivne, 
havde f u l d s t ~ n d i g  spraengt slaegtsranairnerne. Srnaamanden 
stolede mere paa sin personlige vaerner (herremanden) end 
paa lovens og tingets beskyttelse i sig selv, og herrernzimderie 
havde i danehoffet skabt deres eget vzrneting - under ledelse 
af deres herre kongen ganske vist, men  snart  ogsaa rettet 
imod liam. Saaledes var iririiciendenes garnle fzllles ting gaaet 
1 oplssning. Staten liavde udstylcliet jurisdiktioneai ji forskellige 
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trin af herrer over deres undergivne, og efterhaanden var hele 
samfundet ved at blive organiseret 1 personlige underordnings- 
forhold i 3. til 4. led. 

Men hvad Indebzrer hele denne omdannelse af sam- 
fiindet? Ja, efter min mening lian den neppe karakteriseres 
bedre end som en voldsom feudaliserlngsproces. 

HII. 
Her slap jeg til at bruge ordet feudalisering, og det er 

vist paa tide, at jeg naerrnere praeciserer, hvad jeg forsiaar 
ved feudalisme og lensstat, f@r jeg faelder dommen over det 
her skildrede danske samfund. Som sagt har det sidste aarti 
slizenket os en saeklie samfattende fremstillinger af den 
europaeislie feudalstat. Det drejer sig om niavne som Stentora 
og Jolliffe i England, Mitteis i Tyskland og isaer. Marc Bloch 
P Frankrig l. Det kan ikke nzgtes, at feodalvaesenet ter sig 
noget anderledes bos disse end hos deres aeldre landsmaeaid, 
Erslevs samtidige fra slutningen af forrige aarhundrede. 

Det nye hos de moderne forskere er ikke en benaegtelse 
af den gamle opfattelse, at forbindelse11 af vasallitet og 
beneficium er det afgörende i feudalismen. Nej, ingen- 
lunde. De har derimod skarpere end tidligere peget paa, at 
lensstalen Ikke blot er et politisk-administrativt system, men 
at det ogsaa drejer sig om noget mere: et fuldstaendigt sam- 
fund, en levende organisme, hvor nogenlunde eilsartede 
mkonorniske, sociale, politiske og psykologiske faktorer virker 
ind paa det gamle samfundslegeme. Under dette nye syns- 
punkt maa felidalismen naturligvis arte sig forslielligt B de 
enlielte lande og til de forskellige tider. Lenssamfundet 
maa difyerentiere sig efter de mange og forskelligartede 
foruds~tninger.  

La formation des liens de dépendance - dannelsen af 

F. M. Stenton, The first Century o€  Eiiglish Feudalism (1066-1166), 
Oxford 1932; J. E. A. Jolliffe, The Constitutional History of Medieval England, 
London 1937; H. Mitteis, Der Staat des Iiohen Mittelalters, Weimar 1940; Marc 
Rloeh, La sociktb fkodale 1-11 il  evolution de 1'Humanitb nr. 34), Paris 1939-40. 
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afP-iaengighedsbaandene - kaldes Mase Bloc& ffmste bind af 
sit v z r k  La sociéte fkodaBe, og ban behandler her saavel 
vasallens troskabsforhold til sin seigneur sonn f~s tebondens  
afhaengighed af sin herremand. Andetsteds siger han udtryb- 
keligt, at  det netop er afhaengighe~lskontrakten~ det personlige 
baand, des var de! mest karakteristiske for det feodale 
system l. Tydeligere kan det ikke siges, og de a~iidre forfattere 
er enige med ham i, at det er denne personlige strulitnr, der 
er afgsrende. Men det er jo netop det vi ser i f ~ r d  med at 
traeiage igennem i det danske samfund i aarhkii~adredet efter 
Jyske lov. 

Danmark fik dog ikke hele lenspyrarniden med under- 
vasaller og ua-idervasallers vasaller, vil man rnaaske iaadvende. 
Nej, ikke ganske, men vi var dog paa vej, for et af hoved- 
punkterne i kongens strid med bisperne og fyrstelensmaendene 
var jo netop deres ret ti1 at tage inaend og disses forhold ti1 
koamgen. H det iaormananiske England aflagde imvrigt alle 
vasaller l-ioniagium direkte til kongen, saa mari ser, at pyra- 
midesystemet er ikke aisdvendigt. 

Paa baggrund af dette, er del forstaaeligt, at striden 
mellem Holbei-g og Erslev, der nasten udelulikende drejede 
sig ona lenene og deres karakter, nu virker s k r k t  foraeldet. 
Og naar Erslev overfor Holhesgs specielle danske lenssystern 
sarte kravet op om len (felida) i eaaropaeisli forstand, hvor 
lensmanden s a r  i besiddelse af udstrakt s~iveraeiiitet og arve- 
Piglaed, er det klart at Danimark ikke kan regnes blandt lens- 
§taterne, Men Ersletrs definition af lenet er i virkeligheden 
for snzven. - 1 hvert fald P forhold til den moderne opfattelse 
af beneficiet. Det a fg~rende  indhold er, at det i et sannfund 
med overvejende nateiraPhusho8dninger nsdvendlgt for staten 
at betale krigstjeneste, hoftjeneste og anden persoaillg t~eameste 
nied »aaaturalier» i udvidet betydning: alt, Bivad staten nu kan 
przestere: jord, Indfaegter, skattefrilled, jurisdiktion, og andre 
privilegier, h~jhedsrettjgheder og befajelser. Selve deimne 

I artilieln »17eudalism» i Eilcyclopaedia of tlie Social Sciences 1'1, 
1931, s. 206. 
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transaktion: personlig tjeneste mod naturalier, er dog ikke i 
sig selv tilstrækkelig til at konstituere et lensforhold, deri har 

a c ionens Erslev saa afgjort ret; det afhznger ogsaca af trans 1 t' 
karakter. Det krzves, at staten samtidig opgiver eii vis 
dispositionsret, om man vil en del af deris suveraenitet, til 
brugeren, for hvilken denne ikke har streng regnsliabspligi. 
Det er ogsaa et vzesentligt tra@k, at der ikke kræves nogen 
egentlig vurdering af przeslationen overfor honoraret. 

Med denne udvidelse cif lensbegrebet bliver det mere 
frugtbart at betragte det danske samfund. Lad os se paa de 
enkelte kategorier. 

Farst fyrstelenene. Om dem lian vi fatte os i korthed; 
for netop dem betragtede Erslev og alle efter liam som iind- 
tagelsen, der bekraeftede reglen. De var feudale - i e ~ i ~ o p z i s k  
forstand, og efterhaanden ogsaa arvelige. 

Dernæst er der bisperne. Eii beslemn~else af deres 
stilling oplyses bedst af procesakterne fra de gentagne kampe 
mellein konger og ærlrehisper, og udfaldet er snaevert for- 
bundet med vor v~irderiiig af denne danske aflægger af strldeii 
mellem regnum og sacerdotinm. Opfattelseri af denne kamp 
er  imidlertid staerkt omstridt. Sidst har en rzlilie forskere, 
fmst Will. Norvin, derefter Hal Kocb og sidst, cand. theol. 
N. I<. Andersen i en prisopgave orn Jens Grand, understreget 
stridens renk kirkeretslige karaliter l, og den skulde da vzere 
uden betydning i deiirie sammenhaeng. Meii jeg kan ikke se 
rettere end at disse forskere gar sig skyldig i en alvorlig 
metodisk fejl, naar de fra processens rent ydre form slutter 
direkte fil stridelis ka rne  og aarsager. Alle politiliere og 
ikke mindst kirkens niærid liar til alle tider forstaaet at ind- 
hylle deres magtbestraebelser i smukke principper. Det vilde 
silarere vzre  mærkeligt, ona det ililie ogsaa var tilfaddet her. 
En  proces fos paven kan eo ipso kun angaa spargsmaal, der 
kan bringes ind under rent kirkeretslige aspekter. Men det 

' Wil l .  Norvin, Jacob Erlandsmis Kamp for Kirkeretten (Scaiidia V ,  
1932, s. 251-94); Hal Itoch, Danmarlrs Kirke gennem Tiderile, 1939 s. 42 f,; 
N. I<. Andersen, Ergebiskop Jens Grand (Teologislre Studies lir. 4 ,  Kbh. 1943). 
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udelukker ingenlunde, at lizriien har  vxret  en magtstrid 
mellem konge og kirke. Eia n ~ j e r e  uradersogelse af proces- 
akterile viser da  ogsaa, att alle sfridsspan~gsnnaalieaae ikke blot 
aiigaar subtile retsprincipper om afgrznsningen af kanonisk 
ret og national ret, men at de i rigeste maal indeholder 
magtpolitislie realiteter. Det drejer sig o m  krigsfalge, skat, 
Jurlsdil;lion, patronaksret, kongelige regaler og andre Iiojheds- 
rettigheder over kirkegodset, det var kort sagt spargsnnaaaIet, 
o m  deal liirkelige iaalmuniitet f~aldstaeiadig skulde udelukke 
Bioiagelig myndighed indenfor bispe- og kirkegodset. Bispesnes 
forBio8d til kongen var i virlieligheden af ri~jagtig samme 
karakter som fyrste%eaasmxradenes, og som disse var de  ogsaa 
pligtige at yde kongeri troskabsed. 

Fyrslernes og bispenies program er tydeligt niok: stor- 
vasaller med undervasaller efter curopa3skt nnoiasEer. Udenfor 
Slesvig blev systemet ganske vist aldrig araerkendt af kongen 
i f~i ld  udstraekning, men i visse perioder blev det dog i ilalae 
ringe grad praktiseret. 

Et kraftig feudalt inslag i dissc averste led a l  sanaafaaaldet 
e r  saaledes tydeligt. Men g d d e r  det nu ogsau i de lavere lied? 
Det e r  det afg~rerade spargsmaal. Lad os begynde med 
herrern;endene. 

Den normale konste%lation: jord mot krigstjeneste er  der 
ikke starre forudsaetnlnger for i Danmark. Dels fordi de 
darislie storm:~iend fra guminel tid var P laesiddelse af endslrakl 
privat jordegods ~raed fast foraadiret ejeridomsret, og dels fordi 
feudaliseringeil liom saa sent til Dailmarl;, at vi fik de 
eeiropaelslie gjaavirlininger i ornreizdt rxiePtI;efailge. Valdemarer- 
nes staerlie konge~l-nagt havde efter forbillede af tle moderne 
ves teuroy~iske  statssystemer indfart skat som aflasaaiaig af 
personlig krigsijei~este og gaesteri; i Vesteuropa havde det 
vzeret et middel for fyrste-ne til at styrke ceiltralmagten, 
overvinde feudaloplmsi~ingenm; det dariske samfund var amid- 
lertid ikke tilstrzkkelig udvililek Bil denne belastniiag, ikke 
mindst fordi deil blev kzde t  samrraeii med den kostbare 
erobringspolilil;. Staten faldt tilbage ti8 r ia tura lpr~sta t ionerne~ 
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men i en ny form. Paa denne baggrund falder det danske 
system ganske naturligt: krigstjeneste mod privilegier bestaa- 
ende 1 udvidet skattefrihed, jurisdliliiion og anden immunitet. 
- Ude i Europa var »rentelenel», dvs. overtagelse af stats- 
indtzgter som betaling, iavrigt allerede da trzengt langt frem 
paa beliostiiing af den klassiske forlening: jord mod krigs- 
tjeneste '. 

Herremandsprivilegiet i Danmark var i haj grad en 
opgivelse af statslig s~ivei-znitet og dispositionsfrihed, og det 
var Ikke nogen fast og ensartet betaling herremanden fik for 
at vove sin hals. Den varierede, ikke efter dygtighed og 
præstationer, men efter jordtilliggende - efter liartkorn. 

Endelig kommer vi til det meget omstridte punkt: det 
danske len - eller rettere: ombind (iat. exactio), der endnu 
laenge er den normale betegnelse, selv om betegnelsen »len» 
allerede forekommer i Jyslie lov D e s v ~ r r e  er vor viden 
om denne tids ombudsmaend yderst sparsom. Fra den Abel- 
Kristofferske forordning ved vi, at ombudsmanden var knyttet 
til kongen ved en særlig troskabsed, og Jyske lov indeholder 
regler om, a l  han skal afszttes ved visse overgreb 3. Vi 
kender ogsaa ombudsmzrid af forskellig slags: indehavere 
af smaa krongods, l-ierredsombud, befa'alingsanznd paa lionge- 
lige borge og ogsaa lokalembedsniznd for starre omraades: 
pszfekter ikke blot i Skaai-ie, men ogsaa over Fyn og Laa- 
land '. Derimod ved vi pralitisk talt intet om ombudenes 
karakter, om udstrzkningen af ombudsmandens myndighed, 
pligter og rettigheder. Jeg maa l i ad r~mme  Erslev, at Mol- 

Mitteis, Lelinreclit iiiid Slaatsgewalt, Weimar 1933  s. 476 ff. og Der 
Staat des holien Alittelalters s. 289, 355 og 495. 

Jyske Lov II  53, 88, III  3, 62, 63. - Tilsvarende liedder indehaveren 
af et len eller ombud altid ombudsmand (lat. exactor), aldrig lensmand f ~ r  
Iienved aar 1400. 

Abel-Kristofferske forordiiing, kortere redaktion a S (Aarsberetniiiger 
V s. 10); jfr. L. Holberg, Kong Valdemars Lov s. 1 9 4  ff. - Jyslie lov II 53, 
88, III 3, 62  og 63 ;  jfr. L. Holberg, smstds. s. 200 f. 

L. Holberg, Kirlie og Len s. 209-4s (de konkrete oplysninger), specielt 
s. 214 f. 
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bergs bevis for ombeadenes feudale karaltter er alt andet end 
bindende; nnen paa den anden side ser jeg Ingen grtapad t11 
at slutte mig ti% deil liategoriske afvisning af den danske 
ombudsmalid som vasal og ieeidalilaerre. Kaar saaledes alle- 
rede Syslie lov (II 55) bestemmer, at ingen, der har  Ben, naaa 
overdrage dets administration t11 sin »svend», kan jeg ikke 
se rettere, end at det er en tidlig forholdsregel mod en 
begyndende feuda8iseriamgsprows. 

Indtil videre foretrzkker Jeg imidlertid at Bade det 
dunkle og intrikate sp~rgsmaal  om Benene andgaa af argei- 
mentationen. 

Dog med en stor inskrcenlinlng -- paaitelienene, og disse 
fik netop i denne periode era saa katastrofal betydning. Her 
giver deni specielle konastellatioiz atler Danmark en szerstiBBPng. 
Feudalbevzgelsen korn til landet paa elm tid, da nnllitzïmagten 
var snzvert forljundet med hel-red~mmet over slottene, der 
jo izebop var identisk aned hovedlenene, DerIor rnaatte konger] 
nadveiidlgvis opretholde herredsmmet over Ilewenme laewgst 
n~uligt, og da det elidelig blev aktuelt a t  ofre dem, var 
kongen netop indviklet i sin afgorende magtkamp med stor- 
rnaaadeize, og da es det jo klart, at hani ikke kunde prisgive 
sin vigtigste magtpositioni til sin argeste fjende. Men med 
tidens oProiiomisBie trin stod der net kongen en anden udarej 
aaben. Dein stzrkk fremskredne penageoltonorni i E~ i r spa  
havde bevlrliet, at kapital P jord og hajhedsreitighedeii., der 
saa 1:~imge havde vzret ~ i ~ s t e n  eneraadende, trzeder tilbage 
til fordel for kapital i penge. Mod pant i kronens indtzgter 
af len og andet Bian kongen sliaffe sig likvid kapital, der 
atter kan bruges til betaling af udenlandsk, men paalidelig 
haermagt ti8 brug overfor indre og ydre Sender. Det var en 
operation, der gav en staeïk, om end kortfristet magtkoaiceiiz- 
trallon, men som 1 det lange Isb betad en sPczbniiesvanger 
svzekkelse. hinder det hersltende pantesystem drejede det sig 
nemlig tidelbakkende om hrtigeligt pant, hvor kongen ilske 
blot mistede indtxgterne, men ogsaa prisgav eidave8sen af al 
myndaghed og suveraenitet. 
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IV. 

Et par eksempler er tilstraekkelig til at vise, hvor udvik- 
lede de feudale elementer kunde vaere. Farst et brev, der 
maasIie kan opfattes som et eksempel paa anvendelse af 
princippet jord mol krigstjeneste, men som 1 hvert fald viser 
immutiitetens kolossale onmfang udenfor de egentlige fyrsteleii. 
Aar 1300 bekrzeffer Erik Menved hertugerne af Braunscliwelg 
og Liinrb~arg deres danske arvebesiddelser I ,  der bl. a. om- 
fattede hele Vardesyssel og fynsk jordegods, der kendes fra 
kongens patrimoiiiumslbste i Kong Valdemars jordeljog, alisaa 
baade admlnistrationslen eller herrecislen og godslen. Den 
tildelte immunitet havde da fulgelide omfang: a1 kongelig ret, 
kronens friheder til ejendom, nytte, brug og arvelig besiddelse, 
med al Pa~iere, n-aellemliggende og lavere retshaaridkiaevelse 
(altsaa fuldstaeiidig Jurisdil~tion, udtrykt med reilt tyske Ilens- 
retslige termini), Bensiiidtzgter (her anvendes den latinslie 
glose exactioilibus, altsaa svarende til den rent damslie leils- 
betegnelse exactio, men ililie feudlam), prekarier (altsaa beder 
eller elistraskatter), afgifter, hvaaigsskatter og de reitsboder, 
der lialdes 40-marks bader; ligeledes med kirkelen (vist 
patronatsret) re% til falkefangst, strandfund, vrag og beskili- 
kelse af saildemaend, med de bades og det sagefald, der 
flyder af kongens lovdagsbreve. Samtidig overdroges om- 
raaderne ti8 'hertugene med vdyrkede og tidyrkede agre, skove, 
luride, enge, graesgange, salte og ferske vande og vandlob og 
overhovedet med al nytte og brug at besidde frit til evig tid 
med deres rette grænser og med al nytte og alle tjenester)). 
Hvad er der da tilbage af rettighed og myndighed for kongen? 
Ja, det oplyses ogsaa direkte i fortsacttelsen, hvor det hedder: 
»Skent dette gods er beliggende indenfor vort kongelige 
rnagtomraade (dornlnieim regni), anerliender vi Ikke desto- 
mindre, at vi (dvs. kongen), vore arvinger og efterfalgere 
ikke har  nogen ret og rettighed vedrarende nxvnte gods» 
med undtagelse af en ringe Itornafgift af et enltelt herred og 
ledingspengene af et andet af Vardesyssels 4-31 herreder. 

Dipl. Dan. 2. R. V nr. 130. 
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Det feudale indhold af dette brev kan vist Ikke beiili~gtes. 
Her er der ganslce vist tale om udenlandske fyrster af konge- 
familien, og det fremgaar, at det drejes sig om noget ekstra- 
srdiiizrt. Den almindelige herremandsimmuniPet har ikke 
v a e t  n x r  saa omfattende, og omb~adsinaendeiles myndighed 
vel heller ikke. Men overdragelse af herreder og gods med a% 
kongelig ret B videste forstand forelcom altsaa ogsaa udenfor 
fyrstelenene - og selv om de% var eia undtagelse, saa er det 
dog en lieindsgerraing, at indehaverne af de kommende aartiers 
pantelen ofte var i besiddelse af samme uafhzaigighed og 
lige saa mange og store hajhedsrettigheder. 

Mit andet eksempel viser, hvor langt man Pseiiade aaaa j 
joalgleren med vasalliteten under panteoplasningen. Uiiaaid- 
delbart efter at Valdemar var $levet anerken~dt som dansk 
konge, i september 1340, udstedte hertug Valdemar af Slesvig 
X egenskab af panteherre i N~rrejylland et  aabent brev, 
Oversat efter referatet i Repertoriet l lyder det saaledes; 
»Hvis vor foged (advocat~as) paa slottet Ribe ikke vil yde vor 
herre, Bar. kong Valdemar, troskabsed (honnagium fideHltaQPs) 
for sit slot inden farstlaommende piaase, saa vil den mandsed 
og troskabsed (Paomagieam et fidelitatis), soin koilgens vasaller 
(vasalli) i Ribe len (adroeahio) har ydet os, ikke have kraft, 
men vi vil fgre dem (alksaa vasallerne) tilbage til kongen». 

Vi ser lier en vasalpyramide i fire led: Brorige, hertug, 
slotsfoged og herremzenel, og under dem har v i  endda et 
femte: b ~ i ~ d e r i a e  P vzraa hos Ilerremanden. Wert~agen er opad 
forbundet ved ed fil kongen og nedad til slotsfogeden og 
herreinanden. Han anmoder n u  slotsfogeden om ogsaa at 
knytte et troskabsforhold direkte til kongen, idet haan truer 
med eventuelt at bringe et direkte forhold i sitaaad mellem 
herrenazndene og kongen, nnellein I. og 4. led. 

Jeg beder Dem berrm~rke, at udtrykket ifeudiam ikke 
anvendes, derimod nok ordet vasallus; ligeledes af Broskabs- 
eden ikke er en simpel troskabsforpligtelse ovea-for kongen, 

Repertorium diplomaticum regni Daiiici mediævalis I nr. 1887, iride- 
holdt i vidisse af 1349 (Repertorium nr.  2208), der for tiden er  evakueret 
fra det danske rigsarkiv. 
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men et begreb der handles ined mellem. lensherrerne soni P 
de kontinentale feudalistater. Det ban altsaa ikke her vaere 
tale om falsli sprogbrug, eftersoiai de faktisk beskrevne for- 
hold har et nok saa feudalt praeg som de anvendte udtryk. 

I ~ v r l g t  skal man vogte sig for at laegge for stor v ~ g t  
paa dokirrnenteraies termiiliologi, saavel i den ene som i den 
anden retning. I aImiiidePighed havde den danske retster- 
aninologi et meget fast fodfzste, men naan kan dog finde 
feudale Indslag rundt om, opsaa i tidens love og haandf~s t -  
nlnger, staerkest maaske i procesakterne rnelleri-a konge og 
zrkebisp. Lad mig blot anfare et enkelt eksempel. 

I kongens klagepunkter mod Jens Grand betegnes kongens 
m z n d  som vasaller (vasa%li), og deres pligter overfor kongen 
gentagne gange ined det specifililie Bensretslige udtryli »con- 
cilium et auxilium)), mad og I ~ j d p .  Erliebispens holdning 
overfor kongen Bialdes simpelthen feloni - naturligt nok 
fordi ogsaa laan var pligtig a t  yde kongen conciliuan et aux- 
iBium, ikke blot fordi hala liavde aflagt homagiuria til ham, 
men ogsaa som del siges »i kraft af det Pen (feudum), som 
han vides at Biave af ham». Andet steds an f~ re s ,  at de danske 
bisper aflagde riiandsed og troskabsed tili kongen )>som rigtige 
vasaller og leilsrnznd» (slcint veri vasalli et feudatasil) l. 

Sammenh~rigen, en korigelig klage fmt i pennen af eia 
kejserlig notar og beregnet til at frernlaegge for en pavelig 
domstol, tillader os se%vialgelig ikke at slrmtte fra den feudale 
sprogbrug til e& feudalt sannf~and. Men den viser dog, at man 
uden tvang kunde anvende feudale udtryk tBB at karakterisere 
forholdet mellem den dariske koiage og hans slosmaend. 

V. 

Vi liar altsaa nu paavist e11 r a k k e  vigtige lighedsptinkter 
med det feudale sanifuild: 

Acta processiis litium inter regem Daiioruni el arehiepiscopum Lun- 
densem, ed. A. Krarup et W. Norvin, Kbli. 1932 s. 281-88 (=Dipl. Dan. 
2. K. 17 I I I - .  42). 
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P.  en udstrakt tilegnelse af vasal%iBetspriincippeh9 det 
personlige baand mellem herre og nndermznd i flere led, 
som grundlaget for organisationen af det danske samfund; 

2. en dansla konge- og haertjeneste, der a stor udstrzla- 
ning ilarmonerer med beneficiet i det europaeiske feudal- 
systemets senere udformning; og 

3. en ret n z r  forbindelse mellein dette danske bene- 
ficium og den danske vasallitet. 

Endelig 4. skal det understreges, at  denne tadvilaling 
medfarte eai splittelse og opl~sn ing  af statsmagt og falitisk 
stiverznitek. under panteoplssaaingens og kongel~setc Bid, som 
overlreimfer senkarolingertiden i Fraiakrig, der dog havde 
en konge cit se lien til som symbol, og som lian staa ~rniaal 
med splittelsen P Tyskland under det store interregnum i 
sidste lialvdel af 13. aarlm, 

Inden vi besvarer sp~rgsmaalet:  Var Danmark en feudal- 
stat? maa vi dog retf~erdigvis ogsaa se lid1 nzrmeae paa det, 
der skilte de% danske sainaf~~nd fra de franske, tyske og 
engelske feudalstater. Og vi  maa straks indrmrrnrne, at prin- 
cipielt og fo'srfatraingsmzssigt var forskellen stor. Fetadali- 
seringen kom laos os for sent til, at lensretsllge principper 
varadt Indpas i vore landskabs8ove, da de i l. halvdel af 13. 
aarh. stobtes 1 deli faste form, som de bevarede umcPkkellgt 
gennem aarli~anadreder. Som subsldiaer ret vandt dean hyslse 
lerasret hellier aldrig aimerkendelse; selv om den lejlighedsvis 
paaberaaliaes, og selv om dens indflydelse kan spores i danske 
rigslove og haandfzstaainger, lader den danske retstradition 
sig dog ikke solake. Her har vi aarsagen til, at de danske 
ombud eller Ben, hvor meget de end faktisk blev Basrevet fra 
kronens og kongens Baontrol, dog aldrig retligt kunde frigares 
fra cenntralregeringens overherredammee PanteBenet kunde 
nok gaa i arv, men del. var ikke arveligt; ved pan8esummens 
udbetaling faldt det tikbage BPI kronens umiddelbare og fri 
disposition igen. 

En  ande11 grundforske] mellem Danmark og Europa 
haenger sammen med de danske herremznds szrlige gsund- 
5 
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besiddelse. I Europas feudalstater finde vi den ejendornelige 
delte ejendomsret: paa deri ene side lensl-iersens overejen- 
domsret (dominium directurn) overfor vasallernes brugsret 
(dominium utile), der kunde vzere nxsten eiindskraenliet l. 

De danske herrem:end derimod griindede deres magt og rig- 
dom paa det, der i den feudale terminologi kaldes allodiale 
besiddelser, dvs. jord, der i rnodsaetning til Iensgodset inde- 
havdes med fuld ejendomsret. Det er en afg~rende forslrel, 
selv om man maa erindre, at sztningeri »iaulle terre sans 
seigneur)) bortset fra h~jmiddelalderens Frankrig var alt andet 
end typisk. 

l[ denne sammenllzng kan der ogsaa peges paa den 
skarpe sondring P Danmark mellem »patrirnonief», lioiige- 
slaegtens private ejendom, des efter privat arveret gik I arv i 
kongeslargten, og kongelevet, des t i l h ~ r t e  konged~rnrnet soin 
Institution. Nok saa vigtigt er det at konstatere, at der 
eksisterer en forestilling om, at der over kongens ejendomsret 
til riget staar en folkets overejendomsset. Dette lrommer 
klart til orde, da liongefraenderne efter l-iaaiidfaestningen 1252 
slaal have deres krav tilfredsstillede. SBont det kun  d r e ~ e r  
sig om disposition over patrimonlet, og til trods for, at det 
er en politik, der gennemf~res  af stormzndene mod konge- 
anagtens anske, finder eidleveringen dog sted under form af 
en proces, som kongemagten (kongen og Iiongefraenderne) an- 
laeggeï mod riget (~ in i~ers i tas  regni), med hoffet solli domstol '. 

Saa skarpt og principielt skilte Daninark sig ud fra den 
europaeiske lensstal-, relligt og forfatriingsm~ssigl. 1 den 
praktislie udformning af statsforvaltilingen var der dei.iiiiod 
kun gradsforslrelle, stsrre eller mindre, og vi naaede en oplas- 
ning af suverzeniteten, der f~aldtud kunde Iionliurrere med 
lensstaternes. 

Er  saa denne periodes Danmark feudalt? Vi kan maaske 

hfittels, Lelinrecht und Staatsgewalt s. 626 og Der SPaat des holieii 
Mittelalters s. 429 f. 

Dipl. Dan. 2. R. III nr. 94;  jfr. L. Bolberg, Iioilge og Danehof I, Kbh. 
1895, s. 166  ff. 
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bedst konime spargsmaalet ind paa livet ved en sammenlig- 
ning ined det angelsachsiske Engiland far den nsrmananiske 
erobring 1066. Ogsaa her finder vi alle de fendlale elementer 
i era vidt freinskreden feudaliseringsproces. En  tid var man 
ogsaa tilhsjelig ti% at Piadordne delte angelsaciasiske samfund 
i lensstaternes rzklie, mens de moderne forskere dog loretrzk- 
ker at gsïe visse forbehold. JolliáYe karakteriserer det soan 
»lordsliip without feodalisnm)), mens Morris blot taler om 
»trend to feodalism)). Mest raraannende tidtrykker Marc Bloch 
det vist 1 folgende karakteristik: >>det angelsachsiske saaaaf~anid 
irideholdt alle feudale elementer, men disse var daarligt saimm- 
arbejdede og sannamensmeltnaingen mellem Ben (fief) og vasal- 
Bitet var ikke blevet fuldfort)) < - Paa ligiaeride maade i 
Danmark, men dog ined visse forskelle. Paa deil ene side 
var de8 personlige eaaaderordraPngspïYncip ikke saa gennemfort 
soin det angelsachsiske loïdship, paa deii andeil side stod 
Baerreinc?=ndei~es krigctjenaesle og lokaladinaiiaistrationens endstyli- 
ning i panfelen lensslalens princip noget nzernn~ere. 

Hvad jeg her har fremfort har  i virkeliglaeden ikke 
gjort det meget lettere a$ besvare det opstillede sporgsaiiaal 
naed et bestenipt ja eller et afgjort nej. Danmark ligger paa 
gr~nsesnnraadet ;  det ligner og har dog sit eget ailsigt. Vor 
afgsrelse bliver i virlieligllede~i et sporgsmaal om definition, 
baade definiiioneil af den euxolmiske lensstat og placeringen 
af de danske sarnf~alicHsinslituLcr i forhold til de rent feudale. 
HJersonlig vi8 jeg foretrzklce at  fornierlere mit svar saaledess 

D a n m a r k  n a a e d e  ganske  visk a l d r i g  a t  b l ive  nogen  
egent l ig  ler iss ta t ,  m e n  f e i i d a l l s e i i n g s p r o c e s s m  v a r  
s a a  v id t  Cremslireden, ah de t  i deisne p e r i o d e  f ik  e t  
ove r rnaade  staerkt f e u d a l t  przeg. 

H forhold til det angelsachsiske England var Pionta1i;leaa 
mellem vasallitet og forlening nok noget tzttere hos os, niaen 
feudaliseriragen var ikke saa udstrakt eller dybtgaaeiade. Stats- 
ailagtens udstykiling var ikke knyttet til faste retsinstikuler, 

l Jolliffe, arif. vzerli. s. 8 0 ;  Encyclopaedia o f  tlic Social Sciences Vi s. 209. 
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og de svrige feudale elementer laavde Pieller ikke fundet ret- 
ligt udtryk i lovene eller faaet fast fodfaeste i retssaedvanerrae. 
De feildale elementer var kun Isse tilbygninger paa deil 
gainmeldanslie retsforfatniiig; det var en raekke tilfaeldige og 
konfuse tendenser, der paa de afgorende punkter var freni- 
sprunget af reni ajeblikkelige situationer, og de havde kun 
een eller to generationers levetid bag sig i 1340, det afgarende 
aar, der gav deni danske forfatning et helt nyt indl-iold. 

I Danmark li0111 der nemlig IliBe som i England den 
gnist, der fik de feudale elementer til at slaa rod og smelte 
sammen 111 en fefeudalstat. Der korn ikke nogen Vilhelm 
Erobreren, men en Valdeinar Alterdag, altsaa ikke en erohrer 
tidefra, rneii deri af deti gamle kongeslzgt, der stod kronen 
naerrnest, og som forhandlede sig til sin retm~cssige konge- 
vzerdiglied. 

Det skulde a i i i  vise sig, hvor heldigt det havde v-ret 
for Danmark, a t  dets feudaloplasninag ikke havde lensstalens 
noriamale liarakter; at dela ikke byggede paa fast anerkendt 
%ensret, nien paa IBS og s u b s i d i ~ i  efterligning: og at de11 
ikke bestod i en fast og traditionsmaessig arvelighed af oin- 
budene, men kun i en falztisli pantebesiddelise. Det er det 
der er forudsztningerrie fos at Valdeinar 1V.s rigssamling 
lykkedes saa hastigt og saa eEektirt. Men det er en anden 
historie. 

Aksel E.  Chl-afensen. 

(Tryckt juni 1944). 
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