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Kielertraktaten dnnu en géng.

Genméale till Professor C. A. Reuterskiold.

Forst ber jag att f4 betyga min gladje 6ver att prof. Reuter-
skiold upptagit den stridshandske jag kastat. Virre 6de anser
jag icke kunna moéta ett vetenskapligt inlagg dn att tigas ihjal.
Gérna betygar jag ocksi, att jag haft atskilligt att ldra av min
arade opponents inlaga sarskilt genom de distinktioner, han gor
mellan ett folkriittsligt och ett statsriittsligt betraktelsesitt. Over-
huvud synes mig C. A. Reuterskicld overtraffa Oscar Alin i tanke-
skirpa. I huvudsak anser jag mig dock icke ha nagra skél att
boja mig vare sig for den forre eller for den senare.

Forst ett par modifikationer och fértydliganden.

Géarna for mig ma det anses motiverat att successorn nim-
nes i samband med savil avtridelsens subjekt som dess dativ-
objekt. Sa mycket riktigare blir min karakteristik av traktatens
cessions- och renuntiationsformler sasom vil genomtinkta och
systematiskt uppbyggda. Mom. 2 i resp. art. IV och VII ma ocksa
garna for mig ha till uppgift att draga folkrittsliga konsekvenser
av vad i mom. 1 sfigs. Att det innehaller mera &n si dro vi vil
ense om, huru vi dn tolka detsamma. Att jag i sdidant samman-
hang talar om besittningen av Norge i stillet for om ratten till
dess besittning 4r att betrakta som en lapsus, vad rimligen
framgar av vad jag s. 230 sdger om det faktiska besittningstagan-
det av detta land. Ingalunda kan det heller vara min mening,
att genom Kielertraktaten skulle bestimmas, vem som skulle vara
Sveriges konung. Folkrittsligt garanterat var blott, att Norge
skulle ha den konung Sverige hade; svenskarna finge sedan be-
stilla med sin kungatron som de ville. Slutligen beklagar jag, om
nagot uttryck i min framstillning av Mosskonventionen foéranlett
prof. Reuterskiold att sa forstd mina ord, som om Sverige efter-
strivat ett Norges folkrittsliga erkdnnande av Kielertraktaten och
funnit sig i att dess ritt enligt denna stallts pa framtiden. Hur
an nadmnda aktstycke skall tolkas och av svenskarna tolkats, tyd-
ligt ér, att dessa ansigo norrménnen skyldiga att underkasta sig
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dess bestimmelser och att de lyckats fa konventionen sa formu-
lerad, att de allt framgent kunde vidhalla sina krav pa atlydnad
for traktaten. En fornyad genomlasning av kap. III i dess helhet
maste klargora, att detta ir min mening.

Och sa till sadant, som verkligen skiljer oss at. Alla diver-
genser kan jag dock icke uppehéalla mig vid. Ett urval blir néd-
vandigt. Vad jag stannat infor sasom sarskilt intressant dr hu-
vudsakligen sadant, som sammanhéinger antingen med den redan
berorda relationen mellan folkratt och statsratt eller med vart
gamla tvisteimne, motsittningen mellan — prof. Reuterskiold far
sjalv svara for termerna — formaljuridiskt och realjuridiskt be-
traktelsesitt. Betriaffande den av mig ej berorda fragan huru-
vida utrikesidrendenas reglering under unionen stod i strid med
Norges suverinitet ber jag att fa hinvisa till Rydin, Foreningen
emellan Sverige och Norge s. 330 ff. Till samma arbete s. 162 ff.
hinvisar jag ocksa betriffande den uppfattning av Norges grund-
lag som ett unionskontrakt, som visserligen icke av min motstan-
dare klart forkunnas men dock star att lisa mellan raderna i
hans replik.

Vad jag forst har att opponera mig mot ir prof. Reuter-
skiolds pastaende att Sveriges regeringsform ej utan vidare blivit
gillande i Norge, dérest den #dldsta versionen av art. IV m. 2 god-
tagits. 1809 ars RF hade icke blott enligt sin ingress antagits
att gilla for hela Sveriges rike utan bestamde ock i sérskilda §:r,
huru riket skulle styras, svenska folket beskattas, forgripelser mot
rikets sannskyldiga nytta beivras o. s. v. Omradet for dess gil-
tighet maste darfor vidgas, resp. minskas, allteftersom konungen
jamlikt § 13 med riket inforlivade eller frdn detsamma avsond-
rade skilda provinser. Stinderna hade dirvid intet att siga till
om. Dirmed ar dock icke sagt, att Danmark haft folkrittslig
befogenhet att opponera sig, direst genom framtida grundlagstift-
ning regeringsformen berdvats sin giltighet for Norge. De svenska
statsmakternas obegrinsade grundlagstiftningsritt berordes icke
av traktaten.

Huruvida Kongeloven fortsatte att galla i Norge tills vidare
efter avtridelsen ar en rétt ofruktbar fraga. Nagon slags forfatt-
ning maste dock Norge alltid ha, om det icke skulle hemfalla at
anarkin, och det var da naturligt att det bibeholl den gamla, tills
den blev ersatt med en ny. Art. V far vil anses garantera Norge
icke blott Kristian V:s lag utan ock vad av Kongeloven icke blivit
genom sjalva traktaten bragt ur vérlden. Intet hindrade dock
rimligen Sveriges konung att framdeles helt upphiva bada. De
svenska kommissarierna behandla problemet i det tal, som upp-
listes i stortinget den 19 okt. 1814 men uttrycka sig ej fullt klart
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(se Alin, Den svensk-norska unionen, Bilagor ss. 247, 249). Av
deras ord synes dock framgi, att den svenske konungen skulle
jamlikt traktaten intritt i den danske kungens alla rittigheter,
direst han icke strax, van som han var vid konstitutionella sty-
relseformer, havt den despotiska lag, som vilade 6ver Norge.

Enligt prof. Reuterskiold lamnar Kielertraktaten 6ppet, huru-
vida den svensk-norska unionen skulle karakteriseras av koordi-
nation eller subordination. Det finge bero pa Sveriges konung,
som ock hade att bestimma, om Norge genom egna organ skulle
fa medverka vid utformandet av sin rittsliga stillning. Till synes
skiljer sig min uppfattning harutinnan icke sd mycket frdn min
motstdndares. SAa lange Norge icke hade andra organ an sadana,
som tillika voro Sveriges — en konung att regera riket led efter
led enligt 1810 ars SO och stinder, s konstituerade som i 1810
ars RO ségs, att utse ny konung i handelse av tronvakans — var
dess stillning, sasom jag framhallit i uppsatsen, ytterligt prekér.
Konungen kunde styra sitt norska rike med svenska medhjalpare
och 1 svenska rattsformer. Skillnaden mellan oss bestar déri, att
enligt prof. Reuterskiold maste han sd goéra. P& trots av att min
opponent i andra sammanhang pointerar, att Sveriges statsriatts-
liga forhallanden icke anginge Danmark, later han Sverige i detta
stycke forplikta sig till iakttagande av vissa former for Norges
styrelse.

Det ar pa denna punkt vara meningar g4 som mest i sar.
Jag har latit forsta, att den, som ville ordna férhallandet mellan
Sverige och Norge pa jamstilldhetens grund, icke kunde vilja
battre uttryck dn de, som nu forekomma i art. IV, och dérav med
illustra foregangare trott mig kunna sluta, att sidan var meningen.
Prof. Reuterskiold tycks déremot anse en siddan transaktion icke
vara rittsligt mojlig. Den svenske konungens suverinitet var,
forklarar han, icke personlig utan tillkom det rike, vars konung
han var. Ergo, sa tillater jag mig komplettera resonemanget,
maéste Sveriges konung styra Norges rike pa det siatt fér Sveriges
rike 4r bestamt, atminstone sa till vida som han i svenskt statsrad
faststiller Norges nya forfatining. Men ér icke sadant en fri kon-
struktion? Man kan tinka sig att RF § 45 utesluter, att konungen
pa sd sitt utnyttjar sin rétt enligt § 13 att sluta fred, att han
uppriattar sekundogeniturer till forman foér medlemmar av sitt
hus, men ingendera §:n hindrar honom att med hjilp av svensk
harsmakt och svenska diplomatiska forbindelser gora sig och sina
eftertridare pa tronen efter honom till kungar 6ver annat rike.
Ingen bestimmelse i den svenska forfattningen forbjuder k o-
nungen — 1810 ars SO § 8 handlar blott om prins — att pa
vad viig som helst bli regerande furste av annan stat. Aven av
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en union pd jamlikhetens grund kan ju Sveriges rike skérda
varaktigt gagn.

Varpa stoder nu prof. Reuterskidld sitt pastaende att Sve-
riges regeringsform, som han forklarat icke utan vidare vara till-
lamplig pa Norge, om detta i Kielertraktaten forklarats skola in-
lemmas i Sveriges rike, dock skulle appliceras pa det beslut av
konungen, varigenom Norges stillning till Sverige reglerades i
anknytning till den definitiva art. IV. Pa s. 79 forklarar han
saken sjilvklar, vad vél far anses som bevis pa att argumenten
tryta. Tidigare (s. 76) har han i sidant sammanhang citerat de
bekanta orden i ingressen till 1809 ars RF, att densamma stadgats
féor »Svea rike och ty underliggande linder» utan att det dock
blir klart, huruvida han anser de sista tre orden for foreliggande
fall vara av sérskilt intresse. Senare (s. 82) hiinvisar han i fraga
om de »norska sakerna» till den svenska sedvaneritt, som fore
1809 uppkommit betriffande handlaggningen av fraimmande pro-
vinsers angeldgenheter och levat kvar betrdffande Pommern dven
efter 1810. D& inga svenska paragrafer behovdes, kunde man
taga lugnt, att 1809 ars RF saknade regler for fallet Norge. Men
ar detta riktigt eller rattare, dd beskeden synas nagot svévande,
vad ar déarav riktigt? Problemet kan visserligen icke anses exi-
stera for den, som tolkar art. IV s som jag gjort, men det kan
dock vara av intresse att se, huru en motstandare reder sig efter
det val i motsatt riktning han traffat.

Forst vill jag da séga, att termen »ty underliggande lander>»,
som jag i en not s. 216 bragt i erinran, innebédr en féresats be-
triffande regeringsformens innehéll, som aldrig fullfoljts. Iore-
gaende regeringsformer hade haft sarskilda §:er, resp. 39, 50 och
53, om de tyska provinserna, de tva forsta dock med det vil-
motiverade tilligget »nér ifran fienden dessa linder kunna ater-
bekommas». I ingen av 1809 érs RF:s etthundrafjorton §:r nim-
nas de tyska provinserna och ingen § kan heller riatt girna pa
dem tillampas, ej ens § 4. Nir man i ingressen gjort skillnad
mellan riket och »ty underliggande ldnder», kan bestimmelsen att
konungen skall styra riket efter. horande av ett statsrad ej avse
styrelsen av underliggande linder. An mindre kan tankas, att
riksens stinder jamlikt § 87 for dem stifta civil- och kriminallag.
Intet finns, som antyder, att man velat fullf6lja Gustav IV Adolfs
vag. I stidllet gav man Pommern, nir det efter freden med Frank-
rike aterbordades till Sverige, den vidstriackta sjilvstyrelse, som
anges i de konstitutionella, i Kielertraktaten art. VIII omnémnda,
akterna av 1810 och 1811. D4 nagon § hirom ej inrycktes i
regeringsformen far sigas, att ingressens nyssndmnda utfistelse
ej infriats, nir tiden darfor verkligen var inne. Och 1812 for-
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klarade konung och stidnder, att lika med hertigdomet Pommern
ej mindre 6n St. Barthelemy &n de ultramarinska besittningar,
vilka i framtiden kunde forvirvas under Sveriges krona, skulle
undantagas fran moderlandets férfattning. I samband med den
besittning hinsides Kolen, Sverige genom Kielertraktaten skulle
forvarvat, har veterligen ingen, sasom jag i uppsatsen sagt, dgnat
nyssnamnda term en tanke.

Forgives skall prof. Reuterskiold i detta sammanhang abe-
ropa konstitutionell sedvaneritt, som fortlevat sedan tiden fére
1809. Aven om man medger, att sidan existerat pa trots av den
radikala uppgorelse med dldre svenskt statsskick, som foretages
i stindernas ingress till 1809 ars RF, sa 4n sedan? Icke kan man
till stod for kravet att statsradet skall hoéras i friga om Norge
dberopa praxis under tider, da intet statsrad existerade. Mellan
1789 och 1809 fanns ju intet offentligt rad 6verhuvud. Och 1772
ars RF § 53 later k. m:t allena draga férsorg om de tyska pro-
vinserna, saledes helt oberoende av riksradet. Den svenska ko-
nungamakt prof. Reuterskitld — pa grund av en foérvixling av nor-
mativt och explikativt betraktelsesitt, som av mig péatalats redan
i Statsvetenskaplig Tidskrift 1924 s. 52 ff. — rdknar med som en
real maktfaktor, som har existerat oberérd av 1809 ars omvélv-
ning, deltagit i regeringsformens stiftande och icke genom grund-
lagsandring kan avskaffas, ar dock lika personlig som den, jag
anser ha tritt in som Norges suveridn i kraft av Kielertrakta-
ten art. IV.

Déarmed ar jag framme vid motsédttningen mellan vad prof.
Reuterskiold kallar formaljuridiskt och realjuridiskt betraktelse-
siatt. Genast vill jag da bekénna, att jag blir glad, om jag far
det erkdinnandet, att jag har ritt ur den férra synpunkten. Rétten
ar for mig en form. D& emellertid formen icke ar ett sjilvanda-
mAl utan ett medel for viirnandet av reala virden (se mitt arbete
Psykologisk verklighet och juridisk fiktion s. 155), kidnner jag
mig onekligen brydd, om resultaten av mina tolkningar av lagar
och traktater bli realpolitiskt — jag drar mig for att igen taga
ordet »realjuridiskt»> i min mun — befingda. S& kan emellertid
ingalunda pastas vara fallet med mina utliggningar i uppsatsen,
vare sig det nu giller traktaten med Danmark eller unionséver-
enskommelsen med Norge.

Prof. Reuterskiold finner det orimligt, att Sverige skulle fore-
sla det besegrade Danmark ett traktatméissigt erkdnnande av
Norge sasom suverin stat. Alldeles orimligt &r det dock icke, att
en konung, som avtrider en del av sitt rike, erhaller vissa utfis-
telser betriaffande det aviridda omradets kommande 6den. Kieler-
freden sjilv foreter ju flera exempel darpa. Att argumentet viger
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latt beror val framfor allt darpa, att den stillning, Norge skulle
fa under Sveriges konung, var s mycket fordelaktigare dn den,
det innehade under Danmarks. Men stor betydelse har sikerligen
hansynen till England haft for dndringen av art. IV. Detta land
hade ju haft stora betinkligheter mot Norges erévring sasom of6r-
enlig med de principer, som h#vdades i kampen mot Napoleon.
Ar det otroligt, att svenska statsmin haft samma respekt fér norsk
folkindividualitet? Slutligen kan man, som prof. Reuterskiold
sjilv tycks gora, formoda dynastiska baktankar bakom Karl
Johans order till Wetterstedt om vidtagande av den flitigt om-
skrivna férandringen. Men ju storre sjalvstandighet, som tiller-
kindes det nya riket, desto mera fog hade dylika berikningar.

Nu skall jag emellertid villigt medge, vad ocksa torde framga
av uppsatsen, att det dr féga bevint med en suverinitet, som till-
erkinnes ett land i samband med att det viljelost verantvardas
av den ene konungen till den andre. Man kommer att tinka pé
en medvetslos, som vilvilliga vinner s6ka halla i uppréitt stillning.
Foéreningen med Norge méste Sverige, sa linge unionsbrodern sak-
nade alla egna statsorgan, ha ként som ett famntag av en fantom.
Helt annorlunda ligga férhéllandena till efter det riksférsam-
lingen i Eidsvold slutfort sitt varv. Norge har vaknat upp ur sin
manghundraariga letargi och visat sin vilja att std pa egna ben.
Denna vilja har trots landets militdra svaghet och diplomatiska
isolering ingivit Sverige respekt. Ett erkdnnandet av det nya kon-
stitutionella Norge ligger icke i Mosskonventionen, ty ett stille-
stdnd kan man avsluta dven med en upprorsmakare. Det ligger
daremot i den svenske kungens accept av stortingets erbjudande
att regera Norge enligt dess konstitution och i den Overenskom-
melse mellan Sveriges stinder och Norges storting, som mynnar
ut i riksakten. Varfér som ett viljelost riattsobjekt anamma ett
rike, man kunde moéta som. ett fritt rattssubjekt?

De nirmare argumenten for denna min uppfattning skall
jag hér ej upprepa. Med tillfredsstillelse annoterar jag min op-
ponents erkdnnande av att vad jag sagt ocksa ar »den samtidigt
officiella uppfattningen». Mig synes det, som om jag dirigenom
fatt en god bundsforvant; men fér prof. Reuterskiold handla de
svenska statsmakterna sasom de déir icke veta vad de géora. Han
skakar pad huvudet it de officiella fraserna, ty han ké&nner det
faktiska maktliget. Norge hade intet val, menar han, ty om
fientligheterna aterupptogos, var dess nederlag givet. Men skulle
alla 6verenskommelser av offentligrattslig art rdknas som intiga,
vid vilkas tillkomst hotet om vald spelat en roll, bleve nog deras
antal visentligt reducerat. Och voro norrménnen si vanmaéktiga?
Hade icke stortinget drivit kommissarierna att overge sina posi-
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tioner, dven nir det gillde den norska grundlagens innehall? Det
ar heller icke svart att forstd vad det var, som gav norrminnen
deras makt: deras rattvisa sak och svenskarnas ohaga att grunda
unionen pi det brutala vdldet allena. Aven svenskarna drogo sig
for att aterupptaga kriget. Ocksd de ha handlat under tvang.
De motiv, som till sist segrade, voro siddana, som de agerandes
efterkommande icke behova skimmas for. Men prof. Reuterskiold
har lika vil som den Alinska skola, han dock pa grunder, jag icke
kanner, forklarar sig ej tillhora, svart att férstd dem. Han skram-
lar jaimnt med sabeln. Jag kan icke frigéra mig fran den fore-
stillningen att en sddan mentalitet haft sin andel i unionens upp-
16sning och dirigenom indirekt blivit en orsak till de olyckor, som
senare 6vergatt Norden.
Fredrik Lagerroth.

(Tryckt maj 1942).





