
Något om Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok. 

Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok började utges av Carl 
Carlsson Bonde. Första delen, omfattande åren 1775-1782, ut- 
kom 1902, andra delen (1783-1788) 1903 och tredje delen (l789 
-1792) 1907. Sedermera har  utgivningsarbetet övertagits av Ce- 
cilia af Klercker, f. Lewenhaupt, som 1920 utgav fjärde delen 
(1793-1794). De sista delarna, den åttonde (1807-1811) och deii 
nionde (1812-1815), ha utkommit resp. 1939 och 1942, varmed 
verket slutförts. 

Rörande utgivningssättet ger utg. i förordet till första deleii 
några korta upplysningar. Dagboken a r  soin bekant skriven p3. 
franska språket, en ganska bristfällig franska. Av olika skäl, 
Id. a. den onjutbara formen, har utg. ej  ansett lainpligt återge 
lexten på originalspråket. »Jag har därför trott det vara Iamp- 
ligare)), skriver han, »att följande originalet så ordagranizt som 
möjligt, överföra det hela till svenska språket och endast vid 
detta arbete söka undvika onödiga omsägilingar samt, med bibe- 
hållande av det karakteristiska i skrivsättet, däråt giva eil något 
ledigare forin)). I ett förord till andra delen meddelar utg. att 
haii vid översättandet »följt samma grunder som vid den första;) 
och tillägger: ))Oin det nu också vid överförandet till sveizska språ- 
ket för formens skull varit omöjligt att så ordagrannt följa ori- 
ginalet, soin öizskligt varit, har jag dock sökt att iakttaga deiz 
största sainveksgrannhet, aven om lorinen därvid uilderstundoili 
blivit lidande)). Det framgår att. utg. ifråga oni tredje delen tänkt 
sig samana grundsatser tillämpade. Vad fortsättningen beträffar 
frainkastar han möjligheten att det kan bli »för vidlyftigt)) att 
fullfölja samana plan »rid utgivandet av de inycliet omfattande 
dagboksanlecknir-igarna». 

Av de båda förorden får  man den uppfattningen att det ar 
ett verkligt översättningsarbete det a r  fråga oin, sanzvetsgrannt 
och till forineiz så vitt möjligt ordagrannt. Enligt en aninalan av 
första delen av Einil Hildebrand »synes örersatt~iirigeil vara väl 
gjord och några uteslutniizgar synas icke förekoimina)) l. Om Hil- 

l Hist. Tidskr. 1902. Overs. och graiisliii., s. 79. 
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debrand företngit en jämförelse med originalet synes dock ovisst, 
och för egen del har jag inte gjort någon sådan. 

Det har varit nödvändigt erinra om principerna för de äldre 
tre delarnas utgivande, då man haft anledning tro att dessa prin- 
ciper bevarat sin giltighet även rid de senare delarnas publicering. 
Då med fjärde delen en ny utg. övertog arbetet, kunde man dock 
ha väntat att några upplysningar meddelats om utgivningssättet, 
och detta så mycket hellre som den tidigare utg. antytt att det 
måhända inte skulle bli möjligt bibehålla den gamla planen. 
Några sådana upplysningar lämnas emellertid inte. Det enda 
man har att hålla sig till är titelbladets ord att delen ar »översatti 
av utg., varav följer att det aven har bör vara fråga om ett verk- 
ligt Översättningsarbete. Ej  heller i femte och följande delar s%- 
ges något om utgivningsprinciperna, om man undantar ett par 
noter i de sista delarna. En liten förändring har emellertid före- 
tagits på titelbladet. I stallet för »översatt» stå nu (fr. o. m. femte 
delen) orden »översatt och redigerad» av utg. Om denna förand- 
ring också antyder en förändring av editionsgrundsatserna ar ej 
gott att veta. Närmast ar man böjd att utgå från att så ej skulle 
vara fallet. »Oversatt» bör alltjämt innebära att den franska ori- 
ginaltexten riktigt och utan uteslutningar återgivits på svenska. 

Jag har inte varit i tillfälle att granska editionen av samt- 
liga nyare delar (IV-IX), ett arbete som skulle blivit alltför tids- 
ödande, utan har begränsat mig till en genomgång av översatt- 
ningen av vissa partier P åttoilde delen, hänförande sig till åren 
1809 och 1810. Aled gammal kännedom om originaltexten för 
dessa år hade jag en smula svårt att finna mig till rätta i den 
svenska Översättningen. Misstanken att allt inte stod ratt till be- 
sannades redan vid en första jämförelse med mina excerpter och 
an mera, sedan jag införskaffat originalet. Jag skall strax redo- 
göra för resultatet av min granskning. Dessförinnan torde några 
ord vara på sin plats angående dagbokens uppställning och inne- 
håll för de nämnda åren. 

Den vedertagna benämningen dagbok ar något oegentlig, 
eftersom framställningen består av månadsvis sammanfattande 
redogörelser för händelseutvecklingen. I allmänhet torde dessa 
redogörelser aven för 1809-1810 ha författats under loppet av 
den månad de avse. I vissa fall ar det emellertid tydligt att de 
åtminstone delvis nedskrivits något senare, en iakttagelse som för 
övrigt galler anteckningarna redan för de första åren. Dagboks- 
bladen iiro försedda med en marginal för noter, och åtskilliga så- 
dana förekomma. En del av dem äro särskilt daterade, varav 
framgår att de tillagts någon tid senare. Noterna återges av utg. 
i slutet av volymen. Ibland har dock en not indragits i texten, 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Xågot oin Hedvig Elisal-~cih Charlottas dagl~ok.  167 

utan att deita på något satt angivits l. I slutet ineddelas också eia 
hel del till drottningens samling hörancle brev och aktstycken, 
av intresse för den behandlade tiden. Vidare återges, åtminstone 
delvis, de .pikces justificatives ) (brev och andra handlingar), 
som drottningen P egenhändiga avskrifter bifogat månadsberat- 
telserna. Slutligen har utg. försett frainstallningen med egna 
fotnoter, dar hänvisningar göras till litteratur och liallpublika- 
Lioner. Det framgår härav att utg.js liannedom om den författ- 
iiingshistorislia litteraturen a r  begransad. 

Det har förut anmärkts att originalets franska a r  bristfal- 
lig, en i och för sig ingalunda ovanlig företeelse i dåtida brev ocli 
aktstycken. Det ar  möjligt att. drottningen i yngre ar skrev en 
iiågot bättre franska att döma av ett brev från 1782, återgivet i 
iacsimile i dagbokens första del vid sidan av brev från Gustav II6 
och Sofia Albertina. Vid en jamförelse fann Emil Hildebrand i 
förut anförda recension att hertiginnans iranska överträffade dc 
höga släktingarnas. Man känner sig kanske något tveksam om 
riktigheten av detta omdöme, då man laser dagboken från 1809 
och 1810. Sprakbehandlirigen a r  dålig, vilket i ännu högre grad 
galler ortografi och interpunktering. Eii del rena felskrivningar 
finnas givetvis också. Vissa förkortningar förekomma, om vilka 
inan iblancl a r  osaker, huruvida de äro avsedda att vara förkort- 
ningar eller inte. P framstalliiingeii finilas en del upprepningar, 
tillkomna antagligen då författarinnan efter avbrott återupptagit 
berättelsen. Att marka a r  emellertid att i dessa upprepningar 
B\-ensom i vissa sammanfattancle, mera allmänt hållna resonne- 
rancle partier ofta påträffas tillägg och nya reflexioner av intresse. 
Texten löper i ett utan uppdelniilg i stycken med ett komma eller 
ett semikolon har och var nedkastat på måfå. Ehuru meningen 
i allmänhet a r  ganska lätt at1 få fram, erbjuder ett troget över- 
sattningsarbete utan tvivel vissa svårigheter. 

Att dagboken har stort historiskt intresse a r  en välkänd sak, 
vilket inte minst galler brytningsepoken 1809-1810. Närmast 
åsyftas har redogörelsen för riksdagstiden och partimotsatser uii- 
cler dessa år. Misstag och inissuppfattningar finnas. Skild- 
ringen ar ingalunda opartisk. Drottningens sympatier ligga helt 
på det gustavianska partiets sida; hon ä r  sjalv gustavian och har 
sakert verkat mer till förmån för partiets syften an hon låter på- 
skina. Men en viss strävan till rättvisa 1 omdöinet koininer till 
synes. Tonen a r  öppen och oförställd, och det finns ingenting 

T. ex. s. 466 (clagb. fö r  dec. 1809) ang. Adlersparres planer och s. 51.2 
(dagb. for inars 1810) ailg JO-ainbetets tillkomst. Deil förra noteil ar oda- 
terad, deii seilare har en ai~tecliiliiig att deil nedskrivits i jiiiii 1810. 
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försåtligt i skrivsättet vid det försvar drottningen levererar för 
sina vänner gustavianerna. Tvärtom blottas ofta på ett naivt sätt 
det underliggande syftet med deras egendomliga partipolitiska 
manövrer och hemliga omstörtningsplaner. Drottningen skriver 
för eftervärlden, och hon ar  angelägen att så vitt möjligt lämna 
korrekta uppgifter. Av värde är att hon ofta uppger sina sages- 
man, konungen, de gustavianska partiledarna Ruuth och De la 
Gardie m. fl. Av värde är också att hon i andra fall inte sällan 
understryker att de underrättelser hon lyckats erhålla äro osäkra 
eller of ullständiga. 

Rörande statsrådets och det konstitutionella partiets politik 
är tydligen drottningens kännedom föga ingående. För den nya 
tidens konstitutionalism saknar hon över huvud allt sinne, vilket 
dock inte betyder att hon saknar sinne för de vid denna tid do- 
minerande författningsfrågorna. Hennes intresse för och kan- 
nedom o n ~  tidens författningsprojekt äro förvånande stora. Ett 
hevis härför hl. a. är  den egenhändiga avskrift drottningen gjort 
av det Håkansonska förslaget och vilken hon fogat som bilaga till 
dagboken för april 1809 l. Om revolutionen i mars lämnas en 
fyllig framställning men om det därpå följande författningsverket 
endast ganska knapphändiga ehuru delvis värdefulla notiser. Rö- 
rande partistriden efter regeringsformens antagande, i själva ver- 
ket en långt utdragen författningsstrid nästan anda till riksdagens 
slut 1810, ar berättelsen så mycket utförligare. Särskild upp- 
märksamhet tilldrar sig redogörelsen för gustavianernas kontra- 
revolutionära strävanden och det i samband därmed under ka- 
nungens personliga överinsikt bedrivna, långsamt fortskridande 
arbetet på en ny regeringsform av reaktionärt innehåll, som ge- 
nom en statskupp skulle införas i stället för den av ständerna an- 
tagna. De faktiska uppgifter som härom meddelas synas i många 
fall bära trovärdighetens prägel. En del av dem bekräftas helt 
eller delvis av andra källor. Ifraga om vissa sidor av riksdagens 
inre i mycket alltjämt okända historia är dagboken alltid att rakna 
som en viktig kalla. Begagnad med kritik har den åtskilliga upp- 
lysningar av värde att ge, som ej stå att finna på annat håll. 

Hur har nu översättningsarbetet utförts? Det kan genast 
konstateras att de riktlinjer, som den förste utg. angav, inte blivit 
följda. Sammandrag av texten och uteslutningar äro vanliga, 
utan att läsaren på något sätt varskos härom. Oin en verklig, S& 

vitt möjligt ordagrann Översättning kan det därför ej bli tal. Jag 
Aterkommer härtill senare. Men hur förhåller det sig med över- 

Jfr Brusewitz, rep rese il ta tio ils fråga^^ rid 1809-10 års riksdag, s. 
119, n. b. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Ksgot o111 Hedvig Elisaheth Charlottas dagbok. l69 

sättningens riktighet och samvetsgrannhet ifråga om partier, dar 
en Översättning verkligen synes vara åsyftad? Frågan besvaras 
enklast genoiii anförande av en del exempel. Nedanstående sam- 
manställning består av provstycken hämtade ur dagboken från ti- 
deil okt. 1809-mars 1810. Deii franska originaltexten återges 
bokstavstroget med språkfel och eventuella felskrivningar. Sido- 
hänvisningarna hänföra sig till pagineringen i originalet och över- 
sättningen, del VIII. 

Okt.  1809. 

(S. 367). Les Comtes Rutli, et (S. 444). Grevarna Rutli ocli De 
de  l a  Gardie, ainsi qn'une c~uantite la Gardie, en mängd andra adels- 
de Noblesse, et plusieurs person- inän och även inedlemmar av borg- 
nes des autres Ordres, &toit de ce arståndet tillhörde ovannämnda 
partis. parti. 

Hur »plusieuis personnes des autres Ordres» kunnat återges 
med »inedlemmar av borgarståndet» ä r  obegripligt. Uppgiften 
ä r  så iiiyeket inera  ilse el edan de, som horgarståiidet knappast var 
sarskilt Bänt för att hysa sympatier för gustavianerna. 

Okt.  1809. 

I dagbolten talas oiil planerna på en förf attningsändring. 

(S. 374). Mais le general adler- (S. 446). Adlercreutz inså0 att en 
crutz juga clu'il falloit iin changemt förändring måste ske. ~ a r ? ä r  god 
intiinenit like avec RIr de Lager- vän med Lagerbring, Gustav 111:s 
bring ainsien Secretetere d'Etat du forne statssel<reterare, en varm ro- 
feu Roi Gustare III, c~ui etoit Roya- jalist, besjälad såväl av denne lio- 
liste, et c~ui avoit encore le tact nungs fina takt soni hans  a\.sky 
du feu Roi, pour haïr les Etats för ri!isdagar. Lagerbriny uppma- 
léngaga A proposer a u  Roi actuel nade Adlerereutz att föres?åliungen 
un changemnt de renvoyer les hemförlova ständerna, för en tid 
Etats, de prendre la Souverainite tillvälla sig all malit ocli sedan 
pour un hloinent, et de rendre par  låta dein återfå rättighet att be- 
l a  suitte aux Etats le droits de stämma över skatter och lagbe- 
s'imposer eus  inkmes pour les con- stiimmelser. 
tributions et la récu (?) des Loix 
justiciaires (?). 

I originalet står ingenting oin att Lagerbring var »besjälad 
av denne konungs fina takt)), utan att han hade »le tact du feu 
Roi pour haïr les Etal-s», vilket torde böra översattas med att han 
\annu hade den avlidne konungens benägenhet att hata stan- 
derna)). Då  i Clversattningeil Lagerbring säges uppmana Adler- 
ereutz att påverka konungen, ar  delta en fullständig omkastning 
av meningen. I originalet ar  det tvartoin Adlercreutz som upp- 
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manar Lagerbring att göra det. De mecl ( ? )  försedda orden äro 
på grund av strykningar och ratlelser i manuskriptet svårlästa. 

Olrt. 1809. 

I dagboken talas om firandet av konungens födelsedag ('/,,) 
på Rosersberg, varvid planerna på en författningsändring åter 
upptogos. 

(S. 375). Cependant son jours (S. 416). Men p& hans födelse- 
de  Naissance . . . Le Gen. adler- dag . . . upptog Adlercreutz ånyo 
creutz avoit reiter& sa proposition, förslaget. Kungen beslöt då  a t t  
avoit ebranlke les resolutions du börja utarbeta en ny regeringsform. 
Roi qui me dit qu'il uouloit tra- Rtiuth, villren en tid berövats 
vallier a itcrire une nouvelle For- Kungens förtroende, tillkallades, 
me de Gouvermnt et cpe  dans rådfrågades och i medio av denna 
une 1.5-aines de  jours, il ferait ce månad förelåg arbetet nästan far- 
ehangmnt, Le C. R u t h  qui avoit digt. 
jusqu'ici et6 eloignite de la Con- 
fiance du Roi, fut mendke, con- 
sulte, et l'ouvrage fut comme "ez 
l a  inie de ce mois. 

Det värsta felet i Översättningen, varigeiiom den viktiga fra- 
gan om det kontrarevolutionara författningsarbetets datering ali- 
delles snedvrides, ar  att detta arbete uppges ha  förelegat »nastnri 
fiirdigt) i mitten av oktober. Uppgiften saknar all grund i origi- 
nalet. Har säges att arbetet »pdbörjades från och med mitten a r  
denna månad)). Den intressanta passus, vari drottningen medcle- 
lar att konungen till henne yttrat att han sjalv ville skriva der1 
nya författningen, och att han tänkte sig ha den färdig inom 1-1 
dagar a r  helt förvanskad. 

I dagboken talas om planer på en representationsföranclring. 

(S. 378). Jusqu9ici les personnes (S. 447). För  närvarande taga 
riches en bien fon[ds] mais d'auc- inga förmögna personer av någon 
une Classe, ne  siegoit point aux klass sate i riksdagen, oaktat just 
Diettes, mais Ia richesse devoit dessa böra falla utslag rörande ri- 
bien plutot desidite des affaires .de kets finanser, snarare an stader- 
Finance que la Classe Botirgorse nas sniåborgare, hantverkare o. d. 
des villes, artisans et autres et de 
celle qui Labourent la Terre. 

Oversattningen innebar en förvanskning anda till ren me- 
ningslöshet. Utg. har inte förstått att »cIasse» har betyder riks- 

i Tydligeil förkortiling a r  »cominencé», soin aveil aniiorstades arivai~- 
des, liksoin »au  comineilt» i stallet för »au  comineiiceiileilt)~. 
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stånd. Drottilingeil pläderar tydligen för att jordagande ofrälse 
ståi~dspersoner, vilka »inte tillhörde nhgot stånd» och darför voro 
uteslutna från riksdagen, med hänsyn till sin förmögenhet hellre 
borde ha en bestämmancle röst vid de finansiella frågornas av- 
göraiide i representationen ä n  nledlemmarna av de dittillsvarande 
I~orgar- och bondeståndei~. Det ar bönderna som i översättningen 
avfärdas ined ))o. d .» .  

J a n .  1810. 

I dagboken talas om förslag lill representatioilsaimdring 

(S. 499). Deja le feu Roi Gusta- 
ve III. avoit eut ce projet, et le  Roi 
Cliarles SIII. a ~ o i t ,  avant sa  ma- 
ladie, travalliee A une nouvelle for- 
me de Gouvernemn-l, ou la nou- 
velle répresentation avoit un ar- 
ticle separée, on avoit meme deja 
Coinmuniclué ce projets de repre- 
sentation au Coinitk de Constitu- 
tion, ( p i  devoit prononcke sa des- 
sisioii B ce sujet, apres l'avoii- dis- 
cutté; le quel fut remis deja 5 ce 
Coinitk au inois de Deceinbre. 

(S. 495). Redan Gustav III Ilade 
uingåtts med en dylik plan och 
lilraså Karl XIII, nar han innan sin 
senaste sjukdom arbetade på ny 
styreiseforni. Han hade t. o .  m. 
i december inlämnat sitt förslag 
till konstitutionsutslrottet, som ef- 
ter  diskussion sltulle yttra sig dar- 
0111. 

Rent felaktig ar  översättningen, då det säges att »han»,  d. v. s. 
koilullgeil, inlämnat sitt förslag till K.U. l. »Styrelseforin» ä r  ej  
cleiz riktiga termen utan regeringsform. I övrigt g& genoin sam- 
immaimdraget vissa upplysningar alr intresse förlorade. 

J a n .  1810 

Det följande är  en marginalnot till föregåelide stycke. 
(S. 499). La reponse de ce co- (S. 823, anin. 29). I<onstitutions- 

mit6 fut cominiquk aux Etats le i~tskottel  framlade detta förslag 
24. de Mars, par  laclu'elle ce coinité inför ständerna den 24 mars, inen 
refusa pour le iiloment A Consen- de vägrade vidtaga ändring i re- 
tir h un changemt de representa- presentationen. 
tion. 

Orersättiliilgcn består av två grova fel, av vilka det första 
fött det andra. Det står inte alls i testen att »KU framlade detta 
förslag», varmed utg. förmodligen avser konungens projekt (se 
ovan), ineii val att K L  avgav ett »svar», som meddelades stan- 
derila, vilket ä r  ilågot helt animat. Det står ej heller att ständerna 

01ii delta slyclte lilrsoin det följande se Bi~rzsemitz, Represeiitatioils- 
f l  agaii, s. 123. 
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avvisade representationsändring u t a n  a t t  KU vägrade g å  m e d  d ä r -  
på .  Det sista ä r ,  i förbigående sagt, et t  misstag a v  drottningen. 

F e b r .  1810. 

I dagboken anföres ett  u t ta lande till drottningen o m  greve 
Ruuth a v  kronpr insen Kar l  August. 

(S. 513). . . . tandis que le Comte (S. 505). Men Ruuth ä r  v e r k  
R. est un homme, qui  ne pense ligen en man, som bara tanker pa 
qu'a ces propres affaires delabrée, egna intressen och ställer sig in 
il cherche a gagner, a s9acrocher hos vem som helst. Därför var- 
a tout enfin et j'ai crus devoir vous nar jag er». 
en avertir)), 

Oversattningen ger ingen föreställning oin vad  kronpr insen 
verkligen sagt. 

F e b r .  1810. 

I dagboken ta las  o m  partiväsendet vid riksdagen. 

(S. 518-519). Afin de ne plus (S. 508). Ruuth och De la Gar- 
mettre d'obstacle a la marche de die, vilka i höstas bildat en poli- 
la Diette; le C. Ruth et le Comte tisk klubb, tänkte upplösadensam- 
de lagardie, lesquels avoit formée ma i syfte att åstadkomma enig- 
l'automne dernier un Gloub, reso- het mellan partierna och harige- 
lurent de le rompre pour propo- nona påskynda riksdagens avslu- 
ser une reunion entre les partis; tande. Denna klubb kom till stånd, 
Ce cloub fut formée apres que mr  sedan Mannerheim förut stiftat en 
de Mannerheim, en eut formée un annan, som kallade sig Regerings- 
prkmitirement, qui ce disoit &tre klubben eller Ho~lklubben. Den 
le Cioub ministeriel, ou de la Cour, förstnämnda fick namnet Rojalist- 
mais que l'autre, qui ktoit le Cloub klubben men ansåg sig rätteligen 
Royaliste, Groyoit &tre seulement böra heta den Konstitutionella. 
lie Cloub Constitutionel, et nalle- 
ment Royaliste. 

Genom d e n  fullständigt feltolkade sista meningen bl i r  över- 
sättningens redogörelse f ö r  par t ik lubbarna ett  saminelsurium. 

M a r s  1810. 

(S. 533). Comine le Roi a pour (S. 513). Kungen vill aldrig fatta 
princippe de ne point prendre de beslut utan statsradens h ~ r a n d e ,  
resolution sans qu'il y soit guidtie och eftersom dessa standigt äro 
par  son conseil d'ktat, et que ceux oeniga och vacklande, står  allting 
ei changent le plus souvenl d'avis på samma punkt som förra m&- 
il n'y a n'y nerf, n'y dessision naden.)) 
prompte sur  rien.» 

Orersat tn ingen ger exempel p å  fullständigt godtycklig, miss- 
visande ändr ing  a v  texten. 
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I dagboken talas om ankomsten till konungen av en bori- 
deståndsdeputation bestående av 23 it 30 medlemmar. 

( S .  337). Le B. d'Engeström 
monta un instant avant chez le 
Roi, pour lui representer clue les 
Paisans agissoit d'une maniere il- 
licite, que venant en corps, comme 
ordre de l'Etat, ils devoit en de- 
niander la permission auparavent, 
et que s'il venoit, individullemt, 
ils etoit en trop grand nombre, ce 
c~ui etoit une espece de revolte, 
c~u ' i l  ne faloit point soufrir. 

(S .  514). Kort innan de anlände, 
kom Engeström till kungen och 
förklarade för honom att de hand- 
lade olagligt. Var ocli en för sig 
hade ratt att vanda sig till kungen, 
iuen infinna sig en corps kunde 
de ej utan statsrådets tillåtelse; 
dylikt stötte på uppror ansåg Enge- 
ström, kungen borde därför ej inot- 
taga dem. 

Man observerar i denna översättning hl. a. att »illicite» åter- 
givits med »ola.gligt» ' och att orden »utan statsrådets tillåtelse:) 
inte ha. nAgoii som helsi niotsrarighet i originaltexten, 

Egendomligheteni de anförda översättningsproven ligger kan- 
ske inte främst i felöversättningar och missförstånd av origiiialtex- 
ten, hur i ögonenfallande dessa än aro, utan i den godtycklighet 
varmed utg. ansett sig kunna göra uteslutningar av och tillägg till 
texten. Denna godtycklighet ifråga om textbehandlingen kom- 
mer gång på gAng igen. Ett par esempel på utg:s sätt att återge 
personnamn torde böra uppmärksammas. 

I dagboken för febr. 1810 omtalas ett möte mellan delege- 
rade för de båda riddarhuspartierna, fyra från vardera sidan, 
vilka uppräknas, Bland de gustavianska delegerade nämnes »mr 
de Segerstedt qui m'est entierement inconnu). I översättilingeii 
(s. 308) står: »protokollssekreterare af Segerström - som är  mig 
fullständigt okänd)), ett helt annat namn alltså än clet i originalet 
uppgivna. Och icke nog härmed. Till namnet lägges en titel, 
som ej heller återfinnes i dagboken. Förändringen och tillägget 
lia gjorts, utan att utg. ined ett orcl upplyst läsaren darom. An- 
ledningen till textförandringarna a r  tydligen utg:s i och för sig 
välgrundade misstanke att dagbokens namnuppgift ä r  felaktig. 
Någon att Segerstedt finns inte introducerad på riddarhuset. Utg. 
har då i Elgeiistierna(?) funnit ätten af Segerstrom och bland 
trenne 1809 levande bröder, tillhörande denna ätt, utvalt den 
yngste (f. 1785), protokollssekreterare af Segerströin. Man frå- 

Att »illicite» ej kall ges clenna innebörcl framgår till ytterinera visso 
av ett efteråt följande ställe i texten, dar det heter att böndernas upptra- 
daiide varit »contraire aux forines qui 6toit cl'usage)). vilka ord utg. dock inte 
drar sig för att översatta inecl reinot lag ocli författning stridande.. 
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gar sig, i förbigående, varför just deilile valts l. Och vidare: Ar 
det troligt att den unge protokollssekreteraren av gustavianerna 
utsetts till delegerad vid det viktiga partimötet? Emellertid finns 
det åtminstone ytterligare eii ätt att gissa på, nämligen Ceder- 
stedt, och av allt att döma med större framgång. Det synes mera 
sannolikt att drottningen »hört fel» på Cederstedt an  på Seger- 
ström. Därtill kommer att man bland riddarhusets medlemmar 
1809--10 finner bergsrådet och brukspatronen Jonas Cederstedt, 
som enligt vissa uppgifter hade förbindelser med det gustavianska 
partiet. Antagligen var han den åsyftade delegaten '. Men huru 
darmed än  inå förhålla sig, a r  det uppenbarligen otillåtet att utan 
vidare »ratta» namn i texten på sätt som har skett. 

Ofta förekommer i dagboken i stallet för ett namn endast 
initialbokstaven eller en förkortning. Vanligen erbjuder identi- 
fieringen av namnen inte n&gra större svårigheter, varför utg. i 
regel torde ha träffat rätt, då namnet utan vidare helt utskrives. 
Men ingalunda alltid. I översättningen (s. 509, näst sista stycket) 
återfinner man tre gånger namnet Adiercreutz. I originalet står 
första gången »le Gen. A.) ) ,  andra gången »Mr d'A» och tredje 
gangeii »Mr d'ariii.» I de två första fallen kan man gissa p5 
Adleicreutz eller Armfelt (Adlersparre kan på grund alr samman- 
hanget ej komma i fråga). Vad son1 a r  det riktiga skall jag eJ 
har inlåta mig på. I tredje fallet avses tydligen Armfelt, såvida, 
ej reii felskrivning föreligger. I fortsättningen (s. 510) står Ad- 
lercreutz på två ställen (raderna 4 och 1 5  uppifrån), på första 
stallet med full ratt, eftersom i~amnel har a r  helt utskrivet i ori- 
ginalet. På andra stallet har originaltexten i ter  »Mr d'brm.», 
som otvivelaktigt Rr identiskt med Armfelt. Men åter skriver 
utg. Adlercreutz. Varför? 

Jag har uppehållit mig någob vid dessa exempel, då de visa 
att utg. aren rid återgivandet av rent faktiska uppgifter, dar själva 
översättningen ej kunnat vålla svårighet, förfarit på ett oriktigt 
eller vilseledande satt. Jag koniiner nu till en annan egendom- 
lighet som aven den säger en del om utg:s textbehandling. 

Går man till deii tryckta >Förteckning på höglovlige ridderskapets 
och adelns ledamöter vid riksdagen i Stockholin å r  1809)) (Sthiil 1809), finner 
man har som representant för ätten (s. 26) brukspatron af S., vilken synes 
identisk med den mellersta av bröderna (f. 17821, och som fullmalitig för 
atteil von Olthoff (s. 21) protokollssekreterare af S. Maii har alltsa åtmin- 
stone t r å  av bröderna att gissa p&, såvida de nu voro kvar på riddarhuset 
1810, varom möjligen de i riddarhusarkivet förvarade uppropslistorna kunna 
ge upplysning. Ingen av dem har [enligt registret till adelsprotokollen) 
yttrat sig vid riddarhusförhaiidli~igarna. 

"fr Brusezuitz, Studier över 1809 års författningskris, s. 92, n. 1. 
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l översattniiigeil påtriiffas ofta dialoger eller samtaI, dar de 
vaslade replikerna direlit ailföras (ined citationsteclieii) . Xii- 
ordningen a r  dramatiskt livfull men verliar något n~isstankt. Oili 
vissa dialoger (jag har endast ulldersökt en del) galler att det 
mesta återgår på direkt tal aveii i originalet ( t .  ex. s. 162-463), 
oin andra att detta har formeii an  av direkta an av indirekta, 
d. v. s. refererade anförariden ( t .  es. s. 303-306). Det a r  liar fråga 
om dialoger, i r i k a  drottiiingeil sjalv varit eiia parten och vilkas 
replikväxling det för henne fal!it sig naturligt att helt eller delvis 
rekonstruera i saintalsforin. Oversattningen ä r  inte alltigenom 
riktig. I det senare exemplet i'ir man dessutom av denna deii 
uppfattniiigeii att det a r  fråga alii ett enda samtal jmellail droti- 
ningen och kronprinseil Karl Llugust) med endast ett kort avbrott. I 
sjalva verket var det två samtal i sainlila aiiine med ett par dagars 
mellanruin. Emellertid meddelas i dagboken aveii samtal, i vilka 
drottningen ej deltagit och varoiii uilderrättelse tydligen Iamnails 
heiine a17 någori av de deltagailde. Ett sådant saintal, som i ori- 
ginaltexten gei~oii~gående återges referatvis, har i övei-sattiiingeii 
(s. 509) utsn~yckats med iiutrödda direkta aiiförandeii av ett 
par av talarna. Samtalet utspann ~ i g  vid det orarinainnda rnötef 
i febr. 1810 mellan de delegerade för de Idda stridande riksdags- 
partierna, och de ifrågavaraildc anförandena höllos å ena sidaii 
a17 Jakob Cederströin, å andra sidaii av Jakoh De la Gardie. Båda 
anförandena äro helt förvanskade. Före Cederströilis heter det 
i översattiiingeil: »Han ytlrade uiigefar följailde». Någoii så- 
dan ingress finns inte i originalet, ordet »ungefar »förekominer 
alltså inte. Det ar  utg. sona hiitat på att lagga detta ord i drotl- 
iiingeils inun, iilöjligen i tron att genom deiina interpolation 
finna ett slags försvar för deii efteriöljailde testförvaiiskningeii. 
Det a r  onödigt att gå iiarinare in p5 deilila. Det må vara nog 
att namna att utg. later Jakob Cecleiströni yttra inte ],lott vad 
han själv skall ha sagt ul-aii areil rad hails broder, ailiiral Rudolf 
Cederströin, yttrade vid mötet ifraga. De la Gardies anförande, 
soiii också föregås av eii av uig. tillverkad, inen i dagboken obe- 
fiiitlig iiigress, a r  saininaiidraget allda till oigenka~iiilighet. 

När man ser ett förfariiigssatt som detta, lian det inte hjai- 
pas att inan koininer att tanlia på Crusenstolpe. Men inåhaiicla 
gör sammanstalliiingeii i detta fall Crusenstolpe orätt. Det kan 
tilläggas att det misshandlade partimötel: 1810 a r  en av tidens 
inera intressanta episoder, omilamnd aveii i aiidra kallor, son1 
möjliggöra kontrolleraiide jämförelser. 

De exempel på felöversattiling, omstuvning och korrumpe- 
ring av originaltexten, so111 0~7aii lainnats, visa att utg. tillåtit 
sig snart sagt vilka friheter sonr helst vid dagbokens återgivande. 
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1 76 Axel Brusewitz. 

Detta gäller emellertid ej blott smärre detaljer eller enstaka stycken 
i berättelsen. Vid en fortlöpande jämförelse mellan dagboken 
och Översättningen har man i själva verket esomoftast svårt att 
över huirud känna igen originalet. Titt och tätt träffar man på 
sammandrag av texten, omflyttningar samt större eller mindre 
uteslutningar. Då man är alldeles oförberedd härpå, undgår inan 
inte att ständigt förvånas över »redaktions»metoderna. Deri 
enda upplysning om dessa, som utg. lämnar i åttonde bandet, åter- 
finnes i en not (s. 398), så lydande: »De i dagboken månatligen 
utförligt beskrivna riksdagsförhandling'arna återgivas i översätt- 
ningen endast i sammandrag)). Noten ininskar ej förvåningen. 
Man väntar sig att de sammandragna delarna skulle vara på nå- 
got sätt särskilt utinarkta, men så är inte fallet. Man vantar vi- 
dare, och framför allt - eftersom sammandragen uttrycklige11 
sagas galla berättelser om riksdagsförhandlingar - att allt det 
övriga ar  riktigt och oavkortat återgivet. Men aven i denna för- 
väntan blir man bedragen. Förkortningar och uteslutningar fö- 
rekomma var som helst, utan att man kan se efter vilka grunder 
ulg. gått l. Mången gång gå därvid sammanhanget och meningen, 
sa som de framställas i dagboken, förlorade. Viktiga upplys- 
ningar och notiser i denna komma ej till läsarens kännedom. EII 
så betydelsefull tilldragelse son1 exempelvis det kontrarevolutio- 
nara kuppförsöket i mars 1810 ar högst otillfredsställande åter- 
given (s. 513). Uteslutningarna äro ibland ganska omfattande, 
eii halv eller bortåt en hel dagbolisida. Stundom har av någon 
oförklarlig anledning ett parti, som i dagboken hör hemma under 
en viss månad, till och ined flyttats över under en annan. Så ar 
förhållandet med första stycket under mars 1810 (s. 511), där 
det ej passar i sammanhanget. I själva verket ingår det i slut- 
skildringen av februari månads händelser, dar det aven på grund 
av innehållet har sin rätta placering. 

Drottningens dagbok torde rara det mest omfattande av 
våra memoarverk. Dess historiska intresse ar betydande. Utåt 
ter sig den nu avslutade editionen med sina nio bastanta band 
som ett ståtligt monument till Hedvig Elisabeth Charlottas minne. 
Genom sitt ihärdigt och hailgivet fullföljda livsverk hade drott- 
ningen, som hon kort tid före sin död skriver, själv verkligen 
sörjt för »att få milt minne att leva efter min död)). Det ar be- 
kant att hon önska-de verkets framtida publicering. Om hon 
skulle vara nöjd med det minnesmärke, som nu sent omsider äg- 

t Stundom synes skalet ha rarit att utg. velat undvika upprepningar, 
som förekomma i dagboken. I upprepningarna äro dock, som ovan nämnts, 
ofta nya uppgifter eller nnmarkliingar inströdda. 
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ilats detta hennes livsverk, kan hon inte tala om. Men utg. synes 
nöjd med sitt verk,hoppas åtminstone kunna vara det. I slutbandets 
förord - clet enda där utg. över huvud antytt något om editionens 
läggning - heter det häroin kort och uttömmancle: »Den 31 ok- 
tober avslutade Hedvig Elisabeth Cliarlotta sina clagboksanteck- 
ningar. Mill förhoppning ar, att jag tolkat dessa i hennes anda.. 
Lindra ha  också varit nöjda. Aninalare i facktidskrifter och ticl- 
ningar ha  ledsagat de tid efter annan utkommande banden mecl 
vanligt uppmuntrande tillrop. Svenslia akademien har under- 
stött utgivandet av de tre sista banden. Humanistiska fonden har 
darjainte biträtt med hjälp till de två sista. I<anske har den gamla 
drottningen under allt detta någoii gång vant sig i sin grav, men del 
kunde ju ingen veta. 

Det a r  soin nämnt endasl ett litet parti av den stora clag- 
boliseditionen, från berättelsen oin 1809-1810 års riksdag, som i 
det föreggende granskats, inen ett historislit betydelsefullt parti, 
berörande ett händelseförlopp av största intresse, dar gustavianer- 
nas framträdande ocli underjordiska planer att genom en stats- 
kupp omstörta 1809 Ars regeringsform och ersatta den med en ny 
utgöra det ständigt återkommande temat. Närinare bestämt om- 
fattar partiet halvåret 1 olit. 1809-1 april 1810. Att jag valt 
iust detta avsnitt för en granskning beror ej blott därpå att jag 
sedan gammalt känner det utan främst på den omständigheteii 
att dagboken här på väsentliga punkter a r  en huvudkälla. Oiii 
någonsin synes kravet p& noggraiint återgivande härvidlag frain- 
slå som en allgelageil sak. Over huvud har det synts mig mera 
ändamålsenligt, för att verkligeil belysa publiceringsinetoderna, 
att utvälja ett begränsat skede, att rörande detta något så ilar 
ingående undersöka tillämpningen av dessa metoder och sålunda 
f& fram ett sammanhängande stickprov an att göra smärre strantl- 
hugg här och var, vilka alltid bli mer eller mindre sluinpvis ut- 
valda. Alla påträffade onöjaktigheter inom det ifrågavarande a r -  
snittet ha ej redovisats, och sådana som fullnits vid eiz mera flyk- 
tig blick på andra ställeil ha lämnats åsido l. Stickprovet må 
tala för sig själv utan vidare kommentarer. 

Den frågan kan med fog stallas, om det ä r  lämpligt utge 
memoarer och dagboksanteckningar i översättning. Ur vetenskap- 
lig synpunkt måste frågan utan vidare besvaras nekande, och 

Kämnas i n i  endast att aren i det nyss utgivna sista bandet, som jag 
endast på en och annan punkt liunilat ta del ar ,  felaktigheter och förvanskandc 
sammandrag förekomma. Soin exempel kan hänvisas till de från original- 
texten i mycliet avvikande skildringarna av planerna på en författnirigsand- 
ring 1812 (s. 51 f,) och av Silverstolpes uppträdailde vid detta Ars riksdag 
is. 53).  
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principiellt sett ar  inan över huvud böjd att stalla sig avvisande. 
Carl Carlsson Bonde synes ett ögonblick ha tvekat o111 en översati- 
rnirag vore att föredraga framför originalavtryck. Då han i popu- 
lariseringssyfte beslöt sig för den förra utragen, hänvisade hail 
forskaren till originalet, soin alltid skulle stå till fritt förfogande '. 
Det ar  för närvarande tillgangligt på riksarkivet. Hänvisningen 
skulle visa sig valbetäimkt, långt mer an den förste utg. kunde ana. 
Men hur klart det a r  att forskaren alltid hör hålla kontakt med 
originalet, glöms denna sanning Iatt bort. Han tror sig dock kiinna 
lita på ei~kla fakta som uppges och faller lätt offer för den medde- 
lade versionen aven i andra avseenden. Det galler f. ö. inte hlolt 
översättningar. Exempel saknas ingalunda på att svåra kalami- 
teter drabbat forskare, som försummat originaltexten och slentii- 
anmassigt använt den förefintliga aktpublikationen, till och med 
i fall då dennas opålitlighet varit tydligt indicerad. 

Mera allmänt sett frestas man till slut att åtminstone frain- 
kasta frågan, hur det egentligen förhåller sig med våra editioner 
av memoarer, brev och minnesanteckningar av olika slag. De äro 
e j  enbart avsedda för nöjeslasning. Hur förhåller det sig med 
deras tillförlitlighet? Har åsyftas ej endast översättningar, vilka 
a priori äro inisstankta. Om en del äldre publikationer har inan 
på känn att de gro ytterst otillfredsställande. Tyvärr torde i flera 
fall originalen vara bortkomima eller svåra att uppspåra. Mail 
har ingenting annat att göra an att anranda dessa pulslikationer 
sned all möjlig kritik. 

hbeil hur föl-håller det sig ined den vetenskapliga anvaid- 
harheten av yngre editioner, tillkomna exempelvis under de sista 
50 60 åren? Daroin vet man strängt taget ganska litet, med 
undantag för en del, jämförelsevis få fall, dar en kritisk gïansk- 
ning företagits. Avsikten är inte att misstänkliggöra våra me- 
moarpublikationer i gemen. AIeim Tore det inte skal att de vid 
publiceringen upptoges till narinare uimders6kning under jamfi4- 
irelse med originaltexten? Det har hittills skett i alltför ringa 0111- 

fattning. Maim har alltför ofta nöjt sig med längre eller kortare 
innehallsredogörelser oclm ett tack till utgivaren för hans oegen- 
nyttiga och värdefulla arhete, utan att övertyga sig om hur pass 
motiverat tacket var. Onekligen synes har, i främsta rummet för 
14ra facktidskrifter, föreligga en hittills något förbisedd uppgift, 
varigenom forskaren finge ledning. stundom kanske en valbehöv- 
lig varningssignal. 

Se förorden till de två första barideii. 

Axel Bruservitz. 

(Tryckt maj  1942.) 
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