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Nagot om Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok.

Hedvig Elisabeth Charlottas dagbok boérjade utges av Carl
Carlsson Bonde. Forsta delen, omfattande aren 1775—1782, ut-
kom 1902, andra delen (1783—1788) 1903 och tredje delen (1789
—1792) 1907. Sedermera har utgivningsarbetet évertagits av Ce-
cilia af Klercker, f. Lewenhaupt, som 1920 utgav fjirde delen
(1793—1794). De sista delarna, den attonde (1807-—1811) och den
nionde (1812—1817), ha utkommit resp. 1939 och 1942, varmed
verket slutforts.

Rorande utgivningsséittet ger utg. i forordet till forsta delen
nagra korta upplysningar. Dagboken &r som bekant skriven pi
franska spriaket, en ganska bristfillig franska. Av olika skil,
bl. a. den onjutbara formen, har utg. ej ansett limpligt aterge
texten pa originalspriaket. »Jag har darfor trott det vara lamp-
ligare», skriver han, »att f6ljande originalet s4 ordagrannt som
mojligt, overfora det hela till svenska spraket och endast vid
detta arbete s6ka undvika onddiga omsidgningar samt, med bibe-
hallande av det karakteristiska i skrivsittet, ddrat giva en nagot
ledigare form». I ett férord till andra delen meddelar utg. att
han vid 6versattandet »f6ljt samma grunder som vid den forsta»
och tilldgger: »Om det nu ocksa vid 6verférandet till svenska spra-
ket for formens skull varit omdjligt att sd ordagrannt folja ori-
ginalet, som o&nskligt varit, har jag dock sokt att iakttaga den
stérsta samvetsgrannhet, 4ven om formen dérvid understundom
blivit lidande». Det framgar att utg. ifraga om tredje delen téankt
sig samma grundsatser tillimpade. Vad fortséltningen betraffar
framkastar han mojligheten att det kan bli »for vidlyftigt» att
fullfélja samma plan »vid utgivandet av de mycket omfattande
dagboksanteckningarna».

Av de bada fororden far man den uppfattningen att det &r
ett verkligt Oversitiningsarbete det dr fraga om, samvetsgrannt
och till formen s vitt mojligi ordagrannt. Enligt en anméilan av
forsta delen av Emil Hildebrand »synes 6versitiningen vara vil
gjord och nigra uteslutningar synas icke férekomma» *. Om Hil-

1 Hist. Tidskr. 1902. Overs. och granskn., s. 79.
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debrand foretagit en jamforelse med originalet synes dock ovisst,
och for egen del har jag inte gjort nagon sadan.

Det har varit nodvéndigt erinra om principerna for de dldre
tre delarnas utgivande, d4 man haft anledning tro att dessa prin-
ciper bevarat sin giltighet dven vid de senare delarnas publicering.
D4 med fjarde delen en ny utg. 6vertog arbetet, kunde man dock
ha vintat att nagra upplysningar meddelats om utgivningsséttet,
och detta s mycket hellre som den tidigare utg. antytt att det
mahinda inte skulle bli mojligt bibehalla den gamla planen.
Négra sddana upplysningar limnas emellertid inte. Det enda
man har att halla sig till ar titelbladets ord att delen ir »odversatt»
av utg., varav foljer att det Aven hir bor vara fraga om ett verk-

ligt Overséttningsarbete. Ej heller i femte och f6ljande delar sé-

ges nigot om utgivningsprinciperna, om man undantar ett par
noter i de sista delarna. En liten forandring har emellertid fore-
tagits pa titelbladet. I stéllet fér »oversatt» std nu (fr. o. m. femte
delen) orden »Oversatt och redigerad» av utg. Om denna forind-
ring ocksi antyder en férindring av editionsgrundsatserna ir ej
gott att veta. Narmast dr man bojd att utga fran att sa ej skulle
vara fallet. »Oversatt» bor alltjimt innebira att den franska ori-
ginaltexten riktigt och utan uteslutningar atergivits pa svenska.

Jag har inte varit i tillfalle att granska editionen av samt-
liga nyare delar (IV—IX), ett arbete som skulle blivit alltf6r tids-
6dande, utan har begrinsat mig till en genomging av Oversitt-
ningen av vissa partier i attonde delen, hinforande sig till dren
1809 och 1810. Med gammal kinnedom om originaltexten for
dessa ar hade jag en smula svart att finna mig till ritta i den
svenska Oversittningen. Misstanken att allt inte stod ritt till be-
sannades redan vid en forsta jimférelse med mina excerpter och
in mera, sedan jag inforskaffat originalet. Jag skall strax redo-
gora for resultatet av min granskning. Dessforinnan torde nagra
ord vara pi sin plats angdende dagbokens uppstillning och inne-
hall f6r de nimnda aren.

Den vedertagna benimningen dagbok &r nigot oegentlig,
eftersom framstillningen bestar av manadsvis sammanfattande
redogorelser for hindelseutvecklingen. I allminhet torde dessa
redogorelser dven for 1809—1810 ha forfattats under loppet av
den ménad de avse. I vissa fall &r det emellertid tydligt att de
atminstone delvis nedskrivits nigot senare, en iakttagelse som for
ovrigt giller anteckningarna redan for de forsta aren. Dagboks-
bladen iiro forsedda med en marginal fér noter, och atskilliga sa-
dana forekomma. En del av dem #&ro sarskilt daterade, varav
framgar att de tillagts nidgon tid senare. Noterna iterges av utg.
i slutet av volymen. Ibland har dock en not indragits i texten,
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utan att detia pa ndgot siitt angivits . I slutet meddelas ocksi en
hel del till drottningens samling horande brev och aktstycken,
av intresse for den behandlade tiden. Vidare dterges, atminstone
delvis, de »piéces justificatives» (brev och andra handlingar),
som drottningen i egenhindiga avskrifter bifogat manadsbert-
telserna. Slutligen har utg. forsett framstillningen med egna
fotnoter, diar hinvisningar goéras till litteratur och kéllpublika-
tioner. Det framgar hérav att utg:s kiinnedom om den forfatt-
ningshistoriska litteraturen ar begransad.

Det har forut anméirkts att originalets franska ar bristfal-
lig, en i och for sig ingalunda ovanlig foreteelse i diatida brev och
aktstycken. Det dr mojligt att drottningen i yngre ar skrev en
nagot bittre franska att doma av ett brev fran 1782, atergivet i
facsimile i daghokens férsta del vid sidan av brev fran Gustav I1I
och Sofia Albertina. Vid en jimforelse fann Emil Hildebrand i
forut anforda recension att hertiginnans franska overtriffade de
hoga slidktingarnas. Man kinner sig kanske nigot tveksam om
riktigheten av detta omddme, dd man ldser daghoken fran 1809
och 1810. Sprakbehandlingen #r dalig, vilket i dnnu hogre grad
galler ortografi och interpunktering. En del rena felskrivningar
finnas givetvis ocksa. Vissa forkortningar forekomma, om vilka
man ibland ir osiker, huruvida de dro avsedda att vara forkort-
ningar eller inte. I framstillningen finnas en del upprepningar,
tilkomna antagligen da forfattarinnan efter avbrott aterupptagit
berittelsen. Att méarka ar emellertid att i dessa upprepningar
dvensom 1 vissa sammanfattande, mera allmint hallna resonne-
rande partier ofta patriffas tilligg och nya reflexioner av intresse.
Texten loper i ett utan uppdelning i stycken med ett komma eller
ett semikolon hir och var nedkastat p4 mafd. Ehuru meningen
i allminhet dr ganska latt att fa fram, erbjuder ett troget Gver-
sittningsarbete utan tvivel vissa svarigheter.

Att dagboken har stort historiskt intresse ar en vilkind sak,
vilket inte minst giller brytningsepoken 1809—1810. Nérmast
asyftas hir redogorelsen for riksdagstiden och partimotsatser un-
der dessa ar. Misstag och missuppfattningar finnas. Skild-
ringen ir ingalunda opartisk. Drottningens sympatier ligga helt
pa det gustavianska partiets sida; hon &r sjilv gustavian och har
sikert verkat mer till forman for partiets syften 4n hon later pa-
skina. Men en viss strivan till rittvisa i omdémet kommer tiil
synes. Tonen &r 6ppen och ofdrstilld, och det finns ingenting

1 T. ex. s. 466 (dagh. for dec. 1809) ang. Adlersparres planer och s. 512
(dagb. for mars 1810) ang. JO-imbetets tillkomst. Den foérra noten ar oda-
terad, den senare har en anteckning att den nedskrivits i juni 1810.

12
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forsatligt i skrivsattet vid det forsvar drottningen levererar for
sina vinner gustavianerna. Tvirtom blottas ofta pa eit naivt sitt
det underliggande syftet med deras egendomliga partipolitiska
mandvrer och hemliga omstortningsplaner. Drotiningen skriver
for eftervirlden, och hon ir angeligen att sa vitt mojligt lamna
korrekta uppgifter. Av virde ir att hon ofta uppger sina sages-
min, konungen, de gustavianska partiledarna Ruuth och De la
Gardie m. fl. Av virde dr ocksd att hon i andra fall inte sillan
understryker att de underrittelser hon lyckats erhilla dro osikra
eller ofullstandiga.

Rorande statsradets och det konstitutionella partiets politik
ar tydligen drottningens kinnedom féga ingaende. For den nya
tidens konstitutionalism saknar hon 6ver huvud allt sinne, vilket
dock inte betyder att hon saknar sinne for de vid denna tid do-
minerande foérfattningsfragorna. Hennes intresse for och kén-
nedom om tidens forfattningsprojekt dro forvanande stora. Elt
bevis hiarfor bl. a. 4r den egenhindiga avskrift drottningen gjort
av det Hakansonska forslaget och vilken hon fogat som bilaga till
dagboken for april 1809*. Om revolutionen i mars limnas en
fyllig framstéllning men om det darpa féljande forfattningsverket
endast ganska knapphindiga ehuru delvis vardefulla notiser. Ro-
rande partistriden efter regeringsformens antagande, i sjilva ver-
ket en langt utdragen forfattningsstrid néastan dnda till riksdagens
slut 1810, ar berittelsen sd mycket utforligare. Sarskild upp-
miéirksamhet tilldrar sig redogodrelsen for gustavianernas kontra-
revolutionira stravanden och det i samband dirmed under ko-
nungens personliga Overinsikt bedrivna, langsamt fortskridande
arbetet pa en ny regeringsform av reaktionirt innehall, som ge-
nom en statskupp skulle inforas i stéllet for den av stinderna an-
tagna. De faktiska uppgifter som hirom meddelas synas i manga
fall bara troviardighetens prigel. En del av dem bekriftas helt
eller delvis av andra kallor. Ifraga om vissa sidor av riksdagens
inre i mycket alltjamt okénda historia ar dagboken alltid att rdkna
som en viktig kdlla. Begagnad med kritik har den atskilliga upp-
lysningar av virde att ge, som ej std att finna pa annat hall

Hur har nu oversidtiningsarbetet utférts? Det kan genast
konstateras att de riktlinjer, som den forste utg. angav, inte blivit
foljda. Sammandrag av texten och uteslutningar #ro vanliga,
utan att lisaren pa nagot sitt varskos hirom. Om en verklig, s&
vitt mojligt ordagrann Overséttning kan det dirfor ej bli tal. Jag
aterkommer hirtill senare. Men hur férhaller det sig med Over-

1 Jfr Brusewitz, Representationsfrigan vid 1809—10 &rs riksdag, s.
119, n. 1.
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siattningens riktighet och samvetsgrannhet ifraga om partier, dar
en Oversittning verkligen synes vara asyftad? Fragan besvaras
enklast genom anféorande av en del exempel. Nedanstaende sam-
manstillning bestar av provstycken hiimtade ur dagboken fran ii-
den okt. 1809—mars 1810. Den franska originaltexten aterges
bokstavstroget med sprakfel och eventuella felskrivningar. Sido-
hinvisningarna hianfora sig till pagineringen i originalet och 6ver-
séltningen, del VIII.

Okt 1809.

Originaltexten.

(S. 367). Les Comtes Ruth, et
de la Gardie, ainsi qu'une quantite
de Noblesse, et plusieurs person-
nes des autres Ordres, étoit de ce
partis.

Oversdttningen.

(S. 444). Grevarna Ruth och De
la Gardie, en méngd andra adels-
maén och dven medlemmar av borg-
arstdndet tillh6rde ovannidmnda
parti.

Hur »plusieurs personnes des autres Ordres» kunnat aterges

med »medlemmar av borgarstandet» Ar obegripligt.

Uppgiften

dr sa mycket mera vilseledande, som borgarstandet knappast var
sarskilt kant for att hysa sympatier for gustavianerna.

Okt. 1809.

I dagboken talas om planerna pa en forfattningsindring.

(S. 374). Mais le general adler-
crutz juga qu’il falloit un changemt
intimemt liée avec Mr de Lager-
bring ainsien Secretetere d’Etat du
feu Roi Gustave III, qui etoit Roya-
liste, et qui avoit encore le tact
du feu Roi, pour hair les Etats
Iéngaga a proposer au Roi actuel
un changemnt de renvoyer les
Etats, de prendre la Souverainité
pour un Moment, et de rendre par
la suitte aux Etats le droits de
s’imposer eux mémes pour les con-
tributions et la récu (?) des Loix
justiciaires (?).

(S.446). Adlercreutz insig, att en
forandring méste ske. Han ir god
vin med Lagerbring, Gustav III:s
forne statssekreterare, en varm ro-
jalist, besjalad saval av denne ko-
nungs fina takt som hans avsky
for riksdagar. Lagerbring uppma-
nade Adlercreutz att féresla kungen
hemforlova stinderna, for en tid
tillvalla sig all makt och sedan
lata dem A&terfd réattighet att be-
stimma Over skatter och laghe-
stammelser.

I originalet star ingenting om att Lagerbring var »besjilad’

av denne konungs fina takt», utan att han hade »le tact du feu
Roi pour hair les Etats», vilket torde bora 6versidttas med att han
»annu hade den avlidne konungens benigenhet att hata stin-
derna». DA i oversitiningen Lagerbring siges uppmana Adler-
creutz att paverka konungen, ir detta en fullstindig omkastning
av meningen. 1 originalet dr det tvirtom Adlercreutz som upp-
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manar Lagerbring att géra det. De med (?) férsedda orden #ro
pa grund av strykningar och rittelser i manuskriptet svarlista.

Okt. 1309.

I dagboken talas om firandet av konungens fodelsedag (/1)
p& Rosersberg, varvid planerna pa en férfatiningsindring ater
upptogos.

(S. 375). Cependant son jours
de Naissance ... Le Gen. adler-
creutz avoit reiterée sa proposition,
avoit ébranlée les resolutions du
Roi qui me dit qu’il vouloit tra-
vallier & écrire une nouvelle For-
me de Gouvermnt et que dans
une 15-aines de jours, il ferait ce
changmnt, Le C. Ruth qui avoit

(S. 446). Men pd hans fodelse-
dag . .. upptog Adlercreutz anyo
forslaget. Kungen beslét di att
bdrja utarbeta en ny regeringsform.
Ruuth, vilken en tid berd6vats
Kungens fortroende, tillkallades,
riadfragades och i medio av denna
ménad foreladg arbetet nistan far-
digt.

jusqu’ici été éloignée de la Con-
fiance du Roi, fut mendée, con-
sulte, et Pouvrage fut commé! dez
la mie de ce mois.

Det virsta felet i oversitiningen, varigenom den viktiga fra-
gan om det kontrarevolutionira forfattningsarbetets datering all-
deles snedvrides, idr att detta arbete uppges ha forelegat »nistan
firdigt> i mitten av oktober. Uppgiften saknar all grund i origi-
nalet. Hér siges att arbetet »pdbdrjades fran och med mitten av
denna manad». Den intressanta passus, vari drottningen medde-
lar att konungen till henne yttrat att han sjilv ville skriva den
nya foérfattningen, och att han tinkte sig ha den firdig inom 14
dagar ar helt forvanskad.

Okt. 1809.

I dagboken talas om planer pa en representationsférindring.

(S. 378). Jusqu’ici les personnes
riches en bien fon[ds] mais d’auc-
une Classe, ne siegoit point aux
Diettes, mais la richesse devoit
bien plutot desidée des affaires de
Finance que la Classe Bourgoise
des villes, artisans et autres et de
celle qui Labourent la Terre.

(S. 447). For nirvarande taga
inga formoégna personer av nigon
klass site i riksdagen, oaktat just
dessa bora filla utslag rorande ri-
kets finanser, spnarare an stider-
nas smaborgare, hantverkare o. d.

Oversiittningen innebir en foérvanskning #nda till ren me-

ningsloshet.

Utg. har inte forstitt att »classe» hir betyder riks-

1 Tydligen foérkortning av »commencé», som #dven annorstides anvin-

des, liksom »au comment» i stillet for »au commencement».
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stand. Drottningen pliaderar tydligen for att jordigande ofrilse
standspersoner, vilka »inte tillhérde nagot stind» och dirfér voro
uteslutna fran riksdagen, med hinsyn till sin féormogenhet hellre
borde ha en bestimmande rdst vid de finansiella fragornas av-
gorande i representationen 4n medlemmarna av de dittillsvarande
borgar- och bondestanden. Det dr bénderna som i dversattningen
avfardas med »o. d.».

Jan. 1810.

I dagboken talas om fo6rslag {ill representationsindring

asyftande tvikammarsystem.

(S. 499). Deja le feu Roi Gusta-
ve III avoit eut ce projet, et le Roi
Charles XIII. avoit, avant sa ma-
ladie, travalliee a une nouvelle for-
me de Gouvernemnt, ou la nou-
velle réprésentation avoit un ar-
ticle separée, on avoit méme deja
Communiqué ce projets de repre-
sentation au Comite de Constitu-
tion, qui devoit prononcée sa des-
sision a ce sujet, apres l'avoir dis-
cutté; le quel fut remis deja a ce
Comité au mois de Decembre.

(S. 495). Redan Gustav III hade
umgéatts med en dylik plan och
likasa Karl XIII, niar han innan sin
senaste sjukdom arbetade pa ny
styrelseform. Han hade t. o. m.
i december inldmnat sitt forslag
till konstitutionsutskottet, som ef-
ter diskussion skulle yttra sig dar-
om.

Rent felaktig dr 6versiitiningen, da det siges att »han», d. v. s.

konungen, inléimnat sitt férslag till K.U. "
den riktiga termen utan regeringsform.

»Styrelseform» ar ej
I 6vrigt g& genom sam-

mandraget vissa upplysningar av intresse foérlorade.

Jan. 1810.

Det foljande &r en marginalnot till f6regdende stycke.

(S. 499). La reponse de ce co-
mité fut commiqué aux Etats le
24. de Mars, par laqu’elle ce comité
refusa pour le moment a Consen-
tir 2 un changemt de representa-
tion.

(S. 823, anm. 29). Konstitutions-
utskottet framlade detta forslag
infor stinderna den 24 mars, men
de vigrade vidtaga andring i re-
presentationen.

Oversittningen bestar av tvid grova fel, av vilka det forsta

fott det andra.

Det star inte alls i texten att »KU framlade detta

férslag», varmed utg. formodligen avser konungens projekt (se
ovan), men val att KU avgav ett »svar», som meddelades stin-

derna, vilket dr nagot helt annat.

Det star ej heller att stéinderna

1 Om detta stycke liksom det foljande se Brusewitz, Representations-

fragan, s. 123.
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avvisade representationséindring utan att KU viigrade g4 med dér-
pa. Det sista ér, i forbigaende sagt, ett misstag av drottningen.

Febr. 1810.

1 dagboken anféres ett uttalande till drottningen om greve
Ruuth av kronprinsen Karl August.

(S. 513). ... tandis que le Comte
R. est un homme, qui ne pense
qu’a ces propres affaires delabrée,
il cherche a gagner, a s’acrocher
a tout enfin et J’ai crus devoir vous
en avertir».

(S. 505). Men Ruuth ar verk-
ligen en man, som bara tinker pa
egna intressen och staller sig in
hos vem som helst. Darfoér var-
nar jag er».

Oversiittningen ger ingen forestillning om vad kronprinsen

verkligen sagt.

Febr. 1810.

T dagboken talas om partiviisendet vid riksdagen.

(S. 518—519). Afin de ne plus
metire d’obstacle a la marche de
la Diette; le C. Ruth et le Comte
de lagardie, lesquels avoit formée
Yautomne dernier un Cloub, reso-
lurent de le rompre pour propo-
ser une reunion entre les partis;
Ce cloub fut formée apres que mr
de Mannerheim, en eut formée un
prémiérement, qui ce disoit étre
le Cloub ministeriel, ou de la Cour,
mais que I’autre, qui étoit le Cloub
Royaliste, Croyoit étre seulement
le Cloub Constitutionel, et nulle-
ment Royaliste.

(S. 508). Ruuth och De la Gar-
die, vilka i hostas bildat en poli-
tisk klubb, tankte upplosa densam-
ma i syfte att astadkomma enig-
het mellan partierna och hirige-
nom péaskynda riksdagens avslu-
tande. Denna klubb kom till stdnd,
sedan Mannerheim forut stiftat en
annan, som kallade sig Regerings-
klubben eller Hovklubben. Den
forstnamnda fick namnet Rojalist-
klubben men ansig sig ratteligen
bora heta den Konstitutionella.

Genom den fullstindigt feltolkade sista meningen blir over-
sittningens redogorelse for partiklubbarna ett sammelsurium.

Mars 1810.

(S. 533). Comme le Roi a pour
princippe de ne point prendre de
resolution sans qu’il y soit guidée
par son conseil d’état, et que ceux
ci changent le plus souvent d’avis
il n’y a n’y nerf, n’y dessision
prompte sur rien.»

(S. 513). Kungen vill aldrig fatta
beslut utan statsrddens hérande,
och eftersom dessa stindigt aro
oeniga och vacklande, star allting
pa samma punkt som forra ma-
naden.»

Oversiittningen ger exempel pa fullstindigt godtycklig, miss-

visande dndring av texten.
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Mars 1810.

I dagboken talas om ankomsten till konungen av en bon-
destindsdeputation bestdende av 25 a 30 medlemmar.

(S. 537). Le B. d’Engestrém
monta un instant avant chez le
Roi, pour lui representer que les
Paisans agissoit d’'une maniere il-
licite, que venant en corps, comme
ordre de D’Etat, ils devoit en de-
mander la permission auparavent,
et que s’il venoit, individullemt,
ils étoit en trop grand nombre, ce
qui étoit une espece de revolte,

(S. 514). Kort innan de anlinde,
kom Engestrom till kungen och
férklarade for honom att de hand-
lade olagligt. Var och en for sig
hade ratt att vanda sig till kungen,
men infinna sig en corps kunde
de ej utan statsradets tillatelse;
dylikt stétte pa uppror ansiag Enge-
strom, kungen borde darfor ej mot-
taga dem.

qu’il ne faloit point soufrir.

Man observerar i denna oversittning bl. a. att »illicite» ater-
givits med »olagligt» * och att orden »utan statsridets tillitelse»
inte ha nigon som helst motsvarighet i originaltexten.

Egendomlighetenide anforda 6versittningsproven ligger kan-
ske inte framst i feloversiattningar och missférstand av originaltex-
ten, hur i 6gonenfallande dessa #n &ro, utan i den godtycklighet
varmed utg. ansett sig kunna gora uteslutningar av och tillagg till
texten. Denna godtycklighet ifrAga om textbehandlingen kom-
mer gang pa gang igen. Ett par exempel pa utg:s sitt att aterge
personnamn torde bora uppmirksammas.

I dagboken for febr. 1810 omtalas ett mote mellan delege-
rade for de bada riddarhuspartierna, fyra fran vardera sidan,
vilka uppriaknas. Bland de gustavianska delegerade nimnes »mr
de Segerstedt qui m’est entierement inconnu». I dversittningen
(s. 508) star: »protokollssekreterare af Segerstrém — som dr mig
fullstindigt okénd», ett helt annat namn alltsa 4n det i originalet
uppgivna. Och icke nog harmed. Till namnet ligges en titel,
som ej heller aterfinnes i dagboken. I6rindringen och tilligget
ha gjorts, utan att utg. med ett ord upplyst lisaren dirom. An-
ledningen till textférindringarna &r tydligen utg:s i och for sig
vilgrundade misstanke att dagbokens namnuppgift idr felaktig.
Négon ait Segerstedt finns inte introducerad pa riddarhuset. Utg.
har da i Elgenstierna(?) funnit Atten af Segerstrom och bland
trenne 1809 levande broder, tillhérande denna att, utvalt den
yngste (f. 1785), protokollssekreterare af Segerstrém. Man fra-

1 Att »illicite» ej kan ges denna innebord framgér till yttermera visso
av ett efterat foljande stille i texten, dir det heter att bondernas upptri-
dande varit »contraire aux formes qui étoit d’'usage», vilka ord utg. dock inte
drar sig for att dversitta med »emot lag och forfattning stridande».
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gar sig, i forbigdende, varfor just denne valts*. Och vidare: Ar
det troligt att den unge protokollssekreteraren av gustavianerna
uisetts till delegerad vid det vikiiga partimotet? Emellertid finns
det atminstone ytterligare en #tt att gissa pa, nimligen Ceder-
stedt, och av allt att doma med stérre framgang. Det synes mera
sannolikt att drottningen »hoért fel> pa Cederstedt &n pa Seger-
strom. Dartill kommer att man bland riddarhusets medlemmar
1809—-10 finner bergsradet och brukspatronen Jonas Cederstedt,
som enligt vissa uppgifter hade forbindelser med det gustavianska
partiet. Antagligen var han den Asyftade delegaten®. Men huru
darmed dn ma forhalla sig, 4r det uppenbarligen otillatet att utan
vidare »ratta» namn i texten pa sitt som hir skett.

Ofta forekommer i dagboken i stillet for ett namn endast
initialbokstaven eller en forkortning. Vanligen erbjuder identi-
fieringen av namnen inte nagra storre svarigheter, varfér utg. i
regel torde ha traffat ritt, dA namnet utan vidare helt utskrives.
Men ingalunda alltid. I 6versédttningen (s. 509, néist sista stycket)
aterfinner man tre ganger namnet Adiercreutz. 1 originalet star
forsta gangen »le Gen. A.», andra géngen »Mr d’A» och tredje
gangen >Mr d’arm.» I de tva forsta fallen kan man gissa péa
Adlercreutz eller Armfelt (Adlersparre kan pa grund av samman-
hanget ej komma i fraga). Vad som ar det riktiga skall jag ej
hir inliata mig pa. 1 tredje fallet avses tydligen Armfelt, savida
ej ren felskrivaning foreligger. I fortsattningen (s. 510) star Ad-
lercreutz pa tva stillen (raderna 4 och 17 uppifran), pa forsta
stillet med full ratt, eftersom namnet hir ar helt utskrivet i ori-
ginalet. Pa andra stillet har originaltexten ater »Mr d’Arm.»,
som otvivelaktigt ar identiskt med Armfelt. Men ater skriver
utg. Adlercreutz. Varfér?

Jag har uppehallit mig nagot vid dessa exempel, da de visa
att utg. dven vid atergivandet av rent faktiska uppgifter, dar sjalva
oversattningen ej kunnat valla svarighet, forfarit pa ett oriktigt
eller vilseledande sitt. Jag kommer nu till en annan egendom-
lighet som dven den siger en del om utg:s textbehandling.

1 Gdr man till den tryckta »Forteckning pa hoglovlige ridderskapets
och adelns ledaméter vid riksdagen i Stockholm ér 1809» (Sthm 1809), finner
man hir som representant for dtten (s. 26) brukspatron af S., vilken synes
identisk med den mellersta av broderna (f. 1782), och som fullmiktig for
dlten von Olthoff (s. 21) protokollssekreterare af S. Man har alltsd atmin-
sione tvd av broderna att gissa pd, sdvida de nu voro kvar pad riddarhuset
1810, varom mojligen de i riddarhusarkivet forvarade uppropslistorna kunna
ge upplysning. Ingen av dem har (enligt registret till adelsprotokollen)
yitrat sig vid riddarhusforhandlingarna.

2 Jfr Brusewitz, Studier dver 1809 ars forfattningskris, s. 92, n. 1.
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I 6versiattningen patraffas ofta dialoger eller samtal, dar de
vixlade replikerna direkt anféras (med citationstecken). An-
ordningen &dr dramatiskt livfull men verkar nagot misstinkt. Om
vissa dialoger (jag har endast undersokt en del) giller att det
mesta atergar pa direkt tal dven i originalet (t. ex. s. 462—463),
om andra att detta har formen &n av direkta dn av indirekta,
d. v. s. refererade anféranden (t. ex. s. 505—506). Det ar har fraga
om dialoger, i vilka drottningen sjilv varit ena parten och vilkas
replikvixling det for henne fallit sig naturligt att helt eller delvis
rekonstruera i samtalsform. Oversittningen ir inte alltigenom
riktig. 1 det senare exemplet f4r man dessutom av denna den
uppfattningen att det ar fraga om ett enda samtal (mellan drott-
ningen och kronprinsen Karl August) med endast ett kort avbrott. I
sjalva verket var det tva samtal i samma dmne med ett par dagars
mellanrum. Emellertid meddelas i dagboken dven samtal, i vilka
drottningen ej deltagit och varom underrittelse tydligen limnats
henne av nagon av de deltagande. Ett sidant samtal, som i ori-
ginaltexten genomgaende aterges referatvis, har i dversittningen
(s. 509) utsmyckats med instrédda direkta anféranden av ett
par av talarna. Samtalet utspann sig vid det ovannimnda métet
i febr. 1810 mellan de delegerade fér de bada stridande riksdags-
partierna, och de ifragavarande anférandena hollos 4 ena sidan
av Jakob Cederstrom, 4 andra sidan av Jakob De la Gardie. Bada
anforandena #ro helt forvanskade. Fore Cederstroms heter det
i Oversittningen: »Han yttrade ungefir foljande». Nagon sa-
dan ingress finns inte i originalet, ordet »ungefir »forekommer
alltsa inte. Det dr utg. som hittat pa att ligga detta ord i drott-
ningens mun, mdjligen i tron att genom denna interpolation
finna ett slags forsvar fér den efterféljande textforvanskningen.
Det dr onddigt att g ndrmare in pa denna. Det ma vara nog
att ndmna att utg. later Jakob Cederstrom yttra inte blott vad
han sjilv skall ha sagt utan dven vad hans broder, amiral Rudolf
Cederstrom, ytirade vid motet ifraga. De la Gardies anférande,
som ocksa foregas av en av utg. tillverkad, men i dagboken obe-
fintlig ingress, ar sammandraget dnda till oigenkéinnlighet.

Nér man ser eti forfaringssétt som detta, kan det inte hjii-
pas aft man kommer att tinka pa Crusenstolpe. Men mahinda
gor sammanstillningen i detta fall Crusenstolpe oritt. Det kan
tilliggas att det misshandlade partimotet 1810 4r en av tidens
mera intressanta episoder, omnidmnd aven i andra kéallor, som
mojliggéra kontrollerande jimforelser.

De exempel pa feldversatining, omstuvning och korrumpe-
ring av originaltexten, som ovan ldmnats, visa att utg. tillatit
sig snart sagt vilka friheter som helst vid daghokens atergivande.
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Detta giiller emellertid ej blott smérre detaljer eller enstaka stycken
i berittelsen. Vid en fortldpande jamférelse mellan dagboken
och 6versiattningen har man i sjilva verket esomoftast svart att
over huvud kinna igen originalet. Titt och titt traffar man pa
sammandrag av texten, omflyttningar samt storre eller mindre
uteslutningar. D& man ir alldeles oférberedd hérp4, undgar man
inte att stindigt forvianas oOver »redaktions»metoderna. Den
enda upplysning om dessa, som utg. lamnar i ttonde bandet, ater-
finnes i en not (s. 398), sd lydande: »De i dagboken manatligen
utforligt beskrivna riksdagsforhandlingarna atergivas i Sversitt-
ningen endast i sammandrag». Noten minskar ej férvaningen.
Man véntar sig att de sammandragna delarna skulle vara pa né-
got siatt sarskilt utméirkta, men sa ir inte fallet. Man vintar vi-
dare, och framfor allt — eftersom sammandragen utiryckligen
sigas gilla beriittelser om riksdagsférhandlingar — att allt det
ovriga ar riktigt och oavkortat atergivet. Men &dven i denna for-
viantan blir man bedragen. Forkortningar och uteslutningar fo-
rekomma var som helst, utan att man kan se efter vilka grunder
ulg. gatt . Mangen gang ga dirvid sammanhanget och meningen,
s som de framstillas i dagboken, forlorade. Viktiga upplys-
ningar och notiser i denna komma ej till lasarens kiinnedom. En
sd betydelsefull tilldragelse som exempelvis det kontrarevolutio-
nira kuppférsoket i mars 1810 ar hogst otillfredsstillande ater-
given (s. 513). Uteslutningarna dro ibland ganska omfattande,
en halv eller bortat en hel dagboksida. Stundom har av nagon
oforklarlig anledning ett parti, som i dagboken hér hemma under
en viss ménad, till och med flyttats 6ver under en annan. Sa &r
forhallandet med forsta stycket under mars 1810 (s. 511), dar
det ej passar i sammanhanget. I sjilva verket ingar det i slut-
skildringen av februari manads hiandelser, dir det &ven pa grund
av innehallet har sin réatta placering.

Drottningens dagbok torde vara det mest omfattande av
vara memoarverk. Dess historiska intresse dr betydande. Utat
ter sig den nu avslutade editionen med sina nio bastanta band
som eft statligt monument {ill Hedvig Elisabeth Charlottas minne.
Genom sitt ihardigt och hingivet fullféljda livsverk hade drott-
ningen, som hon kort tid fére sin dod skriver, sjilv verkligen
sorjt for »att f4 mitt minne att leva efter min déd». Det dr be-
kant att hon oOnskade verkets framtida publicering. Om hon
skulle vara néjd med det minnesméirke, som nu sent omsider dg-

1 Stundom synes skilet ha varit att utg. velat undvika upprepningar,
som forekomma i dagboken. I upprepningarna dro dock, som ovan nidmnts,
ofta nya uppgifter eller anmérkningar instrédda.
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nats detta hennes livsverk, kan hon inte tala om. Men utg. synes
no6jd med sitt verk,hoppas atminstone kunna vara det.I slutbandets
férord — det enda dér utg. over huvud antytt ndgot om editionens
liggning — heter det hirom kort och uttémmande: »Den 31 ok-
tober avslutade Hedvig Elisabeth Charlotta sina dagboksanteck-
ningar. Min férhoppning &r, att jag tolkat dessa i hennes andas.
Andra ha ocksa varit néjda. Anméilare i facktidskrifter och tid-
ningar ha ledsagat de tid efter annan utkommande banden med
vianligt uppmuntrande tillrop. Svenska akademien har under-
si6tt utgivandet av de tre sista banden. Humanistiska fonden har
darjamte bitratt med hjilp till de tva sista. Kanske har den gamla
drottningen under allt detta ndgon gang vint sig i sin grav, men det
kunde ju ingen veta. ‘
Det ar som namnt endast ett litet parti av den stora dag-
bokseditionen, fran berittelsen om 1809—1810 ars riksdag, som i
det foregaende granskats, men ett historiskt betydelsefullt parti,
berérande ett handelseforlopp av storsta intresse, dir gustavianer-
nas framtridande och underjordiska planer att genom en stats-
kupp omstorta 1809 ars regeringsform och ersitta den med en ny
utgora det stindigt aterkommande temat. Nirmare bestimt om-
fattar partiet halvaret 1 okt. 1809—1 april 1810. Att jag valt
just detta avsnitt fér en granskning beror ej blott dirpa att jag
sedan gammalt kinner det utan frimst pa den omstindigheten
att dagboken har pa Véisenﬂiga punkter dr en huvudkilla. Om
nagonsin synes kravet pd noggrannt dtergivande hérvidlag fram-
std som en angeligen sak. Over huvud har det synts mig mera
dndamalsenligt, for att verkligen belysa publiceringsmetoderna,
att utvilja ett begrinsat skede, att rorande detta nagot si nir
ingdende undersdka tillimpningen av dessa metoder och salunda
fa fram ett sammanhéngande stickprov in att gora smérre strand-
hugg hiar och var, vilka alltid bli mer eller mindre slumpvis ut-
valda. Alla patriaffade on6jaktigheter inom det ifragavarande av-
snittet ha ej redovisats, och sidana som funnits vid en mera flyk-
tig blick pA andra stillen ha limnats &sido’. Stickprovet ma
tala for sig sjilv utan vidare kommentarer.
Den fragan kan med fog stillas, om det dr lampligt utge
memoarer och dagboksanteckningar i 6versiittning. Ur vetenskap-
lig synpunkt maste frdgan utan vidare besvaras nekande, och

1 Namnas mi endast att dven i det nyss utgivna sista bandet, som jag
endast pd en och annan punkt kunnat ta del av, felaktigheter och férvanskande
sammandrag férekomma. Som exempel kan hénvisas till de fran original-
texten i mycket avvikande skildringarna av planerna pa en foérfattningsind-
ring 1812 (s. 51 f.) och av Silverstolpes upptridande vid detta ars riksdag
(s. 53).
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principiellt sett &r man 6ver huvud bojd att stiilla sig avvisande.
Carl Carlsson Bonde synes ett 6gonblick ha tvekat om en 6versitt-
ning vore att féredraga framfor originalavtryck. D& han i popu-
lariseringssyfte beslot sig for den forra utvigen, hénvisade han
forskaren till originalet, som alltid skulle st till fritt forfogande *.
Det dr for narvarande tillgingligt pa riksarkivet. Hinvisningen
skulle visa sig valbetinkt, langt mer an den férste utg. kunde ana.
Men hur klart det dr ait forskaren alltid bor hélla kontakt med
originalet, gloms denna sanning litt bort. Han tror sig dock kunna
lita pa enkla fakta som uppges och faller litt offer f6r den medde-
lade versionen f#ven i andra avseenden. Det giller f. 6. inte blott
oversatiningar. Exempel saknas ingalunda pa att svara kalami-
teter drabbat forskare, som férsummat originaltexten och slentri-
anmissigt anvint den forefintliga aktpublikationen, till och med
i fall da dennas opalitlighet varit tydligt indicerad.

Mera allmént sett frestas man till slut att dtminstone fram-
kasta fragan, hur det egentligen forhaller sig med vara editioner
av memoarer, brev och minnesanteckningar av olika slag. De éro
ej enbart avsedda for néjesldsning. Hur foérhaller det sig med
deras tillforlitlighet? Har asyftas ej endast Oversittningar, vilka
a priori dro misstinkta. Om en del dldre publikationer har man
pa kinn att de aro yiterst otillfredsstillande. Tyvarr torde i flera
fall originalen vara bortkomna eller svara att uppspara. Man
har ingenting annat att géra an att anvinda dessa publikationer
med all mojlig kritik.

Men hur forhéaller det sig med den vetenskapliga anvand-
barheten av yngre editioner, tillkomna exempelvis under de sista
50 a 60 aren? Dirom vet man stringt taget ganska litet, med
undantag fér en del, jamforelsevis fa fall, dér en kritisk gransk-
ning foretagits. Avsikten ar inte att misstinkliggoéra vara me-
moarpublikationer i gemen. Men vore det inte skil att de vid
publiceringen upptoges till nirmare undersékning under jAmfo-
relse med originaltexten? Det har hittills skett i alltfor ringa om-
fattning. Man har alltfor ofta nojt sig med lingre eller kortare
innehallsredogorelser och ett tack till utgivaren f6r hans oegen-
nyttiga och virdefulla arbete, utan att 6vertyga sig om hur pass
motiverat tacket var. Onekligen synes hir, i frimsta rummet fér
vara facktidskrifter, foreligga en hittills nagot férbisedd uppgift,
varigenom forskaren finge ledning, stundom kanske en vilbehév-
lig varningssignal.

1 Se fororden till de tvd forsta banden.
Axel Brusewitz.

(Tryckt maj 1942.)





