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Korner och professor Nils Ahnlund.

Aren 1934—1936 forde jag en diskussion med professor Nils
Ahnlund om Korners Chronica novella och dess Engelbrektsskild-
ring. Diskussionen borjades och slutades av Ahnlund. I hans
sista inlagg av 1936 heter det: »Ehuru hela denna diskussion for
linge sedan kunnat anses Overmogen och féljaktligen icke bort
pakalla nya inldgg, har docentens Lonnroths iver dstadkommit
dnnu ett sidant» *. Diskussionen var verkligen évermogen, och
jag ldmnade Ahnlunds sista inligg obesvarat.

Trots detta har Ahnlund nu utgivit en vidlyftig fjarde pole-
misk skrift i Amnet: »Korner och Engelbrekt» (Historiska studier
tillignade Sven Tunberg den 1 februari 1942, Stockholm 1942).
Som anledning anges de uttalanden, som av tre fackmén gjorts i
fragan efter Ahnlunds och min diskussion. Av dessa har en med re-
servation accepterat Ahnlunds standpunkt i fragan om dateringen
av Chronica novella, en avbojt stillningstagande och en utan re-
servation godtagit min stdndpunkt i frigan i dess helhet ®. Ingen-
dera har nirmare motiverat sin uppfattning, och Ahnlund hade
darfor blott behovt hiinvisa till tidigare skrifter, om han hade an-
sett, att dessa lamnade tillrickliga bevis for hans asikters riktighet.

Det dr min f6rhoppning att i den tidigare diskussionen ha
klarlagt karaktiren av Korners lilla Engelbrektsskildring sa, att
detta kan landa till nytta for en framtida, mera allsidig diskussion
i de invecklade Kornertextfragorna. FIo6ljaktligen dr det icke av
behovet pakallat att nu dra upp fragan om D-textens datering och
Engelbrektsskildringens art i alla detaljer. Diremot torde det vara
nodigt att fragan ldggs till ritta och aterfores till sina riktiga pro-
portioner. Samtidigt 6nskar jag taga stdllning till vissa drag i
Ahnlunds polemik, som &ga principiellt intresse.

1 N. Ahnlund, Kornertexten av 1435 dnnu en giang, svensk Historisk
Tidskrift 1936, s. 185. Uppsatsen citeras i det foljande som sv. Hist. Tidskr.
1936.

2 Historiska studier, s. 187 f. Ahnlund gor i not 4 en omskrivning av
en refererad text for att fa den att stimma béttre med sin standpunkt. Profes-
sor Gottfrid Carlsson har blott angivit Kornerskildringen som »samtida», ej
som »samtida med Engelbrekt».
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1.

Den polemik, som Ahnlund fort om Korners krénika, har
alltifran borjan haft en vidare syftning én att 16sa den detaljfraga
— om Korner avslutat sitt verk 1435 eller tidigast 1436 — kring
vilken diskussionen rort sig. I silt forsta angrepp av 1934 for-
klarar han, att med min datering »rasar . . . atskilligt, som byggts
upp pa felkonstrukiionens svaga grund». Om Korner foérklaras:
»For diskussionen om Engelbrektsuppfattningen dger han patag-
lig vikt. Mot tendenser att allifor mycket fortunna och mekani-
sera traditionsstoffet bildar hans verk med dess faststillda date-
ring en otvivelaktigt spérr> *. Ahnlund ansig sig tydligen med
sin Korneruppsats rikta ett grundskott mot den Engelbrektsupp-
fattning, som jag nagra manader tidigare framlagt i min gradual-
avhandling: »Sverige och Kalmarunionen 1397—1457» (Goteborg
1934).

D& jag fran borjan tillmétt hela polemiken mindre vikt &n
vad Ahnlund gjort, beror det pa att den enligt min uppfatining
icke ror nigon for Engelbrekisproblemet vésentlig fraga. Man
kan gora tankeexperimentet, att Ahnlunds datering av D-iexten
till Chronica novella vore riktig, och att dess Engelbreksskildring
saledes tillkommit 1435. Vad vore dirmed bevisat om KEngel-
brekts historiska roll?

Ahnlund anser lika litet som jag Korner for nagot opartiskt
sanningsvitine. »Korner driver som svenskvin propaganda for
Engelbrekt», han »ar tydligt partisk fér Engelbrekt» och ser
Engelbrekt i »idealisering», »forharligad av ryktet», siger Ahn-
lund i uppsatsen 1934 °. I sin sista skrift av 1942 har han kommit
sa langt, att han adven erkfnner »inslag av teologisk klichering
cch virdering» i Engelbrektspartiet®>. Korners betydeise skulle
enligt Ahnlund ligga i att han avligger »ett vitinesbord fran hén-
delserna sjdlva om intrycket av Engelbrekts framtridande, som
tillika blir ett vittneshérd om denne mans historiska mait» *. Nu
dro Korners faktiska uppgifter om Engelbrekts framtridande och
atgidrder i stort seti historiskt riktiga: upproret var fran begyn-
nelsen ett verk av Engelbrekt, och han behdll alltigenom ledningen
av de militira dispositionerna. Det finns i dessa uppgifter ingen-
ting, som strider mot den karakteristik jag en gang givit av Engel-
brekt: »upprorsstiftaren och rikets fialtherre, den forste, som upp-

1 Ahnlund, Herman Korners Engelbrektsskildring. Tillkomsttid och
inneboérd, sv. Hist. Tidskr. 1934, s. 176, 181.

2 Sv. Hist. Tidskr. 1934, s. 176, 178, 180 f.

3 Historiska studier, s. 213.

¢ Ibidens, s. 217.
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tritt som malsman for hela den svenska allmogens 6nskemal och
som i gengild sjilv tagit steget fran lagadlig vipnare till rads-
herre» *. Vad som enligt min, men icke enligt Ahnlunds upp-
fattning ar historiskt oriktigt, 4r de rent personliga dimensioner,
som Korner tillméiter Engelbrekt. »Intrycket av Engelbrekts
framtridande» dr i varje fall intet férstahandsintryck; det 4r ned-
skrivet i frimmande land av en person, som ej dgt nagon djup-
gidende kunskap om svenska férhallanden. Bdde Ahnlund och
jag anse, att politisk tendens spelat in vid utformandet av Engel-
brektsbilden; jag vill i detta sammanhang peka pa de speciella
relationerna Bergslagen—Liibeck. Béada anse vi, att bilden har
inslag av teologiska klichéer och teologisk virdering. Hur man
an vill forklara denna teologiska idealiserings tillkomst, forblir
den i sig sjilv ett faktum.

I Korners kronika framstilles alltsa det svenska upproret
1434 som ett verk av en idealiserad Engelbrekt. Forutsitter man,
att idealiseringen icke erhallit sin form av Engelbrekts helgonrykte
efter déden, instiller sig problemet, hur man annars vill férklara
den. Men en sak ir fran borjan omdéjlig: att avlisa en krigares
och politikers »historiska métt» pa hans idealiserade rykte i
frammande land. Vittna palitliga inhemska kéllor om att den
politiska ledningen i Sverige aren 1434—36 legat i riksradets hand,
si dga dessa kéallor vitsord. Nar Ahnlund dartill synes anse, att
Korner dger killvarde for kinnedomen om Engelbrekts »ménsk-
liga egenskaper», vittnar detta om en metodisk instillning, som
ej kan accepteras *.

Chronica novellas ringa betydelse som kéilla till Engelbrekts
och hans upprors historia féranledde mig att i min gradualav-
handling blott 4gna fragan om dess datering en summarisk not.
I denna not hade insmugit sig en felaktig uppgift, som adrog sig
Ahnlunds sirskilda uppméirksamhet. Hans férsta Kornerskrift
blev en polemik mot noten, avsedd att rasera hela min Engel-
brektsuppfattning.

Samtidigt med mitt eget forsta inldgg i Kornerdiskussionen,
i Scandia 1935, publicerade jag en kritik av den skildring av
Engelbrekt och hans verk, som Ahnlund givit i en populir jubi-
leumsbok 1934 °. Jag hoppades diirigenom leda diskussionen in
pa viisentligheter. Tills dato har emellertid Ahnlund undvikit
att taga stillning till denna kritik och féredragit att diskutera
detaljen Korner. De svarigheter dro uppenbara, som ett forsvar
av Ahnlunds jubileumsbild av Engelbrekt skulle medfora.

! Lénnroth, Sverige och Kalmarunionen, s. 131.

2 Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 247 not 1.

3 Lonnroth, Engelbrektslitteratur fran 1934, Scandia VIII, 1935.
11
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Ahnlunds stridsskrift av 1934, »Herman Korners Engel-
brektsskildring», fick stor publicitet. Forhallandet dr anmérk-
ningsvirt, da intet av mina arbeten i Engelbrektsfragan riktat sig
till en publik utanfér fackminnens krets. En av Ahnlunds lér-
jungar, Ake Svahn, publicerade i Nya Dagligt Allehanda den 2
juli 1934 en artikel under stora rubriker: »Har Engelbrekt spelat
en andra plans roll? Kritiska anmérkningar till dr Lénnroths
omvirdering av folkhjilten». Svahn hinvisar har till »en upp-
sats av professor Nils Ahnlund i nésta nummer av Historisk Tid-
skrift, dar 6vertygande visas, att Korners skildring maste ha ned-
skrivits 1435.» Av formuleringen framgar, att Svahn i forvig
fait taga del av Ahnlunds polemik. Denna inflét senare pa aret
i 14tt omarbetad form i den populidra boken »Engelbrekt».

I'6rhallandet, att man pa detta sétt vidjat till en bred och
osakkunnig opinion, torde ha spelat en roll f6r Ahnlunds fortsatta
stallningstagande i Kornerdiskussionen. Hans stdndpunkt var
fastslagen; det var svart for honom att géra modifikationer.

Det visade sig nimligen, att Ahnlunds uppsats »Herman
Korners Engelbrektsskildring» icke holl mattet féor en kritisk
granskning. Ahnlund hade icke 4gt kinnedom om fackkunska-
pens sista ord i de av honom behandlade texifragorna: den ut-
miéirkte urkunds- och handskriftsutgivaren Karl Koppmanns
ar 1902 framlagda undersokning av den texttradition, som
ligger bakom de lagtyska versionerna av Korners framstillning.
Vidare hade Ahnlund, di& han sjialv saknade kinnedom om
handskriften till D-texten, dir Engelbrektspartiet forekommer,
varit helt hanvisad till J. Schwalms textedition av 1895, i outrerad
form atergivit vissa av Schwalms mindre vil grundade teorier och
byggt vidare pa dessa. En differens gentemot den lagtyska H-
texten, som Ahnlund trodde sig finna i D-textens sista stycke och
som han fann »utslagsgivande» for en datering av denna text till
senast april 1435, vilade pa elt Oversitiningsfel av Ahnlund —
han har senare erként felet, sedan jag pipekat det?. Tolkningen
av ett annat textstille, som skulle visa, att juni 1435 »fran for-
fattarens synpunkt tillhor framtiden», vilade likaledes pa ett up-
penbart misstag ®>. Av tvd andra ur texten himtade bevis for da-

1 Se harom liksom i det foljande Lénnroth, Liineburghandskriften (D-
texten) till Korners Chronica novella, Scandia VIII (1935), s. 88 f. Jfr Ahn-
lund, Chronica novellas datering. En replik. Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 240.

2 Se Scandia 1935, s. 89 f. Sedan jag papekat felet, forsvann detta ar-
gument ur Ahnlunds tva f6ljande inldgg, men dyker ater upp i det sista —
ulan ens en antydan om att det blivit bemétt. Historiska studier, s. 198.
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teringen till 1435 harledde sig ett ur ett férbiseende och ett ur en
ren tankelapsus. Av samtliga Ahnlunds argument motiverade
blott ett en nirmare diskussion. Det grundade sig pé ett text-
stalle, till vilket jag i korthet tagit stillning i den ndmnda noten i
min gradualavhandling. Textstéllet férklaras genom formen fér
dess tradering genom de olika textversionerna.

De storsta svagheterna uppvisade Ahnlunds undersékning
i tolkningen av sjilva Engelbrekispartiet. Den avslojade, att han
saknade kinnedom om den medeltida hagiografiska litteraturens
art och innebérd. Han hanférde Korners hagiografiska bestim-
ningar till nagot, som han kallade »medeltidens gingse uttrycks-
former» och laimnade dem dirmed ur rikningen.

Oriktigheterna i Ahnlunds undersékning om Korners Engel-
brektsskildring papekades i mitt forsta polemiska inldgg i fragan,
i Scandia 1935. Ahnlund valde, att omedelbart forsvara sin tidi-
gare intagna stindpunki. D& hans argumentering f6r denna helt
hade raserats, var uppgiften svar. Hans utvig blev att halla sig
till Schwalms uppfattning av handskriften sasom kanonisk och
framdraga nya argument ur textens innehall i avsikt att visa, att
forfattandet avslutats 1435. Engelbrektspartiets innehall och ha-
giografiska karaktir ber6rdes ytterst summariskt i hans tva fol-
jande inldgg 1935 och 1936. Forst i sin sista uppsats i fragan.
den av 1942, som sammanfattar hela hans tidigare argumentering,
har han ater mera ingdende behandlat fragan om Engelbrekts-
skildringens karaktar.

Efter Ahnlunds andra inlidgg i Kornerfragan, 1935, tog jag
anyo punkt for punkt upp hans argumentering till granskning
och kom till resultatet, att bevisféringen icke nagonstides var till-
fyllestgorande *. Man kan knappast begira dnnu en uttémmande
detaljgranskning av hans tva senaste argumenteringar. FEtt stall-
ningstagande i diskussionens huvudpunkter torde vara mera frukt-
bart.

Nagra erinringar dessférinnan gentemot Ahnlunds sitt att
fora denna polemik. Jag beklagar mig varken 6ver ensidigheten
i hans kritik eller skirpan i hans ton. Men jag vill inligga pro-
test mot hans sitt att dterge sin motparts standpunkt och bevis-
féring. Det torde i polemiker forskare emellan vara en veder-
tagen regel att sd langt som mojligt aterge motpartens argument
fullstindigt och med dennes egna ord. Ahnlund har, som jag
uppvisat i min andra granskning, arbetat med oriktiga referat och
definitioner av mina asikter. Héirtill kommer hos Ahnlund en

1 Dateringen av D-texten till Korners Chronica novella. Sammanfatt-
ning av en diskussion, Scandia IX (1936).
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benigenhet att misstinkliggéra sin motparts motiv for dennes
stiallningstaganden i diskussionen. Han har salunda tillskrivit
mig en »fix idé», en »textrevision in casu», »godtycke i stdnd-
punkten», »metodiskt sjilvsvald», »forligenhetskonstruktioner»?
och mera sadant.

Polemik linder forskningen till f6ga gagn, di4 de polemiska
inliggen erhélla formen av publicistiska angrepp, inte av veten-
skapligt meningsbyte.

3.
Den l6pande framstillningen i D-texten till Korners Chro-
nica novella — Liineburghandskriftens text — slutar ar 1435.

De bevis, som Ahnlund anfér for att texten ej skulle ha nedskri-
vits senare #n detta ar, hanfora sig dels till handskriftens karaktir,
dels till textens innehall.

Ahnlund anser, i anslutning till Schwalm, att handskriften
ar »original» och »har uppstatt titt under Korners uppsikti».
Det ar att méirka, att Ahnlund alltjamt tydligen ej sjilv har sett
denna handskrift, som han nu fér fjirde gidngen ingéende be-
skrivit. Han ar helt hinvisad till Schwalms nodvindigtvis sub-
jektiva handskriftsbeskrivning *>. Denna har dirigenom fatt si-
dan auktoritet for Ahnlund, att han harmas 6ver att jag »blundar
for editionens virde» foér uppfattningen av handskriften, »hart
niir betraktande Schwalm som svarande i milet» >. DA jag har
sett och undersokt handskriften, anser jag mig fullt berittigad
att betrakta Schwalm som svarande i malet. Vardet av hans
grundliga edition star hojt 6ver allt tvivel, men darfor ar han icke
ofelbar i omdomesfragor.

Vi dga i behéall originalhandskrifterna till tva tidigare ver-
sioner av kronikan, A och B. De 4ro papperscodices, och i dem
overfloda vidlyftiga dndringar och marginaltilligg. De dro av
stort viarde bl. a. darfor att de visa, hur Korner arbetade vid ut-
formandet av en ny redaktion av sin kronika. D-handskriften ar
i motsats till dessa en vildig pergamenthandskrift pa tvad band,
ytterst prydligt utstyrd. Den ar renskrift och saknar tillskott
och marginaltilligg av det slag, som A och B forete. Trots detta
drar Schwalm slutsatsen, att dven D-handskriften #r original-

* Sv. Hist. Tidskr. 1935, s. 243; 1936, s. 184 f., s. 198.

2 Sv. Hist. Tidskr. 1936, s. 185: »Personligen har jag icke kunnat taga
kinnedom om sjilva denna handskrift, men jag har funnit, att Schwalms
inledning och apparat ge oss alla behévliga medel fér en kontroll av dess
karaktir». Ahnlund har ingen rimlig mojlighet att yttra sig hirom.

8 Sv. Hist. Tidskr. 1936, s. 185 f.
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handskrift. Motivet &r, att det skulle féorekomma »héaufige be-
deutsame sachliche verbesserungen . . . bei denen man o6fter Kor-
ners eigene hand vermuten mochte». Denna beskrivning &ar
vilseledande *. P4 tre stillen i handskriften har en annan hand
an renskrivarens tillagt uteglomda ord, som i tva av fallen finnas
redan i B-texten, och pa ett fjirde stille har denna hand vid upp-
rikning tillagt en fjirde, bortglomd son till hertig Fredrik av
Sachsen. Detta dr inga forfattardndringar, och de kunna enklast
forklaras ur textkollationering. Vidare forekomma ett flertal ra-
surer i handskriften, ifyllda av renskrivaren. Man kan ytterst
sillan ana négot om den &ldre texten vid rasurerna, och dessa
andra ej pa nagot sitt handskriftens karaktir av prydlig ren-
skrift. Det ar sannoliki, att nigra av dessa rasurer tillkommit
i samband med innehallsindringar pa nagra ord och i nagot en-
staka fall pA nigra rader®>. Den nya textens genomgiende 6ver-
ensstimmelser med en annan text, H-texten, som har gemensam
forlaga med D, anger, att man Aven hir har att géra med text-
kollationeringar. Endast i ett fall, § 1194, dar H 6verensstimmer
med idldre texter, dr ett formildrande av ett uttryck originellt
féor D-handskriften. Det ligger intet éverraskande i att den, som
fardigstallt denna pakostade handskrift, har strickt sina omsorger
aven till innehallet. Ahnlund férklarar, att om man antar kol-
lationering, »s& maste kollationeringen vara medvetet redaktio-
nell, icke automatisk eller efter forlagor, som Loénnroth trott» °,
Kollationeringen har varit s »redaktionell> som man har anled-
ning vénta hos en medeltida skrivare, formodligen i Korners eget
kloster i Liibeck, som haft i uppdrag att firdigstilla en praktupp-
laga av kroénikan for en férnim bestillare*. Vad som skulle
hindra anvéndandet av forlagor, forblir oférklarat, likasd hur
Ahnlund har tinkt sig en kollationering utan forlagor.
Koppmann har efter en omfattande textundersékning kom-

1 Dije Chronica novella des Herman Korner, hrsgg. von Jacob Schwalm,
Gottingen 1895, s. XIII. Hur vilseledande beskrivningen &r, framgir av Ahn-
lunds atergivande, sv. Hist. Tidskr. 1934, s. 174: »Pa talrika stéllen, sirskilt
i de senare delarna av verket, ar texten korrigerad med annan, samtida
hand, av allt att doma ingen annan dn forfattaren sjialv»>. Denna skildring ar
helt felaktig.

2 Utbytet av fol. 192 i handskriften behover ingalunda tyda pa »den
storsta hiar gjorda redaktionella operationen». Historiska studier, s. 202.
Skrivaren kan lika vill ha gjort en rasur foér ful, vélt ett blickhorn eller pa
annat sitt fordérvat bladet.

3 Historiska studier, s. 201 f.

* Betriiffande en rasur i foretalet och aAndringen av Korners titel i
detta, se Scandia IX, s. 91 f.
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mit till slutsatsen, att D-texten icke #r forlaga till H-texten. Re-
dan Schwalm hade konstaterat, »dass die verwandtschaft zwischen
Rufus und Korner in manchen einzelheiten sich iiberraschender
weise auch erstreckt auf allerhand iiberschiisse der deutschen
bearbeitung H iiber D hinaus» *. Koppmann fastslog dirutover,
att Rufus, som aterger Korners foérlorade C-text, och H samman-
fattade tre avdelningar, §§ 1238—40, i-en kortare version an D,
samt att 28 av de 44 avdelningar i D-texten, som saknades hos
Rufus, dven saknades hos H. Den slutsats Koppmann hérav drog,
var helt naturligt, att detta icke skulle lata sig forklaras, om H:s
forlaga vore identisk med D *. Koppmann, som haft att klarligga
Rufustextens proveniens men icke H:s och D:s, har ej gatt nér-
mare in pad den gemensamma férlagans karaktar.

De innehallsliga dndringar i D-texten i Liineburghandskrif-
ten, pa vilka Schwalm och efter honom Ahnlund stéder antagan-
det om handskriftens karaktir av original, Overensstimma ge-
nomgdende med H. Ar D icke H:s forlaga, raseras foljaktligen
Schwalms och Ahnlunds teori helt. For att teorien skulle
befastas, hade det darfor varit nodvindigt for Ahnlund att
taga stillning till Koppmanns bevisféring och vederligga den.
Till sin hipnad finner man emellertid, att Ahnlund aldrig
gjort detta. Han har kunnat tillita sig att 1935 i detta samman-
hang beskylla mig for »textrevision in casu»; da jag avvisat be-
skyllningen under hinvisning till Koppmann, har han 1936 upp-
repat den: »Lonnroths manipulationer i syftet att frankinna D-
texten dess priagel av sjilvstindighet — en textrevision in casu,
som jag har kallat det — sta helt fér sin upphovsmans rikning» °.
Varken 1935 eller 1936 har Ahnlund sjilv tagit stdllning till Kopp-
manns utredning; i sin forsta skrift 1934 kinde han dnnu icke till
den. Forst 1942 sker stidllningstagandet i ytterst kortfattad form:
Koppmann ansag sig, forklarar Ahnlund, genom en statistisk me-
tod »kunna konstatera en néra frindskap mellan respektive for-
lagor ’yttrande sig i gemensamma luckor’ i forhallande till i forsta
hand D-texten: noga angivet 21 av de 44 uteslutningarna hos Rufus
och de 79 i H-texten intill 1430» *. Om detta referat ar att séga,
forst att Koppmann ej blott stéder sig pd »gemensamma luckor»
utan dven pa gemensamma sammandragningar av texten, samt vi-

1 Schwalm a. a. s. XXXIII.

2 Die Chroniken der deutschen Stadte 28, Liibeck 3, tr. Leipzig 1902,
s. XIII f.: »Fiir dieses auffallende Ergebniss weiss ich bei der Annahme, dass
die Vorlage KH:s mit der KD-Recension, wie sie uns vorliegt, identisch sei,
keine befriedigende Erklirung zu finden.»

3 Scandia IX, s. 98 f.; sv. Hist. Tidskr. 1936, s. 194.

+ Historiska studier, s. 204 f.
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dare att siffran f6r de gemensamma uteslutningarna ir felaktig:
den dr 28 och ej 21. Ahnlund fortsétter: »Aven om hénsyn togs
till de bada verkens likartade populira liggning tycktes honom
denna gemensamma procent fér hog for att kunna férklaras pa
annat sitt. Huruvida Koppmann démde ridtt maste std oppet».
Nej, det kan det icke gora, om Ahnlund skall vidhalla sin upp-
fattning om de innehallsliga &ndringarna i Liineburghandskriften.
Ahnlund &r hir skyldig att taga stillning f6r eller mot Kopp-
mann. Koppmanns bevisforing ar sillsynt bindande.

Ahnlunds utvig ur det dilemma, som pavisandet av Kopp-
manns resultat en gadng skapat f6r honom, blir for det férsta en
forklaring, att Koppmanns datering av Rufustexten »goér i varje
fall tydlig en mening, att den antagna gemensamma forlagan har
icke strickt sig lingre #n Over aret 1430» *. Denna utvig baserar
sig pa en ren logisk blunder: Rufus’ forlaga ar Korners forlorade
C-redaktion, som gatt till 1430, och H:s forlaga ar nirmast f6ljande
redaktion. Vad Koppmann har visat dr, att denna sistnimnda
redaktion, H:s och D:s gemensamma forlaga, har statt C narmare
an vad D gor. For det andra deklarerar Ahnlund, att »D och H
forenas av en gemensam forfattare, alldeles icke av en gemensam
férlaga» . Aven om det vore bevisat, ati D och H forenades av
en gemensam forfattare, vilket det icke ar, s har Koppmann lika-
fullt bevisat, att de forenas av en gemensam férlaga. Det gar
inte att glida undan detta faktum.

Vi sammanfatta: varken tilligg eller rasurdndringar i Liine-
burghandskriften ha karaktiren av forfattarindringar. Kopp-
mann har uppvisat, att D icke ar forlaga till H, vilket innebir
att Liineburghandskriften omdjligt kan vara originalhandskrift
for Korners fjarde textredaktion. Tillagg och rasurindringar i
denna handskrift ha inneburit ett normaliserande av texten efter
forlagan. Handskriften dr prydligt renskriven. Samband mellan
handskrift och férfattare kan ej pavisas; den forras alder ar folj-
aktligen obestimd.

4.

Den andra gruppen av Ahnlunds bevis fér D-textens date-
ring till 1435 hanfor sig till textens innehall.

Korners kronika har sett dagen i en hel serie olika redak-
tioner, som i tur och ordning bearbetats pi nytt. D-texten slutar
mitt i dret 1435. H-texten dédremot, som gar tillbaka pa en ge-
mensam férlaga, for sin skildring fram till 1438. Dess latinska

1 Historiska studier, s. 205.
2 Ibidem, s. 207.
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férlaga har, som Georg Waitz och efter honom Koppmann pa-
visat, dven den gatt till 1438, da den aven tjinat Detmarfortsétt-
ningen som kélla fram till detta ar.

Fragan ar, om man skall antaga tvad Kornerredaktioner, en
som gatt till 1435 och tjanat D till forlaga och en, som forts vi-
dare till 1438 och tjinat H och Detmarfortsiattaren som forlaga.
Detta antagande stoter pa avsevirda svarigheter. Som Kopp-
manns utredning visar, har D varit en betydligt vidlyftigare text
an H:s forlaga, som i ménga avseenden har statt nirmare den
dldre C-textens mera sammantringda version. De kinda Korner-
texterna ha blivit vidlyftigare for varje omarbetning. D borde
med hinsyn hértill beteckna ett senare led i utvecklingen &n H:s
forlaga. Man fragar sig, om D:s forlaga mojligen kan ha strickt
sig till 1438 liksom H:s; detta skulle i hog grad forenkla text-
situationen.

Nu foreter Liineburghandskriften, trots sin prydlighet, tec-
ken pa att skrivarbetet paskyndats mot slutet och till sist avbrutits,
trots att man avsett att fortsdtta skrivarbetet pa niista, tomma
sida *. Dessa tecken i en renskrift av denna karaktar tyda pa att
forlagans text strackt sig utéver den nu kinda D-textens slut.
D-texten kan mycket vél gd tillbaka pa en forlaga, som strickt
sig till 1438.

Ahnlund férsoker ur texten bevisa, att D-textens forfattare
icke kéant till vissa héndelser, som intraffat efter juni 1435. 1
och for sig hade detta icke varit mirkvirdigt, 4ven om texten
forfattats avsevért senare, ty en medeltida universalhistoriker har
ej nodviandigtvis varit allvetande om den vidare utvecklingen
av hindelseforlopp, som han behandlat i ndgot moment. I ett fall
har det ocksa intraffat, att Korner under ar 1434 omtalar, att
electus i Trier »framstar» (existat): sisom innehavare av slotten
i sitt land under en pigdende schism, som upphorde 1436 >, Var-
ken Detmarfortsittaren eller H omtalar schismens upphivande,
varfor intet tyder pa att deras gemensamma Kornerférlaga upp-
méirksammat det. NAagot annat liknande fall férekommer ej i tex-
ten ®. Ahnlund uppger visserligen, att Jacoba, arvtagerska till
Holland, som dog 1436, enligt ett textstille alltjimt befinner sig
i livet, men denna uppgift dr oriktig. Textstéllet i friga 4r eft
referat i presensform under 1428 av ett féordrag mellan Jacoba
och hertig Filip av Burgund; bl. a. ndmnes, att Jacoba ej far gifta

1 Se hiarom Scandia VIII, s. 97 f.
2 Se hiarom Scandia IX, s. 94 f.
3 Om notisen om hertigarna av Lauenburg se Scandia VIII, s. 93 f.
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sig utan Filips samtycke. Jacobas giftermal 1434 omtalas dock
langre fram i kronikan *.

Ahnlund anfér i sin sista skrift andra ur texten himtade
argument for en datering till 1435. Ett av dessa rér luckor vid
regentarssiffrorna for kejsar Sigmund och péven Eugenius IV,
ett hansedagen 1435, ett hertig Erik av Lauenburgs dédsiar. D4
jag tidigare uppvisat ohallbarheten i dessa argument och Ahn-
lund ej presterat nya bevis fér att styrka dem, limnar jag dem
hér asido. Ett argument, som kommit i férgrunden i Ahnlunds
sista skrift, &r Korners tilligg »ut fertur» betraffande Erik av
Pommerns hemresa pa senhdsten 1434. Ahnlund uppger, att »just
en dylik konstruktion i presens tillhér alldeles givet icke Korners
latinska sprakbruk vid aberopandet av uppgifter om historiska
forhallanden, som ligga tillbaka i tiden och icke av allminna
skal alltjaimt &ro aktuella» *>. Ahnlund uppger sig ha patriffat
»en verklig innehéllslig parallell» till konstruktionen blott vid a-
och B-texternas slut. Emellertid anfér han sjalv tre fall ur D-
texten av »ut» med presens och sdker forklara dem med att de
skulle uttrycka »en aktuellare betydelsenyans» &n »ut> med im-
perfektum eller perfektum. Jag citerar hir ett av dessa fall, §
1314 under ar 1419: »Anglici expugnantes Rothomagum urbem
opulentam, in ea plures religiosos interfecerunt Karolo regi Fran-
corum fideles et presertim, ut famatur, plures fratres de ordine
Predicatorum, quorum coram deo mors preciosa est, eo quod pro
iusticia certantes et pro regis fidelitate occubuerunt.» Varfor
skulle inte Guds straffdom 6ver Erik av Pommern 1434 ha kunnat
beriittas med »aktuellare betydelsenyans» méanga ar efterat lika
vil som engelsminnens avlivande av Rouens dominikaner 14199
Den, som anlitar ett sddant dateringsargument, dr i sanning illa
tringd.

Av Ahnlunds argument aterstir ett: sjilva D-textens slut-
mening °. Han 6versiitter den numera riitt, men han vill icke
desto mindre ha fram samma diskrepans mellan D och H pa
denna punkt som pi den tiden, da D:s innehall var ett helt annat

1 Jfr Historiska studier, s. 202; Schwalm a. a. s. 492.

2 Historiska studier, s. 197 samt not 27.

3 Historiska studier, s. 193 f. Ahnlund uppger s. 197 som allmin ka-
rakteristik, att Korner oupphérligt riktar blicken framéit och anspelar pa se-
nare handelser. »Man kan tinka sig Liineburghandskriftens senare band slu-
tande vid det ena eller andra bladet och en datering framaét i tiden skall stin-
digt ge sig tillkinna.» DAarpid uppges summa tre exempel ur hela kronikan
pd dylika framatblickar med ett pastiende som tilligg, att exemplen kunna
mangfaldigas. Detta méaste forst ske, innan en dylik beskrivning kan godta-
gas. Jfr Scandia IX, s. 97. :
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f6r honom. Bade D och H beritta, att man vid ett riksmote i
Frankfurt besldt, att man pa ett nytt méte paA samma plats »ofel-
bart» skulle genomféra en planerad riksreform. D fortsitter med
att forklara, varfor kejsaren och furstarna ville lata riksformen
g fore kyrkoreformen, medan H istillet kort konstaterar det nya
moétets misslyckande. DA D:s utskrivande avbrutits pa denna
punkt, finns det absolut intet som hindrar, att D i niista mening
skulle ha kunnat konstatera misslyckandet liksom H. Den »om-
kasining i tankegangen i riktning mot 6ppen besvikelse», som
Ahnlund anser otinkbar, finns i H tack vare den nirmast férega-
ende meningen; varfor skulle den inte ha kunnat finnas i D?

I stdllet for att antaga, att D:s slutmening skulle upplysa
om en terminus ad quem vid midsommaren 1435, som Ahnlund
anser, har man att taga hinsyn till tva episoder, diar D:s text i
ett sikert och ett sannolikt fall stricker sig utover denna antagna
slutpunkt. I § 1590 omtalas »ett stillestand pa kort tid», i sjilva
verket ett fordrag efter skiljedom, som sléts i Ditmarsken den 4
juni 1435 mellan tva hovdingar, Radolf Kersten och Kruse Johan,
och ridde #nnu i augusti samma ar, och genom vilket enligt
Korner siriden i Ditmarsken »aliquantulum quievit». Ahnlund
hinvisar till att detta skulle géilla »fordrag fran juni foreglende
ar», vilket knappast kan vara hans allvar, ty dessa fordrag 4ro
féorbundsfordrag mellan staden Hamburg och vissa socknar, rik
tade mot Radolf Kersten, och ingalunda stillestindsférdrag mellan
denne och hans motstadndare, som Korner uttryckligen anger .
Den andra episoden forekommer i § 1537, dar det nimnes, att dei
engelska folket drabbades av olyckor efter Jeanne d’Arcs dod.
Forst nimnes pest och inbordeskrig; direfter foljer: »Demum vero
grandia prelia populus regni prelibati forinsecus decertans succu-
buit, multos principes et nobiles sedule amittens, necdum finis
tamen incepti mali.» Jag har ansett, att dessa uppgifter sanno-
likt hinfora sig till forsimringen i Englands lage efter det bur-
gundiska fredsslutet 1435 och efter earlens av Arundel och herti-
gens av Bedford dod respektive 14 juni och 15 september s. 4.
Ahnlund har férklarat, detta bero pa feltolkning, ty »amittere
har hiir sin primira betydelse: avsidnda, skicka i vig (d. v. s.
fran England till krigsskadeplatsen) *»>. Denna betydelse idr ovan-
ligt »primér»: den ir i dvervdgande grad kidnd fran Plautus och
Terentius och i 6vrigt sillsynt. Det fordras en mycket ingdende
bevisning for att gora denna betydelse sannolik hos Korner. Svi-
righeten att antaga den vanliga betydelsen, »forlora», skulle ligga

1 Sv. Hist. Tidskr. 1936, s. 197.
2 Scandia IX, s. 98; sv. Hist. Tidskr. 1936, s. 196.
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i sammanstidllningen med »sedule», som normalt betyder »flitigty;
det 4r emellertid glossariskt belagt, att »sedule» &dven anvints
synonymt med »frequenter» *. Det dr otdnkbart, att Korner tinkt
sig »populus prelibati regni» som en general, som sidnt furstar
och ddlingar till IFrankrike. Ahnlund stoder sig hér aterigen pa
en oriktig oversittning. Sannolikt, fast naturligtvis ej sidkert, gil-
ler Korners skildring 1435 ars hindelser.

Det maste &n en gang konstateras, att Ahnlunds bevisforing
for en datering av D-texten fore midsommar 1435 ej haller méattet.
Ahnlund har 1936 talat om mina »langsékta och haltlosa inkast,
rena undflykter m& man kalla dem» och forklarar, att jag valt
valt till det yttersta forsvara en uppenbart ohéllbar sak och im-
provisera inkast i oéndlighet, hur hirt &n beviskedjan atknytes» .
Hartill behover blott anmérkas, att Ahnlunds argument, som i och
for sig dro oriktiga eller intetsigande, ej erhélla bevisvirde och
dnnu mindre bilda en »beviskedja» genom att forekomma i storre
anhopningar. Hade ett enda bindande bevis kunnat presteras,
hade det varit tillrickligt.

Nir har da D-texten till Korners Chronica novella tillkom-
mit? Det ar, 1438, da dess med H och Detmarfortsittningen ge-
mensamma forlaga formodligen avslutats, erbjuder sig i forsta
hand som en terminus a quo. Tidpunkten for férfattandet torde
ej ligga alltfor langt efter textens slut, trots att man ej vet om
Korner dott 1438, sisom man brukat antaga. Tvivelaktigt och
knappast sannolikt dr, att Korner haft nagot att géra med till-
komsten av D- och H-texterna, sddana vi kiinna dem ®. Att tex-
ternas foéretal uppgiva Korner som forfattare betyder givetvis intet
med hénsyn till medeltida skribenters och ej minst de liibska
kronikoérernas benidgenhet att arbeta under en féregangares for-
fattarnamn; kronikan ar ju i bigge fallen otvivelaktigt Korners,

t Corpus glossariorum latinorum, ed. G. Goetz, vol. IV, Lipsie
MDCCCLXXXIX, s. 565.

2 Sv. Hist. Tidskr. 1936, s. 192, 198.

3 Ahnlund anser, Historiska studier, s. 203 f., att det med full sékerhet
kan faststdllas, att H-texten hiarrér fran Korner. Av hans argument hirfér
behéver blott ndmnas en tidsuppgift, som H ensam ger rérande ett militirt
foretag av en viss Herman Korner ar 1386. Man vet ej, om denna tidsuppgift
funnits i H:s forlaga. Identifikationen av den hir nimnde knekten Korner
med kronikdren dr gjord av Schwalm pa ndgot barnsliga grunder (a. a. s. I1I).
Alt H:s forfattare tvd gdnger i pa varandra f6ljande avdelningar aberopar
sig sjilv som o6gon- och 6ronvittne till osannolika ting bevisar intet om Kor-
ner. Dylikt ar dessutom ej ovanligt i krénikor. Se I. Andersson, Killstudier
till Sveriges historia 1230—1436, Lund 1928, s. 17 not 3, samt Scandia IX,
s. 100 not 4.
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aven om andra ha bearbetat den. Georg Waitz har anfort skil,
som Ahnlund knappast har lyckats eliminera, fér att H ej for-
fattats av Korner *. Fragan om Korners forfattarskap till H sak-
nar emellertid betydelse fér frigan om D-textens datering, varfor
den hir kan ldmnas 6ppen.

Det torde vara svart att finna ndgon siker terminus ad quem
for D-texten fore 1400-talets mitt. A andra sidan fir det svart att
tro, att denna skulle ha kunnat komma till manga ar efter 1438,
utan att detta skulle ha satt spar i texten. Som terminus a quo
ar aret 1438 sannolikt men ej helt sikert. En terminus a quo
ger blott Engelbrektspartiet i kronikan: den dr Engelbrekts dods-
dag den 27 april 1436.

5.

Korners Engelbrektsskildring i D-textens § 1598 har av mig
tidigare blivit ingdende behandlad; jag har intet av vikt att till-
ldgga till dess karakteristik. Ahnlund har i sin fjirde skrift éant-
ligen tagit stillning till det teologiska idéinnehallet i denna skild-
ring. Denna hans atgéird betecknar ett betydande framsteg i den
oss emellan forda diskussionen och, sdsom var att vinta, har hans
standpunkt patagligt nirmat sig min. Ahnlund erkédnner »inslag
av teologisk klichering och virdering», t. ex. i uttrycket »hoc pium
milicie exercicium» om Engelbrekts krigsforetag. Hans huvud-
sakliga invindning ir nu, att »det dr dnnu gott stycke kvar till
hagiografien, den rena helgonkrénikan» *.

Detta omdéme &ar i och for sig fullkomligt riktigt. Det ar
sidllan man tréffar pa »ren» hagiografi utanfér den speciella le-
gendlitteraturen. Daremot traffar man ej séllan i medeltida lit-
teratur pa skildringar som den ifragavarande, dir en konsekvent
teologisk idealisering hojt en person och hans gidrningar 6ver det
jordiska planet och givit de senare en helt annan innebérd dn hos
en realistiskt uppfattad, vanlig ménniska. Engelbrekt hos Korner
har av Gud erhallit styrka att beskydda sitt folk. Alla hans at-
garder dro rattfardiga, lyckosamma och visa. Hans krig dr »pium
milicie exercicium». Motivet for hans upptridande ar varken
hogmod eller hirsklystnad, utan Engelbrekt dr »innate miseracio-
nis pietate afflictis compaciens». Man kan visserligen med Ahn-
lund framhalla, att »innata miseracio» var en av naturen medfodd
dygd, varken forvarvad eller av Gud sérskilt ingiven enligt thomis-
tisk uppfattning ®. Men ingen kan vil pést4, att den diirmed skulle

1 Historiska studier, s. 207.
2 Ibidem, s. 213.
3 Ibidem, s. 213.
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upphora att vara en teologisk kliché och bli ett naturligt inslag
i en realistisk skildring av en #nnu levande politiker. Man har
rikligt jaimforelsematerial i Korners myllrande persongalleri, men
Ahnlund har liksom jag blott funnit en motsvarighet till Engel-
brekt: den heliga jungfrun av Orléans. Ahnlund framhaller fullt
riktigt, att Engelbrektsskildringen saknar legendariska drag. Ingen
har pastatt, att sidana skulle finnas. Det racker, att Engelbrekt
skildras som Guds sédrskilda redskap, fri fran synd och svaghet.

Engelbrekts teologiska rangklass ar av Korner uttryckligen
angiven: han hor till »Dei electi», visserligen med en litt reserva-
tion, »forte,» av vilken Ahnlund gor det mesta méjliga’. Som
Dei electus hor Engelbrekt varken till martyrerna eller bekan-
narna i tringre mening. Han hor, som Ahnlund sjidlv anger efter
Du Canges glossarium, till »beati qui jam caelo potiuntur» *. Ett
annat textstille hos Du Cange, icke citerat av Ahnlund, uppger som
de framsta av electi apostlarna Petrus, Jakob och Johannes. Hégre
grad av helighet kommer i varje fall jag aldrig att begira for
Korners Engelbrekt. Som beteckning pa skildringen av en sadan
personlighet har jag anvént ordet hagiografi, i brist pA en mera
preciserad term, och ndgon annan beteckning torde knappast sta
till buds.

Den sista fraga, som aterstiar att besvara i detta samman-
hang, ar hur D-textens forfattare har kommit att se Engelbrekt
i denna dager. Ahnlunds férklaring ar »intrycket av Engelbrekts
framtridande» *. Man maste konstatera det fantastiska i antagan-
det, att Engelbrekts framtridande skulle ha gjort ett dylikt intryck.
Antagandet kan ej stodjas med nagon samtida kdlla. Den res-
ning, som Engelbreki militirt ledde, kunde vil i svensk propa-
ganda utmalas som ett mirakel, ett Guds verk, pa grund av dess
allmfinna och spontana karaktir. Men Engelbrekt sjilv och hans
kamp for jirnhandel, lagre skatter, lIin och hovitsmannaskap, har
av ingen samtida propaganda uppfattats som fromma girningar
av en Guds utvalde. En mojlig forklaring finns fér denna upp-
fattning: Engelbrekts valdsamma doéd, som gjorde honom till hel-
gon i Sverige. Korners hagiografi har med storsta sikerhet
samma ursprung som de svenska hagiografiska skildringarna av
Engelbrekt.

Den historiker, som i Norden grundlagt studiet av hagiogra-
fisk historieskrivning, har ansett den hagiografiska karaktiren
av Korners Engelbrektsskildring faststélld genom mina undersok-

1 Historiska studier, s. 212, 216.

2 Ibidem, not 82.

3 Ibidem, s. 217.
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ningar *. Man behéver ej betvivla, att han haft goda skil for sin
asikt.

Det ar mdgjligt, att ingdende granskningar av de Kornerhand-
skrifter, som forvaras i tyska bibliotek, skulle kunna ge nya bi-
drag till frigan om D-textens datering. Betraffande Engelbrekts-
skildringens karaktir torde man ej komma mycket lingre med
fortsatt diskussion.

Fragan om dateringen av Chronica novellas D-text och dess
Engelbrektsskildring ar knappast vard att binda tva svenska histo-
riker 4r 1942 i ett ofruktbart stillningskrig. Aven den, som blott
behdver svara varannan gang, kan finna, att det blir f6r mycket
av det goda.

1 Curt Weibull i sakkunnigeutlitande 6ver de sokande till den lediga
professuren i historia vid Uppsala universitet 1941. Jfr Ahnlund, Historiska
studier, s. 188, 215.

Erik Lonnroth.

(Tryckt maj 1942).





