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Avhandlingsopposition

Lars M Andersson’

Den odanska danska antisemitismen

Sofie Lene Bak, Studier i dansk antisemitisme 1930—1945. Brydninger i
den nationale selvforstielse, Ph D-avhandling, Képenhamn 2003, 397 s.

AR 2002 Gav Dansk Center for Holocaust og Folkedrabsstudier ut en
utmirkt volym med titeln Antisemitisme i Danmark? Fragetecknet dr
symptomatiskt. Antisemitismen har sedan det nationalsocialistiska
maktdvertagandet i Tyskland &r 1933 betraktats som tyskt och foljakt-
ligen "odanskt” och alltsedan besattelsetiden som synonymt med lands-
forrideri. Mot den bakgrunden kan det tyckas vara en 6verloppsgirning
att dgna 397 fullmatade sidor i A4-format it att studera antisemitismen
i Danmark. Sofie Lene Bak visar emellertid med sin avhandling att det
ir modan virt. Hon ritar ut frigetecknet och forvandlar det dill ett
utropstecken.

Syfte och frigestillningar

Det forsta uttalade syftet med avhandlingen ir att forklara varfor den 7a-
sistiska antisemitismen inte fick nigon signifikant utbredning i Danmark.
Det andra handlar om att underséka och avgéra i hur stor utstrickning
dansk flyktingpolitik 6verensstimde med befolkningens 6nskningar och
hallningar. Det tredje syftet, som inte uttryckligen formuleras som ett
sddant, dr gdra upp med nationella myter och "den kriminalhistoriska
vinklingen” vid studiet av antisemitismen, det vill siga tendensen att
frin riddningen av de danska judarna i oktober 1943 sluta sig till att
danskarna inte var, aldrig varit och aldrig kommer att bli antisemiter, att
antisemitismen helt enkelt ir “odansk” (s. 20-21). Sistnimnda syfte ir
synnerligen villovligt och helt i linje med arvet frin Arup och Weibull.

De syften och frigestillningar som utvecklas allt eftersom ir: Vilken
utbredning och karaktir hade antisemitismen i Danmark under perioden
1930-1945 samt hur och varfér utvecklades det politiska och juridiska
forsvaret for de danska judarna.

Operationaliseringen fungerar 4ven om jag anser att forfattaren utgdr
frin det som skall bevisas nir hon formulerar syftet att férklara varfor
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den rasistiska antisemitismen inte fick nigon utbredning av betydelse.
Fyra av problemstillningarna belyses ingdende. Fragan huruvida flyk-
tingpolitiken stod i dverensstimmelse med befolkningens 6nskningar
och hillningar later sig diremot knappast besvaras.

Amnets relevans

Amnet ir synnerligen relevant, vilket Sofie Lene Bak ocksa framhaller
redan pd forsta sidan och sedan 6vertygande demonstrerar, inte minst
i den fortlopande historiografiska diskussion som gar som en réd trad
genom avhandlingen. Amnet ir inte bara relevant i en dansk eller skan-
dinavisk kontext utan dven internationellt.

Den vetenskapliga relevansen giller inte i forsta hand att Sofie Lene
Bak med sin avhandling fyller en lucka — vilket hon tvivelsutan gér
— utan frimst att hon genom sin ambition att visa p4 olika typer av anti-
semitism — antisemitism i relation till andra fiendebilder, antisemitism
inom olika grupper och antisemitism pa sivil struktur som individnivd
— och hur dessa hinger samman, interagerar och fungerar limnar ett
visentligt bidrag till sur antisemitism kan studeras. Nydanande ir inte
minst hennes strivan att forsoka visa hur och var grinserna for vad som
kunde sigas och skrivas om judarna drogs i det offentliga samtalet, hur
och varfor dessa grinser forskdts samt att hon dvertygande demonstrerar
vilka antisemitiska stereotyper som anvindes i vilka sammanhang och
vilka olika funktioner de kunde ha.

Innehall

Avhandlingen bestar av tre delar: Del 1: Studier i dansk antisemitisme,
Del 2: Den offentlige opinion om jedespargsmaalet och Del 3: Det ju-
ridiske beredskab. Avhandlingen inleds med ett teori- och metodkapitel
ivilket de centrala begreppen definieras och syftena formuleras. Centralt
hir 4r Gavin Langmuirs distinktion mellan tv typer av antisemitism:
xenofobisk, som utgdr frin felaktiga generaliseringar, och ”chimirisk”,
som saknar varje tillstymmelse till verklighetsanknytning. Denna distink-
tion kvalificeras av forfattaren som en skillnad mellan en antisemitism
baserad pd vad judar anses gora (xenofobisk) och pd vad de anses vara
(rasistisk).

Direfter foljer siledes del 1, som bestdr av tre kapitel. I det forsta
avhandlas i detalj Dansk Antijodisk Liga, som representant for en ytterlig-

gdende rasistisk antisemitism. Undersékningen bygger pd organisationens
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arkiv och pd en genomging av dess organ, Kampregnet, Danmarks svar
pa Der Stiirmer. Dessutom tecknas ett portritt av en antisemit i par-
tiledarens, Aage H Andersen, gestalt. Det handlar om en extrem och
mycket begrinsad miljs, som i synnerhet under besattelsetiden skiljs
ut som odansk och féljaktligen har en funktion fér konstruktionen
av sivil danskhet som tyskhet under denna period. Forfattaren visar
att Dansk Antijedisk Ligas rasistiska antisemitism avvisades av "den
allminna opinionen” och hur organisationen och dess ledare stigmati-
serades och utdefinierades ur den danska gemenskapen. Huruvida detta
skall forklaras som en f6ljd av den yrterliggiende rasistiska antisemitism
organisationen gav uttryck for eller med att nationalsocialismen betrak-
tades som “odansk” skall jag terkomma till.

I det andra kapitlet tar sig Sofie Lene Bak an den religiést motiverade
antisemitismen, eller antijudaismen, genom att studera Indre Mission via
dess huvudorgan Indre Missions Tidende. Hir handlar det om en betydligt
stérre och betydelsefull miljé med en folklig férankring; fndre Missions
Tidende hade i borjan av undersskningsperioden 18 500 prenumeranter
och 1940 14 500 och sannolikt [ingt fler ldsare. Forfattaren visar hur den
traditionella kristna judefiendigheten, inte minst de ersdttningsteologiska
resonemangen, priglade synen pd judarna och hur denna férenades
med en xenofobisk antisemitism. Antisemitismen inom Indre Mission
tonades emellertid ner under 1930-talet vilket inte, som man kanske
skulle ha férvintat sig, primirt var en f5ljd av det tilltagande politiska
motstandet mot nationalsocialism och antisemitism, utan paradoxalt
nog i férsta hand en konsekvens av apokalyptiska stimningar och ranke-
gangar. Analysen ir skarp och 6vertygande.

Det tredje kapitlet har rubriken “Landbruget og jederne”, vilket 4r
ndgot missvisande eftersom det inte handlar om jordbruksniringen i dess
helhet utan huvudsakligen om Landbrugernes sammenslutning (LS),
en bondeorganisation som i mitten av 1930-talet riknade drygt 20 000
medlemmar. Fokus i analysen ligger dock p& innehallet i organisationens
huvudorgan, Landbo-Varnet och p& hur antisemitismen utnyttjades for
politiska syften. Forfattaren menar att antisemitismen inom LS fungerade
som ersittning for den ideologi organisationen aldrig lyckades skapa,
att antisemitismen i huvudsak var instrumentell och tonades ner nir
den inte lingre behovdes och dessutom borjade bli en belastning. Hon
behandlar dven kortfattat LS riksdagsrepresentation genom Det frie Fol-
keparti samt mera ingdende Lorenz Christensens och dennes lirofaders,
ekonomiprofessorn L V Birck, antisemitiska skriftstillarskap. Ingen av
herrarna hér sjilvklart hemma i detta sammanhang. Christensen skrev
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visserligen ett par antisemitiskt firgade pjaser om det sénderjyllindska
jordbrukets besvirliga situation men han var férst och frimst talesman
for den tyska minoriteten i S6nderjylland och frin 1936 partifunktionir
i den tyska minoritetens nazistparti, NSDAP-N. Det som motiverar att
han finns med i avhandlingen, dven om han kunde ha placerats pd annan
plats — forslagsvis i kapitel 7 i del 2, ddr den offentliga debatten behandlas
— 4r hans antisemitiska tvbandsverk, Dez tredje ting, publicerat 1943.
Det dr ocks8 via detta verk som L V Birck kommer in i analysen; denne
4r namligen hjilten i detta omfingsrika arbete. Analysen av Det tredje
ting ir intringande och vertygande och det giller pa det hela taget dven
undersdkningen av innehéllet i Landbo-Varnet.

Del tv4, som behandlar den allminna opinionen och var och hur
grinserna for antisemitismen drogs i det offentliga samctalet, inleds med
ett kapitel om "Judarna som folk og race”, som borde placerats betydligt
tidigare i avhandlingen. Detta f6ljs av kapitlet "Kulturdebat under krise
og krig” i vilket forfattaren studerar receptionen av Hollywoodfilmen
Huset Rothschild och den brittiska filmatiseringen av Lion Feuchtwangers
Jud Siiss, inte att forvixla med Veit Harlans nazistiska propagandafilm
med samma namn. De bada filmerna, som hade dansk premiir 1934
respektive 1935, var den amerikanska respektive brittiska filmindustrins
svar pd den nationalsocialistiska judepolitiken. Sofie Lene Baks analys av
anmilningarna visar 6vertygande att iven de mest entusiastiska recensen-
terna utgick frin antisemitiska stereotyper varfér somliga helt missade
filmernas antirasistiska poing. Forfattaren studerar dven receptionen av
Veit Harlans fud Siiss och Der ewige Jude, som béda hade premiir efter
det att Danmark ockuperats. Der Ewige Jude blev ett fiasko — publiken
vimjdes — medan Harlans film fick ett mera positivt, om 4n ljumt mot-
tagande. Forfattaren granskar ocksd pressreaktionerna pa Bertolt Brechts
balett De sju didssynderna och satiren 6ver den nazistiska raspolitiken,
Rundbuvuden och spetshuvuden. Reaktionerna i den borgerliga pressen
var genomgaende negativa och anmilarna tenderade, menar forfattaren,
att bagatellisera antisemitismen. Brechts budskap om judeforféljelsen
gick recensenterna forbi; det drunknade i antikommunistiska utfall och i
kritiken av Brechts antikatolicism. Enstaka anmiilare tillgrep till och med
antisemitiska stereotyper i sina angrepp pé Brecht. I kapitlet behandlas
ocksa pressreaktionerna pa uppsittningen av George Gershwins opera
Porgy & Bess (1935) pé det Konglige Teater 1943. Operan utléste inte
ndgra antisemitiska reaktioner — uttalanden som Arthur Engbergs, att
det var judarna som lig bakom den normupplésande jazzen, saknas.
Diremot ventilerades rasistiska fordomar mot svarta. Samtliga ovan-
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nimnda receptionsstudier visar tydligt p& forekomsten av en "salongs-
fihig” antisemitism men ocksa p& motstindet mot den nazistiska poli-
tiken mot judarna.

I det efterfoljande kapitlet, "Den stigmatiserade Haman”, analyseras
antisemitismen bland radikalkonservativa och nationella grupper. Aven
hir handlar det om antisemitismen i det offentliga samtalet, dess former,
uttryck och grunder. Det handlar om den "salongsfihiga” antisemitis-
men, det som kunde sigas utan risk for repressalier och stigmatisering
men ocksd om var grinserna drogs och hur antisemitismen beméttes
savil inom de konservativas egna led som av de politiska motstindarna
och om hur motstandet mot vissa antisemitiska uttryck hirdnade under
1930-talet.

I fokus stér inte minst férfattaren Harald Nielsen vars frfattarskap far
illustrera 6vergingen frén en konservativ nationalism till uttalad rasism
och antisemitism. Aven om Nielsens antisemitism hade en egenartad
personlig firgning visar hans forfattarskap, hivdar forfattaren, svil anti-
brandesianismens formativa betydelse som dess antisemitiska potential.
Det blev 6desdigert att det moderna genombrottes ansikte i Danmark
var Georg Brandes’ ”Antisemitterne s& jodens ansigt”. Forfattarens analys
av Harald Nielsens antisemitism och hur den utvecklades 4r insikesfull
och tankevickande. Hir kommer man, liksom tidigare i studierna av
antisemitismen hos Aaage H Andersen och Lorenz Christensen, anti-
semiten in pa livet.

Kapitlet rymmer ocksd en intressant diskussion — utifrdn Helen Feins
typologi — av de antisemitiska stereotyper som anvindes i den offentliga
debatten — penningjuden, gettojuden, den réde juden med flera — samt
en skarp analys av debatten om ”judefrigan” och "judeproblemet”. Fér-
fattaren demonstrerar hur antisemitiska forestillningar kom till uttryck
i diskussionen om ”judefrigan”, dven hos dem som aktivt bekimpade
antisemitismen. Utgdngspunkten f6r diskussionen var att det var judarna
som var problemet. Nir det i debatten hivdades att det inte fanns nigon
”judefriga” eller ndgot "judeproblem” i Danmark underférstods att det
ddremot fanns ett sidant problem pd andra hall och att det ddrfor gillde
att genom en restriktiv flyktingpolitik se till s& att problemet, det vill
siga judarna, inte kom till Danmark. Den restriktiva flyktingpolitiken
kunde séledes motiveras med omsorgen om de danska judarna.

I kapitel 8 och 9, "Till forsvar for minoriteten- og demokratiet” res-
pektive "Det blev det, den 9 april — Jodesporgsmaalet under besattelsen”
analyseras var grinserna gick for de tillitna antisemitiska yttringarna i den
offentliga debatten och hur forsvaret for de danska judarna etablerades
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genom att den dppet rasistiska antisemitismen stigmatiserades. Det aktiva
motstindet mot den rasistiska antisemitismen finner férfattaren dels
bland intellektuella i kulturradikala miljéer, dels i kyrkliga kretsar. Del
2 avslutas med en sammanfattande konklusion och en epilog, betitlad
”Privat antisemitisme”, dir forfattaren diskuterar hur antisemitismen
fortlevde i det privata sedan den efter den 9 april 1940 stimplats som
landsforradisk.

Del tre ir en analys av den juridiska beredskapen, det vill siga i vilken
utstriickning lagstiftningen och rittsvisendet kunde begrinsa antisemitis-
mens olika uttryck i det danska samhillet och dirmed forsvara de danska
judarna mot de hot de var utsatta for. Forfattaren skildrar i kapitlet "De
legale rammer for antisemitismen” via antisemitiska intermezzon, rittsfall
och den juridiska diskussionen, framvixten av en dansk lagstiftning mot
antisemitism (och nazism) under perioden 1936-1939 och demonstrerar
ocksé vilken svér balansging myndigheterna och domstolarna hade att
gd efter den 9 april 1940. Forfattaren visar hur konstruktionen av den
nationella sjilvforstdelsen under 1930-talet och sirskilt under besattelsen
genom lagstiftningen och rittsvisendet kom att fungera som ett forsvar
for de danska judarna. Del tre bringas till en naturlig avslutning med ett
kapitel betitlat "Retsopger 1945-1949”, dir ldsaren far veta hur det gick
for de antisemiter som diskuterats i avhandlingen samt fir en inblick
i hur lagstiftningen mot antisemitism fungerade i detta sammanhang;
de danska antisemiterna domdes efter en lag som gillt nir de gjorde
sina antisemitiska utspel, inte utifrin nya, retroaktivt verkande lagar.
Avhandlingen avslutas med fyra sidor ”Afsluttende betragtninger”, som
dessvirre inte gor avhandlingen full rittvisa.

Materialets bredd och djup

Sofie Lene Bak utnyttjar ett stort och tidigare outnyttjat material frin
Dansk Antijedisk Liga, material frdn rittssaker, riksdagstryck, privat-
arkiv, ett mycket omfattande tidnings- och tidskriftsmaterial, bécker och
pjaser forfattade av ledande antisemiter och deras motstdndare, film-,
opera- och bokrecensioner, diverse samtida litteratur om rasfrigan samt
sekundarlitteratur. Killmaterialet och litteraturen ir i allra hogsta grad
relevant utifrin avhandlingens syften och tilldter forfattaren att ordentlige
genomlysa sina frigestillningar.

Empirin ir siledes, inte minst i ett svenskt perspektiv, mycket om-
fattande och férfattaren visar genomgéende ett gott handlag med den.
Jag saknar dock en mera ingdende, samlad killkritisk diskussion — de
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dvervigningar och avvigningar som gors i den lopande framstillningen
ir didremot genomgdende bade rimliga och kloka — samt en samlad
redogdrelse for urvalskriterier och motiveringar av de val som triffats
samt en diskussion av materialets representativitet. Inte minst med tanke
pa att forfattaren gar igenom ett si stort och disparat material hade en
ordentlig urvals- och representativitetsdiskussion varit pd sin plats.

For att dtergd till killkritiken, s& borde den redogorelse f6r Dansk
Antijedisk Ligas arkiv som nu finns péd s. 380 och 381 placerats i in-
ledningskapitlet och kopplats till metoddiskussionen. Det férekommer
vidare vid enstaka tillfillen att férfattaren blandar samman empiri och
teori, vilket formodligen ir en foljd av olyckliga formuleringar. Apropé
medlemssammansittningen i Dansk Antijedisk Liga heter det till exem-
pel: "Her [dvs i killmaterialet] kan man spore den traditionelle forkla-
ringsmodell at middelklassen blev tilltrukket af de nazistiske idéer...”
(s. 40). Det kan man inte.

Jag tycker avslutningsvis att det 4r en styggelse nir bilder som disku-
teras inte visas och anser féljaktligen att forfattaren borde inkluderat de

karikatyrer som avhandlas (s. 62-63).
Disposition

Det storsta problemet med avhandlingen ir dispositionen. Simst fun-
gerar denna i inledningskapitlet. Detta inleds med en begreppsdiskus-
sion, som férvisso 4r utmirke, men som blir hingande i luften eftersom
syftet med avhandlingen inte presenteras forrin pd sidorna 21 och 23.
Dispositionen medf6r att man som lisare inte blir riktigt klar &ver vilka
av de begrepp som presenteras som skall anvindas och hur de olika
begreppsbestimningarna och typologierna forhéller sig till varandra.
Jag hade hellre sett en mera konventionell inledning med ett par vil
valda citat, som omedelbart leder 6ver i en samlad och tydlig formule-
ring av syftet och forst direfter en begreppsdiskussion. Hade forfattaren
gjort pa detta sitt hade hon ocksd redan frin bérjan tydligare kunnat
koppla de olika taxonomier/typologier hon redovisar och stiller upp
till undersokningen. D4 hade det stdtt klart redan frin bérjan och inte,
som nu, efter hand att Gavin Langmuirs distinktion mellan xenofobisk
och ”chimirisk” antisemitism #r styrande for hela framstillningen, att
Helene Feins typologi anvinds vid undersékningar av den antisemi-
tiska argumentationen pd bade grupp och individnivé, Theodore Abels
vid studiet av enskilda antisemiter, diskussionen om antijudaism och
antisemitism primirt vid undersokningen av Indre Mission, John C G
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Réhls typologi genomggende for att avgora vilken typ av antisemitism
det ir friga om, et cetera.

Det ir emellertid inte bara i inledningskapitlet som dispositionen
ir problematisk. Férutom den kritik jag tidigare framf6rt angdende
placeringen av enskilda avsnitt kan man ocksd ha synpunkter pi vad
som inkluderas i de olika avsnitten. Hur mycket partihistorik behévs?
(s.38-40, 42). Skall ariseringsdiskussionen ligga i kapitlet om Dansk An-
tijedisk Liga? (s. 48—49). Samma friga kan stillas angiende utvikningen
om Foreningen af Representanter for udlandske Firmaer i Kebenhavn (s.
50-51) och det l&nga avsnittet om nudisternas protester (s. 72-73).

Stigmatiseringen av de aktiva nazisterna och antisemiterna behand-
las p4 flera olika stillen utdver i avsnittet med denna rubrik (t ex pds.
58-59). Det ir inte heller sjilvklar att Indre Missions syn pa kriget (s.
126-127) hor hemma i diskussionen, ¢j heller ir det givet att Aage H
Andersen skall dgnas s mycket utrymme i avsnittet om Indre Mission
(s.134 ff). Anders Mallings 8de efter kriget borde rimligen ha behandlats
1 avsnittet om retsopgeret och inte som nu pa sidan 135.

Bristerna i dispositionen ir, vill jag pastd, en foljd av att forfattaren
latit killmaterialet, i forsta hand fynden i Dansk Antijedisk Ligas arkiv,
styra framstillningen. I stillet borde hon ha latit fragestillningarna styra
och antingen utgatt frén de olika typologierna och diirmed nivierna eller
tematiserat konsekvent. Bristerna dr dock inte nigon katastrof. Framstill-
ningen fungerar trots allt dels tack vare férfattarens framstillningskonst,
dels tack vare den synnerligen konsekventa begreppsanvindningen.

Forskningsanknytning

Nigon egentlig samlad forskningsoversikt finns inte. Det nirmaste f6r-
fattaren kommer en dylik 4r avsnittet "Om historiografi og problemstil-
linger” pa sidorna 20-23. Den forskning som dir presenteras anvinds
pé ett klokt sitt for att formulera syften och frigestillningar. Savil den
danska som den internationella forskningen behandlas istillet fortls-
pande och vivs pa ett fortjdnstfulle sitt in i framstillning. Losningen
motiveras dessutom pa ett 6vertygande sitt i metoddiskussionen pé
sidan 29, dir det heter:

I praksis lader tanken sig anvende i form af en konsekvent inarbejdelse af his-
toriografi i afhandlingen i den hensigt at lade stridende fortolkninger afdaekke
forvrengninger og fortrengninger. Historieskrivningen om antisemitismen

vill derfor indgd som et integreret element i athandlingen.
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Dock menar jag att Martin Schwartz Laustens arbeten om kyrkan i
Danmark och judarna borde ha nimnts i det inledande historiografi-
avsnittet — av de hittills tre banden finns dessutom bara ett med i litte-
raturforteckningen — liksom Bent Bliidnikows studie av den 6stjudiska
invandringen kring sekelskiftet 1900, Immigranterne. Det sistnimnda
finns inte heller med i litteraturforteckningen. Bliidnikows och Schwartz
Laustens studier har dessutom relevans for forfattarens diskussion om
"Ghettojoden” (s. 244). Hon kunde gott ha nimnt att det visserligen
aldrig inrittades ngot getto i Kobenhavn men att det fanns planer pa
att skapa ett dylikt. I samband med denna diskussion (s. 245) kunde
dven Steven Aschheims Brothers and Strangers, det klassiska arbetet om
”die Ostjuden”, ha utnyttjats. I avsnittet om Der ewige Jude borde Stig
Hornshgj-Mollers ingdende studie av filmen ha nimnts.

Nir Sions Vises protokol] avhandlas saknar jag referenser till Norman
Cohns Warrant for Genocide (som finns i litteraturforteckningen). Hir
kunde ocksd Nils Erik Forsgirds Alias Finkelstein, som just behandlar
antisemitiska konspirationsteorier i en nordisk (huvudsakligen finsk- och
finlandssvensk) kontext ha anviints, liksom densammes artikel om Sions
Vises Protokoll i Finland i Historisk tidskrift (for Finland) 2002.

I diskussionen av hur det kunde komma sig att mellankrigstidens
danska journalister och politiker hade svirt att frstd antisemitismens
centrala betydelse inom den nationalsocialistiska ideologin (s. 268-269)
kunde Tony Kushners Antisemitism and the Liberal Imagination ha gett
ytterligare uppslag. Kushner visar att mellankrigstidens foretridare for
de etablerade partierna betraktade politik som en rationell sysselsittning
vilket medforde att de var ofrmégna att forsta den nationalsocialistiska
politiken. Hans resonemang giller specifikt judefrigan. Mellankrigsti-
dens politiker menade, just till f6ljd av att de betraktade politik som en
rationell verksamhet, att om Hitler nu vidtog dtgirder mot judarna s
mdste han ha goda skil till detta; en politik som utgick fran hjirnspoken
kunde mellankrigstidens politiker helt enkelt inte forstd. De bedomde
sdledes nationalsocialisternas “judepolitik” utifrin devisen "Ingen rék
utan eld”.

Detta ir dock i allt visentligt petimitersynpunkter. Sofie Lene Baks
inldsning pa savil dansk som internationell forskning ir god. Fullstin-
dighet ir oméjlig att uppn4, i synnerhet som den internationella anti-
semitismforskningen vuxit explosionsartat pd senare &r och numera nitt
en fullstindigt ooverskéddlig omfattning.

Diremot menar jag att forfattaren i inledningskapitlet, i samband
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med diskussionerna om och kvalificeringen av rasismbegreppet (s. 8-9)
borde ha anknutit till exempelvis Kwame Apphias distinktion mellan
rasism och racialism (i betydelsen icke-hierarkiserande rastinkande),
liksom till George M Fredricksons diskussion av férhillandet mellan
antisemitism och rasism i Racism. A Short History. Det blir aldrig riktigt
utrett hur rasism och antisemitism f6rhéller sig till varandra. Hor de
hemma p& samma niv3 eller ir ndgot 6verordnat? Hir hade forfat-
taren kunnat dra nytta av Fredricksons l6sning, dir antisemitism och
forestillningar om vit 6verhdghet (hudfirgsrasism) tillsammans bildar
rasismen.

Dessutom anser jag att forfattaren nigonstans i avhandlingen bor-
de ha forhéllit sig till det som kallats "the new consensus” inom fas-
cismforskningen, det vill siga Roger Griffins, Roger Eatwells med fleras
strivan att skapa ett generiskt fascismbegrepp och studera fascism pé
samma sitt som andra ideologier. Forfattaren anvinder nu pi sina
stillen det numera (férhoppningsvis) 6vergivna sittet att beskriva fas-
cismen utifrin negationer (t ex s. 117). Det skall dock framhallas att
begreppsbestimningarna 6ver lag 4r utmirkta och vidmakthalls genom
hela avhandlingen.

Metodologiska verviganden

Det forhaller sig pd samma sitt med metoden som med killdiskus-
sionen; Sofie Lene Baks inledande diskussion ir klar och redig men vil
kortfattad och skissartad medan metodologin i sjilva undersékningen
fungerar utmirke.

I metoddiskussionen finns en olycklig formulering: "Jeg har sogt at
lade kildematerialet tale for sig selv” (s. 29). Killorna talar aldrig for sig
sjilv. De méste tolkas. Som vil 4r bryter Sofie Lene Bak tdmligen kon-
sekvent mot denna princip och tolkar och kommenterar genomgiende
killutsagorna pa ett klokt och fértjanstfulle sdte. P4 vissa stillen (t ex pa
s. 111, s. 114, 123) liter hon dock dessvirre bara “killorna tala”.

I den I6pande framstillningen uppvisar férfattaren, som framhil-
lits, ett sikert metodologiskt handlag och en synnerligen konsekvent
begreppsanvindning. Metoden fungerar siledes vil men jag hade allts3
girna sett en mera ingdende redoggrelse inledningsvis f6r Aur hon av-
ser att gd tillviga. Jag tycker ocksd att det 4r synd att forfattaren inte
mera konsekvent tar hem de metodologiska poinger hon gor. I kapitel
8 kunde hon till exempel ha understrukit att det 4r i filosemiternas
argumentation man tydligast kan studera antisemitismens genomslag;
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att fanatiska antisemiter gor antisemitiska uttalanden ér ju stringt taget
mindre dverraskande. Hon kunde vidare ha framhéllit sin anvindning av
den nazistiska och antisemitiska pressen for att komma 4t antisemitiska
yttringar under beszttelsen nir den etablerade pressen undvek dmnet
(s. 290-291) samt sist men inte minst tydligare betonat att hon faktiskt
ger ett generellt bud pd hur antisemitismen kan studeras pa olika nivéer
och inom olika grupper i ett forindringsperspektiv.

Bedémning av resultaten

Resultaten framstdr genomgaende som évertygande och vil underbyggda
dven om andra tolkningar ir méjliga. De kopplas vidare pd ett for-
tjanstfulle site dill tidigare forskning och den fortlépande historiografiska
diskussionen ir, som jag framhéll ovan, en av avhandlingens styrkor. Jag
ir ocksa fortjust i den avmiitt ironiska ton forfattaren anvinder nir hon
avspisar diverse apologetisk forskning. Argumentationen 4r genomgdende
tydlig, logisk och stringent.

Sofie Lene Baks arbete ir ett pionjirverk. Aven om det finns timli-
gen médnga studier som pa olika sitt behandlar dansk antisemitism har
det hittills saknats en systematisk historisk undersskning av antisemi-
tismen i Danmark under perioden 1930-1945. Férfattaren har alltsd
varit tvungen att pd egen hand strukturera en historisk analys av dansk
antisemitism och hon har gjort det bra. Studierna av Dansk Antijedisk
Liga, Indre Mission och Landbrugernes Sammenslutning/Det frie Folke-
parti/Bondepartiet belyser olika aspekter av antisemitismen i Danmark
pa ett fortjanstfulle sice. Aven diskussion om den juridiska beredskapen
ir tankevickande. Bist ir i mitt tycke analysen av den offentliga debat-
ten i del 2, i synnerhet som forfattaren dir lyckas blottligga grinserna
for antisemitismen i offentligheten.

Jag dr pa det hela taget fortjust i och imponerad av férfattarens ambi-
tion att skiktrontga den danska antisemitismen pé lingden och tviren, att
studera antisemitismen pd savil individplanet som p& strukturnivd — som
nirmast religios dvertygelse och som opportunistiske anvint redskap
— bland sdvil de mest ytterliggdende antisemiterna som judarnas forsva-
rare, bland religiosa och sekulariserade och att dessutom gora det i ett
forindringsperspektiv. Som jag ser det 4r denna ambition forebildlig.

Att Sofie Lene bak inte miktar med att ge en fullstindig bild av anti-
semitismen i mellankrigstidens och beszttelsens Danmark beror inte pa
bristande ambition eller férméaga utan pa att ett dylikt projekt inte later
sig genomforas inom ramen for en enskild avhandling.
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Det danska och det svenska

Som svensk lisare av avhandlingen slis man oupphérligen av savil lik-
heter som skillnader. Antibrandesianismen var viktig dven i Sverige. Vik-
tigare var emellertid den antisemitism som paradoxalt nog tog avstamp
i Brandesianismen och bland annat tog sig uttryck i kulturradikalernas,
bland andra Bengt Lidforss, angrepp pé den svensk-judiske diktaren och
litteraturkritikern Oscar Levertin, som i sin tur férsvarades mot anti-
semitiska angrepp av samma grupper som i Danmark angrep Brandes for
att vara jude och inte dansk. August Strindbergs egenartade bestimning
av judarnas roll i artikeln ”Mitt judehat”, enligt vilken judarna skulle
fungera som en revolutionir surdeg i de linder de bodde, 4r ocksa den
modellerad efter broderna Brandes roll i Danmark, sidan den uppfattades
av den store titanen. Den svenska argumentationen kring “judefrgan”
var i stort sett identisk med den danska, flyktingpolitiken likasa.

Bruket av antisemitiska stereotyper inom Landbrugernes Sammenslut-
ning har tydliga berdringspunkter med hur dylika anvindes av Bonde-
forbundet i Sverige. Likheterna giller inte minst utvecklingen av en
ideologi, agrarianismen, diir Bondeférbundet i rashygienisk anda fram-
stillde den svenska bondestammen som samhillets ryggrad och som
virdefullast i rasbiologiskt hinseende samt kampen mot moderniteten,
urbaniseringen och finanskapitalismen, som alla kunde konstrueras
som judiska foreteelser och sist men inte minst kraven pa "rashinsyn”
i invandringspolitiken. De mest utrerade danska antisemiterna har sin
motsvarighet i Sverige i Elof Ericsson, Einar Aberg, Mauritz Rydgren
och andra. Svenska Israelsmissionen agerade pd samma sitt som den
danska och antijudaismen och de apokalyptiska férestillningarna i Indre
Mission har sin motsvarighet i den svenska frikyrkligheten. Exemplen
skulle kunna mangfaldigas.

Sofie Lene Baks avhandling ger for en svensk lisare bdde déja-vue-
upplevleser och mera ovintade resultat och kommer att vara till mycket
stor nytta for det fortsatta utforskandet av den svenska antisemitismen.
Sjélvfallet hade jag girna sett en konsekvent komparation med de svenska
forskningsresultaten, men det ligger utanfér avhandlingens ramar. En
kortfattad diskussion av varfér Sverige i stort sett viljs bort medan forfat-
taren gor jimforelser med situationen i Norge hade emellertid varit p3
sin plats. (De jimforelser som gors giller Norges Handelsstandsforbund
agerande (s. 50) och norska rittssaker mot antisemitisk propaganda
(s. 266 och 327 ff)). Tillkomsten av den svenska lagstiftningen mot
“hets mot folkgrupp” — som i mangt och mycket var en féljd av Einar
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Abergs entrigna antisemitiska propaganda — erbjuder, tminstone for
en svensk historiker, en lika intressant parallell.

Det finns dessutom svensk forskning som kunnat vara till nytea
for forfattaren. Jag tinker hir frimst pd Lena Berggrens och Mattias
Tydéns undersdkningar. Berggrens diskussion i Nazionell upplysning. Drag
i den svenska antisemitismens idéhistoria av ledande svenska antisemiter
som Elof Ericsson hade kunnat hjilpa forfattaren ur de vanskligheter
hon hamnar i nir hon skall forsoka placera in Dansk Antijedisk Liga i
fascismtypologin. Berggren visar nimligen, precis som avhandlingsfor-
fattaren, att somliga av de mera ytterliggiende antisemiterna primirt
var antisemiter och i vissa fall inte ens intresserade av andra inslag i den
nationalsocialistiska ideologin.

Utifran vad Mattias Tydén har skrivit om den svenska bonderorelsen
under mellankrigstiden forefaller férfattarens tolkning av antisemitismen
inom Landbrugernes Sammenslutning négot vilvillig. Jag skulle vilja
hivda att det inte bara ir friga om en opportunistisk testballong, utan
att antisemitismen inom organisationen var en logisk f6ljd av rérelsens
fiendebilder; allt LS var motstdndare mot konstrueras i den antisemitiska
traditionen som judiskt och med tanke pé att dessa forestillningar var
vida spridda var det timligen sjilvklart att organisationen skulle fa en
antisemitisk priigel, i synnerhet som rérelsen inte formadde skapa nigon
egen ideologi.

Dokumentation, akribi och f6rmedling

Sofie Lene Bak har genomgdende ordentligt pd fotterna nir hon drar
sina slutsatser. Hon har, som framhélls tidigare, killmaterialet i ett sikert
grepp och anviinder i allt visentligt killorna pa ett skickligt sitt. Dock ut-
nyttjar hon ibland Arbejderblader som killa till utvecklingen inom Dansk
Antijedisk Liga (se t ex s. 38, 45, 56 och 58), vilket ir tveksamt.
Notapparaten ir konsekvent uppbyggd och férfattaren beligger
grundligt sina pdstdenden. Det finns dock enstaka exempel pa utsagor
utan beligg. P4 sidan 15 definieras prejudice”, sannolikt utifrin Gordon
W Allports The Nature of Prejudice, utan nothidnvisning. Pa sidan 82
saknas en not i andra stycket, pé sidan 90 saknas not i sista stycket. P4
enstaka stillen har vidare ord fallit bort eller skrivits i fel form (s. 98,
155 och 277). Ernst vom Rath kallas pd sidan 289 von Rath.
Forfattaren hivdar (pd s. 253) att tyskarna inférde J-stimpeln i de
tyska och ésterrikiska judarnas pass efter avtal med Sverige och Schweiz.
Frigan ir, 4tminstone s vitt jag vet, inte slutgiltigt utredd. Det pagar
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fortfarande en masochistisk tivling mellan tyska, svenska och schweiziska
forskare om vilket land som skall ha den synnerligen tvivelaktiga 4dran
av detta initiativ.

P34 vissa stillen stir text i noterna som jag menar hor hemma i brod-
texten (t ex s. 41 not 96, s. 75 not 243, s. 11 not 405) och pé det hela
taget ir notapparaten synnerligen omfattande. Personligen har jag dock
svart att se ndgot negativt i det. Jag anser vidare att litteratur och killor
borde ha skiljts 4t i forteckningen &ver litteratur och trycke material.
Detta ir dock randanmirkningar. Akribin dr pd det hela taget god.
Spraket ir utmirke. Sofie Lene Bak skriver en klar och precis danska
och hon styr framstillningen med siker hand.

Teser och tolkning

Sofie Lene Bak driver sina teser energiskt och 6vertygande. Jag skulle
emellertid vilja hiivda att hennes material och resultat dven tilliter an-
dra tolkningar in dem hon gor. Jag tinker di frimst pd tolkningen av
grinserna for hur antisemitisk det gick an att vara i Danmark under
mellankrigs- och beszttelsetiden. Forfattaren argumenterar elegant for
att grinsen drogs vid rasismen, vid upprittandet av rashierarkier. Hon
har onekligen en poing i detta. Samtidigt framhéller hon dterkommande
att rastinkandet under undersékningsperioden bdde var sjilvklart och
luddigt och oklart. Dessutom skulle man med visst fog kunna hivda att
en rashierarki finns implicit i nistan allt rastinkande; det annorlunda ar
inte bara annorlunda utan ocksd simre och detta giller inte minst for
judarna. Hur skall till exempel bruket av termen ”icke-arier” tolkas?

Som jag ser det handlar grinsdragningen dven om handlingskompo-
nenten, om viljan att omsitta ord i handling och jag tycker dven att det
finns stod for en sidan tolkning i Sofie Lene Baks resultat och material.
Det ir skillnaden mellan antisemitism i allminhet och det som Saul
Friedlinder kallat en "frilsande antisemitism”. Medlemmarna i Dansk
Antijedisk Liga och merparten — det finns undantag, som Lorenz Chris-
tensen — av de andra utrerade antisemiterna som méter i avhandlingen
foretrider just en frilsande antisemitism och kriver lgsningar. Det gjorde,
som Sofie Lene Bak visar, aldrig LS trots att retoriken inom rérelsen var
synnerligen grov.

For exempel i avhandlingen som skulle kunna stédja en alternativ
tolkning, se: s. 97 xenofobisk fientlighet som rymmer oreflekterad rasism;
s. 113-114 termen ”icke-arisk hirstamning”; s. 122ff godtyckligheten
och luddigheten i samtidens sitt att anvinda rasbegreppet; s. 123 "om
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man er jode eller arier”; s. 124 f — hir tolkar jag det som att rasliran och
rashierarkiseringen i sig inte uppfattas som nigot problem. Det handlar
istillet om vilka slutsatser man drar; s. 137 den oreflekterade rasistiska
prigeln igen; s. 148 grov antisemitism men inte ndgra konkreta forslag
till lgsningar; s. 176 avsaknaden av handlingskomponent igen; s. 191f
den oklara grinsdragningen; s. 231 behandlingen igen; s. 246 "Den
kategoriske afvisning af behovet for losninger i Danmark...”.

Jag ir fortjust i Sofie Lene Baks diskussion av var grinsen for en sa-
longsfihig antisemitism gick. Den 4r bade originell och skarp. Det jag
saknar i denna diskussion ir ett pipekande om att var grinsen drogs inte
bara bestimdes av det nazistiska maktovertagandet respektive beszttelsen
utan dven av fora. Tabut var av allt att déma starkare i riksdagen én i
pressen och starkare i riks- in i lokalpressen. Uttalanden som Christmas
Moller reagerade pé frin riksdagens talarstol passerade opatalade i andra
sammanhang. Dessutom tycks det ha spelat roll vem det var som uttalade
sig; den kontroversielle men populire L V Birck kunde uppenbarligen
gora hiftiga antisemitiska utfall utan at stillas utanfor samhillsgemen-
skapen medan andra stigmatiserades f6r mindre grova utfall. Avgérande
tycks, dtminstone som jag tolkar Sofie Lene Baks material, ha varit huru-
vida den som fillde de antisemitiska omdémena betraktades som nazist
eller ej. Icke-nazister kunde paradoxalt nog ta sig stérre friheter.

Jag menar vidare att forfattaren kunde ha kopplat fragan huruvida
angreppen pd antisemitiska yttringar var ett mal i sig eller ett medel for
att komma 4t nazismen till frigan huruvida danska journalister och
politiker forstod antisemitismens centrala roll i den nationalsocialis-
tiska ideologin. Forfattaren antyder att de danska opinionsbildarna inte
var fullt pa det klara med antisemitismens centrala betydelse men om
angreppen pd antisemiterna och antisemitiska yttringar var ett medel
borde detta rimligen innebira att angriparna faktiskt insdg att anti-
semitismen var kirnan i den nationalsocialistiska ideologin. Férfatta-
ren snuddar ocks3 vid denna tanke (s. 355). Kanske borde hon ocksi
mera ingdende ha diskuterat vilken betydelse det hade att s3 ménga av
de militanta antisemiterna hade tyskt pabra och att en sa stor andel av
dem som f6rsvarade judarna sjilva var judar, gifta med judar eller hade
andra nira relationer till judar.

Genomgdende i avhandlingen ir periodiseringen central, det vill siga
huruvida saker och ting skrivs eller intriffar fore eller efter Machtiiber-
nahme — d3 antisemit blev synonymt med nazist — eller efter 9 april 1940
— d4 antisemit och nazist blev synonymt med landsf6rridare. Forfattaren
beaktar nistan genomgiende denna aspekt och utvinner med hjilp av
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periodiseringen visentliga poinger. Vid enstaka tillfillen har hon emel-
lertid inte ordning pd kronologin (t ex pd s. 46).

Avslutande omdéme

Sofie Lene Baks avhandling ir ett pionjirverk och forfattarens site att
studera antisemitismens funktion pd olika nivéer ir forebildligt for kom-
mande studier. Dansk antisemitismforskning 4r kort sagt att gratulera;

dansk antisemitism kommer hidanefter att foljas av ett utrops- och inte
ett frigetecken och det ir Sofie Lene Baks fortjinst.

Not

! Ledamot av bedemmelseudvalget

116





