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Debatt

Thomas Roth
Neutralitetskritik och bildanalys

I ScANDIA 2003:2 FOREKOMMER en intressant artikel som handlar om
den svenska sjilvbilden av neutraliteten under och efter andra virlds-
kriget. Artikeln har titeln “Det neutrala landet ingenstans. Bilder av andra
virldskriget och den svenska utopin” och ir skriven av Max Liljefors
och Ulf Zander. Forfattarna gir till ritta med hur neutraliteten har
illustrerats, bdde under beredskapstiden och senare och kritiserar ur olika
synvinklar hur detta har skett. Vissa ganska kiinda bilder och teckningar
far exemplifiera forfattarnas synpunkter.

Bland illustrationerna finns en av de mest kiinda bilderna frin
beredskapstiden, nimligen den som visar en svensk soldat som bevakar
tyska soldater pé resa genom Sverige. Enligt bildtexten skall den vara
tagen ndgon ging mellan 1940 och 1943. Bilden i4r himtad ur Hans
Dahlberg, I Sverige under 2:a viirldskriget, Stockholm 1989, s. 18. For-
fattarna skriver: [bilden] "visar en transitering med tig av tyska soldater
genom Sverige till det ockuperade Norge. P4 det sittet slussades 6ver tva
miljoner tyska soldater till och frin permission genom Sverige mellan juli
1940 och augusti 1943. Trots att fotografering av tigen var férbjuden
existerar ett antal bilder av dem, men endast en har blivit en nirmast
obligatorisk illustration i historiebéckerna. En svensk bevipnad soldat
i forgrunden [...] tycks vakta obevipnade tyska soldater framf6r en
godsvagn; intrycket dr ndrmast att de 4r hans fingar och transporteras
i godsfinkor. Kamerans position — ndgot ligre 4n den svenske soldaten,
hogre 4n de tyska — forstirker bilden av den svenska militiren, och i
torlingningen den svenska regeringen, i full kontroll 6ver tyskarna i
bakgrunden.”

Om vi nu dgnar oss en stunds bildanalys, som dock kriver nigon
kunskap i den tyska krigsmaktens historia och helst dven ett stérre for-
mat pa fotografiet ifriga, kan vi konstatera att soldaterna pé bilden tycks
komma fran olika forband, ja dven frdn olika forsvarsgrenar. Den tredje
tysken frin vinster tillhér sannolike en bergsdivision, vilket mirket pa
drmen pd hans vapenrock tyder p4, den andre tysken frin hoger tillhor
av gradbeteckningarna pd kragen att déma flygvapnet, medan ovrigas
forbandstillhérighet ér svirare att avgora. Det tyska soldaterna tycks
inte vara uppfostrade i Tredje rikets anda, flera saknar huvudbonad och
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andra gir med hinderna i byxfickorna. Till riga pé allt i frimmande
land dir det giller att gora ett stramt militdriskt intryck. Varfor fir de
inte en ithutning av nigon officer? Betraktaren kanske ocksa frigar sig
hur det kan komma sig att forfattarna vet att tdget dr pa vig #// Norge
nir man uppenbarligen inte vet vid vilket datum och pa vilken plats
som fotografiet ir taget.

Var det d4 verkligen s att permittenttrafiken genomférdes i godsvag-
nar? Anvindes inte 3:e klass sittvagnar for soldaterna och 2:a klass for
befilet? Och transporterades inte permittenterna fdrbandsvis i stillet for
i lost ssmmansatta hopar? Kan det d& réra sig om transiteringen av den
s.k. Division Engelbrecht frén Norge till Finland sommaren 19412 Nej,
det kan det inte, dir medférdes full utrustning, disciplinen var in mer
strikt och samtliga soldater tillh6rde infanteriet. Men hur kan det komma
sig att just den hir bilden inte blev beslagtagen? Det var ju forbjudert att
fotografera tigen. Varfér ingrep inte den svenske vaktposten?

Svaret pd alla dessa fragor 4r enkelt. Bilden forestiller nimligen just det
som Liljefors och Zander hivdar att den 7nze gér! Den svenske soldaten
vaktar nimligen obevipnade tyska fingar som transporteras i godsfinkor
och han har verkligen full kontroll 6ver liget. Det rér sig diremot inte
om permittenter och bilden inte ir tagen mellan 1940 och 1943. Med
stor sannolikhet 4r bilden tagen viren eller sommaren 1945 nigonstans
i Norrland. Tyskarna p4 bilden ir internerade och 4r under transport
frin Norge hem till det Tyskland som inte lingre ir, detta som ett led
i Sveriges hjilp till grannen att bli av med det fore detta herrefolkets
foretridare s snabbt som méjligt. Det ir dirfor de kommer fran olika
forband, det 4r dirfor de uppvisar ett omilitiriskt upptridande, det ir
dirfor de transporteras i godsfinkor och det ir dirfor fotografen inte
blir hejdad av vaktposten.

Hiir skall sigas att det visserligen ir s att jag linge misstrott bilden
ifrdga, men att den som har faststillt hur det ligger till 4r forfattaren Lars
Gyllenhaal, kind bland annat f6r boken Slager om Nordkalotten. Sveriges
roll i tyska och allierade operationer i norr (1999, tillsammans med James
F Gebhardt). Gyllenhaal kommer under véren att publicera mer exakta
uppgifter om var och nir bilden 4r tagen.

Férfattarna, eller rittare sagt Hans Dahlberg, ir & andra sidan verk-
ligen inte ensamma om sin tolkning, som sannolikt har sin grund i att
det som sagt var férbjudet att fotografera permittenttdgen. Man tager
dirfér vad man haver och en bild ljuger som bekant mer 4n tusen ord.
I 6vrigt tycker jag det var en utmirke artikel.
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Max Liljefors & Ulf Zander
Bildrepresentationer och bildanalys — replik till Thomas Roth

DEN BETYDELSE sOM bildframstillningar har vid spridandet av skilda
budskap kan knappast dverskattas — ett faktum som i betydande grad
uppmirksammas i minga vetenskaper numera. En nirbeslikead insike
dr att de texter som beledsagar s& gott som alla bilder inte alltid handlar
om den bild eller de bilder som de stér i anslutning till.

I sin kommentar till vér artikel "Det neutrala landet Ingenstans. Bil-
der av andra virldskriget och den svenska utopin”, Scandia 2003:2, gor
Thomas Roth en initierad analys av det berdmda fotografi som forestiller
en svensk militir som stdr pd vakt framfor godsvagnar. I och utanfér
godsvagnar stir respektive marscherar tyska soldater. Roth argumen-
terar for att det inte avbildar en transport inom ramen f6r den sa kal-
lade permittenttrafiken. I stillet ir det troligen friga om en transport av
internerade tyska soldater frin Norge pé vig till Tyskland nigon ging
under véren eller sommaren 1945.

Vi har inga invindningar mot denna tolkning, utan vi skulle i stil-
let vilja rikta ett tack till Thomas Roth och Lars Gyllenhaal for att de
har bidragit till att kasta nytt ljus 6ver fotografiets tillkomsthistoria. Vi
vill betona att det givetvis ir av stor betydelse att f& klarhet i de olika
bildernas proveniens, men det har inte varit virt huvudsakliga syfte i
det forskningsarbete infor den tyska utstillning som artikeln 4r skriven
for. Var frimsta uppgift har bestatt i att plocka fram bilder som har
brukats for att illustrera de mest frekvent dterkommande teman som 4r
forknippade med Sverige och andra virldskriget. Vi har under arbetet
med artikeln — som i nedkortat skick kommer att ingd i den katalog
som skall beledsaga utstillningen "Mythen der Nationen. 1945 Arena
der Erinnerungen”, beriknad att visas i Berlin under hésten 2004 och
varen 2005 — haft problem att f3 fram relevanta och trovirdiga uppgifter
i anslutning till det aktuella fotografiet. Att den dirpa féljande texten
behandlar permittenttrafiken handlar inte forst och frimst om att vi vill
gora gillande att fotografiet forestiller ett tig med tyska permittenter.

Vi dr medvetna om oklarheterna ifriga om bildens ursprung, vilket
framgar av formuleringen “det ir alltjimt osiikert nir och var bilden ir
tagen” (s. 217). Att vi ndmner artalen 1940 och 1943 beror pa att det
var mellan dessa &r som permittenttrafiken pégick, och det ir just som
illustration till denna trafik som bilden har anvints ging efter annan.
Den primira frigan som vi 8nskade att besvara var inte fotografiets ur-
sprung, utan varfor det oproblematiske har terviints som en illustration
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till de tagtransporter som gick genom Sverige de tidiga krigsiren trots
oklarheterna kring dess tillkomst.

Med denna utgdngspunke dr det sdledes frekvensen i anvindandet
som stér i férsta rummet. Vi vill framfor allt understryka att en viktig
forklaring stdr att finna i vir nirlisning av bilden, som i flera avseenden
skiljer sig frén Roths i sitt slag fortriffliga och skarpsynta bildanalys. I
var forklaring 4r det budskapen som férmedlas genom den svenske sol-
datens position i férhallande till de tyska som viger tyngst, det vill siga
intrycket att den bevipnade svenske soldaten har fullstindig kontroll
over sina tyska kolleger. Det 4r, menar vi, en sidan tolkning som har
bidragit till fotografiets stora spridning. Intrycket av att vaktposten — och,
i férlingningen, den svenska samlingsregeringen — formadde kontrol-
lera de genom landet forbipasserande soldaterna i Engelbrechtdivisio-
nen passade som hand i handske med den under ling tid dominerande
uppfattningen av den svenska neutralitetspolitiken. Mihinda ir det den
viktigaste forklaringen till varfor invindningarna mot att den anvints s
flitigt for att illustrera permittenttrafiken lyst med sin frnvaro och till
att forssken att utrona fotografiets ursprung har drje s linge.
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