
"Krig mot allt och alla"': 
Strindber-fejden som politisk oKendighet 

D en 23 april 131 0 står i den nystartadeAfzontidningen att Basa en ar- 
tikel av den berömde, drygt sextioårige, författaren August Strind- 

berg med rubriken "Faraon-dyrkan". I artikeln kastar sig Strindberg över 
minnet av Karl XH, som nyligen helgats genom bildandet av Karolinska 
Förbundet, och en med detta förbund förknippad, nyorienterad och 
mer positivt inriktad forskning om "hjaltekonunagen". I artikeln kan 
man bland annat läsa följande: 

Varje gång man gräver upp ***:s [Strindberg skrev - med all sannolikhet av 

rädsla för åtal - inte ut Karl XI:s namn] niurnie, så finns ju ett motiv, ett 

ändamål, ett intresse. Ibland kan tåget till Ukraine bara kombineras med 

inköp av Smyrnamattor, men ibland äro andra något större intressen i spelet. 

Ett askat anslag, en platonisk längtan till oskyldigt envälde med gunstlingar. 

Ibland är det endast släktingarnas behov a'v lite restitution sedan ätten är 

förfallen; sjalvlösa människors saknad av niågot stort intresse; en drift att 

förstora sig, identifiera sig med fäderneslandet och fäderneslandet med sig, 

med uteslutande av de "andra". 

Att man firar slaget vid Lund och freden i Roskilde, det är ju reson, men 

inte för ofta! Att rikets grundläggare, Gustaf Vasa, med övervägande stora 

egenskaper blir föremål för ovationer ar ju också riktigt. Men när man samlar 

nationen kring dess plågoris och notoriska förstörare, då är det bestämt något 

sjukt, för att inte saga ruttet! 

Artikeln utgör startskottet till en strid ström av StrindbergsartiHar, publi- 
cerade i Afzontidningen och Socialdemokraten (hädanefter ATsch SocD), 
som behandlar allt mellan himmel och jord som kan tankas ha något 
med det svenska samhällets förfall att göra. Efter ett antal artiklar f?ia 
Strindberg svar på tal. Den så kallade Strindbergsfejden (första gången 
jag sett uttrycket ar hos Dagens Nyheters (DN) chefredaktör Otto von 
Zweigbergk i en artikel den 10 juli 13 10) blir den mest omfattande 
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tidningspolemiken i Sveriges historia. Staffan Björck har kallat Strind- 
bergsfejden "de t  enda exemplet i vår biPdningshPstorPa på att e n  litterär 
motsättning vidgat sig till e n  Hassbestamd samhäll~ange.elägenhet".~ Det  
är P o ch  för sig en smuiia oklart hur  den  ska avgränsas, m e n  oavsett o m  
m a n  begränsar polemiken till de  heta sommarmånaderna 19 B 8, eller 
inkluderar efterdyningarna d e  två åren fram till Strindbergs d ö d ,  så 
rör det sig o m  e n  omfattande debatt.3 Harry Järvs artikelurval, s o m  jag 
utgår från och  s o m  sträcker sig fram till sommaren B 91 B ,  fyller B 100 
sidor i två band.4 

E n  tidningsdebatt av så mdctiga proportioner har otvivelaktigt kao- 
tiska drag. Till detta kaos bidrar de  många olika områden s o m  Strindberg 
avhandlar i e n  synnerligen nyckfull ordning. Trots det kaotiska draget 
h n  det därför redan här finnas anledning att kortfattat ge e n  överblick av 
några huvudspår i artikelfiloden. Det  mest kontinuerliga spåret i debatten 
handlar o m  litteraturkritik, och  utgår &ån Strindbergs ursinniga angrepp 
på de  så kallade nittitaPsförfattarna, speciellt Verner v o n  Heidenstam och  
Oscar Levertin. Själva debatten kring Strindbergs angrepp ( s o m  nästan 
alla kommentatorer redan från början anser såsom starkt överdrivna 
- möjligheten att d e  skulle kunna  vara överdrivna i satiriskt tillspetsat 
syfte diskuteras av ingen) inleds emellertid av d e n  unge kritikern J o h n  
Landquist i hans uppmärksammade artikel "Strindberg har rätt!" i AT 
d e n  8 juli 19 10. kandquists inlägg blir så mycke t  mer  uppmärksammat,  
eftersom han  ar d e n  förste s o m  t r d e r  fram till Strindbergs försvar, och  
eftersom han  dessutom tidigare skrivit uppskattande o m  Heidenstam. 
Landquist menar emellertid att Strindberg ar d e n  verklige förnyaren 
av d e n  svenska litteraturen och  att det  är e n  skam hur  offentligheten 
har behandlat h o n o m  genom tystnad, uteslutning, uteblivna bidrag, 
etc. Denna debatt o m  litteraturkritik k o m m e r  att handla o m  huruvida 
kritiken agerat rättvist m o t  Strindberg - snart fokuseras d e n  kring d e n  
tidigt bortgångne Svenska Dagbladet-kritikern Oscar Eevertins Strind- 
bergssyn. Strindbergs Grsvarare anknyter o f ta  till Strindbergs egen tes 
o m  et t  kotteri som  styr d e n  svenska litteraturen. S o m  jag ska återkomma 
till finns det o f ta  et t  antisemitiskt drag i dessa antaganden o m  ett kot-  
teri. D e  ledande Strindbergsförvararna är, f ~ r u t o m  Landquist, Arbetets 
berömde kritiker Bengt Lidforss samt Erik Hedén i So&, medan  SvDis 
Fredrik Böök  hätskt angriper Strindberg och  försvarar Levertins varde- 
ring av Strindberg. 

Ett annat viktigt spår i debatten är det  politiska spåret, introducerat 
framför allt av det Socialdemolaatiska ungdomsförbundets5 publikatio- 
ner F m m  och  Stormklockan, där det menas att Strindberg nu återigen är 
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vänsterns man, medan nittitalisterna, främst Heidenstam, iir att betrakta 
som högerman. Heidenstam har tidigare skrrvit vänsterns samlande sym- 
bol fhir kampen f6r rösträtt, "Medborgarsallg", medan Strindberg eker 
sin radikala ungdom under många år tett sig politisk svirdefinierbar, 
bland annat genom sina religiösa grubblerier. Strindbergs "återgång" till 
vänstern synes bland annat bli bekrahad av att Strindberg ger ut sina 
artiklar i broschyrform (Tdl till svenska nationen, samt tre broschyrer 
till fram till sin död i maj P 9 12) på ungdomsf6rbundets tidskriftsförlag 
Fram. Politiseringen starks genom debatten om en nationalinsamling till 
Strindberg - en tanke som väckts av agitatorn Adolf Leindgrehn i artikeln 
"En röst ur de djupa leden" (AT 1 juli 19 10). Lundgrehn vill i och f6r sig 
inte göra denna insamling till en politisk manifestation, men med tiden 
antar idén ändå karaktären av arbetarnas hyllning till Sin' specielle diktare, 
inte minst genom de ilskna protesterna mot denna idé från det 'officiell2 
Sveriges hall, exempelvis från akademiledamoten Per PHall~trörn.~ 

Slutligen är ett intressant och märkligt spår den debatt om den varlds- 
berömde upptäckaren Sven Hedin som inleds med Strindbergs artikel 
"Upptackar-Humbug" i ATden B8 juli 1910. Strindberg hinar Hedins 
upptackarinsatser och menar att Hedin inte hade gjort de upptäckter 
han hyllas för, och Hedin ger, till skillnad från de flesta andra av dem 
Strindberg angriper, omedelbart svar på tal. Detta spår i debatten ar utan 
tvekan det som vacker störst medialt uppseende, iiven internationellt, och 
som intresserar i princip samtliga tidningar i Sverige. Vi11 man fhirsöka 
generalisera, så kan man saga att detta spår handlar om vilka prestationer 
som motiverar nationell dra och berömmelse. 

Denna artikel ar ett fhirsök att se Strandbergsfejden som politisk offent- 
lighet, som ett skapande av ett interaktivt men samtidigt också indirekt 
(via tidningsartiklar) "rum", fyllt av möjligheter och restriktioner, dar 
offentliga angelagenheter konstrueras och rekonstrueras under ett be- 
gränsat tidsavsnitt. Essan kan ses som en pilotstudie till en större studie 
om konstruktionen avpolitisk ofintlighet i svensk historia. Det primara 
syftet ar att se hur den så kallade offentligheten skapar olika gränser 
(möjliggörande, exploaterande, restriktiva) kring och kategorier (eller 
identiteter) rörande det demokratiska medborgarskapet. Jag tanker mig att 
det ar möjligt att studera denna grans- och kategoriskapande verksam- 
het genom att studera olika debatter (olika konstruktioner av offentliga 
rum), till exempel i massmedia. 
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Preliminärt ser jag den politiska offentligheten som skapandet av 
ett socialt möjlighetsrum. Inom det offentliga rummet konstrueras poli- 
tiska gränser och kategorierlidentiteter inför en - större eller mindre - 
publik, men rummet är 'socialt' också i den bemärkelsen att det bygger 
på relationella ihopkopplingar mellan personer och texter (i det senare 
fallet kan vi tala om "diskurser"). Den konkreta utformningen av detta 
rum kan variera, från agoran eller caféet till indirekta medier såsom 
tidningar och TV eller representativa, formaliserade församlingar såsom 
kommunfullmäktige eller den svenska riksdagen. Anledningen till att jag 
talar om "möjlighetsrum" är att gräns- och kategorilidentitetsskapandet 
ständigt kan förändras, och att detta i sig inrymmer möjligheter för det 
demokratiska medborgarskapet. Samtidigt är det möjligt att monopo- 
lisera rummet, att förhindra eller åtminstone försvåra tillträde till det 
(vilket gör makt till ett relevant begrepp i sammanhanget). "Rummet" 
ar i den moderna tiden oftare virtuellt an konkret och ksiskt. Troligen - 
ar skapandet av dessa rum en av de centrala beståndsdelarna i konstruk- 
tionen av det som Benedict Anderson kallat "imagined communities" 
eller "förestallda gemenskaper" såsom nationen.' 

Utifrån denna diskussion blir några frågor centrala, till exempel: Hur 
skapas det politiska medborgarskapet i olika "offentlighetsrum"? Vilka 
gränser (vilket alltså inkluderar både möjligheter och restriktioner) finns 
för medborgarskapet i offentligheten! Var satts granserna för den politiska 
offentligheten? Hur skapas identiteter och kategorier i offentligheten! 
I denna essä, som ar explorativ till sin karaktar, kommer jag främst att 
beröra de två senare frågorna. Jag ar framför allt intresserad av hur man 
ser på "det offentliga" - staten, nationen, folket, medborgarna - och 
angelagenheter som havdas röra detta "offentligas" intressen. Det är också 
intressant att studera definitioner av striden som sådan. Ett paradoxalt 
inslag är till exempel att en stor del av artiklarna innehåller uppmaningar 
till sjäiva striden att ta slut, det vill saga debatten förs vidare av personer 
som samtidigt säger att de inte vill att någon debatt ska f ~ r a s  eftersom 
den saknar mening. Overhuvudtaget finns det ett starkt matt av sjäIv- 
reflexivitet i dessa definitioner av vad man håller p% med. Debattörerna 
ser sig sjalva i ett historiskt sammanhang, som deltagare i en menings- 
skapande process. Alternativt ar processen meningslös och bör därför 
upphöra. Den gemensamma referensen Strindberg blir gärna mer av en 
historisk symbol eliler en konstnar med en viss "ucvecMingshistoria' an 
en debattör med specifika meningar i en specifik kontext.-g et reflexiva 
behovet för därmed ofta bort diskussionerna (eller abstraherar dem) från 
artiklarnas sakinnehåll. 
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Strindbergsfejden har inte analyserats nned ett sådant huvudfokus 
förut. Den enda större studie av fejden som jag kanner till ar Björn Mei- 
dals avhandling Frdn profet tillfolktribun: Strindberg och Strindbexsfeien 
1310-12. Meidal diskuterar $era samhalls~retens8cagliga vinklingar på 
fejden, som redan titeln antyder, och en del av hans resultat sammanfdler 
med mina. Emellertid ar hans intresse främst författar- och utvecklings- 
psykologiskt, hur striden kan tolkas utifrån Strindbergs utveckling som 
författare, vilket inte är av intresse för min studie. Meidd framhåller 
att den litteratur som annars behandlat Strindbergsfejden har karaktär 
av tradering av konfliktlinjerna frin själva fejden med dess stereoqrpa 
vanster1högerpolarisePing. Meidals och mina konklusioner ar härvidlag 
desamma - polariseringen är något som uppstår under sjalva striden, 
snarare an något som determinerar den fråri början. 

I första avsnittet karakteriserar jag Strindbergs debattmetod att göra 
det personliga offentligt, något som innebar en radikal gransförskjut- 
ning av den offentliga sfaren. I andra avsnittet beskrivs kravet hos flera 
debattörer att striden omedelbart bör avslut;is. Detta krav analyserar jag 
just som en konsekvens av Strindbergs gränsförskjutning. 1 tredje w- 
snittet inriktas min diskussion på behovet att definiera och kategorisera 
de ledande personerna i striden, vilket i fjarde avsnittet följs av en analys 
av samma behov att definiera och kategorisera debattens "symboliska ter- 
ritorium". H femte avsnittet sammanfattar jag undersökningens resultat. 

Det personlig blir offendig 

En stor del av artiklarna i Strindbergsfejden karakteriseras av hapnads- 
väckande personangrepp; påhopp som jag finner oerhört mycket fränare 
an vad som idag skrivs på tidningarnas debattsidor. Det kanske mest 
extrema, i alla fall mest omtalade exemplet, kan har återges för att ge 
en bild av hur det ser ut i tidningsspalterna under dessa invektivens 
månader: 

Strindberg ar en fenomenal begåvning, med en rutten karaktär, en hap- 

nadsvackande blandning af titan, sfinx, vampyr och parasit. Likt schakalen 

föredrar han lik, men går ifven på lefiande, om de icke bitas. Ja, det ar synd 

om honom! Man går förbi hans bostad har i Stockholm med en kansla af att 

passera ett sorgehus, dar båren redan står baddad. Och andå sitter han dar 

alltjämt och skrihrer, ensam med sitt hat, och hrtares dag och natt af afunden, 

värre an kvinnan af sin svartsjuka. Ett blekt återsken från forna ljusare tider 

ar den enda lager som smyckar hans silherhår. 
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Mörkret har redan börjat att stiga omkring honom. Snart liomma de svarta 

laderlapparna, och hjärtat kallnar. Då är det för sent att bikta. Sedan kommer 

domen. Skall Strindbergs kristendom gillas af hans domare! Stackars ödslige, 

ensamme pilgrim, som lefver på ruinerna af sitt eget tragiska lif? Det är som 

om han redan med brådskande steg, med bullersamma pipor och flöjter i 

täten, börjat sitt tåg under de Svarta fanor som visa honom vägen till Hades 

(Sven Hedin i DN 22 juli 19 i O). 

Tonen  i debatten satts omedelbart av Strindberg själv. Det  ar pafallande 
hur  många starka invektiv som finns redan P Strindbergs inledande artilklar 
innan han ens fatt svar på tal. 1 en  av de  tidiga artildarna kallas exempelvis 
"pepita-estetiken" - efier d e n  1830 utkomna,  m o t  åttitalismen riktade 
skriken "Pepitas bröllop", av Verner v o n  Heidenstam och  Oscar Levertin 
- f6r "godtyckets, okunnighetens, dumhetens och  h u m b u g n s  estetny. 
M a n  kan  förstås gå förbi dessa invektiv såsom retoriska konstgrepp, m e n  
jag tror de  ar viktiga. D e  talrika sht tecPuiingarna &h debatten fokuserar 
mycket  på dessa invektiv - det anses givetvis komiskt  att 'andens s t o rmk '  
gör sig skyldiga till e n  sådan låg och  f~rnedrande  pajkastning. Strindbergs 
artiklar är skrivna i e n  oerhört ilsket hållen ton ,  han  g& till våldsamma per- 
sonangrepp, vilket leder till e n  för denna debatt karakteristisk hiitskhet. 

Strindbergs artikelserie börjar alltså m e d  ett angrepp p i  Par1 XI, eller 
snarare d e n  nutida kulten av Karl XH som e n  slags sjuklig nederlagskult. 
Det  är viktigt att notera (se det  inledande citatet) att Strindbergs ps- 
ståenden inte alls - och  det galler för hela hans artikelserie - h n  Massi- 
ficeras s o m  "anti-nationella' eller helt e m o t  idoldyrkan. T v a r t o m  fram- 
håller Strindberg alternativa symbolgestalter för nationen att samlas 
kring. S o m  framgick av citatet antyder Strindberg alltså att det  finns 
dolda intressen i Karl XI-renässansen, m e n  längre an så k o m m e r  h a n  
inte. P andra artikeln förekommer emellertid redan i inledningen ett min-  
dre påhopp på Verner v o n  Heidenstam: "Alltsedan **" uppenbarade sig 
f ~ r  andeskådaren p i  DjurshoPm, 1898 [utgivningsalret för andra delen av 
Heidenstams Karolinerna], har det  legat något bakvänt krigiskt i lu f ten ,  
vilket yttrade sig först i KarPstadskongressen, där v i  skötte oss sal bra, att 
vi förlorade Norge.. ." (AT 9 3 maj 19 10). k n  i d e n  tredje artikeln fort- 
sätter d e n  valdsamma kritiken m o t  Karl XPH, m e n  P d e n  ijarde artikeln, 
"Hov-Stat", k o m m e r  något ny t t  in i bilden. Strindberg kritiserar har 
samtida 'kungliga' kulturinstitutioner, och  kommer  särskilt i n  på S v e n s b  
Akademien,  s o m  h a n  kritiserar såsom ett gunstlings- och  beskyddar- 
system; et t  slags kotteriväsen eller maff ia.  Strindberg kallar akademi- 
ledamöterna %r hovmän,  och  gör följande allmänna reflektion: 
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Hovman äro visserligen också människor, men i egenskap av tjänare utan 

kontrasignerad fullmakt äro de i beroende, och den för mycket ödmjuka 

tjänaren blir lätt servil. Han nöjer sig icke med att öva tjänsten, utan börjar 

gå ärenden, och val inne på banan att göra sig behaglig, står han snart inför 

moraliskt förfall, så att han byter ut sin ärliga övertygelse mot en ny och 

mindre ärlig - det ar uttytt: säljer sig och blir ett akademiskt Hjon. Och när 

dessa moraliskt sjunkna människor dö, lovtalas de av efterträdaren. 

Han tar sedan ett konkret exempel från utdelandet av nobelpriset till 
fransmannen Sully Prudhomme som mötte stark opposition: 

Varför den allrådande Sekreteraren [Carl David af Wirsén] gav honom priset 

emot statuter och testamente, det visade sig snart när en diktsamling kom ut 

på Franska, översatt av pristagaren, där man kunde läsa hela förnedringen i 

Översättning. Hjonet hade gått ärende. 

Avslutningsvis talar Strindberg om de forna oppositionsmannen mot 
Akademien, nittitalisterna (som han kallar "Pepitamannen") som nu 
alltmer girar at Stora Börssalen och skriver orn Akademiers nytta: "Kring 
dessa ärelösa män kallas nu nationens ungdom till samling, kring 'mansk- 
lighetens fiende' och Sverges Förstörare!" (AS 25 maj 19 10). 

Från ett angrepp på bilden av Karl XYI ar. nu Strindberg framme vid 
det som blir något av debattens huvudlinje (om man nu kan hitta en 
sådan) - angreppet p i  nittitalets författare (som i den sista meningen 
ovan alltså direkt f~rbinds med den destruktiva hjältekonungen), samt 
i mer allmänna termer angrepp på liotterivasendet i centrala kretsar av 
staten, enkannerligen inom kulturlivet. 

Strindberg fortsätter sedan med ett antal angrepp på olika institutio- 
ner, återkommer också till Karl XIP, och han skruvar aven upp tonlaget 
markant. H en artikel om diktkonst gör han narr av några Heidenstamska 
dikter, samt talar om Oscar Levertin, som var jude, som "Ex Briente 
Luchs" (det orientaliska lodjuret), och hävdar att den svenska littera- 
turen aldrig, varit så djupt fiknedrad som 1830 (AS6 juni 1910). Nu, 
efter en och en halv månads artiklar, tar det skruv och Strindberg börjar 
få svar på tal - först av liberala Karlstads-Edniagens redaktör Mauritz 
Hellberg. Upplivad av angreppen fortsätter nu Strindberg sitt korståg 
mot nittitalismen. H en artikel, "Abnorma skolan (1890)", ges ett skäl 
varför - Strindberg anser sig pihoppad av nittitalet: "Jag söker varken 
befordran eller stipendium, men jag kanner mig orättvist behandlad, 
och därför bar jag nödgats försvara min stallning, i svenska litteraturen". 
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SVENSK UMGANGESTON 19111. 

f Forfattartoreningeii och P& arbetsmarknaden 

Den svenska författarelitens offentliga gräl 1910-12 var ett tacksamt ämne för 
skämttecknarna. Här är det Arvid Fougstedt som i Puck 1911:15föreställer>~ 
hur kampen mellan bhnd andra Strindbeq och Ludvig 'Tubbe" Nordström B ena 
sidan och Heidenstam och Böök a den andra kunde te sigpd Förfdttarföreningens 
möte och hur liknande motsättningar "Iöstesnpd arbetsmarknaden. 
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- N  SOM POLITISK OFFENTLIGHET "KRIG MOT ALLT OCH ALLA": STRINDBERGSFEJDJ* 

P samma artikel skruvas tonläget mot Heidenstam upp, Rar i e n  för- 
löjligande av dikten "Sverige": 

När emellertid det sjuka jaget genom tioårigt slit konsumerat sig själv i egen 

och inbördes beundran, så upptäcktes ett nytt ämne att beundras, och det 

som låg närmast invid jaget var: fäderneslandet. 

Det blev fosterländska sånger, men nu på nya tonen; icke så nya, men i 

alla fall toner, visserligen något spruckna, tunna, och framför allt falska. 

Nationen kallades till Samling, för att lyssna; den fullständigt omusilialiska 

sången försågs med musik ... 

Heidenstam görs alltså fullstandigt ner som diktare, men han anklagas 
också f ~ r  att vara en sjuk och depraverad karaktär, förlorad i sitt jag som 
han identifierar med fäderneslandet (AT 11 juni 1310). Nästa artikel, 
"De Fem raderna", synes vara skriven i fullt raseri, och framlägger enligt 
undertexten bland annat fullständiga bevis f ~ r  att de Fem Raderna "iiro 
humbug eller bl; dunster, framlagda för dem som ännu äga intelligens 
nog att fdja en bevisning". Med de fem raderna menar Strindberg Hei- 
denstams berömda dikt om hemlängtan, soin Strindberg nu tar sig Gr  
att interfoliera med utrop inom parentes: 

Jag längtar hem sen åtta långa år. 

(Vem har inte gjort det!) 

I själva sömnen har jag längtan kant. 

(Fallet är icke så ovanligt att det kan anses vara originellt!) 

Jag längtar hem. (Vi ha hört det!) Jag langtar var jag går 

- men ej till människod jag längtar marken, 
jag längtar stenarna där barn jag lekt. 
(Slut! Der ar alltihop.) 

Dessa interfolierade utrop, skriver en kommeritator, är av den arten att de 
brukar föranleda utkastning &ån teatern, och självfallet parodieras denna 
metod att bedriva kritik ivrigt av skimtpressen. Strindbergs p a n g  kär 
ar dock inte så mycket att Heidenstam ar en katastrof som diktare, utan 
att han är omänsklig. Han längtar inte efter människor utan efter mark 
och stenar, och dessutom förställde han sig redan som Iiten - det står ju 
att han "lekt" barn i dikten. Strindberg sammanfattar: "Vilka beundra 
detta bosch då? De som hoppas bli beundrade tillbaka (syndikatsidén), 
de som äro s2 klena i huvudet att de låta inbilla sig vad som helst, och 
slutligen de - som icke våga annat" (AT 15 juni 19 1 O). 
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Denna artikel utlöser d e n  riktiga stormfloden av mo t -  och  försvars- 
artiklar som svämmar över under hela sommaren P 9 1 O. Efter att ha  gjort 
sin v i d r k n i n g  med  poesins charlatan Heidenstam, vander sig Strindberg 
nu till vetenskapens charlatan - Sven Hedin.  I sin artikel "Upptackar- 
Humbug" hävdar Strindberg att: 

Hedin har beskrivit sandhögar i oändlighet och kartlagt bergknallar, vika 

alltid varit kanda, ehuru ingen brytt sig om att kartlägga dem. ... En vanlig 

lantmätare, val utrustad, skulle utan pittoreska äventyr ha utfört Hedins 

kartarbeten, men hans namn skulle aldrig ha trängt längre än till Eantrnäteri- 

kontoret. 

Trots detta ska "nationen samlas vid landgångar och  perronger nar han  
k o m m e r  sättande", för nationen gillar humbug ,  och  Hed in  ar "under 
stark betäckning av sammanflätade intressen", vilket gör att ingen törs 
kritisera h o n o m .  Strindberg drar har fram sitt trumfkort - en  karta av en  
svensk krigsfånge hos kalmuckerna på 1700-talet, Johan Gustaf  Renat, 
s o m  redan år 1738 ritade e n  karta över d e  områden av  Centralasien s o m  
Hed in  beskriver. Denna karta hittade Strindberg under sin ungdoms 
kinesiska studier - d e n  renderade h o n o m  för övrigt eii medalj från de t  
Ryska Geografiska Sällskapet. Renat skulle således ha  varit Hedins f6- 
regångare m e d  över 1 50 år (AT 1 8 juli 13 1 O) .  Denna artikel leder tiP1 
Hedins fruktansvärt uppskruvade, och  av invekt iv  @Ilda, artikel i DN, 
"Strindbergs asiatiska horisont" d e n  22 juli 13 1 O, s o m  citerades i inled- 
ningen till detta avsnitt (Heidenstam, å andra sidan, avvaktar att s k i v a  
tills fram på vårkanten 19 1 1). 

Det  ar överhuvudtaget framför allt personangreppen på Heidenstam 
och  Hed in  s o m  vacker vrede. Strindbergs metod  ar konsekvent att göm 
detpersonlip ojfjatligt- hans oEer måste på något satt försvara sig, till 
skillnad från o m  h a n  hade t d a t  i generella termer. G e n o m  att gå rakt 
på person vacker han  uppmärksamhet. Samtidigt går han  också mycket  
långt - anklagar hela den  Heidens tmska  sl&ten för br&nvinssvin$lerier, 
o d  hävdar att förhttaren till e n  m o t  det Heidenstamska spraláet kritisk 
pamflett blev giftmördad av "kotteriet". 

Förvisso ar Strindberg inte helt Har ens nar han  går till personangrepp. 
H a n  hade sh i v i t  flera nyckelromaner tidigare - Röda Rummet, Det nya 
riket och  framf6r allt d e n  skandalomsusade Svarta. finor, i vilken han  
tog heder o c h  ara av e n  rad författarkolleger. Inslag i dessa romaner, 
l i ksom i kans artiklar, ar obegripliga f6r e n  sentida Iiisare, ekersom han  
rör sig m e d  koder, e n  slags egenhändigt hopsnickrade symboler o c h  
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kategoriseringar, som  läsaren ftirväntas f ~ r s t å  och  kny ta  till e n  viss as- 
sociation - till exempel "andeskådaren på D j u r s h o l d  för Heidenstam 
och  "Ex Oriente Luchs" för Levertin. Till viss del handlar det  säkerligen 
o m  radsla f ~ a  åtal, dar Strindberg skriver i n  sig i e n  allegorisk tradition 
s o m  går tillbaka till blaiad annat frihetstidens politiska pamfletter. M e n  
symbolerna kan  också ses s o m  något som kopplar det  konkreta till e t t  
!generellt perspektiv. Vi kan  stanna vid omsh ivn ingen  "mikrocefderna 
vid Operaterassen" (mikrocefad anspelar på d e n  då så populara sktalIforsk- 
ningen, frenologin), som  Strindberg anvander i sina mest  uppskruvade 
artiklar, m o t  Heidenstam och  Hedin.  I artikeln "Uppcackar-Humbug" 
står exempelvis fAjande, i d e n  fQr Strindberg så vanliga d idogformen:  

- Har han inte upptäckt iiågor: nytt land då? 
- Nej, varken Tarimbäcken, Lop-Nor (sjön), Gobi eller Tibet ... 
-Varför skulle Stadsfullm&tige, Skolungdom, Riddarhus och Skansen trum- 

mas opp då? 
- Fråga mikrocefalerna vid Operaterassen! Känner du  inte Kiplings ameri- 

kanska nationalhymn? "Var frack! Var frack! Så går du fram i livet!" 

- Men finns det inga gränser för fräckheten? 

- Nej, den är gränslös som okunnigheten, dumheten och den moraliska 

fegheten! 

Mikrocefderna vid Operaterassen ar siledes fräcka, oltunniga, d u m m a  
och  moraliskt fega. De t  finns e n  bl inkning har från Strindberg till läsa- 
ren - ett retoriskt konstgrepp, dar m a n  EGrestaller sig trBga, dumdryga 
höjdare s o m  sitter o d  dövar sitt sjalsliv med  kräslig ma t  och  dryck. M e n  
ändå ar det de  s o m  bestämmer! U t a n  att alltså konkret  veta vilka s o m  
frekventerar Operaterassen - hur  många av Strindbergs samtida visste 
för övrigt det? - får vi intrycket att det  offentliga livets maktcentrum 
finns här, o c h  att detta centrum befolkas av ett itnoraliskt sjunket kot-  
teri s o m  ingenting har att göra m e d  d e n  genuina folkgemeinskapen. 
Hur  dessa mikrocefder uppnår sin maktställriing antyder Strindberg gå 
annat håll, nar han  skriver om e n  av sina fiender, litteraturprofessorn 
Karl Warburg: 

Med en medfödd naturlig svaghet korn Warburg snart under inflytande av 

sin omgivning, och av fruktan att stå ensam inträdde han g'arna i koalitioner, 

blev van åt assurerade storheter, tjänande broder, och med en salter instinkt 

om vem han vågade på, och med en kall berikning om återtjänst, började 

han gå ärenden för att göra sig behaglig (AT 20 juli 19 10). 
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Mikrocefalerna ar alltså mestadels rädda, tyr sig till högre beskyddare 
och "går ärenden" åt dessa i utbyte mot löften om personlig karriär. 
Offentligheten ar förljugen och korrumperad - bakom den tjusiga fasa- 
den döljer sig lumpna, personliga, omoraliska motiv som inte syns utåt. 
Därför måste alltså Strindberg gå på person. En samtida kommentator 
menar att Strindberg hansynslöst använder det personliga för att träffa 
det typiska.' H grunden är det samma evangelium som predikades redan 
i Strindbergs ungdomsromaner - det offentliga ar "humbug" (f6r att 
använda ett av Strindbergs favorituttryck nu såval som i ungdomen; på 
titelsidan till Det nya riket citeras Mr Pickwicks berömda ord - "Ni ar en 
humbug sir!" -till Mr Winkle i Dickens' roman) och styrs egentligen av 
personliga intressen som verkar i dolda nätverk. Avsl6jaren är sannimgs- 
sagaren Strindberg, som står fri fram alla bindningar. Strindberg står en- 
sam mot ett depraverat och korrumperat kotteri - men just genom denna 
ensamhet kan han också vara fri! Rollen, för det kanske kan kallas för en 
roll, ar kand från framför allt 1800-talets publicistik som "rabuPistens", 
sanningssagaren som till den offentliga sfarens skräck går till storms 
mot förljugenheten.' Idag karakteriserar vi samma debattmetod som 
"populistisY eller "konspirationsteoretisP(' - i politiska sammanhang 
menas det ofta att missn6jespartier arbetar på detta satt. 

Strindberg tar dock också till orda i egen sak, vilket har framgått 
tidigare. Direkt efter den våldsamma avbasningen av Warburg, skriver 
Strindberg: 

När svenska dikten 1890 lämnade det nationella, inhemska i saga och sång 

och förföll till turist-kosmopolitisk Islam, i full Dekadans, då annonserade 

Professor Warburg Renässans. Men i samma veva, nar jag var med på ett 

hörn i Berlins Freie Buhne och Paris Théatre Libre och gjorde renässans i 

den Europeiska dramatiken, då skrev Professorn om mitt tilltagande Förfall 
som dramatiker. 

Som synes talar sig Strindberg också varm för "det nationella". Dec 
ar nationen, samt Strindberg som författare, som utgör bålverken när 
han går till attack mot en korrumperad offentlighet. Men Heidenstams 
nationalism är förljugen, den ar en projicering av "sjäivet", någon riktig 
gemenskap med detta folk vill Heidenstam inte veta am Det nationella 
likstalls för Strindberg med "folket", medan överPdasseli och kungaAuset 
framhålls såsom svenska folkets fiende - drönare och parasiter, som lever 
på folkets arbete. För Strindbergs populistiska politiska åskådning, såsom 
den är utlagd i hans konstitutionellt inriktade artiklar under hösten 13 10, 
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står "folkstaten" och "hovstaten" mot varandra. P folkstaten utgår all makt 
och myndighet direkt från folket enligt Rousseauanskt mönster. Fo1hdd 
kommun, landsting och rihdag är de styrande enheterna i Strindbergs 
visionära system, som regeras av en starkt decentralistisk princip, medan 
länsstyrelse, regering och hov ar de tärande institutionerna, hovstatens 
organ, som borde plockas bort helt ur samhällsmaskineriet. Sverige har 
enligt Strindberg blivit för mycket av hovstat, med en allt för stor klass 
som tjiinar staten snarare an folket, och han beskyller sin ungdoms 
ledande filosof, Christopher Jacob Boström, för att genom sin statslära 
ha medverkat till att fostra "ett tralsinnadt, servilt slagte af biplaneter, 
som hemtade en bit magt uppifrån, och därigenom glömde att de voro 
tjenare". Den förnämsta dygden i hovstaten ar att vara "lojaPnr 

ett ord som borde härledas ur loj. Att vara loj betyder: icke intressera sig för 

det allmanna basta, inte resonera bara lyda, inte forska i farliga hemligheter. 

Men noga iakttaga: flaggdagar och salut, uppvakta (&en på jernvagsstatio- 

ner), gå ärenden, offra allt för sin kung, i nödfall heder och larakter (SocD 

31 augusti 1910). 

Aterigen finner vi den kirvt moraliserande kritiken: det officiella Sveriges 
tjänstehjon, "mikrocefalerna", är fallna karaktärer. Denna nedgörande 
kritik bildar fonden till Strindbergs visioner om folkstaten. 

Det finns alltsii tre beståndsdelar P Strindbergs argumentation: an- 
greppet på den korrumperade offentligheten, självförsvaret, samt värnan- 
det av den "sanná' nationen (folkstaten) mot den förljugna (hovstaten). 
Enligt min mening överväger den första. Jag kommer har inte att föba 
Strindberg liingre - han fortsätter under debatten att skriva sina artiklar 
i varierande frågor, exempelvis konst, religion, så småningom ochå ett 
stort antal artiklar i konstitutionella frågor, för att till slut tystna under 
hösten 1910. Det man sammantaget kan konstatera ar att Strindberg 
till en början utför ett destruktivt arbete, och det är denna insats som 
uppmärksammas. Den svenska offentligheten ar förljugen. Retoriken 
av sammanhållning utåt - nationell samling, Karl XHP-renassans, för- 
svarsagitationen, som Strindberg kommer in på i sin sista artikelserie 
19 12 angående pansarbåtsinsamlingen, är till för att dölja de korrurnpe- 
rade, i realiteten fosterlandsfientliga, informella niitverk som styr. Dessa 
styrande personer ar inga riktiga medborgare i en sann folkstat. Hans mer 
konstruktiva förslag rörande denna folkstat innehåller i sig intressanta 
förslag rörande till exempel politiskt medborgarskap, men eftersom de 
inte väcker någon debatt att tala om, behandlas de inte vidare här." 
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"Nog!" - &t dlrn%~ passande i ~Eendigietena 

k d s j u k a ,  småsinthet och råhet karaktärisera denna polemik, som lyckligtvis 

ar tämligen enastående hos oss, men som dock visar, att den verkliga kultu- 

rella förfiningen icke trängt särdeles långt in hos oss nar två så framstående 

män [Strindberg och Hedin] offentligt kunna tillåta sig sådana grofheter 

mot hvarandra. 

Ovanstående inlägg - i Bords Edning 28 juli 19 10 - ar ett av många 
snarlika under Strindbergsfejden. Att fejden framför allt handlar om 
den svenska nationalsynden - avundsjukan - är minga ense om, och 
det finns Bånga rader av beklagande formuleringar om hur vi svenskar 
alltid måste racka ned på allt som ar svenskt. Intressant i ovanstående 
inlägg är också det debattpedagogiska draget. P ofkntligheten får man 
inte tillåta sig grovheter mot varandras personligheter, utan man bör i 
stället ägna sig åt "kulturelP förfining". 

Jag var inledningsvis inne p i  att ett intressant inslag i debatten är att 
den delvis förs vidare av debattörer som samtidigt enträget hiivdar att 
debatten omedelbart bör upphöra. Anledningen till att den bör upphöra 
menar alltså flera vara att den överskrider gränsen för vad som passar 
sig i offentligheten. Flera landsortstidningar avstår till exempel från att 
referera innehållet i vissa artiklar, av hansyn till lasehetsen. Karlstads- 
tidningen hävdar den 27 juli 191 0 att Strindberg och Hedin uppträder 
som "kannibaler aller ligapojka-" i "det rena naturtillståndet". Umebladet 
anvander må dagar senare också Bigapojksmetaforen, och anser Hedin 
extra klandervärd eftersom "den svenska allmänheten" enligt tidningen 
"sett upp till Hedin såsom typen för en högsinnad och karaktärsren 
man med gammalt svenshannakynne". Umebladet havdar att den före- 
slagna nationalbelöningen till Strindberg borde bytas ut mot en "na- 
tionalbestraffning" av såväl Strindberg som Hedin. En kinsla av skarn 
inför omvärlden är vanlig. I tidningen Kalmar hävdas den 8 mars 19 1 1 
att situationen är "verkligt allvarlig" eftersom Sverige "för främmande 
nationer måste framstå som ett land, hvilket upp till sin kulturs höjder 
är befolkat af endast uslingar, bedragare, dumhubuden och skojare". 

Vissa beklagar också att det är omöjligt att begripa vad debatten egent- 
ligen handlar om; flera karakteriserar den som "en storm i ett vattenglas". 
Agnat att förvåna ä~ kmske att ledande liberala tidningar hör till dem som 
mest upprört haver ett stopp på debatten. Göteborgs Handek- och sjo@rts- 
tidni- (GHT) hävdar sålunda den 22 juli 19 10 att Strindberg är sjuk, och 
att det är skamligt att vissa tidning= ger offentlighet åt hans aktstycken. 
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"KRIG MOT ALLT OCH ALLA": STRINDBERGSFEJDEN SOM POLITISK OFFENTLIGHET 

Den 28 juli tar GHTi ännu värre - ATanses helt utan shupler använda 
"ett sjukt snilles fantasterier" till att öka lösnunimerförsdjningen. Man 
anser även detta vara oförenligt med svenskt "folklynne": 

Det stämmer icke med vårt folklynne att riksviktiga och varldsviktiga till- 

dragelser och spörsmål afEardas med högaktningsfull likgiltighet, medan skar- 

dalhistorier och kriminalsensationer bredas ut som vore de det väsentliga, 

Och allra minst stämmer det med vårt enstöriga och stolta folklynne att på 

"kontinentalt" manér rulla upp ridån för privatlifvets lustspel eller tragedier 

till pris åt en skådelysten publik. 

Att ägna sig åt "privatlivet" anses här alltså osvenskt och "kontinen- 
talt". En intressant motsägelse hrelagger i uppfattningen att sensations- 
lystnaden inte passar vårt folklynne, men att "publiken" ändå faller för 
den. Folklynnet och publiken verkar inte vara samma sak. Att nationen 
i sig är god medan den tidningsläsande publiken ar ond och dum, ar 
en uppfattning som överhuvudtaget är vanlig under debatten i såval 
höger- som vänsterorgan. 

Aven på vänsterkanten finns debattörer som vill ha slut på debat- 
ten. I Smålands FoMblad den 18 oktober 19 10 skriver sålunda W. Röse 
att Strindberg inte borde få tillaltas att fortsatta sitt korståg för kristen- 
domen och mot darwinismen i socialdemokratiska tidningar - Strindberg, 
som vid denna tid anser sig djupt religiös, skriver ett antal artiklar om 
religion i SocD. Röse ar orolig för att delar av publiken, "den del av våra 
meningsfränder, som fortfarande äro påverkade av kristen mystik och 
uppenbarelsetro", latt kan bli ett rov för den trots dlt inflytelserike mannens 
idéer om han inte stoppas. Aven här måste alltså publiken skyddas: 

... om hans yttranden stå i strid med den inom socialdemokratin förhärskande 

uppfattningen, så måste han bemötas och korrigeras på den plats, dar han 

nu i alla fall fått slunga ut tvivelsvackande och omoderna åsikter, som våra 

partivänner icke må väl av art få sig till livs. 

En liberal publicist som ägnar mycken möda åt att försöka hyfsa debatten 
är Dagens Nyheters chefredaktör Otto von Zweigbergk. Han inleder den 
10 juli 13 P O med att försiktigtvis referera vad andra sagt - Strindbergs 
enligt honom perfida anklagelser, Bööks lika våldsamma mothugg i SUD, 
samt Landquists ståndpunkt att Strindberg, trots allt, har rätt. Zweig- 
bergk erkänner att han finner Strindberg vara vår störste författare, men 
han menar samtidigt att detta inte ger honom ratten att utdela orättvisa 
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slag mot bemärkta män. Zweigbergk anser att sommarens debatt inte 
utgör någon lämplig bakgrund till den nationdinsamling åt Strindberg 
som på sina håll har föreslagits. Slutligen hävdar han att det inte finns 
någon som står i vägen för Strindberg utom Strindberg själv - något 
kotteri existerar alltså inte. 

d sin nästa artikel den 24 juli med den karakteristiska titeln "Nog!" 
anser Zweigbergk att Strindbergsfejden 

är upprörande. Allmänheten, som följt den med förvåning, med spänning, 

kan inte längre undgå art känna att det ar något som ar på tok. Det kan vara 

nog nu, nog och öfiernog. Denna strid lämnar efter sig ett hemskt intryck, 

därför att den är meningslös i sin g u n d  och sanslös i sitt urförande. 

Dessa ord från liberalismens ledande publicist i Sverige vid denna tid, 
visar att det finns gränser för vad som får sägas offentligt. Striden ar dels 
meningslös, eftersom ingen förstår vad den handlar om, men den ar 
också grov och vulgär: "Man efter man af våra bästa har ropats upp för 
att fa öfver sig en slaskhink af smädelser och insinuationer." Zweigbergk 
anser att man inte bör tala offentligt om människors svagheter, utan i 
stället lyfta fram deras förtjänster. Striden "påminner om en ligapojks- 
kalabalik, där det icke faktas med karolinska huggvärjor, utan med onda 
och grofva ord, som hatfullt söka eker de ömmaste punkterna". Hur en 
debatt med karolinska huggvärjor bör se ut ger Zweigbergk inget exem- 
peP på, men han anser i alla falall att denna strid, utan "förnuftigt mål", 
bäst avslutas med tystnad. De angripna bön inte svara på Strindbergs 
angrepp överhuvudtaget, och definitivt inte på det sätt som Hedin gjort. 
Samma dag skriver också Fredrik Böök om "fäktkonsë" i SVD - han 
skriver att "floretter och andra lättare vapen" tyviirr inte räcker för att 
f~rsvara sig mot den "polemiska stilens stinkbomber". Den 25 juli svarar 
SVD Zweigbergk också på ledarplats med att det inte duger att bemöta 
Strindberg "med tystnad och en axelryckning". Strindberg utnyttjas för 
o l ik  fanatiska syften, och striden väcker sådan uppmärksamhet att det 
inte duger att tiga. Lweigbergk säger i sitt svar att detta inte motiverar 
Bööks hårda tonläge - att yngre människor kommit i affekt och försvarar 
det hos Strindberg "hvaremot deras naturliga kansla måste resa sig", för 
detta bär Böök ansvaret. Zweigbergk menar alltså att det framst är yngre 
människor som låter sig hetsas av Strindberg (nagot som inte antyds i 
SVD-ledaren), och därmed förhindras att följa sin "naturliga hnsla". 
Avslutningsvis säger han att det inte på något vis är hans mening att de 
litterära, politiska och sociala stridsfrågor som Strindbergsfejden aktua- 
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liserat bör sopas under mattan. Men kan man P alla fall inte avstå från de 
personliga smädelserna? 

Zweigbergks sista artikel i frågan, den 3 augusti, har Piksoin de tidi- 
gare artiklarna något av en von oben-attityd, där författaren uppvisar 
sin fortsatta vilja att förmana och moderera; tala om hur en debatt 
egentligen bör föras, samt varför denna debatt inte kan accepteras. Om 
Strindbergs anfall mot nittitalisterna, sager Zweigbergk att det ar f6r 
hårt. Det riskerar också att slå tillbaka mot de mer förnuftiga "försiktiga 
och underminerande tvifve9smal, om det inte kommit lite val mycket 
blommor och rökelse på vissa tempelaltare". Det Strindbergska ansla- 
get var "för personligt och för våldsamt för att kunna öfvergå i en lugn 
granskning med användande af justerade vikter". En kritisk debatt bör 
alltsi innehålla lagom mycket kritik, den ska vara saklig och nyanserad, 
utan personangrepp, anser Zweigbergk. 

DN.s chefredaktör ar debattpedagogisk, vill tala om för offentligheten 
hur man bör bete sig i denna offentlighet, inte minst alltsi av omsorg f6r 
nationens ungdom. När man ska sliss, ska man slåss med "karolinska 
huggvärjor". Faktmetaforen stalls bar mot metaforen "ligapojkskalaba- 
Pik" i syfte att visa att alla strider i offentligheten måste vara välordnade 
och följa vissa regler. Reglerna, aven om de fångas upp i vissa abstrakta 
begrepp, förefaller svårkonkretiserade, men Zweigbergk själv känner sig 
tydligen manad att döma efter dem. Den bild av offentlig diskussion 
som Zweigbergk eftersträvar ar modererande, eftertänksam, abstrakt. 
Strindberg gör i praktiken det motsatta - han ar extrem, impulsiv och 
konkret. Om Zweigbergk fick som han ville, skulle karnan i den Strind- 
bergska debattmetoden, att göra det personliga offentligt och därmed 
avslöja förljugenheten och kotterivasendet, omöjliggöras. Zweigbergks 
artiklar, hur tillbakalutat modererande de än kan verka, innehåller alltså 
en aggressiv attack mot Strindbergs metod att skapa offentlighet, i tfdjd 
av hotet att frambesvärja tystnad, som ju också måste ses som en aggressiv 
handling, en form av maktutövande, i offentligheten. 

Aven bakom Zweigbergks lugna och upphöjda attityd tycker sig dock 
Smdlands Folkbladse personliga motiv, och s2 har Strindbergskt låter det 
i denna tidning den 13 juli: 

Som bekant gick Strindberg i Svarta fanor illa åt DN, och nu tackar tid- 

ningen för sist. Den avråder från verkstallandet av den tanke, som framställts 

i Mtontidningen på en nationalinsamling till ett diktargage för Strindberg 

Saken blir inte mer tilltalande genom att DN gömmer sin hämndgirighet 

under masken av lidelsefri och saklig utredning. Fy! 
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Metoden att göra det personliga offentligt diskuteras principiellt vid flera 
tillfallen. Erik Håkansson frågar i F~am (augusti 19 10) "om sanningen i 
sak är bunden vid sanningen om en person, ar det då förbjudet att tala 
sanning?" Håkansson menar att det nog inte ar metoden att vara per- 
sonlig i sig som vacker anstöt, utan vem det ar som vagar vara personlig 
- "[dlet beror alldeles på vem det är, som super". Håkansson gar vidare 
till att fråga sig vad litteraturen egentligen ska handla om ifall den inte 
får vara personlig? Själv finner han inget svar, men konstaterar att om 
Fredriks Böök önskemål om en ren och harmonisk litteratur infrias, 
kommer det inte finnas några intressanta böcker kvar. 

Ett indirekt svar på Håkanssons fråga kan Verner von Heidenstam 
sagas ge nar han sent omsider kommenterar Strindbergs angrepp. Hei- 
densram ar på det Mara med att Strindbergs metod ar den personliga, 
men denna metod anser Heidenstam osund: "Det ar något lågt och orent 
i en sådan själfafkladning på öppet torg" (Afionbladet 2 mars 131 1). 
Heidenstam Pangtar efter det abstrakta och generaliserade betraktandet 
- det verkliga snillet ska ge "fullgiltiga svar', se saker ur en upphöjd 
position med "örnblicken från fri rymd": 

En sådan blick har inte Strindberg Han har aldrig gjort min sjal rikare, aldrig 

på allvar öppnat en ny utsikt, aldrig i något enda spörsmåi gifvit det fullgiltiga 

svar, som just ar det verkliga snillets g5fra till människorna. Hans rastlöshet 

inom olika områden, hans nyfikenhet för minsta ört på marken - allt har 

gjort honom till en sökare. Men en sak ar att vandra fram genom ett virrvarr 

av gissningar och på tjugu bommar skjuta en träff. En annan att verkligen 

lösa ett problem, att lyckas. Han är sökare, men inte finnare. ... Han ar en 

vagn utan fimmelstång och skaklar, som ena stunden ligger i vänstra diket 

och nästa i det högra. Men kan det kallas en mönstervagn? En vagn, som jag 

kan lita på och som för till målet kallar jag god (SUD 1 mars 191 1). 

v ven David Sprengel tar i en omfattande artikelserie i ATupp Strindbergs 
personliga metod, "sjalvavkladningen" och det ständiga sökandet utan 
"fullgiltiga svar", men tvärtemot Heidenstam ser Sprengel detta som den 
nyaste och mest konsekvent genomförda konstformen - journalistikens 
sammansmäitning med poesin och det offentliga rummet som en plats 
för sjalslig bikt (en dokusåpa för att resonera anakronistiskt): 

Strindberg, voilk I'homme, ecce homo, han är ungdomens man, ty han, en- 

sam, är mannen som säger: allt. Alltsedan han själv predikade i världen och 

alltsedan han valde magister Olov till språkrör i sin vårbrytnings rebellstycke 
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med kyrka och predikstol till sceneri, har han kant driften att tala; och dar 
hitta vi journalisten inne i diktarn, där stå vi vid det hemlighetsfulla centrum, 

dar en spotsk poet och en popdar tidningsskriva~e gå ihop till en. Redan då 

på 80-talet framkastade för resten Strindberg ... att tidningen skulle komma 

att ersatta boken. Författaren skulle i framtiden Ha om sig till journalist, 

ödmjukt och utan att kinka. Nu ar han dar; sedan de Blå böckerna, som 

torde ltunna betecknas som tidningsskriveri av en tidningsman, som ar utan 
tidning, ar hail dar. ... Nu ar han logisk, nu ar han konsekvent, nu står han 

helt till publikens förfogande, nu har han avstitt från sista återstoden av privat 

existeils; nu först berättar han allt: vad han läste i går hal l ,  vad han såg på 

morgonpromenaden, vad en besökande sade till honom på visitationen, vad 

han tänkte till maten, vad han drömmer, sedan han gått och lagt sig. Det 

ena kommer kanske icke att likna eller stamma med det andra, men som allt 

sägs och allt laggs fram, måste det andå bli sammanhang, och läsaren själv 

får reda ut det, vilket är det radikalaste (AT21 oktober 19 10). 

Sammanfattningsvis finner vi att många tidningar reagerar med upprörd- 
het över Strindbergs debattmetod. Att gå på person, att Ha av dem och 
sig sjalv offentligt, kan inte tolereras i den offentliga diskussionen. De 
liberala tidningarna ar faktiskt extra tydliga på denna punkt (å andra 
sidan vaijer förstås de konservativa tidningarna, vid sidan av SVD, det 
annu mer effektiva maktmedlet - tystnaden). Den tidningsläsande pu- 
bliken, liksom nationens ungdom, riskerar att f6rledas av dylika metoder. 
Men samtidigt finns det en sund nation, på samma satt som Zweigbergk 
menar att de yngre har en "naturlig känsla", som inte &röds av dessa 
smutsigheter. Intressant är att Strindberg sjdv egentligen anser samma 
sak i sina visioner om en agrart praglad tolkstat. Offentlighete11 blir har 
ett osunt rum för medborgerlig pedagogik. Det hela kan emellertid, 
enligt Zweigbergk och andra, hjälpas genorni att den offentliga diskus- 
sionen blir nyanserad, modererande och abstrakt resonerande. Under 
dessa förnuftiga reltornmendationer finns en tydlig oro för anarki, en 
återgång till naturtillståndet, liksom en i sig aggressiv uppmaning till 
Strindberg och hans efterfdjare att hålla sig till vissa regler. 

Att defianiera och htegorisera ~Eedaga  individer 

Som redan nämnts var St~indber~sfejden en invektivens högtidsstund. 
I det korta citatet från Sven Hedins artikel i DiVkan man &så hitta 
karakteristiker s o n  "rutten karaktär", "vampyr", "parasit" och "schakal" 
- andra invektiv ur artikeln ar "abnorm", "kobra", "perfid", "pervers", 
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"oändligt liten och gränslöst tarflig", "den fegaste av vårt lands jesuiter", 
hans alster hör "hemma P rännstenar oc"noakeF och att kalla honom 
dilettant vore "orätt mot dilettanterna". En kommentator anser att He- 
dins artikel "innehöll den förmodligen fullständigaste hittills på svenska 
offentliggjorda samling prov på det sprak, som brukas av en viss sorts 
gentlemän, när de befinna sig i det tillstånd, som i deras kretsar plägar 
betecknas med ordet 'knöl"' (i SJningsmannen 1910:30). Beteckningen 
"schakal" har Hedin för övrigt inte hittat på själv - den kommer från 
Fredrik Bööks första artikel i fejden i SUD 8 juli 1910, och anspelar på 
att Strindberg ger sig på den döde Oscar Levertin. Bbjöks artikel står 
inte långt efter Hedin i användandet av invektiv: 

Har Strindberg i sin kulturkritik någonsin inspirerats af annat an blindt hat, 

brutal ondska och skummande storhetsvansinne, har han någonsin sky~t  de 

gröfsta tankefel, de mest flagranta osanningar, har han någonsin tagit ordentligt 

reda på någonting? Är icke denne vidunderlige mångläsare en af de okunnigaste 

skribenter som funnits, därför att han i sitt högmod och sin hafsighet aldrig nått 

till p n d e n  med något? ... den skulptör som ville skapa en staty öfver tänkaren 

Strindberg, rousseauanen, könsfilosofen och Svedenborgaren, hade att afbilda 

en man som tanker med inäihorna och som vrålande vrider sig i sina kval. 

Som många skribenter påpekar så finns det något motsägelsefullt i att be- 
skylla Strindberg för råhet, för att sedan omedelbart ge igen med samma 
mynt. Invektiven är, som synes av citatet, inte bara etc sätt att skymfa, 
utan också att karakterisera och definiera personen Strindberg - jämför 
beteckningarna "rousseauanen, könsfilosofen och Svedenborgarenn som 
uppenbarligen inte är smickrande karakteristiker enligt Böök. Det går 
att gruppera definitionerna av Strindberg under ett antal rubriker: 

"Strindberg har alltid röjt ett starkt drag av råhet, och detta har med 
tilltagande åider och alt tydligare framträdande rubbning av själshälsan 
blivit ännu starkare", skriver Karlstadstidningen den 27 juli 1310. Detta 
ar den allmänna linje om Strindberg som förfaktas av Böök, Hedin och 
många andra, och som även Heidenstam så småningom instämmer i: 

Strindberg ar fullblodsbarbaren inom vår vitterhet, och allt barbariskt har 

fröjdats. Civilisatoriska makter äro honom i sjal och hjärta förhatliga. ... 
Strindberg med sin isgrå och misstrogna blick nedifrån ar en förlupen träl 

(SVD 1 mars 191 1). 
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HR HEDINS SENASTE UPPTACK'T. ' 

LIKA STORARTAD SOM DE FOREGAENDE. 

Isöndags-Nisses Extra sommarnummer +li 1910 visar i? Lindroth under rubriken 
"Hr Hedins senaste upptäckt" hur den stund& reskkzre Sven Hedin ritdr upp sin syn 

på Strindberg iform av en karta av invektiv. 
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Det anses att Strindbergs råa ton kräver att man svarar rått tillbaka. 
Statsvetarprofessorn och högerpolitikern Rudolf KjelPén menar i ett par 
artiklar (Göteborgs Afionblad 27' och 23 juli 1910) att Hedin är en rid- 
darpojke, medan Strindberg är en ligapojke - men Strindberg har valt 
vapen i striden (vi kanner igen såväl vapen- som ligapojhmetaforerna) 
och därför måste Hedin svara på det sätt han gör. Aven p2 vänsterhall 
vacker Strindbergs beteende anstöt. Den socialdemokratiske kulturper- 
sonligheten Karl-Erik Forsslund talar sålunda (i A T  20 augusti B 9 10) 
om Strindbergs "gammalmansblinda sjalvförgudning och sjukliga förstö- 
relselusta [när han] stormar an mot vår senaste kulturs högsta, friskaste 
och finaste blomster". 

Det är vanligt att förknippa Strindberg med vilda, barbariska och 
destruktiva inslag i svenskt kulturliv, och att även definiera hans beund- 
rare som vildar - "tjutande dervischer" samlade till "krigsdanser" skriver 
Fredrik Vetterlund i Ajonbladet 1 augusti B 9 10. Strindbergskultens 
psykologiska motiv, skriver Vetterlund, "synas stå nära vildens dyrkan 
af naturens barbariska och förstörande krafter". Vi är tillbaka till upp- 
fattningen att nationen i sig är god, men att samtidigt den publik som 
läser Strindberg är förvildad. SVDS chefredaktör Gustaf Stridsberg (30 
oktober 1910 och 1 1 april 191 I) är den som mest oroas över Strindbergs- 
kultens konsekvenser - han spårar en revolutionär konspiration, riktad 
mot såval det bestående samhallet som den samtida svenska konsten. 
Man känner sig "bahande" inför det faktum att bemärkta personer som 
exempelvis biskopar, liksom framstående högerorgan, gjort gemensam 
sak med ungdemokraternas ledare Z Höglund i samfilallda tributer till 
Strindbergs samhallsomstörtargärning. 

Hm 5 ornådigr avundsjuk 
Högljudda klaganden över "den kungliga svenska avundsjukan" är legio 
i Strindbergsfejden, och oftast ar det Strindberg som utsatts för an- 
klagelserna om avundsjuka. I Ostgöten den 20 juli 131 0 anstaller man 
moraliska betraktelser över denna nationalsynd: 

Storheten hos ett lands författare ligger framför dit dari, att han i sig uppsamlar 

och som en klar spegel återgifver hela nationens grundvasen. Strindberg har i 

sina basta stunder afspeglat den svenska folkkaraktären så som ingen annan. 

Men afven i sina mörka stunder ar han svensk, och det i ohygglig grad. Det 

ar så svenskt detta, att spotta på vårt eget, att vanda beundran i hån, att låta 

egen afund spy sitt etter öher det basta och vackraste, som andra aga. 
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Aven ledande författare och kritiker som Per ~dlströ-öm och Fredrik Böök 
anser det sjalvklart att Strindberg är avundsjuk på de framgångar som 
hans landsmän rönt. Denna avundsjuka är i sin tur härledd av hans råa 
trälnatur, "det Galibanartade i hans väsen" som Ostergötkands Dagblad 
uttrycker saken den 7 mars 191 1, den "... lågföddes och P5gställdes dol- 
ska, inbitna missunnsamhet och illvilja mot dem som han anser i något 
avseende lyckligare lottade". 

Man är sjdc 
En vanlig installning ar att Strindberg inte är tillräknelig, att han är 
rubbad, "abnorm", att han lider av "sjuklig förföljelsemani" (Mariestads 
Lanstidning 22 j juli 19 10). En vanlig uppfattning, extra starkt förfaktad 
av ledaren i GHX är att Strindberg just på grund av sin sjukdom måste 
bemötas med tystnad. 1 Göteborgs-Posten 23 juli publiceras en lång och, 
av tonen att döma, ironiskt menad artikel om den "kroniska, kombi- 
natoriska paranoian" efter Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie, där 
beskrivningen av sjukdomen sätts i samband med Strindbergs senare 
verksamhet. En mer nyanserad uppfattning ar att Strindberg ar an- 
satt av inre demoner; att han ar en lidande, "beklagansvärd människa" 
(Karlstadstidningen 30 juli 1910) som inte kan bedömas efter samma 
måttstock som andra skribenter. 

Han är en hudiag som vetenshpsmm 

Strindbergs anspråk att galla som vetenskapsman retar gallfeber g2 
många skribenter. Sven Hedins kritik av Strindberg gäller till stor del 
detta. Samtidigt ger hans höga anspråk p2 området, i förening med hans 
mysticism, möjligheter till överlägsen sarkasm och ironi, med epitetet 
"Swedenborgian" som lösenord. Till och med en ämbetsman finner sig 
manad att ta till orda: NiMas A. Lindhult skriver en lång vederläggning av 
Strindbergs konstitutionella funderingar i Från Stlenska Statforvaltningen 
19 1 O: 6, hållen i en överlägsen och grötmyndig ton, som avslutas med 
hotelser om åtgärder som kan vidtas emot Strindberg i enlighet med 
Tryckfrihetsförordningen. 

Det finns också en del svagt förstående omdömen. Enligt Hr X i Huf- 
vudstadsbladet den 26 juli 19 10 så ar Strindberg omöjlig att kategorisera 
eftersom han i så hög grad är mänsklig, på gott och p5 ont. Gustaf Stef- 
fen menar likaledes i A T  den Ii Ii augusti 19 10 att kritikerna inte Marar 
av att värdesätta Strindberg "s5som den syntes av geni och intellektue81 
maktlöshet, etisk klarhet och etisk grumlighet, som han faktiskt är". 
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l[ övrigt ar det markant hur stark uppdelningen ar mellan de som förkastar 
och de som hyllar Strindberg. Aven de som hyllar honom tar i valdsamt 
- det ar uppvisningar i panegyrik som erbjuder en fullständig spegelbild 
till motståndarnas hat. 

Stpinidberg iir v% mest nationelle 

Detta blir ett stående tema hos Strindbergs fförsvarare genom fejden, 
som utmynnar i det upprop för en nationalgåva till Strindberg som 
publiceras i en rad tidningar den G april 19 B 1, och dar just Strindbergs 
svenskhet framhålls extra starkt. Denna viktiga punkt återkommer jag 
till i nästa avsnitt. 

Han iir en n a ~ ~  - en 

Det ar slående hur ofta Strindberg jamförs med naturkrafter - detta 
förenar för övrigt motståndare och försvarare. John Landquist talar om 
"hur hans storm ... blåst i vår kultur, mörk som havets oväder, stralande 
som dess soldag!" (i AT 22 juli 19 10). Erik Lundström liknar honom 
vid en vulkan under eruption (i AT23 juli 1910). Och Karl Ostman, 
som titulerar sig sjäiv "en arbetare", menar att det ar ointressant om 
Strindberg har ratt eller ej - han tror på "åskviggarnas förmåga och 
ratt att rensa luften då den ar kvalmig och tung och olustmatta$" (i AT 
5 augusti 1910). Denna svulstiga retorik bildar en - smått komisk - 
pendang till Strindbergskritikernas tal om hur barbarerna dyrkar naturens 
förstörande krafter. Enligt den senare synen står naturen som motsats 
till den bildade kulturen. Hos Strindbergs försvarare för Strindbergs 
naturkrafter kulturen till högre höjder. 

Hm ar manlig o& modig 

I hänförda ordalag skriver John Landquist (i A T  2 1 juli 19 10) om hur 
Strindberg alltid gått bröstgänges emot makten; han har alltid försvarat 
de försvarslösa och hans angrepp har "överalPtn riktats mot "de harskande 
partierna, de gällande åskådningarna3'. 1 Nya SarnbäLkt 25 juli P 9 1 0 liknar 
Ivar Englund Strindberg vid ett rytande lejon som slår med sin klo mot 
de fega auktoriteterna, samt hyllar Landquist som "stigit fram på skansen 
vid sidan av kampen". Bengt Lidforss skriver i Arbetet 25 juli B9 10: 

Aldrig har han böjt sig för publikens smak, aldrig friat till recensenternas gunst. 

Intrigernas lumpna spel med bulvaner och lejda överfall har han aldrig kant, 

själv har han slagit till, nar det har tyckts honom rätt, och själv har han också 

tagit risken och konsekvenserna. Han hör till dem, som av begynnelsen varit 
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skapade för farornas och äventyrens värld; och nar allt kommer omkring, ar 

det icke ett svenskt drag, som vi kunde vara stolta över, att vår störste diktare 

också ar en stridens man som få, alltid Eardig att till sista blodsdroppen slåss 

för vad som i hans ögon ar ratt och sanning! 

Strindberg anses också i eminent grad vara manlig. Clemens Wikmark 
kallar honom till och med för "den svenska manlighetens nuvarande 
barare" i Stormklockan 13 18:34, och spårar denna manlighet tillbaka till 
"EngelbrektspolitikenS)> manbara frihetsvilja, så ofta dragen i smutsen av 
herrarnas "kvinnliga" lättsinne. I samma extremt uppskruvade tonläge 
skriver Olof Bruno i Figdro 13 10:33 om hur Strindberg som en man står 
upp i det brinnande landet och utslunger sitt anatema över den korrum- 
perade överheten. Aven något mindre överhettade skribenter framhaller 
Strindbergs manliga egenart. En enda skribent, Wilhelm Scharp i A T  
10 augusti 19 10, framhåller att Strindberg snarare representerar det 
kvinnliga elementet, vilket Scharp avser som ett förklenande tillmäle 
- gentemot Per Hallström som Scharp i sin tur ser som den erida riktiga 
mannen i vår vitterhet. 

Har kan det vara intressant att konstatera att trots det stora antalet 
deltagare i debatten, ar det markant hur fA kvinnor som deltar; de få 
som deltar blir vid flera tillfallen dessutom avhånade som litterära frun- 
timmer och köksskvallertanter. Det fåtal inlägg som finns av kvinnor 
har dessutom det gemensamt att de utmarks av en distanserad hållning 
gentemot debatten. Mannen "f&tasn -vi har redan sett att f'dtmetaforen 
var vanlig - medan kvinnorna anser tonlaget överdrivet. Denna hallning 
syns tydligt i ett inlägg av Anna kindhagen i A T  den 24 augusti 191 O, 
som inleds på följande satt: "Man mekar naturlighris att säga sitt ord och 
ändå kan man inte låta bli. Man gör det i hopp att sedan bli litet fri från 
den intensitet med vilken tankarna sysslar med denna fejd." 

Det ar intressant att notera att man "naturligtvisn mekar att säga sitt 
ord - nigot som inte förekommer i några artiklar skrivna av inän, men 
här anses det alltså naturligt. Det distanserande uttrycket "man" använder 
Lindhagen ocksa genom hela artikeln. "Man" måste avväga romantik 
och realism inom litteraturen, "man" kan kritisera nittitalismen (men 
inte för mycket!), "man" måste uppskatta mångsidigheten i Strindbergs 
författarskap aven om "man" ej kan "vara med Iiingren från och med 
Svartafinor (i fall "man fordrade att en dikt skulle innebära åtminstone 
något spår till ideal mening"). Lindhagen havdu att striden ar het, och 
att "dar den står som hetast anses de författare, som icke +la det upp- 
ställda måttet för social kamplust, mindervärda". Lindhagen vill inte 
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delta i denna personliga kamp. Hon vill moderera, diskutera, förstå. Hon 
diskuterar här alltså själva kamptekniken i sig, inte argumenten i kam- 
pen. Denna debattpedagogik påminner om den som vi såg att Otto von 
Zweigbergk förhktade, men medan han framför allt talar för en debatt 
i mer abstrakta och mindre personliga termer, är kindhagen främst en 
företradare för mer förstående och empatiska hållningar, att Strindberg 
tanker "något litet gott om den han sårat". kindhagen vill alltså att man 
ska vara personlig, men nyanserat och empatish personlig. 

Som vi kan se av denna provkarta definitioner angaende Strindberg, 
rör sig debatten med starkt kanslomässiga termer. Definitionerna är 
förstås viktiga i sig - de avgränsar diskursenlrna om Strindberg men 
anknyter också till andra, samhälleliga och politiska diskurser. Eftersom 
jag studerat det politiska spraket vid sekelskiftet i annat sammanhang, 
vet jag att debatten stämmer in i bilden av den politiska retoriken vid 
denna tid, såsom av fysiskt påtagliga metaforer, ofta hämtade från 
naturvetenskapen.'' Sprakets konsekvens ar knappast att skapa dialog om 
den konkreta Strindberg- det ar för övrigt förvinande hur få debattörer 
som egentligen kommenterar vad som verkligen står i hans artiklar - utan 
att avgränsa och definierafenomenet Strindberg och koppla honom till 
abstrakta storheter som uppenbarligen är viktiga vid denna tid såsom 
samhällsupplösningn, manligheten samt nationen. Genom denna ka- 
tegorisering och symbolisering avleds samtidigt uppmärksamheten från 
vad Strindberg egentligen skriver. 

Det bör kanske tilläggas att aven andra debattörer får sina fiskar varma. 
Bengt Lidforss anses vara präglad av " blodsprang$ och frenetisk sjalslig 
rabies" av Ajhnbladets Fredrik Vetterlund (1 9 oktober 19 1 O), och i egen- 
skap av botanikprofessor avhånas han ständigt med olika blomstermeta- 
forer (här spökar det feminina igen som en deklasserande kategorisering). 
Fredrik Böök ar den efter Strindberg mest utsatte personen i debatten. 
"Gnomen Böök griserier" talar Z Höglund om i Stormklockan 19 10i30; 
"illiterat och obetydlig" menar Emanuel Franzén i SocD 2 augusti 19 10; 
det ar enligt Lidforss (Arbetet 4 augusti 19 10) överflödigt att "spilla några 
ord på hr Böök och hans livsgarning" som han i annat sammanhang 
kallat "servil slyngel". Det anses överhuvudtaget som sjalvklart att Böök 
inte shpat  mer än den sprakliga uformningen av sina artiklar själv, utan 
att Heidenstam och Per Hallström står för det andliga innehållet - han 
har "kreerats till förtroendeman för nittiotalets litterära fackförening" 
skriver Lidforss i Arbetet den 25 juli, och kans ilska mot Strindberg ar 
endast "betjäntens raseri över att se sin herre få stryk". I samma artikel 
menar också Lidforss att den största samhörighet som finns mellan Oscar 
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»KRIG MOT ALLT O C H  ALLA": STRINDBERGSFEJDEN SOM POLITISK OFFENTLIGHET 

Levertin och Böök, som efterträtt Levertin i SUD, ar "Bööks egenskap 
av halvjude". 

Har är det av vikt att agna sig något åt det stråk av antisemitism 
som går genom debatten. På samma satt som en kategorisering sker i 
manlighet och kvinnlighet, sker också en kategorisering mellan judiska 
och svenska karaktärer. Det är till stor del Lidforss som agnar sig åt att 
koppla ihop SUDS kritik med judendom. I Arbetet den 22 juli kritiserar 
Lidforss Levertin för att inte nöja sig med litterär avrättning av Strindberg 
"utan går på det mest hinsynslösa satt in på skaldens personlighet, hans 
karaktär som enskild man". Genast efter att ha utfardat detta förbud 
mot att röra det privata i det offientliga går dock Lidforss in p i  Eevertins 
rasegenskaper: "denne judiske man" rusar alltid fram när Strindberg gett 
ut ett mästerverk och ropar att han blyges: "Och svenskarne applådera 
honom och vanda ryggen åt sin store diktare! Oh, die dummen Schwe- 
den!". "Den oförstående likgiltighet, varmed han betraktar all religiais 
sjalavånda, ar ett utslag av den flacka världslighet, som man så ofta möter 
även hos intelligenta representanter för hans ras". 

Overhuvudtaget menar Lidforss (i Arbetet 30 juli 13 P O) att Levertin 
inte förstår "utpräglat svenska typer" som Strindberg, Ola Hansson och 
Er ikhe l  Marlfekit- han hyser "antipati mot allt som är svenskt i djupare 
mening". Även andra skribenter på vansterkmten kopplar ihop Levertin 
med nittitalism och judendom - det kotteri som Strindberg tycker sig 
ha definierat, menar många alltså ar ett judiskt kotteri. Johannes Sköld 
skriver i Fmm 19PO:8 att nittitalet var en korsning mellan "aristokrati 
och judendom" och att det aldrig kunde bli riktigt fullgånget svenskt. 
Erik Håkansson skriver på samma satt i Fram 1910:11 att Levertin aldrig 
kunde, "så i grund och botten asocial som han i enlighet med sin race 
ganska naturligt var", förstå den moderna, socialt inriktade litteraturen. 
Adolf Eundgrehn, mannen "från de djupa leden", som föreslår national- 
belöningen åt Strindberg skriver i en patetisk dikt i Stormklockan 1 3 1 B : 17 
om ett "adeligt judeband" som söker behärska den svenska kulturen. 
P Figdro 1910:28 skriver signaturen Gert Bokpräntare på samma satt 
angående beundran av Heidenstam att "Litteraturjudarna ha gnuggat 
sig i händerna öber de sköna sekinerna och att landet hnn i t  en afgud 
som var fullkomligt ofarlig för det lilla geschäftet". 

Iögonfallande ar för övrigt att dessa antisemitiska kategoriseringar 
aldrig problematiseras, utan ses som sjalvklart relevanta - Böök som 
hela tiden hätskt angriper Lidforss och försvarar Levertin nämner dem 
aldrig. Detta mönster har också reproducerats av eftervarlden.12 Här 
har vi alltså ett tydligt exempel på exkluderande kategorisering i debat- 
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ten. Uppfattningen är att judarna aldrig kan delta på riktigt i en äkta, 
svensk offentlighet; de kan aldrig tillgodogöra sig svensk kultur. Men 
likväl har de pengar och inflytande! Som syntes av Lidforss' uttryck 
ovan, så hör inte judendom till privatlivets domäner. Det är P stallet en 
offentlig kategorisering som avser att avgränsa v i lh  personligheter som ar 
värda att ta på allvar i debatten. Dessa personligheter ska vara "utpräglat 
svenska typer". Aterigen ser vi definitionernas syfte att abstrahera och 
skapa avgränsade kategorier och identiteter. Detta definitionsbehov ar 
grundläggande i Strindbergsfejden, så självklart att man till slut nästan 
upphör att tänka på det. 

OEendigheten Masuppdelad? 
- fejden som en strid om nationen 

En stor del av diskussionen under Strindbergfejden går ut på att konsta- 
tera vilken diktare som har det mest nationella tonfdlet. Strindberg ar själv 
inne på detta, i sin karakteristik av Heidenstam i AT den 25 juni 19 10: 

Och eget nog den stora Pekoralsymfonien Hans Alienus ar bara turistkåserier, 

mest från Orienten, Snobbens snobbiga betraktelser över varldsg2torna och dec 

unkna jagets upplösning. Det var det nationella epos nar "Sverge fick en skald. 

Men utan att aga några rötter i det nationella, varken i saga eller sång. 

Att aga "rötter i det nationella' framhålls alltså av Strindberg som ett 
egenvärde. 

Den 1 juli dyker i AT upp en artikel under rubriken "En röst ur de 
djupa leden", skriven av "arbetaren" Adolf Lundgrehn, som föreslår en 
nationalbelöning åt Strindberg, insamlad av folket självt. Diskussionen 
om denna eventuella nationalbelöning blir ett viktigt inslag i Strindbergs- 
fejden. Den uppkallar till och med den person som ofta utpekas som 
den maktfullkomlige huvudpersonen i "kotteriet", akademiledamoten 
Per Hallström, till en ilsken artikel i SVD den 30 juli 1910, där han 
kallar förslaget en "nationalskandal"; hyllar man Strindberg nu är det 
nidskrivaren och smädaren man hyllar. Till slut kommer emellertid ett 
upprop till stånd den G april 13 1 1, som renderar en insamling av 50 000 
kronor som överlämnas till Strindberg på hans (sista) födelsedag den 22 
januari 1912 i samband med en stor procession utanför hans hem. 

Lundgrehn framhåller just Strindbergs eminenta svenskhet: "Vad har 
hans fosterland bjudit honom? Honom, vars diktning ar så svensk, som 
näppeligen någon annans. Till och med utslagen av hans bittra hat ar 
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typiskt svenskt." Men Lundgrehn havdar också att Strindberg ar smifol- 
kets man - "de breda lagren" förstår honom instinktivt. Erik Thyselius 
stämmer några dagar senare (AT7 juli) in i hai~förda ordalag: 

Låt därför folket självt stifta det enda stora Nobelpriset åt sin störste diktare, 

det som endast gives åt honom, och icke av en liten klick eller korporation, 

utan av allmänheten. Denna hedersskuld får icke bli obetald längre. Att 

riksdagens kamrar skulle bevilja ett diktargage är förvisso, som hr Eundgrehn 

säger, en utopi. Att nationen sjäiv skulle träda fram och göra sin plikt ar da- 

remot en så självklar fordran, att det maste antagas att folket anser det som 

den naturligaste sak i världen ... 

Man marker har att Thyselius använder sig av Strindbergs egen termi- 
nologi - mot klicken, kotteriet, står nationen enig och samlad kring sin 
store diktare. John Landcpist utvecklar temat i sin artikel "Strindberg 
har ratt!". Han konstaterar att en diktares uppgift i och för sig inte ar 
att "samla nationen", utan att erövra den enskilda läsaren. Men i det 
avseendet har ingen blivit sa äiskad av folket som Strindberg: 

Så är han i djupet svensk. Man tänker ej mier Sverge utan honom. Så djupt 

har karleken till Strindberg trängt in i oss från vår första ungdom, att vi satta 

oss alldeles över fakta. Strindberg är vår, han får göra vad han vill ... Klen 

karlek som faller av, så fort föremålet inte längre är oss till lags. Det tillhö1 

partigängarna, som aldrig bli saliga, och de ljumma och svaga, som fly vid 

första träffningen. 

Erik Hedén fortsätter på likartat sipir i sirn första artikel (den I6 juli) 
i SocD. Men har finns också ett klassperspektiv med. Strindberg stix 
med småfolket, medan nittitalisterna rattat in sig i hejgerledet. Denna 
karakterisering av striden i högerlvanstertermer kommer att drivas vidare 
från vansterhall. 

Vår tid är, säga vad man vill, främst en socialt-politisk brytningstid. Inom alla 

lager kanner man, att man står mitt i en kamp, dar vårt folks framtid är strids- 

ämnet. En stor diktning i en sådan tid kan ej sluta ögonen för den politiska 

kampen. Därför blickar det kampande folket ovillltorligt efter diktare, som 

dessutom äro hövdingar. [...l I samma mån arbetareklassen förverkligar sitt 

beslut att bli bärare av framtidens kultur, måste den som en av sina främsta 

uppgifter sätta plikten att lyfta på skölden de framtidsbådande och just därför 

officiellt bannlysta kulturbärarna. 
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Gustaf Uddgren i Figaro tar samma dag i desto mer när det galler klass- 
perspektivet: en insamling måste ske i protest mot att den store diktaren 
ska "fi aifhånas af de öfierklasslynglar, som vilja spela adliga förmyndare 
f6r ett folk, som längesedan borde ha varit moget att ta tyglarna i egna 
händer. Aux armes citoyens! Nar skola vi storma Bastiljen?". 

Man kanske ska tillägga att i ovanstående artiklar varvas dessa ovations- 
artade hyllningar med skarp kritik av vad Strindberg skriver i sak - vare 
sig Eandquist elPer Hedén kan instämma i Strindbergs litterära utfall 
mot nittitalsförfattarna. Strindbergs konkreta skriverier har heller inte 
s i  stor betydelse. Det är symbolen Strindbergsom ar viktig, som i Hedéns 
artikel, dar han är den framtidsbidande hövdingen. Såväl Eandquist som 
Hedén och tidigare nämnda författare talar å nationens, å folkets vagnar. 
Nationen eller folket antar karaktären av en symbolisk eller abstrakt stor- 
het i symbiotisk relation till symbolen Strindberg. s ven om det i flera 
artiklar också finns ett Massperspektiv, så ftirenas detta Massperspektiv 
med det nationella. Arbetarklassen ar framtidens nation, Strindberg dess 
representant, och det är just som banérförare för "framtidens kultur" 
som Strindberg förkastas av det officiella Sverige. 

Fredrik Böök svarar på Hedéns artikel i SVD den P9 jdi, där han menar 
att moraliska och litterära synpunkter på Strindberg av Hedén glatt och 
okonstlat underordnas de politiska. Böök betvivlar Strindbergs nytta för 
den socialistiska saken - han är gammaldags kristen, swedenborgian, samt 
föraktar darwinismen och den moderna nationalekonomin - men menar 
samtidigt att Strindbergs "ständigt jäsande missnöje, oaflitligt riktadt 
mot allt på nigot sätt auktoriseradt och legitimeradt" förvisso passar in 
bland vissa socialister, speciellt ungsocialisternas hat mot allt bestående. 
Hedén svarar (i SocD den 21 juli) med att försöka bevisa Strindbergs 
patos för den socialistiska saken, och anklagar i sin tur Biaök för att vara 
blott en symbol ftir högerintressen: 

H r  Böök är ju dock ingenting annat an en symbol, en röst. En symbol för 

dem som själva under årtionden varit vana att kritisera, att vara folkets röst, 

och nu med ovilja finna det folk, vars led de lämnat, lyssna till kritik över dem 

själva. En röst åt dem, som länge insett litteraturens användbarhet i politikens 

tjänst, som länge gynnat litteraturkritici, vilkas åskådning så regelbundet och 

noga som möjligt sammanfallit med högerpolitikens taktiska krav, men som 

nu plötsligt blivit oskuldsfullt upprörda. 

Enligt Bööks måttstock så finns det en i grunden moralisk nation, ett 
folk "som älskat Tegnér och Geijer och Viktor Rydberg", som i Iang- 
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den omöjligen kan "fägnas af dyvulkanens [Strindbergs] regelbundet 
återkommande eruptioner". Däremot finns en moraliskt sjunken skock 
"Strindbergianer", som i Strindberg finner "ett förstoradt och smittsamt 
uttryck för egen grämelse och rancune", samt de socialister som försöker 
utnyttja Strindbergs namn för egna syften. De moraliskt sjunkna för 
Hedén är i stället de som inte längre utgör "folkets röst", utan utnyttjar 
kulturen f6r högerpolitiska syften. H båda fallen finns alltså en akta och 
sund nation, å vars vägnar man anser sig tala, låt vara att det sedan finns 
speciella, moraliskt sjunkna grupper, som egentligen inte hör hemma 
i nationen. 

Vansterperspektivet på Strindberg blir alltmer frekvent under debat- 
tens gång. Det betonas också ofta att Strindberg är framtidens, ung- 
domens man, och elarmed också vänsterns. Så kar Biter det i Stormklockan 
1910:32, när Knut Thun kopplar ihop Strindberg med ungdomens 
nation: 

August Strindberg har i dessa dagar svängt sanningens gissel över vårt hyck- 

lande borgardöme, och väldeliga har slagen träffat. Luften blev den gamle 

kampen för kvav, han måste ha rum, han niåste ännu en gång ropa ut, och 

hans stridsrop har skallat, spridande bestörtning och förvirring i junkerlägret, 

men på oss unga har det verkat väckande och manande till ny kamp. Ännu är 

inte Din kraft bruten, kampe! Ännu äger du kraft nog att sätta stormklockan 

i gång och blåsa i stridslur, och så sant som det finns ungdom i Sverges gamla 

land, vi skola kampa med Dig och för Dig. 

Thuns retorik överträffas endast av en av de ledande ungdemokraterna, 
Fredrik Ström, som i Stormklockan P310:4& pastår att Strindberg är 
"ett med det arbetande folket", att hans hjärta "i alla hans verk Mappar 
för folket", men nar detta folk har det extra, svårt "kommer det alldeles 
särskilt nära, ställer sin klinga och sitt bröst mot dess fiender". Ström 
framhåiler också att Strindbergs broschyr Folkstaten "ar en lans slungad 
av en väldig folkets kämpe mot förtryckets bröstpansar". Stockholms 
socialdemokratiske borgmästare Carl Lindhagen gör också en tydlig 
koppling till det nationella (AT 10 augusti B 3 10). Strindberg har alltid 
gått med "framtidens folk" - hans belackares nationella patos ar i själva 
verket vaggsånger som söker vyssa nationen till s6mns (den sovande 
nationen är en oerhört vanlig metafor vid denna tid, som också Strind- 
berg anknyter till). De socialistiska debattörerna tar dock sällan upp vad 
Strindberg skriver konkret, till exempel de förslag han ger om folkstaten. 
Detta ar intressant, eftersom flera av hans förslag (exempelvis att göra sig 
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av med stader och industri för att skapa en småbrukarnation på landet) 
måste vara rätt hårdsmalta för flera socialister. 

Meidal sammanfattar ianspråktagandet av Strindbergs person för 
socialismens sak som en framgångrik erövring, initierad av Socialdemo- 
kratiska ungdomsförbundet, men också utnyttjad av partiets ledande 
gestalt, Hjalmar Branting.13 Strindberg blir alltså tagen i anspråk för 
den socialistiska kampen mot det bestående samhället. Men det viktiga 
har ar att denna kamp ochå i eminent grad uppfattas som en kamp 
om nationen. Klassuppdelningen av den svenska offentligheten får sitt 
kongeniala uttryck i Fmrns skamtteckningar om Strindberg som "tjans- 
tekvinnans son" och Heidenstam som "borgardsmets sångare". Medan 
Strindbergs kritiker alltså menar att han f'örkropp~li~ar de samsta sidorna 
i den svenska nationen, anser Strindbergs socialistiska panegyriker att han 
förkroppsligar de basta. Att han på något satt förkroppsligar nationen ar 
däremot alla rörande överens om. Den nationella tolkningsramen ar den 
centrala i striden, och det ar därför inget förvånande att uppropet för 
nationalinsamlingen till Strindberg blir en enda lång hyllning till Strind- 
bergs svenskhet. Kiassperspektivet finns inte alls med i detta upprop 
eller i propagandan för nationalinsamlingen, men daremot tar det över 
i slutfasen, i samband med nationalhyllningen på hans sista födelsedag 
och på hans begravning, som helt domineras av arbetarrörelsen. 

Den enighet gällande Strindberg som står att finna i socialistpressen 
är inte förhandenvarande i högerpressen - det ar främst SVD som driver 
kampanjen mot honom, aven om landsortstidningar liksom Aflonbladet 
och Nya DagligtAlLebandu ofta instämmer. Nar Rudolf Kjellén genomf~r 
sin ovannämnda analys av den svenska nationalkaraharens inre kamp 
- dar Hedin symboliserar det adla och ridderliga, Strindberg det smutsiga 
och låga - i Göteborgs Aflonblad, %ar han mothugg av högertidningen 
Helsingborgs-Posten, Bar Sven &erberg den 30 juli i en artikel som väcker 
stort uppseende skriver att: 

Nu vill man till yttermera visso rakna det Strindberg till skam och vanheder, 

att socialisterna taga hans parti. Nej! Men det ar en evig skam för "unghö- 
gern", att en professor Kjellén i Göteborgs Aftonblad kan f5 blotta sin dryga 
dumhet - iiksom ej Sven von Hedin sjalf skulle ha tillräckligt blamerat sig, 

hans hjäip förutan. 

&erberg anser att Strindberg borde ha ratt att finna hela den samlade 
nationen bakom sig. Flera högertidningar hyllar, med ibland stora reser- 
vationer, Strindberg som Sveriges främste författare, men som förvillad 
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Bilden av Strindbergsom nationensfö@ttare och Heidenstam -som i det tidiga 1900- 
taletförgaves strdvat eper att bli Sveriges nationalskald - som förfdttararistokraten, 
höjd oiunför"vanligtfolk gestaltades i Einar Nermans teckningar "Tidevarvets 
mästare - Tjdnstekvinnans son" och "Borgardömets sdngarenpublicerade i Fram 
1910:8. 

i sitt politiska tänkande. Betecknande är också att herberg  markerar 
större avstånd till Strindberg i samband med arbetarhyllningen 19 B 2 och 
det allt tydligare socialistiska anspråkstagandet av honorn.13 Förutom 
arbetarhyllningens betydelse för att inplacera Strindberg i det socialistiska 
lägret, har troligen Ileidenstams artildar om Strindberg och "proletarfilo- 
sofien" på varen P 9 1 1 stor betydelse för den tilltagande polariseringen. S i  
sent som under storstrejken 1909 efterfrågade socialistiska skribemer ett 
medkännande ord från Heidenstam, vars "Medborgarsång" fortfarande 
var en kampsång i paritet med "Internationalen" i arbetarleden. Genom 
sina artiklar bekraftar Heidenstam inför de socialistiska opinionsbildarna 
riktigheten i det Strindbergska angreppet på honom. 

Ett inslag som atföljer de nationella appellerna är en ständig ve- 
Magan över nationens tillstånd. I en av sina mest omdiskuterade artiklar, 
"Olust i landet" (SocD P 1 juli 191 O), ger Strindberg själv prov på denna 
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allmänna tendens till självflagellering. Enligt Strindberg ar landet på vag 
att P rask takt avfolkas; mannen emigrerar, de gamla och sjuka blir har ,  
tågen går tomma, ograsen tar över åkrarna och den lilla ungdom som 
finns utpinas av exercisen. Några skördefester halls inte mer, åtminstone 
inte i det "rika Skåne" dar Strindberg tidigare bodde, "ty Betan ar en 
dyster planta som inte går till logen, utan till fabriken". I sin gnälliga 
artikel påminner Strindberg starkt om den reaktion mot modernise- 
ringen som kulminerar i början av 1900-talet, med jordbruhromanti- 
ken, egnahemsfrågan och ernigrationsutredningen (som Strindberg för 
övrigt ivrigt laser, men konstaterar att det ar "idel bekraftelser på mina 
antaganden"). Strindberg ar ingalunda n-on moderniseringsentusiast 
- nationens fasta och karva grund måste vara jorden, skriver han i sina 
artiklar om folkstaten. 

E. Walter Hiilphers, som kommenterar "Olust i landet" (i Smålands 
Folkblad 19 juli 1910), anser att olusten i sjalva verket ar den sanna 
bakgrunden till Strindbergs anfall mot Heidenstam. Han har gripits av 
olust på sin kammare, och reagerar mot den "vattenpest med en och 
annan lergrå flack emellan" som har hållit Sverige i stagnation under 
flera decennier. Jeremiaden fortsatts av i stort sett varje författare, ofta 
åtföljd av en slags aggressiva uppmaningar till publiken om medhåll, 
uppmaningar som ibland dock mest har karaktären av 'bitter sjalvömkan. 
Om man med Sprengel ser offentligheten som själsbikt, så utgör en stor 
del av artiklarna under Strindbergsfejden en slags nationalbitterhetens 
psykoterapi. 

Strindbergs artiklar om Hedins "upptackar-humbug" och Renats 
g a l a  karta, kan sagas ge en positiv motbild till dagens uppfattade stagna- 
tion. Under 1700-talet utförde fangna karoliner stordåd i Centralasien 
- Strindberg har en hel lista på dem - men nu ar det dags att u t f~ ra  
stordåd har hemma. Flera kommentatorer på vänstersidan ar också inne 
gå att Hedins nuvarande forskningsfärder ar värdelösa för svensk kultur 
i jämförelse med Strindbergs egna, nationella garning. 

En stor del av debattörerna, inklusive Strindberg själv, finner sig alltså 
föranlåtna att anställa ralfst och rättarting med den svenska nationen. Den 
som yttrar sig på det mest ingående och samtidigt gåtfulla sattet om dessa 
nationella spörsmål är den unge författaren Ludvig "Lubben Nordström i 
wå artiklar (AT3 augusti 19 10 samt DN6 augusti 19 1 1). I sin första ar- 
tikel havdar Nordström att vad han kallar för Strindbergs "bokslut" med 
den svenska nationen egentligen inte angår "den breda allmänheten", 
utan enbart den nya författargenerationen - "tiotalisterna". Innebörden 
i bokslutet ar enligt Nordström att "Den Svenska Anden" nu åter har 
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förts i kontakt med "de europeiska, de utomsvenska idéströmningarna". 
Den svenska nationen "ar ett trögt folk, fi~llt av hetsigheter, men om 
man närmare undersöker; vari dessa hetsigheter bestå, så finner man det 
vara i en oresonlig ilska, så snart den medfödda trögheten blir på minsta 
satt rubbad". Denna nationaltröghet ar det som Strindberg har angripit, 
medan Heiclenstam har understött den. Heidenstam har velat rycka upp 
landet, med;,eftersom han alltid ansett folket vara lump, kan han inte 
extrahera annat &arur än just lump. Han bar inte längre Runnit än till 
den nationella folkskolan, dar "Den Svenska Anden sysselsiitter sig med 
att skriva småberättelser" samt "att utlysa pristavJingar i barntidningar". 
Men Strindberg vill daremot göra oss till världsborgare: 

Han har kant, art i Den Svenska Anden förefanns en håg att slippa ur det 

nationellas allt hårdare bojor och att komrna i kontakt med de andra eu- 

ropeiska andarna ... göra sig sjäiva till europeiskt tankande individer, följa 

med de allmanmanskliga idéernas kamp och strid, bryta ner den kinesiska 

muren liring landet och lära sig att tanka och känna och se och bedöma på 

världsborgarmaner! 

Att bryta den svenska isoleringen, och att vara människa först och na- 
tion sedan - det har varit Strindbergs mission, menar Nordström. Man 
erinrar sig har GNEs kritik av Strindbergs "kontinentala" manér att 
exponera "privatlivet". I sin andra artikel Margör Nordström att denna 
europeisering inte alls ar antinationell. Tvärtom handlar det om "att bli 
mer svensk an någonsin", men nu från en över-(men allt annat an anti-) 
nationell ståndpunkt. Strindberg har fört oss i kontakt med Europa, men 
han har gjort det genom att anta en klassisk-germansk individualistisk 
ståndpunkt dar hans skapelser har individuellt liv, medan Heidenstam 
står för en klassisk-antik kollektivistisk och statisk ståndpunkt dar hans 
verk står utanför honom själv som en abstrakt storhet. Just Strindbergs 
opålitlighet ar hans nationella och samtidigt europeiska storhet, menar 
Nordström. 

Nordströms märPdiga artiklar kommenteras knappast, mer an i sa- 
tiriskt syfte. De kan tolkas som modernistiska i sin tendens, eftersom 
Nordström till skillnad från de Aesta andra av Strindbergs beundrare 
främst betonar hans utomsvenska storhet. Men att föra oss i kontakt 
med detta utomsvenska och europeiska ar samtidigt enligt Nordström 
alltså det mest svenska man kan göra, efiersom detta ar ett uttryck för vad 
han själv kallar den germanska individualiteten i den svenska folksjälen. 
Således återkommer det nationella p2 en ny och mer upphöjd nivå. Detta 
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exempel visar med all önskvärd tydlighet hur totalt bestämmande den 
nationella kategoriseringen av offentligheten ar. Det nationella i debatten 
fångar, kategoriserar och avgränsar, men skapar också möjligheter till 
omdefinitioner. Vad vansterdebattörerna gör är framför allt att försöka 
omdefiniera det nationella, inte att göra sig av med det eller ersatta det 
med exempelvis ett klassperspektiv. 

Viljan att tala å nationens vagnar, och att samtidigt försöka definiera 
denna nations strävanden, synes vara en karnpunkt i hela Strindbergs- 
fejden. Nationen är given som stridsämne, den är debattens "symboliska 
territorium", kanske allra främst hos vänsterdebattörerna. Att natio- 
nen finns som en enhetlig och abstrakt storhet ar dock alla överens 
om (samtidigt som det också finns en fallen, skandalsökande publik). 
Definitionerna av nationen står i en cydlig relation till definitionerna av 
de ledande personligheterna i fejden. Om Strindberg är en "hi4vding", 
ett "lejon", eller en "schakal" och "förlupen träl" ar av yttersta betydelse 
för det "folk" som man så gärna vill definiera. Dessa karakteristiker av 
ledande personer i debatten ar yttringar av den stora hmpen om natio- 
nen som går genom fejden. Strindbergsfejden är alltså en intellektuell 
maktkamp om vilken definition av den svenska nationen som ska vara 
förhärskande. I denna stora kamp är personerna viktigast som symboler 
- jag har till exempel påtalat det påfallande ljumma intresset för vad 
Strindberg egentligen skriver i sina artiklar (jag bör kanske tillägga att 
om man skulle ta hänsyn till allt vad Strindberg skriver, skulle det vara 
omöjligt att ta honom i anspråk för någon bestämd politisk riktning). 
Debatten ar alltså inte 'saklig' på det sättet att man i särskilt stor utsträck- 
ning skriver om vad Strindberg säger, utan är en kamp om symboler 
- men en kamp om symboler är ofta en kamp på liv och död. 

Vi har sett att den våldsamma karaktären gå Strindbergsfejden är en 
följd av Strindbergs satt att konstruera offentlighet, nämligen att g i  
till personangrepp. Detta skapar en mängd upprörda inlägg, varav en 
inte föraktlig del utgörs av inlagg som kan kallas debattpedagogiska, 
det vill säga inlägg som syftar till att tala om hur man bör tala i of- 
fentligheten, och där det mestadels hävdas att Strindbergs debattmetod 
inte kan accepteras. Detta kan nog egentligen sagas utgöra motsidans 
huvudsakliga argumentationslinje i debatten (med motsida menar jag 
helt enkelt "mot Strindberg"). Strindbergs försvarare, som är de som 
uttalar sig mest i debatten, ägnar sig inte särskilt mycket i t  innehållet i 
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hans artiklar, utan koncentrerar sig i stallet på att försvara hans kultur- 
garning för den svensh nationen och göra honom till symbol för sina 
egna politiska projekt. Strindbergs gärning blir i en del publikationer 
nara sammankopplad med socialismen som politisk rörelse. Men viljan 
att anknyta Strindberg till den nationella kategoriseringen ar det mest 
dominerande draget i debatten, sedan kaïi nationen vara den gamla 
svenska kulturen, framtidens nation, eller den svenska andens dialog 
med det europeiska. 

Overhuvudtaget handlar en stor del av debatten om definitioner 
och kategoriseringar. Strindbergs metod, att slå åt många hål! samtidigt 
med hårda slag, kan ha gjort denna definierande och kategoriserande 
tendens extra viktig. Att skapa en begriplig diskussion ur alla dessa lösa 
trådar blir viktigt för debattörerna. Min huvudpoäng ar i själva ver- 
ket mycket enkel, nämligen att debattens främsta konsekvens vare sig 
ar problemlösning eller ventilerande av konflikter, utan skapandet av 
gränser, kategoriseringar och identiteter inom det offentliga rummet. 
Dessa gränser, kategoriseringar och identiteter ar såval begränsande (att 
fly från den nationella kategoriseringen förefaller exempelvis omöjligt) 
som möjliggörande (ungdemokraterna kan exempelvis identifiera sina 
strävanden med Strindberg). Jag nämnde i inledningen att konstruk- 
tionen av medborgarskap i det offentliga rummet är vad som intresseras 
mig. Det man kan se ar att medborgarskapet hela tiden åkallas som en 
enhet, en anonym, abstraherad nationell gemenskap, som satts i rörelse 
först av stora folkledare. Hos flera av debattörerna förekommer också ett 
abstraherande av kategorierna manligt och kvinnligt respektive svenskt 
och judiskt, dar det är de manliga och svenska egenskaperna som samf'dlt 
efterfrågas. B övrigt råder samstämmighet om att nationen i grunden ar 
god, oavsett vilken sida man står på; samtidigt som det finns en vekla- 
gande tendens över sdcernas nuvarande tillstå.nd hos de flesta. Däremot ar 
den tidningsIäsandepubliken ond, men det utgör alltså en kategorisering 
som inte hör ihop med den sanna och goda nationen. 

Men var blir det d i  av Björcks konstaterande om Strindbergs- 
fejden som en klassbestamd samhällsangelagenhet? Klassperspektivet är 
politiskt-retoriskt betydelsefullt, vilket val redan har framgått. Främst 
Socialdemokratiska ungdomsförbundet lyckas få det att se ut som att 
fejden ar Massbestamd. Man kan alltså säga att fejden blir klassbestämd 
till sina konsekvenser - ett mycket belysande exempel är den konserva- 
tive chefredaktören för Helsingborgs Dagblad, Sven &erberg, som till en 
början utan tvekan placerar sig bland Strindbergs försvarare, men som 
ju längre tiden går och mot bakgrund av den arlbetarrörelsedominerade 
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nationadhyllningen till Strindberg, tar avstånd från h o n o m .  M e n  Mass- 
perspektivet har också betydelse för Strindberg sjalv, som  gör e n  vd ldg  
enppdelning mellan e n  parasitar överklass och  d e n  folkliga, arbetande 
klassen. Klassperspektivet ar saledes e n  stor och  viktig del i striden o m  
nationen. M e n  det  är alltså bara e n  del, l iksom köns- och  rasperspektiven 
är viktiga delar. 

Ti l ly  hävdar i Beständig ojdrnlikhet att sociala kategorier m e d  ojam- 
likhetsskapande effekter till stor del ar utbytbara, och  detta ar e n  viktig 
poäng för tolkningen av Strindbergsfejden.15 Det  blir ibland något av 
hårklyveri att skilja nationella argument från klassargument - Erik Hedén 
talar ju till exempel o m  arbetarklassen s o m  framtidens nation,  vilket 
innebar e n  symbios av begreppen." Det  ar alltså inte så att överklass1 
arbetarklass, högerlvanster, germanljude, manlkvinna,  åttitallnittital ar 
mindre betydelsefulla kategoriella motsatspar ä n  nationelltlicke-natio- 
nellt (eller "publikt") i striden, m e n  de  föregående motsatsparen relateras 
alltid till huvudkategorin "det  nationella". Det  nationella som kategori 
ar omöjPig att fly från, vare sig Strindberg genom sin storhet, sin avund- 
sjuka eller sin Piontakt med  det  europeiska ar typiskt svensk. M a n  drar 
sig till minnes Gunnar Ekelöfs berömda strof "Jag ar inte h e m m a  i detta 
Bandlmen detta land beter sig s o m  h e m m a  i mig!". 

H denna artikel har jag studerat Strindbergsfejdens politiska offentlig- 
het .  M i n  slutsats ar att d e n  politiska offentligheten i Strindbergsfejden 
ar främst kategoriserande, granssattande och  identitetsskapande. I sin 
mest schematiska form kan m a n  saga att debatten ordnas, och  deltagmde 
personer definieras, efter kategoriella motsatspar: nationelltldcke-natio- 
nellt eller publikt,  överHassIarbetarklass, högerlvanster, germanljude, 
manlkv inna,  åttitallnittital. D e n  debattpedagogik s o m  förekommer 
syftar till att starka detta ordnande drag. D e  uppgifter s o m  vanligen ses 
s o m  de  primära i d e n  ( o k a  starkt idealiserade) bilden av politisk o f fen t -  
lighet, såsom idébildning, problemlösning och  konfiikwentiliering finns 
också m e d ,  m e n  ar beroende av de  överordnade kategoriseringarna. De t  
ar troligt att Strindbergs metod  att dekonstruera, vända upp och  ner på 
och  omkonstruera vissa av dessa kategoriseringar leder till hatskheten i 
debatten. Hans metoder tvingar fram omfattande kategoriserande de- 
finitionsdiskussioner o m  offentlighetens sociala möjlighetsrum. Även  
o m  dessa diskussioner främst söker skapa restrihioner i n o m  ramen för 
tydliga kategoriseringar av rummet ,  öppnar d e  också för nya  möjlighe- 
ter att exploatera rummet ,  exempelvis för debattörer på vänsterkanten 
att rekonstruera nationsbegreppet o c h  göra Strindberg till detta nya 
begrepps symbol. 
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