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Patrik Hall

”Krig mot allt och alla™:
Strindbergsfejden som politisk offentlighet

Den 29 april 1910 star i den nystartade Affontidningen att lisa en ar-
tikel av den beromde, drygt sextiodrige, forfattaren August Strind-
berg med rubriken "Faraon-dyrkan”. T artikeln kastar sig Strindberg dver
minnet av Karl XII, som nyligen helgats genom bildandet av Karolinska
Férbundet, och en med detta forbund férknippad, nyorienterad och
mer positivt inriktad forskning om hjiltekonungen”. I artikeln kan
man bland annat lisa f6ljande:

Varje ging man griver upp ***:s [Strindberg skrev — med all sannolikhet av
ridsla for &tal — inte ut Karl XII:s namn] mumie, s finns ju ett motiv, ett
indamal, ett intresse. Ibland kan tdget till Ukraine bara kombineras med
ink6p av Smyrnamattor, men ibland 4ro andra ndgot stdrre intressen i spelet.
Ert diskat anslag, en platonisk lingtan till oskyldigt envilde med gunstlingar.
Ibland 4r det endast sliktingarnas behov av lite restitution sedan itten ir
forfallen; sjilvlosa minniskors saknad av nigot stort intresse; en drift atc
forstora sig, identifiera sig med fiderneslandet och fiderneslandet med sig,
med uteslutande av de “andra”.

Att man firar slaget vid Lund och freden i Roskilde, det 4r ju reson, men
inte for ofta! At rikets grundliggare, Gustaf Vasa, med dvervigande stora
egenskaper blir foremal fér ovationer 4r ju ocks3 riktigt. Men nir man samlar
nationen kring dess pldgoris och notoriska férstorare, dé ir det bestimt nigot

sjuke, for att inte siga ruttet!

Artikeln utgér startskottet till en strid strém av Strindbergsartiklar, publi-
cerade i Aftontidningen och Socialdemokraten (hidanefter AT och SocD),
som behandlar allt mellan himmel och jord som kan tinkas ha nigot
med det svenska samhillets forfall att gora. Efter ett antal artiklar fir
Strindberg svar pd tal. Den sa kallade Strindbergsfejden (forsta gingen
jag sett uttrycket dr hos Dagens Nyheters (DN) chefredaktsr Otto von
Zweigbergk i en artikel den 10 juli 1910) blir den mest omfattande
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tidningspolemiken i Sveriges historia. Staffan Bjorck har kallat Strind-
bergsfejden "det enda exemplet i var bildningshistoria pa att en litterir
motsittning vidgat sig till en klassbestimd samhillsangeligenhet”.” Det
ir i och for sig en smula oklart hur den ska avgrinsas, men oavsett om
man begrinsar polemiken till de heta sommarménaderna 1910, eller
inkluderar efterdyningarna de tvd dren fram till Strindbergs dod, s&
ror det sig om en omfattande debatt.’ Harry Jirvs artikelurval, som jag
utgdr frin och som stricker sig fram till sommaren 1911, fyller 1100
sidor i tv& band.*

En tidningsdebatt av si miktiga proportioner har otvivelaktigt kao-
tiska drag. Till detta kaos bidrar de ménga olika omriden som Strindberg
avhandlar i en synnerligen nyckfull ordning. Trots det kaotiska draget
kan det dirf6r redan hir finnas anledning att kortfattat ge en 6verblick av
ndgra huvudspér i artikelfloden. Det mest kontinuerliga spéret i debatten
handlar om listeraturkritik, och utgir fran Strindbergs ursinniga angrepp
pa de s kallade nittitalsforfattarna, speciellt Verner von Heidenstam och
Oscar Levertin. Sjilva debatten kring Strindbergs angrepp (som nistan
alla kommentatorer redan frin borjan anser sdsom starkt dverdrivna
— mojligheten att de skulle kunna vara éverdrivna i satiriske tillspetsat
syfte diskuteras av ingen) inleds emellertid av den unge kritikern John
Landquist i hans uppmirksammade artikel "Strindberg har rict!” i AT
den 8 juli 1910. Landquists inligg blir sd mycket mer uppmirksammat,
eftersom han ir den forste som trider fram till Strindbergs forsvar, och
eftersom han dessutom tidigare skrivit uppskattande om Heidenstam.
Landquist menar emellertid att Strindberg #r den verklige férnyaren
av den svenska litteraturen och att det 4r en skam hur offentligheten
har behandlat honom genom tystnad, uteslutning, uteblivna bidrag,
etc. Denna debatt om litteraturkritik kommer att handla om huruvida
kritiken agerat rittvist mot Strindberg — snart fokuseras den kring den
tidigt bortgingne Svenska Dagbladet-kritikern Oscar Levertins Strind-
bergssyn. Strindbergs férsvarare anknyter ofta till Strindbergs egen tes
om ett kotteri som styr den svenska litteraturen. Som jag ska dterkomma
till finns det ofta ett antisemitiske drag i dessa antaganden om ett kot-
teri. De ledande Strindbergsfrvararna ir, forutom Landquist, Arbetets
beromde kritiker Bengt Lidforss samt Erik Hedén i SocD, medan SvD:s
Fredrik Book hitskt angriper Strindberg och forsvarar Levertins virde-
ring av Strindberg.

Ett annat vikrigt spér i debatten 4r det politiska spiret, introducerat
framfér allt av det Socialdemokratiska ungdomsférbundets® publikatio-
ner Fram och Stormklockan, dir det menas att Strindberg nu 4terigen ir
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vinsterns man, medan nittitalisterna, frimst Heidenstam, ir att betrakea
som hogermiin. Heidenstam har tidigare skrivit vinsterns samlande sym-
bol for kampen for rostritt, "Medborgarsing”, medan Strindberg efter
sin radikala ungdom under manga ar tett sig politiske svirdefinierbar,
bland annat genom sina religiésa grubblerier. Strindbergs "atergang” till
vinstern synes bland annat bli bekriftad av att Strindberg ger ut sina
artiklar i broschyrform (7a/ till svenska nationen, samt tre broschyrer
till fram dill sin d6d i maj 1912) pd ungdomsforbundets tidskriftsforlag
Fram. Politiseringen stirks genom debatten om en nationalinsamling till
Strindberg — en tanke som vickts av agitatorn Adolf Lundgrehn i artikeln
"En r6st ur de djupa leden” (A7'1 juli 1910). Lundgrehn vill i och for sig
inte gora denna insamling till en politisk manifestation, men med tiden
antar idén 4nd4 karaktiren av arbetarnas hyllning till ’sin’ specielle diktare,
inte minst genom de ilskna protesterna mot denna idé frin det officiell’
Sveriges héll, exempelvis frin akademiledamoten Per Hallstrom.

Slutligen 4r ett intressant och mirkligt spir den debatt om den virlds-
berémde upptickaren Sven Hedin som inleds med Strindbergs artikel
"Upptickar-Humbug” i A7 den 18 juli 1910. Strindberg hdnar Hedins
upptickarinsatser och menar att Hedin inte hade gjort de upptickter
han hyllas f6r, och Hedin ger, till skillnad frin de flesta andra av dem
Strindberg angriper, omedelbart svar pd tal. Detta spar i debatten ir utan
tvekan det som vicker stérst medialt uppseende, dven internationellt, och
som intresserar i princip samtliga tidningar i Sverige. Vill man férsoka
generalisera, s kan man séga att detta spar handlar om vilka prestationer
som motiverar nationell ira och berdmmelse.

Syfte

Denna artikel ir ett forsok att se Strindbergsfejden som politisk offent-
lighet, som ett skapande av ett interaktivt men samtidigt ocks3 indirekt
(via tidningsartiklar) "rum”, fyllc av méjligheter och restriktioner, dir
offentliga angeligenheter konstrueras och rekonstrueras under ett be-
grinsat tidsavsnitt. Essidn kan ses som en pilotstudie till en stérre studie
om konstruktionen av politisk offentlighet i svensk historia. Det primira
syftet dr att se hur den si kallade offentligheten skapar olika grinser
(mojliggorande, exploaterande, restriktiva) kring och kategorier (eller
identiteter) rorande det demokratiska medborgarskapet. Jag tinker mig att
det 4r mojligt att studera denna griins- och kategoriskapande verksam-
het genom att studera olika debatter (olika konstruktioner av offentliga
rum), till exempel i massmedia.
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Preliminirt ser jag den politiska offentligheten som skapandet av
ett socialt majlighetsrum. Inom det offentliga rummet konstrueras poli-
tiska grinser och kategorier/identiteter infér en — storre eller mindre —
publik, men rummet ir ‘socialt’ ocksd i den bemirkelsen att det bygger
pa relationella ihopkopplingar mellan personer och texter (i det senare
fallet kan vi tala om “diskurser”). Den konkreta utformningen av detta
rum kan variera, frin agoran eller caféet till indirekta medier sdsom
tidningar och TV eller representativa, formaliserade férsamlingar sisom
kommunfullmiktige eller den svenska riksdagen. Anledningen till att jag
talar om ”méjlighetsrum” ir att griins- och kategori/identitetsskapandet
stindigt kan férindras, och att detta i sig inrymmer méjligheter for det
demokratiska medborgarskapet. Samtidigt 4r det méjligt att monopo-
lisera rummet, att forhindra eller d&tminstone forsvira tilltride dill det
(vilket gor make till ett relevant begrepp i sammanhanget). "Rummet”
ir i den moderna tiden oftare virtuellt 4n konkret och fysiske. Troligen
ir skapandet av dessa rum en av de centrala bestdndsdelarna i konstruk-
tionen av det som Benedict Anderson kallat “imagined communities”
eller "forestillda gemenskaper” sisom nationen.”

Utifrdn denna diskussion blir ndgra frigor centrala, till exempel: Hur
skapas det politiska medborgarskapet i olika "offentlighetsrum”? Vilka
grinser (vilket allts inkluderar bdde méjligheter och restriktioner) finns
for medborgarskapet i offentligheten? Var sitts grinserna f6r den politiska
offentligheten? Hur skapas identiteter och kategorier i offentligheten?
I denna essi, som ir explorativ till sin karaktir, kommer jag frimst att
berdra de tv4 senare frigorna. Jag dr framfor allt intresserad av hur man
ser pd “det offentliga” — staten, nationen, folket, medborgarna — och
angeligenheter som hivdas rora detta "offentligas” intressen. Det 4r ocksé
intressant att studera definitioner av striden som sidan. Ett paradoxalt
inslag ir till exempel att en stor del av artiklarna innehaller uppmaningar
till sjilva striden att ta slut, det vill séiga debatten fors vidare av personer
som samtidigt siger att de inte vill att ndgon debatt ska foras eftersom
den saknar mening. Overhuvudtaget finns det ett starkt mitt av sjily-
reflexivitet 1 dessa definitioner av vad man héller pi med. Debattérerna
ser sig sjdlva i ett historiskt sammanhang, som deltagare i en menings-
skapande process. Alternativt r processen meningslés och bor dirfor
upphéra. Den gemensamma referensen Strindberg blir girna mer av en
historisk symbol eller en konstnir med en viss "utvecklingshistoria” in
en debattor med specifika meningar i en specifik kontext. Det reflexiva
behovet for dirmed ofta bort diskussionerna (eller abstraherar dem) frin
artiklarnas sakinnehall.
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Strindbergsfejden har inte analyserats med ett sédant huvudfokus
forut. Den enda storre studie av fejden som jag kidnner till 4r Bjérn Mei-
dals avhandling Frin profet till folktribun: Strindberg och Strindbergsfejden
1910-12. Meidal diskuterar flera samhillsvetenskapliga vinklingar pé
fejden, som redan titeln antyder, och en del av hans resultat sammanfaller
med mina. Emellertid 4r hans intresse frimst forfattar- och utvecklings-
psykologiskt, hur striden kan tolkas utifrin Strindbergs utveckling som
forfattare, vilket inte dr av intresse f6r min studie. Meidal framhaller
att den litteratur som annars behandlat Strindbergsfejden har karakeir
av tradering av konfliktlinjerna frin sjilva fejden med dess stereotypa
vinster/hogerpolarisering. Meidals och mina konklusioner 4r hirvidlag
desamma — polariseringen 4r nigot som uppstdr under sjilva striden,
snarare 4n nagot som determinerar den frdn bérjan.

I forsta avsnittet karakreriserar jag Strindbergs debattmetod att géra
det personliga offentligt, ndgot som innebir en radikal grinsforskjut-
ning av den offentliga sfiren. I andra avsnittet beskrivs kravet hos flera
debattérer att striden omedelbart bor avslutas. Detta krav analyserar jag
just som en konsekvens av Strindbergs grinsforskjutning. I tredje av-
snittet inriktas min diskussion pd behovet att definiera och kategorisera
de ledande personerna i striden, vilket i fjirde avsnittet foljs av en analys
av samma behov att definiera och kategorisera debattens ”symboliska ter-
ritorium”. I femte avsnittet ssmmanfattar jag undersdkningens resultat.

Det personliga blir offentligt

En stor del av artiklarna i Strindbergsfejden karakteriseras av hipnads-
vickande personangrepp; pdhopp som jag finner oerhért mycket frinare
in vad som idag skrivs pa tidningarnas debattsidor. Det kanske mest
extrema, i alla fall mest omtalade exemplet, kan hir 3terges for act ge
en bild av hur det ser ut i tidningsspalterna under dessa invektivens
ménader:

Strindberg ir en fenomenal begévning, med en rutten karaktir, en hip-
nadsvickande blandning af titan, sfinx, vampyr och parasit. Likt schakalen
foredrar han lik, men gir dfven p4 lefvande, om de icke bitas. Ja, det ir synd
om honom! Man gir férbi hans bostad hir i Stockholm med en kinsla af att
passera ett sorgehus, dir biren redan stir biddad. Och ind3 sitter han dir
alltjamet och skrifver, ensam med sitt hat, och fortires dag och natt af afunden,
virre 4n kvinnan af sin svartsjuka. Ett bleke dtersken frin forna ljusare tider

ir den enda lager som smyckar hans silfverhir.
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Markret har redan bérjat att stiga omkring honom. Snart komma de svarta
liderlapparna, och hjirtat kallnar. D4 4r det for sent att bikta. Sedan kommer
domen. Skall Strindbergs kristendom gillas af hans domare? Stackars 6dslige,
ensamme pilgrim, som lefver p4 ruinerna af sitt eget tragiska lifl Det 4r som
om han redan med bridskande steg, med bullersamma pipor och flsjter i
titen, bérjat sitt tdg under de Svarta fanor som visa honom vigen till Hades
(Sven Hedin i DN 22 juli 1910).

Tonen i debatten sitts omedelbart av Strindberg sjilv. Det ér péfallande
hur ménga starka invektiv som finns redan i Strindbergs inledande artiklar
innan han ens fitt svar p4 tal. I en av de tidiga artiklarna kallas exempelvis
”pepita-estetiken” — efter den 1890 utkomna, mot attitalismen riktade
skriften "Pepitas brollop”, av Verner von Heidenstam och Oscar Levertin
— for "godtyckets, okunnighetens, dumhetens och humbugens estetik”.
Man kan forstis g& forbi dessa invektiv sisom retoriska konstgrepp, men
jag tror de ir viktiga. De talrika skimtteckningarna frin debatten fokuserar
mycket p3 dessa invektiv — det anses givetvis komiske att "andens stormén’
gor sig skyldiga till en sddan 1ag och férnedrande pajkastning. Strindbergs
artiklar 4r skrivna i en oerhért ilsket hillen ton, han gr till vildsamma per-
sonangrepp, vilket leder till en for denna debatt karakteristisk hatskhet.
Strindbergs artikelserie bérjar alltsd med ett angrepp pd Karl XII, eller
snarare den nutida kulten av Karl XII som en slags sjuklig nederlagskult.
Det idr viktigt att notera (se det inledande citatet) att Strindbergs pé-
stdenden inte alls — och det giller for hela hans artikelserie — kan klassi-
ficeras som “anti-nationella” eller helt emot idoldyrkan. Tvirtom fram-
hiller Strindberg alternativa symbolgestalter for nationen att samlas
kring. Som framgick av citatet antyder Strindberg alltsa att det finns
dolda intressen i Karl XII-renissansen, men lingre 4n si kommer han
inte. I andra artikeln forekommer emellertid redan i inledningen ett min-
dre padhopp pa Verner von Heidenstam: ”Alltsedan *** uppenbarade sig
for andeskddaren pd Djursholm, 1898 [utgivningsaret f6r andra delen av
Heidenstams Karolinerna), har det legat ndgot bakvint krigiske i luften,
vilket yterade sig forst i Karlstadskongressen, dir vi skotte oss s bra, att
vi forlorade Norge...” (4713 maj 1910). Aven i den tredje artikeln fort-
sitter den vildsamma kritiken mot Karl XII, men i den fjirde artikeln,
"Hov-Stat”, kommer ndgot nytt in i bilden. Strindberg kritiserar hir
samtida ’kungliga’ kulturinstitutioner, och kommer sirskilt in pa Svenska
Akademien, som han kritiserar sisom ett gunstlings- och beskyddar-
system; ett slags kotterivisen eller maffia. Strindberg kallar akademi-
ledaméterna for hovmin, och gor f6ljande allminna reflektion:
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Hovmin #ro visserligen ocksd minniskor, men i egenskap av tjinare utan
kontrasignerad fullmake #ro de i beroende, och den f6r mycket 6dmjuka
tjanaren blir lite servil. Han néjer sig icke med att 6va tjansten, utan borjar
gd drenden, och vil inne p4 banan att gora sig behaglig, stir han snart inf6r
moraliskt forfall, s4 att han byter ut sin drliga vertygelse mot en ny och
mindre irlig — det dr uttytt: siljer sig och blir ett akademiske Hjon. Och nir

dessa moraliskt sjunkna minniskor dé, lovtalas de av eftertridaren.

Han tar sedan ett konkret exempel frin utdelandet av nobelpriset till
fransmannen Sully Prudhomme som métte stark opposition:

Varfér den allrddande Sekreteraren [Carl David af Wirsén] gav honom priset
emot statuter och testamente, det visade sig snart nir en diktsamling kom ut
pd Franska, oversatt av pristagaren, dir man kunde lisa hela fornedringen i

dversitening. Hjonet hade gdtt drende.

Avslutningsvis talar Strindberg om de forna oppositionsminnen mot
Akademien, nittitalisterna (som han kallar "Pepitaminnen”) som nu
allemer girar &t Stora Borssalen och skriver om Akademiers nytta: "Kring
dessa drelosa min kallas nu nationens ungdom till samling, kring ‘'minsk-
lighetens fiende’ och Sverges Férstorare!” (A7 25 maj 1910).

Fran ett angrepp pa bilden av Karl XII 4r nu Strindberg framme vid
det som blir ndgot av debattens huvudlinje (om man nu kan hitta en
sadan) — angreppet pa nittitalets forfattare (som i den sista meningen
ovan alltsé direke forbinds med den destruktiva hjiltekonungen), samt
i mer allminna termer angrepp pé kotterivisendet i centrala kretsar av
staten, enkannerligen inom kulturlivet.

Strindberg fortsitter sedan med ett antal angrepp p4 olika institutio-
ner, dterkommer ocksa till Karl XII, och han skruvar dven upp tonliget
markant. I en artikel om diktkonst gér han narr av nigra Heidenstamska
dikter, samt talar om Oscar Levertin, som var jude, som "Ex Oriente
Luchs” (det orientaliska lodjuret), och hivdar att den svenska littera-
turen aldrig varit s& djupt fornedrad som 1890 (A7 6 juni 1910). Nu,
efter en och en halv ménads artiklar, tar det skruv och Strindberg bérjar
fa svar pa tal — forst av liberala Karlstads-Tidningens redaktor Mauritz
Hellberg. Upplivad av angreppen fortsitter nu Strindberg sitt korstig
mot nittitalismen. I en artikel, ”Abnorma skolan (1890)”, ges ett skal
varfor — Strindberg anser sig pdhoppad av nittitalet: "Jag soker varken
befordran eller stipendium, men jag kiinner mig orittvist behandlad,
och diirfor har jag nddgats forsvara min stillning, i svenska litteraturen”.
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SVENSK UMGANGESTON 1911.

|AS FAGED
M,

[ Forfattarforeningen och P& arbetsmarknaden.

Den svenska forfattarelitens offentliga gril 191012 var ett tacksamt imne for
skimttecknarna. Hir ir det Arvid Fougstedt som i Puck 1911:15 forestiller'sig
hur kampen mellan bland andra Strindberg och Ludvig *Lubbe” Novdstrom & ena
sidan och Heidenstam och Biok & den andra kunde te sig pi Forfattarforeningens

méte och hur liknande motsittningar listes” pé arbetsmarknaden.

28



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
”"KRIG MOT ALLT OCH ALLA”: STRINDBERGSFEJDEN SOM POLITISK OFFENTLIGHET

I samma artikel skruvas tonliget mot Heidenstam upp, hir i ett for-
16jligande av dikten ”Sverige”:

Nir emellertid det sjuka jaget genom tiodrigt slit konsumerat sig sjilv i egen
och inbérdes beundran, s& uppticktes ett nytt imne att beundras, och det
som lag nirmast invid jaget var: fiderneslandet.
Det blev fosterlindska sanger, men nu pd nya toner, icke s& nya, men i
alla fall toner, visserligen nigot spruckna, tunna, och framfér allt falska.
Nationen kallades till Samling, for att lyssna; den fullstindigt omusikaliska

singen forsigs med musik...

Heidenstam gors allesd fullstindigt ner som diktare, men han anklagas
ocksa for att vara en sjuk och depraverad karakeir, forlorad i sitt jag som
han identifierar med fiderneslandet (A7 11 juni 1910). Nista artikel,
"De Fem raderna’, synes vara skriven i fullt raseri, och framligger enligt
undertexten bland annat fullstindiga bevis f6r att de Fem Raderna "4ro
humbug eller bla dunster, framlagda fér dem som #nnu éga intelligens
nog att folja en bevisning”. Med de fem raderna menar Strindberg Hei-
denstams berémda dikt om hemlingtan, som Strindberg nu tar sig for
att interfoliera med utrop inom parentes:

Jag lingtar hem sen 4tta l8nga 4r.
(Vem har inte gjort det?)
I sjilva sdmnen har jag lingtan kint.
(Fallet 4r icke s& ovanligt att det kan anses vara originellt!)
Jag lingtar hem. (Vi ha hort det!) Jag lingtar var jag gér
- men ¢f till méinniskor! jag lingtar marken,
Jjag lingrar stenarna diir barn jag leks.
(Slut! Det dr alltihop.)

Dessa interfolierade utrop, skriver en kommentator, 4r av den arten att de
brukar féranleda utkastning fran teatern, och sjilvfallet parodieras denna
metod att bedriva kritik ivrigt av skimtpressen. Strindbergs poing hir
ir dock inte si mycket att Heidenstam ir en katastrof som diktare, utan
att han 4r ominsklig. Han lingtar inte efter minniskor utan efter mark
och stenar, och dessutom férstillde han sig redan som liten — det stér ju
att han ”lekt” barn i dikten. Strindberg sammanfattar: *Vilka beundra
detta bosch d4? De som hoppas bli beundrade tillbaka (syndikatsidén),
de som iro sd klena i huvudet att de lata inbilla sig vad som helst, och
slutligen de — som icke viga annat” (A7"15 juni 1910).
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Denna artikel utlgser den riktiga stormfloden av mot- och f6rsvars-
artiklar som svimmar ver under hela sommaren 1910. Efter att ha gjort
sin vidrikning med poesins charlatan Heidenstam, vinder sig Strindberg
nu till vetenskapens charlatan — Sven Hedin. I sin artikel "Upptickar-

Humbug” hivdar Strindberg att:

Hedin har beskrivit sandhégar i odndlighet och kartlagt bergknallar, vilka
alltid varit kiinda, ehuru ingen brytt sig om att kartligga dem. ... En vanlig
lantmitare, vil utrustad, skulle utan pittoreska dventyr ha utfért Hedins
kartarbeten, men hans namn skulle aldrig ha tringt lingre 4n till Lantmiteri-

kontoret.

Trots detta ska “nationen samlas vid landgngar och perronger nir han
kommer sittande”, f6r nationen gillar humbug, och Hedin 4r "under
stark betickning av sammanflitade intressen”, vilket gor att ingen tors
kritisera honom. Strindberg drar hiir fram sitt trumfkort — en karta aven
svensk krigsfinge hos kalmuckerna pé 1700-talet, Johan Gustaf Renat,
som redan dr 1738 ritade en karta 6ver de omriden av Centralasien som
Hedin beskriver. Denna karta hittade Strindberg under sin ungdoms
kinesiska studier — den renderade honom for 6vrigt en medalj frin det
Ryska Geografiska Sillskapet. Renat skulle siledes ha varit Hedins fo-
regingare med &ver 150 4r (A7 18 juli 1910). Denna artikel leder till
Hedins fruktansvirt uppskruvade, och av invektiv fyllda, artikel i DAV,
”Strindbergs asiatiska horisont” den 22 juli 1910, som citerades i inled-
ningen till detta avsnitt (Heidenstam, 4 andra sidan, avvaktar att skriva
tills fram pd vérkanten 1911).

Det ir éverhuvudtaget framfor allt personangreppen pa Heidenstam
och Hedin som vicker vrede. Strindbergs metod ir konsekvent att gira
det personliga offentligt — hans offer maste pa ndgot sitt forsvara sig, till
skillnad frin om han hade talat i generella termer. Genom att gi rake
pé person vicker han uppmirksamhet. Samtidigt gir han ocksd mycket
langt — anklagar hela den Heidenstamska slikten f6r brinnvinssvindlerier,
och hivdar att frfattaren till en mot det Heidenstamska spriket kritisk
pamflett blev giftmérdad av “kotteriet”.

Forvisso ir Strindberg inte helt klar ens nir han gir till personangrepp.
Han hade skrivit flera nyckelromaner tidigare — Rida Rummet, Det nya
riket och framfor allt den skandalomsusade Svarta fanor, i vilken han
tog heder och ira av en rad forfattarkolleger. Inslag i dessa romaner,
liksom i hans artiklar, 4r obegripliga for en sentida lisare, eftersom han
ror sig med koder, en slags egenhindigt hopsnickrade symboler och
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kategoriseringar, som ldsaren forvintas forstd och knyta till en viss as-
sociation — till exempel "andeskddaren p& Djursholm” f6r Heidenstam
och "Ex Oriente Luchs” fér Levertin. Till viss del handlar det sikerligen
om ridsla for 4tal, dir Strindberg skriver in sig i en allegorisk tradition
som gér tillbaka till bland annat frihetstidens politiska pamfletter. Men
symbolerna kan ocksé ses som négot som kopplar det konkreta till ett
generellt perspektiv. Vi kan stanna vid omskrivningen “mikrocefalerna
vid Operaterassen” (mikrocefal anspelar pd den da sa populira skallforsk-
ningen, frenologin), som Strindberg anvinder i sina mest uppskruvade
artiklar, mot Heidenstam och Hedin. I artikeln "Upptickar-Humbug”
star exempelvis foljande, i den for Strindberg sa vanliga dialogformen:

— Har han inte upptickt ndgot nytt land d&?

— Nej, varken Tarimbicken, Lop-Nor (sjon), Gobi eller Tibet...

— Varfor skulle Stadsfullmiktige, Skolungdom, Riddarhus och Skansen trum-
mas opp da?

— Fraga mikrocefalerna vid Operaterassen! Kinner du inte Kiplings ameri-
kanska nationalhymn? ”Var frick! Var frick! S4 gir du fram i lived!”

— Men finns det inga grinser for frickheten?

— Nej, den 4r grinslés som okunnigheten, dumheten och den moraliska
fegheten!

Mikrocefalerna vid Operaterassen ir siledes fricka, okunniga, dumma
och moraliskt fega. Det finns en blinkning hir frin Strindberg till lisa-
ren — ett retoriskt konstgrepp, dir man férestiller sig troga, dumdryga
héjdare som sitter och dévar sitt sjilsliv med krislig mat och dryck. Men
inda dr det de som bestimmer! Utan att alltsd konkret veta vilka som
frekventerar Operaterassen — hur manga av Strindbergs samtida visste
for 6vrigt det? — fir vi intrycket att det offentliga livets maktcentrum
finns hir, och att detta centrum befolkas av ett moraliske sjunket kot-
teri som ingenting har att géra med den genuina folkgemenskapen.
Hur dessa mikrocefaler uppndr sin makestillning antyder Strindberg pé
annat hall, nir han skriver om en av sina fiender, litteraturprofessorn

Karl Warburg:

Med en medfédd naturlig svaghet kom Warburg snart under inflytande av
sin omgivning, och av fruktan att std ensam intridde han girna i koalitioner,
blev vin 4t assurerade storheter, tjinande broder, och med en siker instinkt
om vem han vigade p3, och med en kall berikning om &tertjinst, bérjade
han g drenden for att gora sig behaglig (A7°20 juli 1910).
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Mikrocefalerna 4r alltsi mestadels ridda, tyr sig till hégre beskyddare
och “gir drenden” 4t dessa i utbyte mot l6ften om personlig karriir.
Offentligheten ir frljugen och korrumperad — bakom den tjusiga fasa-
den déljer sig lumpna, personliga, omoraliska motiv som inte syns utt.
Dirfor méste alltsi Strindberg ga pé person. En samtida kommentator
menar att Strindberg hinsynslést anvinder det personliga for att triffa
det typiska.® I grunden #r det samma evangelium som predikades redan
i Strindbergs ungdomsromaner — det offentliga dr "humbug” (for att
anvinda ett av Strindbergs favorituttryck nu sdvil som i ungdomen; pa
titelsidan till Dez nya riket citeras Mr Pickwicks berdmda ord — ”Ni 4r en
humbug sir!” - till Mr Winkle i Dickens’ roman) och styrs egentligen av
personliga intressen som verkar i dolda nitverk. Avslgjaren 4r sannings-
sigaren Strindberg, som stér fri frin alla bindningar. Strindberg star en-
sam mot ett depraverat och korrumperat kotteri — men just genom denna
ensamhet kan han ocksa vara fri! Rollen, f6r det kanske kan kallas for en
roll, 4r kind frin framfér allt 1800-talets publicistik som ”rabulistens”,
sanningssigaren som till den offentliga sfirens skrick gr till storms
mot forljugenheten.’ Idag karakteriserar vi samma debattmetod som
”populistisk” eller "konspirationsteoretisk” — i politiska sammanhang
menas det ofta att missndjespartier arbetar pa detta sitt.

Strindberg tar dock ocks3 till orda i egen sak, vilket har framgétt
tidigare. Direkt efter den vildsamma avbasningen av Warburg, skriver

Strindberg:

Nir svenska dikten 1890 limnade det nationella, inhemska i saga och sing
och forféll till turist-kosmopolitisk Islam, i full Dekadans, d annonserade
Professor Warburg Rendssans. Men i samma veva, nir jag var med pi ett
hérn i Berlins Freie Bithne och Paris Théatre Libre och gjorde rendssans i
den Europeiska dramatiken, d4 skrev Professorn om mitt tilltagande Firfall

som dramatiker.

Som synes talar sig Strindberg ocksd varm f6r “det nationella”. Det
dr nationen, samt Strindberg som f6rfattare, som utgér balverken nir
han gér till attack mot en korrumperad offentlighet. Men Heidenstams
nationalism ir forljugen, den ir en projicering av "sjilvet”, nigon riktig
gemenskap med detta folk vill Heidenstam inte veta av. Det nationella
likstills for Strindberg med “folket”, medan 6verklassen och kungahuset
framhalls sisom svenska folkets fiende — dronare och parasiter, som lever
pé folkets arbete. Fér Strindbergs populistiska politiska &skddning, sisom
den 4r utlagd i hans konstitutionellt inriktade artiklar under hésten 1910,
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star "folkstaten” och “hovstaten” mot varandra. I folkstaten utgr all makt
och myndighet direkt frén folket enligt Rousseauanskt monster. Folkvald
kommun, landsting och riksdag ir de styrande enheterna i Strindbergs
visionira system, som regeras av en starkt decentralistisk princip, medan
linsstyrelse, regering och hov ir de tirande institutionerna, hovstatens
organ, som borde plockas bort helt ur samhillsmaskineriet. Sverige har
enligt Strindberg blivit f6r mycket av hovstat, med en allt for stor klass
som tjinar staten snarare in folket, och han beskyller sin ungdoms
ledande filosof, Christopher Jacob Bostrom, for att genom sin statslira
ha medverkat till att fostra “ett trilsinnadt, servilt sligte af biplaneter,
som hemtade en bit magt uppifrén, och dirigenom glémde att de voro
tjenare”. Den fornimsta dygden i hovstaten ir att vara "lojal”:

ett ord som borde hirledas ur loj. Att vara loj betyder: icke intressera sig for
det allminna bista, inte resonera bara lyda, inte forska i farliga hemligheter.
Men noga iakttaga: flaggdagar och salut, uppvakta (ifven pé jernvigsstatio-
ner), g 4renden, offra allt fér sin kung, i nédfall heder och karakeer (SocD
31 augusti 1910).

Aterigen finner vi den kirvt moraliserande kritiken: det officiella Sveriges
tjanstehjon, “mikrocefalerna”, 4r fallna karakeirer. Denna nedgérande
kritik bildar fonden till Strindbergs visioner om folkstaten.

Det finns alltsa tre bestindsdelar i Strindbergs argumentation: an-
greppet pd den korrumperade offentigheten, sjilvf6rsvaret, samt viirnan-
det av den "sanna” nationen (folkstaten) mot den férljugna (hovstaten).
Enligt min mening verviger den forsta. Jag kommer hir inte att folja
Strindberg lingre — han fortsitter under debatten att skriva sina artiklar
i varierande fragor, exempelvis konst, religion, sd smaningom ocksi ett
stort antal artiklar i konstitutionella frigor, for att till slut tystna under
hésten 1910. Det man sammantaget kan konstatera ir att Strindberg
till en borjan utfér ett destruktive arbete, och det dr denna insats som
uppmirksammas. Den svenska offentligheten ir forljugen. Retoriken
av sammanhdllning utit — nationell samling, Karl XII-renissans, for-
svarsagitationen, som Strindberg kommer in pd i sin sista artikelserie
1912 angdende pansarbétsinsamlingen, 4r till for att dolja de korrumpe-
rade, i realiteten fosterlandsfientliga, informella nitverk som styr. Dessa
styrande personer ir inga riktiga medborgare i en sann folkstat. Hans mer
konstruktiva forslag rorande denna folkstat innehéller i sig intressanta
forslag rorande till exempel politiskt medborgarskap, men eftersom de
inte viicker ndgon debatt att tala om, behandlas de inte vidare hir."
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”"Nog!” — det allmiint passande i offentligheten

Afundsjuka, smésinthet och rdhet karaktirisera denna polemik, som lyckligtvis
ir timligen enastdende hos oss, men som dock visar, att den verkliga kultu-
rella forfiningen icke tringt sirdeles lingt in hos oss nir tv s framstdende
min [Strindberg och Hedin] offentligt kunna tilldta sig sddana grotheter

mot hvarandra.

Ovanstiende inldgg — i Bords Tidning 28 juli 1910 — ir ett av méinga
snarlika under Strindbergsfejden. Att fejden framfor allt handlar om
den svenska nationalsynden — avundsjukan — ir minga ense om, och
det finns ldnga rader av beklagande formuleringar om hur vi svenskar
alleid maste racka ned p3 allt som ir svenske. Intressant i ovanstdende
inligg dr ocksd det debattpedagogiska draget. I offentligheten fir man
inte tillita sig grovheter mot varandras personligheter, utan man bér i
stillet dgna sig &t "kulturell forfining”.

Jag var inledningsvis inne p4 att ett intressant inslag i debatten ir att
den delvis fors vidare av debattérer som samtidigt entriget hivdar att
debatten omedelbart bor upphéra. Anledningen till att den bér upphéra
menar alltsd flera vara att den 6verskrider grinsen for vad som passar
sig 1 offentligheten. Flera landsortstidningar avstar till exempel fran atc
referera innehallet i vissa artiklar, av hinsyn till lisekretsen. Karlstads-
tidningen hivdar den 27 juli 1910 att Strindberg och Hedin upptrider
som “kannibaler iller ligapojkar” i ”det rena naturtillstindet”. Umebladet
anvinder tvd dagar senare ocksd ligapojksmetaforen, och anser Hedin
extra klandervird eftersom “den svenska allminheten” enligt tidningen
”sett upp till Hedin sdsom typen for en hogsinnad och karaktirsren
man med gammalt svenskmannakynne”. Umebladet hivdar att den fore-
slagna nationalbeldningen till Strindberg borde bytas ut mot en "na-
tionalbestraffning” av sévil Strindberg som Hedin. En kiinsla av skam
infor omvirlden ir vanlig. I tidningen Ka/mar hivdas den 8 mars 1911
att situationen ir “verkligt allvarlig” eftersom Sverige “f6r frimmande
nationer méste framstd som ett land, hvilket upp till sin kulturs hojder
ir befolkat af endast uslingar, bedragare, dumhufvuden och skojare”.

Vissa beklagar ocksd att det 4r omajligt att begripa vad debatten egent-
ligen handlar om; flera karakeeriserar den som "en storm i ett vattenglas”.
Agnat att forvina ir kanske att ledande liberala tidningar hér till dem som
mest upprort kriver ett stopp p debatten. Giteborgs Handels- och Sjofarss-
tidning (GHT) hivdar silunda den 22 juli 1910 att Strindberg ér sjuk, och
att det 4r skamligt att vissa tidningar ger offentlighet &t hans aktstycken.
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Den 28 juli tar GHT i innu virre — AT anses helt utan skrupler anvinda
“ett sjuke snilles fantasterier” till att oka losnummerférsiljningen. Man
anser dven detta vara oforenligt med svenskt “folklynne”:

Det stimmer icke med vart folklynne att riksviktiga och virldsviktiga till-
dragelser och spdrsmal affirdas med hogakeningsfull likgiltighet, medan skan-
dalhistorier och kriminalsensationer bredas ut som vore de det visentliga.
Och allra minst stimmer det med virt enstdriga och stolta folklynne att pd
“kontinentalt” manér rulla upp ridén fér privatlifvets lustspel eller tragedier

till pris &t en skddelysten publik.

Att dgna sig 4t “privatlivet” anses hir alltsd osvenskt och “kontinen-
talt”. En intressant motsigelse foreligger i uppfattningen att sensations-
lystnaden inte passar vért folklynne, men att "publiken” inda faller for
den. Folklynnet och publiken verkar inte vara samma sak. Att nationen
i sig 4r god medan den tidningslisande publiken ir ond och dum, ir
en uppfattning som 6verhuvudtaget ir vanlig under debatten i savil
héger- som vinsterorgan.

Aven pi vinsterkanten finns debattorer som vill ha slut pa debat-
ten. I Smdlands Folkblad den 18 oktober 1910 skriver silunda W. Rése
att Strindberg inte borde f3 tillitas att fortsitta sitt korstdg for kristen-
domen och mot darwinismen i socialdemokratiska tidningar — Strindberg,
som vid denna tid anser sig djupt religios, skriver ett antal artiklar om
religion i SocD. Rése dr orolig for att delar av publiken, "den del av véra
meningsfrinder, som fortfarande iro paverkade av kristen mystik och
uppenbarelsetro”, litt kan bli ett rov for den trots allt inflytelserike mannens
idéer om han inte stoppas. Aven hir miste alltsi publiken skyddas:

...om hans yttranden std i strid med den inom socialdemokratin férhirskande
uppfattningen, si méste han bemétas och korrigeras pa den plats, dir han
nu i alla fall fice slunga ut tvivelsvickande och omoderna 3sikter, som véra

partivinner icke m4 vil av att 2 sig till livs.

En liberal publicist som dgnar mycken méda t att forsoka hyfsa debatten
ar Dagens Nyheters chefredaktsr Otto von Zweigbergk. Han inleder den
10 juli 1910 med att forsiktigtvis referera vad andra sagt — Strindbergs
enligt honom perfida anklagelser, Bo6ks lika véldsamma mothugg i SvD,
samt Landquists stindpunke att Strindberg, trots allt, har ritt. Zweig-
bergk erkinner att han finner Strindberg vara vir stérste forfattare, men
han menar samtidigt att detta inte ger honom ritten att utdela orittvisa
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slag mot bemirkta min. Zweigbergk anser att sommarens debatt inte
utgdr ndgon limplig bakgrund till den nationalinsamling 4t Strindberg
som pi sina hall har foreslagits. Slutligen hivdar han att det inte finns
nigon som stdr i vigen for Strindberg utom Strindberg sjilv — nigot
kotteri existerar allts inte.

I sin nista artikel den 24 juli med den karakteristiska titeln "Nog!
anser Zweigbergk att Strindbergsfejden

»

ir upprérande. Allminheten, som f6ljt den med f6rvéning, med spinning,
kan inte lingre undgd att kiinna att det 4r ndgot som 4r p4 tok. Det kan vara
nog nu, nog och &fvernog. Denna strid limnar efter sig ett hemskt intryck,

dirfor att den dr meningslds i sin grund och sanslés i sitt utforande.

Dessa ord frdn liberalismens ledande publicist i Sverige vid denna tid,
visar att det finns grinser f6r vad som fir sigas offentligt. Striden 4r dels
meningslds, eftersom ingen forstdr vad den handlar om, men den ir
ocksd grov och vulgir: "Man efter man af véra bista har ropats upp for
att f3 ofver sig en slaskhink af smidelser och insinuationer.” Zweigbergk
anser att man inte bér tala offentligt om minniskors svagheter, utan i
stillet lyfta fram deras fortjinster. Striden “pdminner om en ligapojks-
kalabalik, dir det icke fiktas med karolinska huggvirjor, utan med onda
och grofva ord, som hatfullt s6ka efter de 6mmaste punkterna”. Hur en
debatt med karolinska huggvirjor bér se ut ger Zweigbergk inget exem-
pel pd, men han anser i alla fall att denna strid, utan “f6rnuftigt mal”,
bist avslutas med tystnad. De angripna bér inte svara pd Strindbergs
angrepp dverhuvudtaget, och definitivt inte pa det siitt som Hedin gjort.
Samma dag skriver ocksd Fredrik Book om “fiktkonst” i SvD — han
skriver att "floretter och andra littare vapen” tyvirr inte ricker for att
forsvara sig mot den "polemiska stilens stinkbomber”. Den 25 juli svarar
SuD Zweigbergk ocksa pa ledarplats med att det inte duger att beméta
Strindberg "med tystnad och en axelryckning”. Strindberg utnyttjas for
olika fanatiska syften, och striden vicker sidan uppmirksamhet att det
inte duger att tiga. Zweigbergk sdger i sitt svar att detta inte motiverar
Books hirda tonlige — att yngre minniskor kommit i affeke och frsvarar
det hos Strindberg "hvaremot deras naturliga kiinsla méste resa sig”, for
detta bir Book ansvaret. Zweigbergk menar allts att det frimst ir yngre
minniskor som later sig hetsas av Strindberg (ndgot som inte antyds i
SvD-ledaren), och dirmed forhindras att f6lja sin “naturliga kinsla”.
Avslutningsvis siger han att det inte pa ngot vis ir hans mening att de
litterira, politiska och sociala stridsfrigor som Strindbergsfejden aktua-
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liserat bér sopas under mattan. Men kan man i alla fall inte avsta frin de
personliga smidelserna?

Zweigbergks sista artikel i frigan, den 3 augusti, har liksom de tidi-
gare artiklarna ndgot av en von oben-attityd, dir forfattaren uppvisar
sin fortsatta vilja att formana och moderera; tala om hur en debatt
egentligen bor foras, samt varfor denna debatt inte kan accepteras. Om
Strindbergs anfall mot nittitalisterna, siger Zweigbergk att det ir for
hart. Det riskerar ocksa att slé tillbaka mot de mer fornuftiga "forsiktiga
och underminerande tvifvelsmdl, om det inte kommit lite vil mycket
blommor och rokelse pi vissa tempelaltare”. Det Strindbergska ansla-
get var “for personligt och for valdsamt for att kunna 6fvergd i en lugn
granskning med anvindande af justerade vikter”. En kritisk debatt bor
alltsd innehalla lagom mycket kritik, den ska vara saklig och nyanserad,
utan personangrepp, anser Zweigbergk.

DN:s chefredaktor dr debattpedagogisk, vill tala om for offentligheten
hur man bor bete sig i denna offentlighet, inte minst alltsa av omsorg for
nationens ungdom. Nir man ska sldss, ska man sldss med karolinska
huggvirjor”. Fiktmetaforen stills hdr mot metaforen "ligapojkskalaba-
lik” i syfte att visa att alla strider i offentligheten méste vara vilordnade
och félja vissa regler. Reglerna, dven om de fingas upp i vissa abstrakta
begrepp, forefaller svirkonkretiserade, men Zweigbergk sjilv kinner sig
tydligen manad att doma efter dem. Den bild av offentlig diskussion
som Zweigbergk efterstrivar ir modererande, eftertinksam, abstrakt.
Strindberg gor i praktiken det motsatta — han ir extrem, impulsiv och
konkret. Om Zweigbergk fick som han ville, skulle kirnan i den Strind-
bergska debattmetoden, att gora det personliga offentligt och ddrmed
avsloja forljugenheten och kotterivisendet, oméjliggdras. Zweigbergks
artiklar, hur tillbakalutat modererande de in kan verka, innehéller alltsd
en aggressiv attack mot Strindbergs metod att skapa offentlighet, atfoljd
av hotet att frambesviirja tystnad, som ju ocksd méste ses som en aggressiv
handling, en form av maktutévande, i offentligheten.

Aven bakom Zweigbergks lugna och upphsjda attityd tycker sig dock
Smdlands Folkblad se personliga motiv, och sd hir Strindbergske lter det
i denna tidning den 13 juli:

Som bekant gick Strindberg i Svarta fanor illa 4 DN, och nu tackar tid-
ningen for sist. Den avrider frén verkstillandet av den tanke, som framstilles
i Aftontidningen pa en nationalinsamling till ett diktargage for Strindberg.
Saken blir inte mer tilltalande genom att DN gémmer sin himndgirighet
under masken av lidelsefri och saklig utredning. Fy!
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Metoden att géra det personliga offentligt diskuteras principiellt vid flera
tillfillen. Erik Hikansson frigar i Fram (augusti 1910) "om sanningen i
sak dr bunden vid sanningen om en person, ir det di forbjudet att tala
sanning?” Hakansson menar att det nog inte 4r metoden att vara per-
sonlig i sig som vicker anstdt, utan vem det ir som vagar vara personlig
— ”[d]et beror alldeles pa vem det ir, som super”. Hikansson gir vidare
till ate friga sig vad litteraturen egentligen ska handla om ifall den inte
fir vara personlig? Sjilv finner han inget svar, men konstaterar att om
Fredriks Book onskemdl om en ren och harmonisk litteratur infrias,
kommer det inte finnas négra intressanta bocker kvar.

Ett indirekt svar pd Hékanssons friga kan Verner von Heidenstam
sigas ge nir han sent omsider kommenterar Strindbergs angrepp. Hei-
denstam ir pd det klara med att Strindbergs metod ir den personliga,
men denna metod anser Heidenstam osund: ”Det ir nigot ldgt och orent
i en sdan sjilfatklidning pa 6ppet torg” (Aftonbladet 2 mars 1911).
Heidenstam lingtar efter det abstrakta och generaliserade betraktandet
— det verkliga snillet ska ge “fullgiltiga svar’, se saker ur en upphsjd
position med “6rnblicken frin fri rymd”:

En s&dan blick har inte Strindberg. Han har aldrig gjort min sjil rikare, aldrig
p4 allvar 6ppnat en ny utsike, aldrig i ndgot enda spérsmal gifvit det fullgiltiga
svar, som just ir det verkliga snillets gafva till mdnniskorna. Hans rastléshet
inom olika omriden, hans nyfikenhet for minsta 6rt pi marken — allt har
gjort honom till en sékare. Men en sak ir att vandra fram genom ett virrvarr
av gissningar och p3 tjugu bommar skjuta en triff. En annan ate verkligen
16sa ett problem, att lyckas. Han 4r s6kare, men inte finnare. ... Han ir en
vagn utan fimmelstdng och skaklar, som ena stunden ligger i vinstra diket
och nista i det hogra. Men kan det kallas en ménstervagn? En vagn, som jag

kan lita p4 och som for till mélet kallar jag god (SvD 1 mars 1911).

Aven David Sprengel tar i en omfattande artikelserie i A7 upp Strindbergs
M b ERETY .. . » .o . .

personliga metod, ”sjilvavklidningen” och det stindiga sokandet utan

"fullgiltiga svar”, men tvirtemot Heidenstam ser Sprengel detta som den

nyaste och mest konsekvent genomforda konstformen — journalistikens

sammansmiltning med poesin och det offentliga rummet som en plats

for sjilslig bikt (en dokusdpa for att resonera anakronistiske):

Strindberg, voila ’homme, ecce homo, han ir ungdomens man, ty han, en-

sam, 4r mannen som siger: allt. Alltsedan han sjilv predikade i virlden och

alltsedan han valde magister Olov till sprékror i sin vérbrytnings rebellstycke
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med kyrka och predikstol till sceneri, har han kint driften att #alz; och dir
hitta vi journalisten inne i diktarn, dir std vi vid det hemlighetsfulla centrum,
dir en spotsk poet och en populir tidningsskrivare g& ihop till en. Redan di
pa 80-talet framkastade for resten Strindberg ... att tidningen skulle komma
att ersitta boken. Forfactaren skulle i framtiden kld om sig till journalist,
ddmjukt och utan att kinka. Nu 4r han dir; sedan de Bl béckerna, som
torde kunna betecknas som tidningsskriveri av en tidningsman, som 4r utan
tidning, 4r han dir. ... Nu ir han logisk, nu 4r han konsekvent, nu stdr han
hele till publikens férfogande, nu har han avstitt frin sista dterstoden av privat
existens; nu forst berittar han 2/l vad han liste i gir kvill, vad han sig pd
morgonpromenaden, vad en besdkande sade till honom p4 visitationen, vad
han tinkte till maten, vad han drdmmer, sedan han gitt och lagt sig. Det
ena kommer kanske icke att likna eller stimma med det andra, men som allt
sdgs och allt liggs fram, méste det indd bli sammanhang, och lisaren sjilv
far reda ut det, vilket ir det radikalaste (47"21 oktober 1910).

Sammanfattningsvis finner vi atct ménga tidningar reagerar med upprord-
het 6ver Strindbergs debattmetod. Att gd pa person, att klid av dem och
sig sjilv offentligt, kan inte tolereras i den offentliga diskussionen. De
liberala tidningarna 4r fakriskt extra tydliga p4 denna punkt (8 andra
sidan viljer forstds de konservativa tidningarna, vid sidan av SvD, det
dnnu mer effektiva makemedlet — tystnaden). Den tidningslisande pu-
bliken, liksom nationens ungdom, riskerar att férledas av dylika metoder.
Men samtidigt finns det en sund nation, pd samma sitt som Zweigbergk
menar att de yngre har en “naturlig kiinsla”, som inte f6réds av dessa
smutsigheter. Intressant 4r att Strindberg sjilv egentligen anser samma
sak i sina visioner om en agrart priglad folkstat. Offentligheten blir hir
ett osunt rum for medborgerlig pedagogik. Det hela kan emellertid,
enligt Zweigbergk och andra, hjilpas genom att den offentliga diskus-
sionen blir nyanserad, modererande och abstrakt resonerande. Under
dessa fornuftiga rekommendationer finns en tydlig oro fér anarki, en
dtergdng till naturtillstdndet, liksom en i sig aggressiv uppmaning till
Strindberg och hans efterfoljare att hilla sig till vissa regler.

Att definiera och kategorisera offentliga individer
Som redan nidmnts var Strindbergsfejden en invektivens hogtidsstund.
I det korta citatet frin Sven Hedins artikel i DNV kan man alltsd hitta

karakteristiker som “rutten karaktir”, "vampyr”, "parasit” och ”schakal”
— andra invektiv ur artikeln 4r “abnorm”, kobra”, "perfid”, "pervers”,
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”oindligt liten och grinslést tarflig”, “den fegaste av vért lands jesuiter”,
hans alster hér hemma i rinnstenar och kloaker” och att kalla honom
dilettant vore “oritt mot dilettanterna”. En kommentator anser att He-
dins artikel “innehéll den formodligen fullstindigaste hittills pa svenska
offentliggjorda samling prov pa det sprik, som brukas av en viss sorts
gentlemin, nir de befinna sig i det tillstdind, som i deras kretsar pligar
betecknas med ordet ’kndl”” (i Séningsmannen 1910:30). Beteckningen
”schakal” har Hedin fér &vrigt inte hittat pa sjilv — den kommer frin
Fredrik Books forsta artikel i fejden i S»D 8 juli 1910, och anspelar pa
att Strindberg ger sig pd den déde Oscar Levertin. Books artikel star
inte langt efter Hedin i anvindandet av invektiv:

Har Strindberg i sin kulturkritik ndgonsin inspirerats af annat 4n blindt hat,
brutal ondska och skummande storhetsvansinne, har han ngonsin skytt de
grofsta tankefel, de mest flagranta osanningar, har han ndgonsin tagit ordentligt
reda pd nigonting? Ar icke denne vidunderlige manglisare en af de okunnigaste
skribenter som funnits, dirfor atc han i sitt hégmod och sin hafsighet aldrig nart
till grunden med n3got? ... den skulptor som ville skapa en staty 6fver tinkaren
Strindberg, rousseauanen, kénsfilosofen och Svedenborgaren, hade att afbilda

en man som tinker med inilfvorna och som vrélande vrider sig i sina kval.

Som ménga skribenter pdpekar si finns det nigot motsigelsefullt i att be-
skylla Strindberg for réhet, for att sedan omedelbart ge igen med samma
mynt. Invektiven ir, som synes av citatet, inte bara ett sitt att skymfa,
utan ocks3 att karakterisera och definiera personen Strindberg — jamfér
beteckningarna “rousseauanen, konsfilosofen och Svedenborgaren” som
uppenbarligen inte dr smickrande karakeeristiker enligt Book. Det gar
att gruppera definitionerna av Strindberg under ett antal rubriker:

Han ir ra, ondskefull och destruktiv

”Strindberg har alltid rjt ett starkt drag av réhet, och detta har med
tilltagande lder och alt tydligare framtridande rubbning av sjilshilsan
blivit dnnu starkare”, skriver Karlstadstidningen den 27 juli 1910. Detta
ir den allminna linje om Strindberg som forfiktas av Bosk, Hedin och
ménga andra, och som 4ven Heidenstam sd sm&ningom instimmer i:

Strindberg ir fullblodsbarbaren inom vér vitterhet, och allt barbariske har
frojdats. Civilisatoriska makter dro honom i sjil och hjirta forhatliga. ...
Strindberg med sin isgrd och misstrogna blick nedifrdn ir en férlupen tril
(SvD 1 mars 1911).
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HR HEDINS SENASTE UPPTACKT. °
LIKA STORARTAD SOM DE FOREGAENDE. Teckning of P. Lindroth.
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1S6ndags-Nisses Extra sommarnummer i juli 1910 visar P Lindroth under rubriken
"Hr Hedins senaste upptiickt” hur den stindigt resklare Sven Hedin ritar upp sin syn
pd Strindberg i form av en karta av invektiv.
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Det anses att Strindbergs rda ton kriver att man svarar rétt tillbaka.
Statsvetarprofessorn och hégerpolitikern Rudolf Kjellén menar i ett par
artiklar (Gateborgs Afionblad 27 och 29 juli 1910) att Hedin ir en rid-
darpojke, medan Strindberg ir en ligapojke — men Strindberg har valt
vapen i striden (vi kinner igen sévil vapen- som ligapojksmetaforerna)
och dirfor miste Hedin svara pa det sitt han gor. Aven p3 vinsterhall
vicker Strindbergs beteende anstét. Den socialdemokratiske kulturper-
sonligheten Karl-Erik Forsslund talar silunda (i A7" 20 augusti 1910)
om Strindbergs “gammalmansblinda sjilvforgudning och sjukliga f6rsto-
relselusta [ndr han] stormar an mot vir senaste kulturs hégsta, friskaste
och finaste blomster”.

Det ir vanlige atc forknippa Strindberg med vilda, barbariska och
destruktiva inslag i svenskt kulturliv, och att dven definiera hans beund-
rare som vildar — "tjutande dervischer” samlade till "krigsdanser” skriver
Fredrik Vetterlund i Aftonblader 1 augusti 1910. Strindbergskultens
psykologiska motiv, skriver Vetterlund, "synas std nira vildens dyrkan
af naturens barbariska och forstérande krafter”. Vi ér tillbaka till upp-
fattningen att nationen i sig 4r god, men att samtidigt den publik som
liser Strindberg ir forvildad. SvD:s chefredakedr Gustaf Stridsberg (30
oktober 1910 och 11 april 1911) 4r den som mest oroas éver Strindbergs-
kultens konsekvenser — han sparar en revolutionir konspiration, riktad
mot sdvil det bestdende samhillet som den samtida svenska konsten.
Han kinner sig "bifvande” infor det faktum att bemirkta personer som
exempelvis biskopar, liksom framstdende hogerorgan, gjort gemensam
sak med ungdemokraternas ledare Z Hoglund i samfillda cributer dill
Strindbergs samhillsomstérrargirning.

Han ir omaudigt avundsjuk

Hégljudda klaganden 6ver “den kungliga svenska avundsjukan” ir legio
i Strindbergsfejden, och oftast ir det Strindberg som utsitts for an-
klagelserna om avundsjuka. I Oszgiten den 20 juli 1910 anstiller man
moraliska betraktelser 6ver denna nationalsynd:

Storheten hos ett lands forfattare ligger framfor alle déri, ate han i sig uppsamlar
och som en klar spegel dtergifver hela nationens grundvisen. Strindberg har i
sina bista stunder afspeglat den svenska folkkarakeiren s som ingen annan.
Men ifven i sina mérka stunder ir han svensk, och det i ohygglig grad. Det
4r si svenske detta, att spotta pd vért eget, att vinda beundran i hén, att [3ta

egen afund spy sitt etter 6fver det bista och vackraste, som andra dga.
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Aven ledande forfattare och kritiker som Per Hallstrém och Fredrik Bosk
anser det sjilvklart att Strindberg 4r avundsjuk pé de framgangar som
hans landsmin rént. Denna avundsjuka 4r i sin tur hirledd av hans raa
trilnatur, "det Calibanartade i hans visen” som Ostergotlands Dagblad
uttrycker saken den 7 mars 1911, den ”... lagféddes och lagstilldes dol-
ska, inbitna missunnsamhet och illvilja mot dem som han anser i ndgot
avseende lyckligare lottade”.

Han ir sjuk

En vanlig instillning ir att Strindberg inte ir tillriknelig, att han 4r
rubbad, “abnorm”, att han lider av "sjuklig f6rf6ljelsemani” (Mariestads
Linstidning 26 juli 1910). En vanlig uppfattning, extra starke forfiktad
av ledaren i GHT, ir att Strindberg just p& grund av sin sjukdom mdste
bemétas med tystnad. I Gateborgs-Posten 29 juli publiceras en ling och,
av tonen att doma, ironiskt menad artikel om den "kroniska, kombi-
natoriska paranoian” efter Handbuch der gerichtlichen Psychiatrie, dir
beskrivningen av sjukdomen sitts i samband med Strindbergs senare
verksamhet. En mer nyanserad uppfattning ir att Strindberg ér an-
satt av inre demoner; att han ir en lidande, “beklagansvird minniska”
(Karlstadstidningen 30 juli 1910) som inte kan bedomas efter samma
mattstock som andra skribenter.

Han ir en humbug som vetenskapsman

Strindbergs ansprék att gilla som vetenskapsman retar gallfeber pé
ménga skribenter. Sven Hedins kritik av Strindberg giller till stor del
detta. Samtidigt ger hans héga ansprak pa omridet, i forening med hans
mysticism, mdjligheter till 6verligsen sarkasm och ironi, med epitetet
”Swedenborgian” som losenord. Till och med en dmbetsman finner sig
manad att ta till orda: Niklas A. Lindhult skriver en ling vederliggning av
Strindbergs konstitutionella funderingar i Frin Svenska Statsforvaltningen
1910: 6, héllen i en dverligsen och grotmyndig ton, som avslutas med
hotelser om dtgiirder som kan vidtas emot Strindberg i enlighet med
Tryckfrihetsforordningen.

Det finns ocksi en del svagt forstdende omdémen. Enligt Hr X i Huf-
vudstadsblader den 26 juli 1910 sé idr Strindberg omajlig att kategorisera
eftersom han i s hog grad 4r minsklig, pa gott och pa ont. Gustaf Stef-
fen menar likaledes i A7 den 11 augusti 1910 att kritikerna inte klarar
av att virdesitta Strindberg ”sisom den syntes av geni och intellektuell
maktloshet, etisk klarhet och etisk grumlighet, som han faktiske 4r”.
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I 6vrigt dr det markant hur stark uppdelningen 4r mellan de som forkastar
och de som hyllar Strindberg. Aven de som hyllar honom tar i vildsamt
— det dr uppvisningar i panegyrik som erbjuder en fullstindig spegelbild
till motstandarnas hat.

Strindberg ir vr mest nationelle diktare

Detta blir ett stdende tema hos Strindbergs forsvarare genom fejden,
som utmynnar i det upprop for en nationalgiva till Strindberg som
publiceras i en rad tidningar den 6 april 1911, och dir just Strindbergs
svenskhet framhadlls extra starkt. Denna viktiga punkt dterkommer jag
till i ndsta avsnitt.

Han dr en naturkraft — en vulkan

Det ir sliende hur ofta Strindberg jimférs med naturkrafter — detta
forenar for dvrigt motstdndare och forsvarare. John Landquist talar om
“hur hans storm ... blast i vir kultur, mérk som havets ovider, strilande
som dess soldag!” (i A7"22 juli 1910). Erik Lundstrom liknar honom
vid en vulkan under eruption (i A7 23 juli 1910). Och Karl Ostman,
som titulerar sig sjilv “en arbetare”, menar att det 4r ointressant om
Strindberg har ritt eller ej — han tror pd "askviggarnas férmaga och
ritt att rensa luften d3 den ir kvalmig och tung och olustmittad” (i A7
5 augusti 1910). Denna svulstiga retorik bildar en — smitt komisk —
pendang till Strindbergskritikernas tal om hur barbarerna dyrkar naturens
forstorande krafter. Enligt den senare synen stdr naturen som motsats
till den bildade kulturen. Hos Strindbergs férsvarare for Strindbergs
naturkrafter kulturen till hégre hojder.

Han 4r manlig och modig

I hinforda ordalag skriver John Landquist (i A7 21 juli 1910) om hur
Strindberg alltid gitt brostginges emot makten; han har alltid forsvarat
de forsvarslésa och hans angrepp har “gverallt” riktats mot “de hirskande
partierna, de gillande dskadningarna”. I Nya Sambiiller 25 juli 1910 liknar
Ivar Englund Strindberg vid ett rytande lejon som slir med sin klo mot
de fega auktoriteterna, samt hyllar Landquist som ”stigit fram pd skansen
vid sidan av kimpen”. Bengt Lidforss skriver i Arbeter 25 juli 1910:

Aldrig har han bgjt sig for publikens smak, aldrig friat till recensenternas gunst.
Intrigernas lumpna spel med bulvaner och lejda éverfall har han aldrig kine,
sjilv har han slagic till, nir det har tyckes honom rite, och sjilv har han ocksé

tagit risken och konsekvenserna. Han hér till dem, som av begynnelsen varit
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skapade for farornas och dventyrens virld; och nir allt kommer omkring, 4r
det icke ett svenskt drag, som vi kunde vara stolta &ver, att vér storste diktare
ocks4 ir en stridens man som f3, alltid firdig att dill sista blodsdroppen slass

for vad som 1 hans 6gon ir ritt och sanning!

Strindberg anses ocksa i eminent grad vara manlig. Clemens Wikmark
kallar honom till och med fér ”den svenska manlighetens nuvarande
birare” i Stormklockan 1910:34, och sparar denna manlighet tillbaka ill
”Engelbrektspolitikens” manbara frihetsvilja, si ofta dragen i smutsen av
herrarnas "kvinnliga” littsinne. I samma extremt uppskruvade tonlige
skriver Olof Bruno i Figaro 1910:33 om hur Strindberg som en man star
upp i det brinnande landet och utslunger sitt anatema 6ver den korrum-
perade 6verheten. Aven nigot mindre 6verhettade skribenter framhaller
Strindbergs manliga egenart. En enda skribent, Wilhelm Scharp i AT
10 augusti 1910, framhadller att Strindberg snarare representerar det
kvinnliga elementet, vilket Scharp avser som ett férklenande tillmile
— gentemot Per Hallstrom som Scharp i sin tur ser som den enda riktiga
mannen i vér vitterhet.

Hir kan det vara intressant att konstatera att trots det stora antalet
deltagare i debatten, dr det markant hur fi kvinnor som deltar; de fi
som deltar blir vid flera tillfillen dessutom avhinade som litterira frun-
timmer och koksskvallertanter. Det fatal inligg som finns av kvinnor
har dessutom det gemensamt att de utmiirks av en distanserad héllning
gentemot debatten. Minnen "fiktas” —vi har redan sett att fiktmetaforen
var vanlig — medan kvinnorna anser tonliget éverdrivet. Denna hallning
syns tydligt i ett inlidgg av Anna Lindhagen i A7 den 24 augusti 1910,
som inleds pd foljande sitt: "Man tvekar naturligtvis att siga sitt ord och
inda kan man inte lata bli. Man gor det i hopp att sedan bli litet fri frén
den intensitet med vilken tankarna sysslar med denna fejd.”

Det ir intressant att notera att man ~naturligevis” tvekar att siga sitt
ord — ndgot som inte forekommer i ndgra artiklar skrivna av min, men
hir anses det alltsd naturligt. Det distanserande uttrycket “man” anvinder
Lindhagen ocksa genom hela artikeln. "Man” madste avviga romantik
och realism inom litteraturen, man” kan kritisera nittitalismen (men
inte for mycket!), "man” maste uppskatta mangsidigheten i Strindbergs
forfattarskap dven om “man” ¢j kan “vara med lingre” frin och med
Svarta fanor (i fall ”’man fordrade att en dike skulle innebdra dtminstone
nagot spir till ideal mening”). Lindhagen hivdar att striden 4r het, och
att "dir den stdr som hetast anses de forfattare, som icke fylla det upp-
stillda méttet for social kamplust, mindervirda”. Lindhagen vill inte
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delta i denna personliga kamp. Hon vill moderera, diskutera, f6rstd. Hon
diskuterar hir alltsd sjilva kamptekniken i sig, inte argumenten i kam-
pen. Denna debattpedagogik pAminner om den som vi sig att Otto von
Zweigbergk forfiktade, men medan han framfor allt talar for en debatt
i mer abstrakta och mindre personliga termer, 4r Lindhagen frimst en
foretridare for mer forstdende och empatiska héllningar, att Strindberg
tinker “ndgot litet gott om den han sarat”. Lindhagen vill alltsd att man
ska vara personlig, men nyanserat och empatiskt personlig.

Som vi kan se av denna provkarta definitioner angéende Strindberg,
ror sig debatten med starkt kinslomissiga termer. Definitionerna ar
forstds viktiga i sig — de avgrinsar diskursen/rna om Strindberg men
anknyter ocks3 till andra, samhilleliga och politiska diskurser. Eftersom
jag studerat det politiska spriket vid sekelskiftet i annat sammanhang,
vet jag att debatten stimmer in i bilden av den politiska retoriken vid
denna tid, sdsom fylld av fysiskt patagliga metaforer, ofta himtade frin
naturvetenskapen.'! Sprikets konsekvens ir knappast att skapa dialog om
den konkreta Strindberg — det éir for 6vrigt férvinande hur fa debattorer
som egentligen kommenterar vad som verkligen stir i hans artiklar — utan
att avgrinsa och definiera fenomenet Strindberg och koppla honom till
abstrakta storheter som uppenbarligen ir viktiga vid denna tid ssom
samhillsupplésningen, manligheten samt nationen. Genom denna ka-
tegorisering och symbolisering avleds samtidigt uppmirksamheten frin
vad Strindberg egentligen skriver.

Det bor kanske tilliggas att dven andra debattérer fir sina fiskar varma.
Bengt Lidforss anses vara priglad av "blodspringd och frenetisk sjilslig
rabies” av Aftonbladets Fredrik Vetterlund (19 oktober 1910), och i egen-
skap av botanikprofessor avhanas han stindigt med olika blomstermeta-
forer (hir spokar det feminina igen som en deklasserande kategorisering).
Fredrik Book dr den efter Strindberg mest utsatte personen i debatten.
"Gnomen Bo6ks griserier” talar Z Hoglund om i Stormklockan 1910:30;
"illiterat och obetydlig” menar Emanuel Franzén i SocD 2 augusti 1910
det iir enligt Lidforss (Arbeter 4 augusti 1910) 6verflodigt att “spilla ndgra
ord pa hr Bsok och hans livsgirning” som han i annat sammanhang
kallat "servil slyngel”. Det anses 6verhuvudtaget som sjilvklart att B66k
inte skapat mer 4n den sprikliga uformningen av sina artiklar sjilv, utan
att Heidenstam och Per Hallstrom stdr for det andliga innehallet — han
har "kreerats till fértroendeman for nittiotalets litterira fackforening”
skriver Lidforss i Arbetet den 25 juli, och hans ilska mot Strindberg ir
endast "betjintens raseri 6ver att se sin herre fa stryk”. I samma artikel
menar ocksd Lidforss att den storsta samhérighet som finns mellan Oscar
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Levertin och Bo6k, som eftertritt Levertin i SuD, dr "Books egenskap
av halvjude”.

Hir dr det av vike att dgna sig ndgot t det strak av antisemitism
som gir genom debatten. P4 samma sitt som en kategorisering sker i
manlighet och kvinnlighet, sker ocksé en kategorisering mellan judiska
och svenska karaktirer. Det ir till stor del Lidforss som dgnar sig dt att
koppla ihop SvD:s kritik med judendom. I Arbezer den 22 juli kritiserar
Lidforss Levertin for att inte ndja sig med litterir avrittning av Strindberg
utan gar pd det mest hinsynsldsa sitt in pa skaldens personlighet, hans
karaktir som enskild man”. Genast efter att ha utfirdat detta férbud
mot att rora det privata i det offentliga gdr dock Lidforss in pa Levertins
rasegenskaper: “denne judiske man” rusar alltid fram nir Strindberg gett
ut ett misterverk och ropar att han blyges: ?Och svenskarne applidera
honom och vinda ryggen 4t sin store diktare! Oh, die dummen Schwe-
den!”. "Den oférstiende likgiltighet, varmed han betrakrar all religios
sjilavanda, ir ett utslag av den flacka virldslighet, som man si ofta méter
dven hos intelligenta representanter for hans ras”.

Overhuvudraget menar Lidforss (i Arbetet 30 juli 1910) att Levertin
inte forstdr “utpriglat svenska typer” som Strindberg, Ola Hansson och
Erik Axel Karlfeldt —han hyser "antipati mot allt som 4r svenskt i djupare
mening”. Aven andra skribenter pa vinsterkanten kopplar ihop Levertin
med nittitalism och judendom — det kotteri som Strindberg tycker sig
ha definierat, menar manga alltsd ir ett judiske kotteri. Johannes Skold
skriver i Fram 1910:8 att nittitalet var en korsning mellan "aristokrati
och judendom” och att det aldrig kunde bli riktigt fullgdnget svenske.
Erik Hakansson skriver pa samma sitt i Fram 1910:11 att Levertin aldrig
kunde, ”sd i grund och botten asocial som han i enlighet med sin race
ganska naturligt var”, forstd den moderna, socialt inriktade litteraturen.
Adolf Lundgrehn, mannen frin de djupaleden”, som foresldr national-
beléningen 4t Strindberg skriver i en patetisk dikt i Stormklockan 1911:17
om ett “adeligt judeband” som séker behirska den svenska kulturen.
I Figaro 1910:28 skriver signaturen Gert Bokprintare pd samma sitt
angdende beundran av Heidenstam att "Litteraturjudarna ha gnuggat
sig 1 hinderna 6fver de skona sekinerna och att landet funnit en afgud
som var fullkomligt ofarlig for det lilla geschiftet”.

Isgonfallande ir for 6vrigt att dessa antisemitiska kategoriseringar
aldrig problematiseras, utan ses som sjilvklart relevanta — B66k som
hela tiden hitskt angriper Lidforss och férsvarar Levertin nimner dem
aldrig. Detta ménster har ocksa reproducerats av eftervirlden.'” Hir
har vi alltsd ett tydligt exempel pd exkluderande kategorisering i debat-
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ten. Uppfattningen ir att judarna aldrig kan delta pa riktigt i en ikta,
svensk offentlighet; de kan aldrig tillgodogora sig svensk kultur. Men
likvil har de pengar och inflytande! Som syntes av Lidforss’ uttryck
ovan, s hor inte judendom till privatlivets dominer. Det ir i stillet en
offentlig kategorisering som avser att avgrinsa vilka personligheter som 4r
virda att ta pd allvar i debatten. Dessa personligheter ska vara "utpriglat
svenska typer”. Aterigen ser vi definitionernas syfte att abstrahera och
skapa avgrinsade kategorier och identiteter. Detta definitionsbehov ir
grundliggande i Strindbergsfejden, sd sjilvklart att man till slut nistan
upphor att tinka pd det.

Offentligheten klassuppdelad’

— fejden som en strid om nationen

En stor del av diskussionen under Strindbergsfejden gér ut pa att konsta-
tera vilken diktare som har det mest nationella tonfallet. Strindberg ir sjilv
inne pd detta, i sin karakteristik av Heidenstam i A7 den 25 juni 1910:

Och eget nog den stora Pekoralsymfonien Hans Alienus ir bara turistkdserier,
mest frin Orienten, Snobbens snobbiga betraktelser &ver virldsgitorna och det
unkna jagets upplosning. Det var det nationella epos nir ”Sverge fick en skald”.

Men utan att dga négra rotter i det nationella, varken i saga eller sdng.

Att dga “rotter i det nationella” framhalls alltsd av Strindberg som ett
egenvirde.

Den 1 juli dyker i AT upp en artikel under rubriken "En rést ur de
djupa leden”, skriven av "arbetaren” Adolf Lundgrehn, som f6reslar en
nationalbel6ning at Strindberg, insamlad av folket sjilvt. Diskussionen
om denna eventuella nationalbel6ning blir ett viktigt inslag i Strindbergs-
fejden. Den uppkallar till och med den person som ofta utpekas som
den maktfullkomlige huvudpersonen i “kotteriet”, akademiledamoten
Per Hallstrom, till en ilsken artikel i S#D den 30 juli 1910, dir han
kallar forslaget en “nationalskandal”; hyllar man Strindberg nu 4r det
nidskrivaren och smidaren man hyllar. Till slut kommer emellertid ett
upprop till stind den 6 april 1911, som renderar en insamling av 50 000
kronor som &verlimnas till Strindberg pé hans (sista) fodelsedag den 22
januari 1912 i samband med en stor procession utanfor hans hem.

Lundgrehn framhéller just Strindbergs eminenta svenskhet: ”Vad har
hans fosterland bjudit honom? Honom, vars diktning 4r s3 svensk, som
nippeligen ndgon annans. Till och med utslagen av hans bittra hat ir
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typiskt svenskt.” Men Lundgrehn hivdar ocksé att Strindberg 4r smafol-
kets man — "de breda lagren” férstdr honom instinktivt. Erik Thyselius
stimmer ndgra dagar senare (A7 7 juli) in i hinf6rda ordalag:

Lat dirfor folket sjdlvt stifta det enda stora Nobelpriset 4t sin storste diktare,
det som endast gives &t honom, och icke av en liten klick eller korporation,
utan av allminheten. Denna hedersskuld fir icke bli obetald lingre. Att
riksdagens kamrar skulle bevilja ett diktargage 4r forvisso, som hr Lundgrehn
sdger, en utopi. Att nationen sjilv skulle trida fram och géra sin plike 4r di-
remot en 3 sjilvklar fordran, att det méste antagas att folket anser det som
den naturligaste sak i virlden...

Man mirker hir att Thyselius anvinder sig av Strindbergs egen termi-
nologi — mot klicken, kotteriet, stir nationen enig och samlad kring sin
store diktare. John Landquist utvecklar temat i sin artikel ”Strindberg
har rict!”. Han konstaterar att en diktares uppgift i och for sig inte ir
att "samla nationen”, utan att ervra den enskilda lisaren. Men i det
avseendet har ingen blivit s ilskad av folket som Strindberg:

S4 4r han i djupet svensk. Man tinker ej mer Sverge utan honom. S& djupt
har kiirleken till Strindberg triingt in i oss frin var férsta ungdom, att vi sitta
oss alldeles 6ver fakta. Strindberg 4r vér, han fir gora vad han vill... Klen
kirlek som faller av, s fort foremélet inte lingre ir oss till lags. Det tillhor
partigingarna, som aldrig bli saliga, och de ljumma och svaga, som fly vid
forsta triffningen.

Erik Hedén fortsitter pd likartat spar i sin forsta artikel (den 16 juli)
i SocD. Men hir finns ocksa ett klassperspektiv med. Strindberg star
med smaéfolket, medan nittitalisterna rittat in sig i hogerledet. Denna
karakterisering av striden i héger/vinstertermer kommer att drivas vidare
fran vinsterhall.

Vir tid 4r, siga vad man vill, frimst en socialt-politisk brytningstid. Inom alla
lager kiinner man, att man stdr mitt i en kamp, dir vért folks framtid ir strids-
dmnet. En stor diktning i en sddan tid kan ej sluta 6gonen for den politiska
kampen. Dirfor blickar det kimpande folket ovillkorligt efter diktare, som
dessutom #ro hévdingar. [...] I samma mén arbetareklassen forverkligar sitt
beslut att bli birare av framtidens kultur, miste den som en av sina frimsta
uppgifter sitta plikten att lyfta pd skolden de framtidsbdande och just dérfor
officiellt bannlysta kulturbdrarna.
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Gustaf Uddgren i Figaro tar samma dag i desto mer niir det giller klass-
perspektivet: en insamling méste ske i protest mot att den store diktaren
ska ”f3 athnas af de 6fverklasslynglar, som vilja spela adliga fsrmyndare
for ett folk, som lingesedan borde ha varit moget att ta tyglarna i egna
hinder. Aux armes citoyens! Nir skola vi storma Bastiljen?”.

Man kanske ska tillidgga att i ovanstiende artiklar varvas dessa ovations-
artade hyllningar med skarp kritik av vad Strindberg skriver i sak — vare
sig Landquist eller Hedén kan instimma i Strindbergs litterdra utfall
mot nittitalsforfattarna. Strindbergs konkreta skriverier har heller inte
s4 stor betydelse. Det dr symbolen Strindberg som ir viktig, som i Hedéns
artikel, dir han 4r den framtidsbidande hévdingen. Sévil Landquist som
Hedén och tidigare nimnda forfattare talar & nationens, & folkets vignar.
Nationen eller folket antar karaktiren av en symbolisk eller abstrake stor-
het i symbiotisk relation till symbolen Strindberg. Aven om det i flera
artiklar ocksd finns ett klassperspektiv, sd forenas detta klassperspektiv
med det nationella. Arbetarklassen ir framtidens nation, Strindberg dess
representant, och det dr just som banérforare for “framtidens kultur”
som Strindberg forkastas av det officiella Sverige.

Fredrik Book svarar pi Hedéns artikel i SvD den 19 juli, dir han menar
att moraliska och litterdra synpunkter pa Strindberg av Hedén glatt och
okonstlat underordnas de politiska. Bo6k betvivlar Strindbergs nytta for
den socialistiska saken — han 4r gammaldags kristen, swedenborgian, samt
foraktar darwinismen och den moderna nationalekonomin — men menar
samtidigt att Strindbergs “stindigt jisande missnoje, oaflatligt riktade
mot allt pd nigot sitt auktoriseradt och legitimeradt” forvisso passar in
bland vissa socialister, speciellt ungsocialisternas hat mot allt bestdende.
Hedén svarar (i SocD den 21 juli) med att frsoka bevisa Strindbergs
patos for den socialistiska saken, och anklagar i sin tur Book for att vara
blott en symbol for hogerintressen:

Hr Bo6k ir ju dock ingenting annat 4n en symbol, en rést. En symbol for
dem som sjilva under &rtionden varit vana att kritisera, att vara folkets rost,
och nu med ovilja finna det folk, vars led de limnat, lyssna till kritik 6ver dem
sjilva. En rést 4t dem, som linge insett litteraturens anvindbarhet i politikens
tjinst, som linge gynnat litteraturkritici, vilkas 4skddning s regelbundet och
noga som mdjligt ssmmanfallic med hdgerpolitikens taktiska krav, men som
nu plétsligt blivit oskuldsfullt upprorda.

Enligt Books méttstock s finns det en i grunden moralisk nation, ett
folk “som ilskat Tegnér och Geijer och Viktor Rydberg”, som i ling-
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den oméjligen kan “fignas af dyvulkanens [Strindbergs] regelbundet
dterkommande eruptioner”. Diremot finns en moraliskt sjunken skock
”Strindbergianer”, som i Strindberg finner "ett férstoradt och smittsamt
uttryck for egen grimelse och rancune”, samt de socialister som forsoker
utnyttja Strindbergs namn f6r egna syften. De moraliskt sjunkna f6r
Hedén ir i stillet de som inte lingre utgdr “folkets rost”, utan utnyttjar
kulturen for hogerpolitiska syften. I bida fallen finns alltsd en dkta och
sund nation, 4 vars vignar man anser sig tala, lit vara att det sedan finns
speciella, moraliskt sjunkna grupper, som egentligen inte hér hemma
1 nationen.

Vinsterperspektivet pd Strindberg blir alltmer frekvent under debat-
tens ging. Det betonas ocksa ofta att Strindberg 4r framtidens, ung-
domens man, och dirmed ocksa vinsterns. S& hir later det 1 Stormbklockan
1910:32, nir Knut Thun kopplar ihop Strindberg med ungdomens

nation:

August Strindberg har i dessa dagar svingt sanningens gissel 8ver vart hyck-
lande borgardéme, och vildeliga har slagen triffat. Luften blev den gamle
kimpen for kvav, han méste ha rum, han méste 4nnu en ging ropa ut, och
hans stridsrop har skallat, spridande bestértning och forvirring i junkerldgret,
men pd oss unga har det verkart vickande och manande till ny kamp. Annu ir
inte Din kraft bruten, kimpe! Annu dger du kraft nog att sitta stormklockan
i ging och blésa i stridslur, och s sant som det finns ungdom i Sverges gamla

land, vi skola kimpa med Dig och fir Dig.

Thuns retorik vertriffas endast av en av de ledande ungdemokraterna,
Fredrik Strom, som i Stormklockan 1910:46 péstar att Strindberg ir
“ett med det arbetande folket”, att hans hjirta ”i alla hans verk klappar
for folket”, men nir detta folk har det extra svirt "kommer det alldeles
sirskilt nira, stiller sin klinga och sitt brést mot dess fiender”. Strém
framhaller ocksa att Strindbergs broschyr Folkstaten "ir en lans slungad
av en vildig folkets kimpe mot fértryckets brostpansar”. Stockholms
socialdemokratiske borgmistare Carl Lindhagen gor ocksa en tydlig
koppling till det nationella (4710 augusti 1910). Strindberg har alltid
gitt med “framtidens folk” — hans belackares nationella patos ir i sjilva
verket vaggsinger som soker vyssa nationen till sémns (den sovande
nationen ir en oerhort vanlig metafor vid denna tid, som ocksé Strind-
berg anknyter till). De socialistiska debattorerna tar dock sillan upp vad
Strindberg skriver konkret, till exempel de forslag han ger om folkstaten.
Detta ir intressant, eftersom flera av hans forslag (exempelvis att gora sig
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av med stiider och industri for att skapa en smabrukarnation pa landet)
méste vara ritt hdrdsmilta for flera socialister.

Meidal sammanfattar ianspriktagandet av Strindbergs person for
socialismens sak som en framgingrik erdvring, initierad av Socialdemo-
kratiska ungdomsforbundet, men ocksé utnyttjad av partiets ledande
gestalt, Hjalmar Branting."® Strindberg blir alltsd tagen i ansprik for
den socialistiska kampen mot det bestdende samhillet. Men det viktiga
hir dr att denna kamp ocksd i eminent grad uppfattas som en kamp
om nationen. Klassuppdelningen av den svenska offentligheten fér sitt
kongeniala uttryck i Frams skimtteckningar om Strindberg som "tjins-
tekvinnans son” och Heidenstam som “borgardémets singare”. Medan
Strindbergs kritiker alltsi menar att han forkroppsligar de simsta sidorna
iden svenska nationen, anser Strindbergs socialistiska panegyriker att han
forkroppsligar de basta. Att han pé ndgot sitt forkroppsligar nationen 4r
diremot alla rérande 6verens om. Den nationella tolkningsramen ir den
centrala i striden, och det r dirfér inget férvanande att uppropet for
nationalinsamlingen till Strindberg blir en enda lang hyllning till Strind-
bergs svenskhet. Klassperspektivet finns inte alls med i detta upprop
eller i propagandan f6r nationalinsamlingen, men diremot tar det 6ver
i slutfasen, i samband med nationalhyllningen p4 hans sista fodelsedag
och pd hans begravning, som helt domineras av arbetarrorelsen.

Den enighet gillande Strindberg som stdr att finna i socialistpressen
ir inte forhandenvarande i hégerpressen — det ir frimst SvD som driver
kampanjen mot honom, iven om landsortstidningar liksom Affonblade:
och Nya Dagligt Allehanda ofta instimmer. Nir Rudolf Kjellén genomfor
sin ovannimnda analys av den svenska nationalkaraktirens inre kamp
— diir Hedin symboliserar det ddla och ridderliga, Strindberg det smutsiga
och laga — i Gateborgs Aftonblad, fir han mothugg av hégertidningen
Helsingborgs-Posten, diir Sven Akerberg den 30 juli i en artikel som viicker
stort uppseende skriver att:

Nu vill man till yttermera visso rikna det Strindberg till skam och vanheder,
att socialisterna taga hans parti. Nej! Men det ir en evig skam for “unghé-
gern”, att en professor Kjellén i Goteborgs Aftonblad kan f3 blotta sin dryga
dumhet — liksom ej Sven von Hedin sjilf skulle ha tillrickligt blamerat sig,
hans hjilp férutan.

Akerberg anser att Strindberg borde ha ritt att finna hela den samlade

nationen bakom sig. Flera hégertidningar hyllar, med ibland stora reser-
vationer, Strindberg som Sveriges frimste forfattare, men som férvillad
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Bilden av Strindberg som nationens forfattare och Heidenstam —som i det tidiga 1900-
talet forgives striivat efter att bli Sveriges nationalskald — som forfattararistokraten,
hijd ovanfér vanligr folk’, gestaltades i Einar Nermans teckningar “Tidevarvets
miistare — Tjdnstekvinnans son” och "Borgardimets singare” publicerade i Fram
1910:8.

i sitt politiska tinkande. Betecknande ir ocksa att Akerberg markerar
storre avstind till Strindberg i samband med arbetarhyllningen 1912 och
det allt tydligare socialistiska ansprikstagandet av honom." Férutom
arbetarhyllningens betydelse for att inplacera Strindberg i det socialistiska
lagret, har troligen Heidenstams artiklar om Strindberg och ”proletirfilo-
sofien” pa vdren 1911 stor betydelse for den tilltagande polariseringen. S&
sent som under storstrejken 1909 efterfrigade socialistiska skribenter ett
medkinnande ord frin Heidenstam, vars "Medborgarsing” fortfarande
var en kampséng i paritet med "Internationalen” i arbetarleden. Genom
sina artiklar bekriftar Heidenstam infor de socialistiska opinionsbildarna
riktigheten i det Strindbergska angreppet p4 honom.

Ett inslag som atfoljer de nationella appellerna ir en stindig ve-
klagan &ver nationens tillstdnd. I en av sina mest omdiskuterade artiklar,
”Olust i landet” (SocD 11 juli 1910), ger Strindberg sjilv prov pa denna
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allminna tendens till sjilvflagellering. Enligt Strindberg ir landet pé vig
att i rask takt avfolkas; minnen emigrerar, de gamla och sjuka blir kvar,
tdgen gir tomma, ogriisen tar dver dkrarna och den lilla ungdom som
finns utpinas av exercisen. Nigra skordefester hills inte mer, dtminstone
inte i det "rika Skdne” dir Strindberg tidigare bodde, "ty Betan ir en
dyster planta som inte gir till logen, utan till fabriken”. I sin gnilliga
artikel pdminner Strindberg starkt om den reaktion mot modernise-
ringen som kulminerar i bérjan av 1900-talet, med jordbruksromanti-
ken, egnahemsfrigan och emigrationsutredningen (som Strindberg for
ovrigt ivrigt liser, men konstaterar att det ér "idel bekriftelser pd mina
antaganden”). Strindberg i4r ingalunda nigon moderniseringsentusiast
— nationens fasta och kirva grund mdste vara jorden, skriver han i sina
artiklar om folkstaten.

E. Walter Hiilphers, som kommenterar "Olust i landet” (i Smdlands
Folkblad 19 juli 1910), anser att olusten i sjilva verket 4r den sanna
bakgrunden till Strindbergs anfall mot Heidenstam. Han har gripits av
olust pa sin kammare, och reagerar mot den “vattenpest med en och
annan lergrd flick emellan” som har héllit Sverige i stagnation under
flera decennier. Jeremiaden fortsitts av i stort sett varje forfattare, ofta
4tfoljd av en slags aggressiva uppmaningar till publiken om medhall,
uppmaningar som ibland dock mest har karaktiren av bitter sjilvomkan.
Om man med Sprengel ser offentligheten som sjilsbikt, sa utgér en stor
del av artiklarna under Strindbergsfejden en slags nationalbitterhetens
psykoterapi.

Strindbergs artiklar om Hedins "upptickar-humbug” och Renats
gamla karta, kan sigas ge en positiv motbild till dagens uppfattade stagna-
tion. Under 1700-talet utforde fingna karoliner storddd i Centralasien
— Strindberg har en hel lista pd dem — men nu ir det dags att utfora
storddd hir hemma. Flera kommentatorer pé vinstersidan 4r ocksa inne
pd att Hedins nuvarande forskningsfirder ir virdelosa for svensk kultur
i jimforelse med Strindbergs egna, nationella girning.

En stor del av debattdrerna, inklusive Strindberg sjilv, finner sig alltsa
foranldtna att anstilla rifst och rittarting med den svenska nationen. Den
som yttrar sig pd det mest ingdende och samtidigt gatfulla sittet om dessa
nationella spérsmél dr den unge forfattaren Ludvig "Lubbe” Nordstrém i
tv4 artiklar (473 augusti 1910 samt DN 6 augusti 1911). I sin forsta ar-
tikel hivdar Nordstrom att vad han kallar for Strindbergs “bokslut” med
den svenska nationen egentligen inte angir “den breda allminheten”,
utan enbart den nya forfattargenerationen — "tiotalisterna”. Innebérden
i bokslutet ir enligt Nordstrom att Den Svenska Anden” nu dter har
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forts i kontakt med ”de europeiska, de utomsvenska idéstrémningarna”.
Den svenska nationen “ir ett trogt folk, fullt av hetsigheter, men om
man nirmare undersdker, vari dessa hetsigheter bestd, si finner man det
vara i en oresonlig ilska, s snart den medfédda trégheten blir pd minsta
sitt rubbad”. Denna nationaltréghet dr det som Strindberg har angripit,
medan Heidenstam har understott den. Heidenstam har velat rycka upp
landet, men; eftersom han alltid ansett folket vara lump, kan han inte
extrahera annat ddrur 4n just lump. Han har inte lingre hunnit in dll
den nationella folkskolan, dir "Den Svenska Anden sysselsitter sig med
att skriva smberittelser” samt "att utlysa pristivlingar i barntidningar”.
Men Strindberg vill diremot gora oss till virldsborgare:

Han har kint, att i Den Svenska Anden férefanns en hdg att slippa ur det
nationellas allt hirdare bojor och att komma i kontakt med de andra eu-
ropeiska andarna ... gra sig sjilva till europeiskt tinkande individer, folja
med de allminminskliga idéernas kamp och strid, bryta ner den kinesiska
muren kring landet och lira sig att tinka och kinna och se och bedéma pa

virldsborgarmaner!

Att bryta den svenska isoleringen, och att vara minniska férst och na-
tion sedan — det har varit Strindbergs mission, menar Nordstrom. Man
erinrar sig hir GHT:s kritik av Strindbergs “kontinentala” manér att
exponera “privatlivet”. I sin andra artikel klargsr Nordstrém att denna
europeisering inte alls 4r antinationell. Tvirtom handlar det om ”att bli
mer svensk dn nigonsin”, men nu frdn en 6ver-(men allt annat én anti-)
nationell stindpunke. Strindberg har fort oss i kontakt med Europa, men
han har gjort det genom att anta en klassisk-germansk individualistisk
standpunkt dir hans skapelser har individuellt liv, medan Heidenstam
stdr for en klassisk-antik kollektivistisk och statisk stindpunkt dir hans
verk stdr utanfér honom sjilv som en abstrake storhet. Just Strindbergs
opilitlighet dr hans nationella och samtidigt europeiska storhet, menar
Nordstrom.

Nordstroms mirkliga artiklar kommenteras knappast, mer 4n i sa-
tiriskt syfte. De kan tolkas som modernistiska i sin tendens, eftersom
Nordstrom till skillnad frin de flesta andra av Strindbergs beundrare
frimst betonar hans utomsvenska storhet. Men att fora oss i kontake
med detta utomsvenska och europeiska ir samtidigt enligt Nordstrom
alltsd det mest svenska man kan gora, eftersom detta ir ett uttryck for vad
han sjilv kallar den germanska individualiteten i den svenska folksjilen.
Séledes dterkommer det nationella pa en ny och mer upphdéjd nivd. Detta
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exempel visar med all 6nskvird tydlighet hur totalt bestimmande den
nationella kategoriseringen av offentligheten ir. Det nationella i debatten
fangar, kategoriserar och avgrinsar, men skapar ocksd majligheter till
omdefinitioner. Vad vinsterdebattdrerna gor ir framfor allt att forsoka
omdefiniera det nationella, inte att gora sig av med det eller ersitta det
med exempelvis ett klassperspektiv.

Viljan att tala 4 nationens vignar, och att samtidigt frsoka definiera
denna nations strivanden, synes vara en kirnpunkt i hela Strindbergs-
fejden. Nationen ir given som stridsdmne, den ér debattens "symboliska
territorium”, kanske allra frimst hos vinsterdebattérerna. Att natio-
nen finns som en enhetlig och abstrakt storhet dr dock alla Gverens
om (samtidigt som det ocksd finns en fallen, skandalsékande publik).
Definitionerna av nationen stir i en tydlig relation till definitionerna av
de ledande personligheterna i fejden. Om Strindberg ir en "hévding”,
ett "lejon”, eller en “schakal” och "f6rlupen tril” 4r av yttersta betydelse
for det "folk” som man sa girna vill definiera. Dessa karakteristiker av
ledande personer i debatten ir yttringar av den stora kampen om natio-
nen som gir genom fejden. Strindbergsfejden ir alltsd en intellekcuell
maktkamp om vilken definition av den svenska nationen som ska vara
forhirskande. I denna stora kamp ir personerna viktigast som symboler
— jag har till exempel pitalat det pafallande ljumma intresset fr vad
Strindberg egentligen skriver i sina artiklar (jag bor kanske tilligga att
om man skulle ta hinsyn till allt vad Strindberg skriver, skulle det vara
omajligt att ta honom i ansprék for nigon bestimd politisk riktning).
Debatten ir alltsd inte ’saklig’ pa det siittet att man i siirskilt stor utstrack-
ning skriver om vad Strindberg siger, utan 4r en kamp om symboler
— men en kamp om symboler ir ofta en kamp pé liv och dod.

Strindbergsfejdens politiska offentlighet

Vi har sett att den vdldsamma karaktdren pa Strindbergsfejden ir en
foljd av Strindbergs sitt att konstruera offentlighet, nimligen att ga
till personangrepp. Detta skapar en mingd upprérda inligg, varav en
inte foraktlig del utgdrs av inligg som kan kallas debattpedagogiska,
det vill siga inligg som syftar till att tala om hur man bér tala i of-
fentligheten, och dir det mestadels hiivdas att Strindbergs debattmetod
inte kan accepteras. Detta kan nog egentligen sigas utgéra motsidans
huvudsakliga argumentationslinje i debatten (med motsida menar jag
helt enkelt “mot Strindberg”). Strindbergs forsvarare, som ir de som
uttalar sig mest i debatten, dgnar sig inte sirskilt mycket 4t innehallet i

56



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
"KRIG MOT ALLT OCH ALLA”: STRINDBERGSFEJDEN SOM POLITISK OFFENTLIGHET

hans artiklar, utan koncentrerar sig i stillet pa att forsvara hans kultur-
girning for den svenska nationen och géra honom till symbol for sina
egna politiska projekt. Strindbergs girning blir i en del publikationer
nira sammankopplad med socialismen som politisk rorelse. Men viljan
att anknyta Strindberg till den nationella kategoriseringen 4r det mest
dominerande draget i debatten, sedan kan nationen vara den gamla
svenska kulturen, framtidens nation, eller den svenska andens dialog
med det europeiska.

Overhuvudtaget handlar en stor del av debatten om definitioner
och kategoriseringar. Strindbergs metod, att sla &t ménga hll samtidigt
med hérda slag, kan ha gjort denna definierande och kategoriserande
tendens extra viktig. Att skapa en begriplig diskussion ur alla dessa l6sa
tridar blir viktigt for debattérerna. Min huvudpoing ir i sjilva ver-
ket mycket enkel, nimligen att debattens frimsta konsekvens vare sig
ir problemldsning eller ventilerande av konflikter, utan skapandet av
grinser, kategoriseringar och identiteter inom det offentliga rummet.
Dessa grinser, kategoriseringar och identiteter ir savil begrinsande (att
fly frin den nationella kategoriseringen forefaller exempelvis oméjligt)
som mojliggdrande (ungdemokraterna kan exempelvis identifiera sina
strivanden med Strindberg). Jag nimnde i inledningen att konstruk-
tionen av medborgarskap i det offentliga rummet 4r vad som intresserar
mig. Det man kan se ir att medborgarskapet hela tiden &kallas som en
enhet, en anonym, abstraherad nationell gemenskap, som sitts i rorelse
forst av stora folkledare. Hos flera av debattorerna forekommer ocksa ett
abstraherande av kategorierna manligt och kvinnligt respektive svenskt
och judisk, dir det ir de manliga och svenska egenskaperna som samfllt
efterfrdgas. I 6vrigt rdder samstimmighet om att nationen i grunden 4r
god, oavsett vilken sida man stir pd; samtidigt som det finns en vekla-
gande tendens 6ver sakernas nuvarande tillstind hos de flesta. Diremot 4ar
den tidningslisande publiken ond, men det utgér alltsd en kategorisering
som inte hor ithop med den sanna och goda nationen.

Men var blir det dd av Bjorcks konstaterande om Strindbergs-
fejden som en klassbestimd samhillsangeligenhet? Klassperspektivet dr
politiskt-retoriske betydelsefullt, vilket vil redan har framgate. Frimst
Socialdemokratiska ungdomsforbundet lyckas £ det att se ut som artt
fejden 4r klassbestimd. Man kan alltsd siga att fejden blir klassbestimd
till sina konsekvenser — ett mycket belysande exempel ir den konserva-
tive chefredakesren for Helsingborgs Dagblad, Sven Akerberg, som till en
borjan utan tvekan placerar sig bland Strindbergs forsvarare, men som
ju lingre tiden gir och mot bakgrund av den arbetarrérelsedominerade
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nationalhyllningen till Strindberg, tar avstind frin honom. Men klass-
perspektivet har ocksd betydelse fér Strindberg sjilv, som gor en tydlig
uppdelning mellan en parasitir dverklass och den folkliga, arbetande
klassen. Klassperspektivet ir siledes en stor och viktig del i striden om
nationen. Men det 4r alltsd bara en del, liksom kéns- och rasperspektiven
ir viktiga delar.

Tilly hivdar i Bestindig ojimlikbet att sociala kategorier med ojim-
likhetsskapande effekter till stor del dr utbytbara, och detta ir en viktig
poing for tolkningen av Strindbergsfejden.” Det blir ibland nigot av
harklyveri att skilja nationella argument frin klassargument — Erik Hedén
talar ju till exempel om arbetarklassen som framtidens nation, vilket
innebir en symbios av begreppen.'® Det ir alltsd inte sd att Gverklass/
arbetarklass, hoger/vinster, german/jude, man/kvinna, ittital/nittital 4r
mindre betydelsefulla kategoriella motsatspar én nationellt/icke-natio-
nellt (eller "publikt”) i striden, men de foregiende motsatsparen relateras
alltid till huvudkategorin ”det nationella”. Det nationella som kategori
ir omojlig att fly frn, vare sig Strindberg genom sin storhet, sin avund-
sjuka eller sin kontakt med det europeiska #r typiskt svensk. Man drar
sig till minnes Gunnar Ekel6fs berdmda strof ”Jag ir inte hemma i detta
land/men detta land beter sig som hemma i mig!”.

I denna artikel har jag studerat Strindbergsfejdens politiska offentlig-
het. Min slutsats 4r att den politiska offentligheten i Strindbergsfejden
ar frimst kategoriserande, grinssittande och identitetsskapande. I sin
mest schematiska form kan man siga att debatten ordnas, och deltagande
personer definieras, efter kategoriella motsatspar: nationellt/icke-natio-
nellt eller publike, verklass/arbetarklass, hoger/vinster, german/jude,
man/kvinna, 4ttital/nittital. Den debattpedagogik som férekommer
syftar till att stirka detta ordnande drag. De uppgifter som vanligen ses
som de primira i den (ofta starke idealiserade) bilden av politisk offent-
lighet, sdsom idébildning, problemlésning och konfliktventilering finns
ocks3 med, men ir beroende av de Gverordnade kategoriseringarna. Det
dr troligt att Strindbergs metod att dekonstruera, vinda upp och ner pé
och omkonstruera vissa av dessa kategoriseringar leder till hitskheten i
debatten. Hans metoder tvingar fram omfattande kategoriserande de-
finitionsdiskussioner om offentlighetens sociala mojlighetsrum. Aven
om dessa diskussioner frimst soker skapa restriktioner inom ramen for
tydliga kategoriseringar av rummet, dppnar de ocksa for nya mojlighe-
ter att exploatera rummet, exempelvis f6r debattérer pé vinsterkanten
att rekonstruera nationsbegreppet och goéra Strindberg till detta nya
begrepps symbol.
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