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Jan Thelander

Histona, teori och kunskapsutveckling.
Om fragandets konst i forskningsprocessen

Vi vet inte ldngre vad allt vi vet.
(H. Tikkanen)

The uses that are made of history will be
no better than the questions put to it.
(M. A. Kaplan)

Do not block the road to inquiry!
(C. H. Peirce)

Samverkan, inbordes utbyte —
mojliga endast egenarter emellan
(B. Norman)

Fragandet ifragasatt

Ser du det dr metoden som gor’et. Man ska gé ’kritisch-dialektisch, organisch-
genetisch, empirisch-systematisch’ tillviga./~/ Har du observerat, att vetenska-
pen blir tystare, ju mera man kommer till det, som intresserar méinniskan?/—/
Vetenskapen fordrar klarhet. Darfér undviker den det, som &r svart och
dunkelt./~/ Det vetenskapliga intresset eller intresselosheten liknar bouppteck-
narens. Dérfor far man det intryck, att vetenskapen haller pa att gora
bouppteckning i ett sterbhus. Har ndgon détt? Har manniskan gatt hidan?

Sé skriver, pa 1890-talet, den blivande biskopen J. A. Eklund, i en tidskrifts-
artikel med titeln ”Om vetenskap. Ovetenskapliga fragor och svar.”’

Den biskopliga paradoxen att vetenskapen svarat pa en mangd fragor, men
alltid pd andra 4n dem ménskligheten begirt att far svar pa, fann Eli F.
Heckscher triaffande, i en kommentar néstan trettio &r senare. Varken
nationalekonomin eller dess ’medsystrar i vetenskapens krets”” kunde svira sig
fria frdn biskopens kritik. Ibland kunde skélen till denna vetenskapernas
tystnad vara forstaeliga och uppenbara, da en fraga dr av den karaktéren att
ett svar i samma anda ytterligare skulle forvirra begreppen. I sddana fall bestar
vetenskapens uppgift i att pdvisa sjdlva frgestillningens “of6rnuftighet”, i
stéllet f0r att uppfatta frdgan som om den vore riktigt stdlld. Men det finns andra
fall ndr vetenskapens tystnad inte &r lika hedrande, tilligger Heckscher.?

Eklunds kritik kom vid en tidpunkt nér vetenskapen var i full fard med att
utmonstra livsdskédningsfragor fran sitt omrade. En hel méingd fragor, som
direkt berérde ménniskor, blev ddrfér inte gingbara lingre inom vetenskapens
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dominer.3 Ett annat tidstypiskt drag i kritiken ar dess underforstddda
antagande att man borde fa svar via vetenskapen. Det vittnar om vilken
oomstridd stillning i samhillet vetenskapen vid denna tid intar. I bade Sverige
och utomlands sigs vetenskapen vid denna tid som ett viktigt instrument i
nationens intresse. Vetenskapen hade en stark nationell roll och till detta bidrog
inte minst uppfattningen att den stod 6ver olika sarintressen.* Den var neutral
och kunde darfor férvintas utritta prestationer eller svara pa fragor som inte
behovde ifragasittas som partiska i ndgon mening.

Naturvetenskapens framsteg kopplades samman med demokratins utveck-
ling, som i tredje republikens Frankrike, dér t ex Durkheim uttalade att en
demokrati inte skulle vara trogen sina principer, om den inte trodde pé
vetenskapen. En humanist menade att om demokrati och vetenskap gick hand
i hand s& maste humanvetenskapen, for att anpassa sig till demokratin, ta
naturvetenskapen som férebild.’

Eklunds ironiska formuleringar om den détida vetenskapens allt snédvare
intresseinriktning blev i sig sjilv en slags paradox: med facit i hand kan vi idag
se hur just sndvheten baddat for vetenskapens framgéngar. Eller annorlunda
uttryckt, hur vetenskapen genom att avsta fran att svara pd méanniskors fragor
lagt grunden till sin egen framgang.

1960- och 70-talens intensiva kritik mot vetenskapen har belyst framgangens
baksida. Ater har klyftan mellan vetenskapens frigande och bristen p& kunskap
om minniskans situation i de av henne sjilv skapade systemen poingterats.®
Eklunds fraga; "Har ménniskan gatt hadan?”, ekar fortfarande i de vetenskap-
liga korridorerna.

Efterkrigstiden samhallsutveckling har inneburit en sddan omvilvning, nér
det giller vetenskapens stéllning i samhillet, att vi i jimférelse med Eklunds
tid, med fordel kan tala om en verkningsfull kontrast. D4 var vetenskapen en
garant for en demokratisk utveckling, nu hérskar asikten att vetenskapen lika
vl kan bidra till en motsatt utveckling. D& ansags vetenskapen vara en kraft
upphojd 6ver andra samhéllskrafter, nu har den blivit en av ménga samhélls-
krafter, som har uppenbara svarigheter att framsta som neutral i en konflikt-
situation.’ Tidigare var det friamst forskarna sjilva. som diskuterade vetenska-
pens granser gentemot annat vetande och visavi politiken, nu dr det publiken
som ifragasitter var sddana granser gar.® Allt detta ar uttryck f6r hur
vetenskapen har dragits in i samhéllsprocesserna pa ett helt annat sétt 4n under
Eklunds tid. Det innebér ocksa att frigorna om fragandet maste bli av en annan
karaktér.

Pa 1890-talet och langt framat under 1900-talet var det naturligt att vénta pa
vetenskapens svar. Idag ifrdgasdtter manga om man 6verhuvudtaget vill ha
vetenskapliga svar. Den vetenskapliga kunskapens hegemoni jamford med
andra typer av kunskap har bérjat vackla.”

Vad som héller pa att vixa fram &r en insikt om att det inte bara finns ett
dverordnat, vetenskapligt sitt att frdga, utan att det ocksa finns flera typer av
icke-vetenskapligt fragande.
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Ifragaséttandet av den vetenskapliga hegemonin dr nodvéindigt att fullfdlja
pa olika sitt, inte minst f6r vetenskapens egen skull. Detta kan tydligast belysas
om vi ser hur samhéllsproblemens karaktar har forédndrats mellan d& och nu.
I det har fallet tror jag att utvecklingen av miljoproblem ar typisk dven for flera
andra omréden. Tidigare var det “enklare” att peka pa vad som var fel. Det
var inte problemet, som var oklart och besvérligt utan I6sningen. Nu dr det ofta
svart att se vari sjilva problemet bestar.10 Det innebér att det behévs ett mera
utvecklat fragande inte bara inom vetenskapen, utan &ven inom politik,
forvaltning och bland ménniskor i 6vrigt 1 samhéllet. Hittills har det funnits
tydliga tendenser att det frdgande, som finns inom respektive grupp inte har
respekterats for vad det dr, utan en typ av fragande har fatt ersitta ett annat
eller ocksa har de blandats samman. Ett komplext samhéllsproblem innehaller
sa manga aspekter att en typ av fradgande inte riacker till f6r att géra problemet
forstieligt som samhallsproblem. Till detta kommer sa maktfragan: den som
har inflytande pa sittet att definiera och beskriva samhéllsproblem har ocksa
en potentiellt stor makt. Vi har férutom olika sorters fragande ocksa vad som
kan kallas fragerika och fragefattiga.!! Nir det géller att utveckla kunskap siger
det sig sjalvt att den fragerike har betydligt storre mojligheter att komma ett
komplext samhéllsproblem inpd livet. Ur maktsynpunkt kan givetvis en
fragefattig pa kort sikt kompensera sig genom sin storre makt, men pa lingre
sikt kan konsekvenserna av kombinationen stor makt och fragefattigdom bli
Odesdiger. Det bor understrykas att politisk fragefattigdom inte kan kompen-
seras med vetenskaplig frigerikedom. Sjilva poangen med att tala om fragande
av olika art dr just att varje frigande maste utvecklas fran sina forutsittningar
och inom sina gréinser, vilket innebér att frageutvecklingen inom olika omraden
maste halla ndgorlunda jimna steg med varandra. En fragefattig politiker kan
visserligen fa stimulans av en fragerik forskare, men den stimulansen bor d
f4 politikern att odla sitt eget frigande battre. Han kan inte 6verta forskarens,
lika lite som den senare kan ta over politikerns. Fragandet 4r nu en samhillelig
angeldgenhet och inte som pd Eklunds tid, ndgot som framst beror vetenskapen.
Det vetenskapliga fragandet &r ett av flera.

Vetenskapens radikalt fordndrade stéllning i samhillet 4r ett av skilen till
att fragor om kunskapsutveckling och kunskapsgenerering inte lingre dr ndgon
exklusiv angeldgenhet for vetenskapsfilosofer eller ens forskare. Dessa fragor
star nu alltmer centralt i olika samhallsprocesser. Det 4r en ganska naturlig
utveckling med tanke pé att vi sedan flera ar kan tala om framvixten av ett
informations- och kunskapssamhaille, tydligast symboliserat i den alltmer
intensiva forskningen om artificiell intelligens (AI).'2 Aven om vi kan lita till
problemldsande datorer hédnger sjélva fragandet dannu sa linge pd méanniskan.
Det autonoma, sjélvstandiga fragandet, som sker pa olika hall i ett samhille
ar formodligen en av de fa livforsdkringar ett samhalle kan halla sig med. Detta
pastaende framtrider i 4n mer utpriglad relief med tanke pé de konsekvenser
vi idag kan se av en inriktning pa forskningspolitiken under 60- och 70-talen
som holl pd att bli 6desdiger. Grundtanken var att forskningen skulle kunna
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styras mest effektivt om man inte, som tidigare, bara gav forskningen stod, utan
dessutom blandade sig i sjdlva frigandet. Det sag onekligen ut som en effektiv
genvig till 5nskade kunskaper att 1ata sjilva den vetenskapliga upptécktspro-
cessen influeras av ickevetenskapligt fragande.!® Baksmallan har inte latit vinta
pa sig. Grundforskningen har varit pa vig att utarmas. Det inre vetenskapliga
fragandets utveckling har gatt pé sparlaga.

En del av det hiir misstaget bottnade utan tvivel i benéigenheten att blanda
ihop olika slags fragande, det vetenskapliga med det politiska eller med det
administrativa, eller helt enkelt ersiitta en slags frigande med ett annat. Detta
kan i sin tur ha berott pa att sjélva termen problem inbjuder till ett glidande
mellan en subjektiv betydelse och en objektiv.

“Problem” i betydelsen frigande har fitt ge vika for den objektiva
betydelsen, dir man definierar och beskriver ett problem. For ovrigt har ju
»problem” under senare ar fatt en spridning i vardagsspréket som aldrig forr.
Det later mer allvarligt och kréver storre uppmérksamhet att séga att jag har
ett problem, n att séiga att jag har en fraga att stiilla. Att stéilla en fraga ar blott
en subjektiv akt, men att sdga att man har ett problem tyder pé nagot som har
en objektiv existens och maste behandlas med vederborlig aktning. Inte minst
i maktsammanhang, méste det vara frestande att vinna tyngd i sin argumen-
tering, genom att anviinda “’problem” pa ett sddant sitt, att det ger intryck av
att rora sig om ett objektivt forhallande. Samtidigt forsvinner undrandet ur det
politiska sprakbruket, det som ger uttryck for osikerhet och famlande. I stillet
forefaller allt vara under kontroll: vi har problemen under uppsikt. Det dr inte
svart att finna drag som tyder pa att fragandet inom politiken inte star sa hogt
i kurs.

Avsikten med den hir uppsatsen dr dock inte att gd djupare in pi hur
fragandet utvecklas inom politiken, utan den #r att gd in pd den art av frigande
som sker inom vetenskapen. Anledningen till att 4&ven andra typer av frdgande
berors ar, dels for att markera att vi maste ha en frageutveckling inom fler
omréden in vetenskapen, dels for att antyda att jag tror att dessa olika arter
av frgande dr utsatta for likartad paverkan, som gér i riktning mot att reducera
betydelsen, bade av fragandet allmint sett och det specifika fragandet. Den
nuvarande problemkulturen, som dominerar samhillet och vetenskapen ricker
inte till i konfrontationen med dagens och morgondagens samhéllsproblem.
Problemkulturen har avslojat sina tydliga begransningar dels, som vi sdg ovan,
i forskningspolitiken under 1960- och 70-talen, dels i strdvandena under samma
tid att forsoka integrera kunskap i form av s k tvdrvetenskap. Jag ska senare
ga in pd varfor “tvidrvetenskapen” i allmdnhet inte blivit mer dn ordinirt
vetenskapligt samarbete under falsk tdckmantel. Problemkulturen paverkar
ocksé givetvis enskilda vetenskapliga discipliner. Hir tédnker jag nirmast visa
hur historievetenskapen fungerat inom ramarna fér den kulturen och vilka
olosta problem det skapat for disciplinens vidare utveckling.

Vad jag vill komma fram till ar att vi mer 4n ndgonsin behéver en fragekultur,
dér fragandet verkligen odlas, dar fragandets konst erkénns. Det dr dessutom
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den enda mojligheten att bryta igenom de blockeringar, som uppstatt inom
problemkulturen nir det giller att integrera kunskap.

Uppsatsen faller darfor naturligt i tvd delar: den forsta presenterar och
diskuterar problemkulturen visavi frigekulturen, den andra analyserar utveck-
lingen mot en problemkultur under temat “jakten pa det subjektiva och
frdgandets konst”. I denna utveckling sétts historievetenskapen in och me-
ningen dr, att vi ska kunna f6lja hur en avgriansad disciplin bade utgér en del
av storre vetenskapliga rorelser och samtidigt representerar en tradition med
unika drag.

Varfor tystnar vetenskapen ndr den kommer till fragor, som verkligen
engagerar manniskor?, frdgade J. A. Eklund, i slutet av forra seklet. Under
1960- och 70-talens ibland upprorda diskussioner om vetenskapens roll i
samhiéllet har den eklundska fragan kastats om och manga har fragat, varfor
tystnar inte vetenskapen? Vad har den for grund att uttala sig pa det sitt den
gor? Den forsta frdgan rér framfor allt vetenskapens egen inneboende formaga
att friga om véisentliga ting, den andra frigan handlar om vetenskapens
forhéllande till politiken. I bada fallen 4r det tal om vetenskapens grinser och
om Overskridandet av dessa grinser. Eklund menade att vetenskapen sitter sig
sjélv for sndva grinser, den monstrar ut det som forefaller besvarligt att hantera
med sedvanliga metoder. Till slut har man kastat ut dven méanniskan sjilv, de:
mest komplexa av allt.

Kritiken mot vetenskapen har ibland gjort det latt for sig och tagit hem
gottkOpspodnger, inte minst beroende pa att forskarna sjilva haft svart att
bemota kritiken pa ett vettigt sitt. De senare kan ocksa gora det latt for sig,
genom att vifta bort kritiken som anti-vetenskaplig, vetenskapsfientlig osv.
Debatter om vetenskapens forméga och dess roll i samhillet har med andra ord
stora fOrutsdttningar att haverera. Vad som blir kvar dr i virsta fall en
forstarkning av respektive parts egna fordomar.

Vetenskapens gréanser

Det framstar darfor idag som nodvéndigt att forsoka klara ut pa vilka punkter
det &r fruktbart att fortsatta en diskussion om vetenskapens férmaga och dess
roll, sa att det blir mojligt att komma vidare. Eklunds kritik aktualiserar
vetenskapens inre grénssittande. De senaste decenniernas debatt har pekat pa
de yttre grinserna. I samband med fragandets konst finns det anledning att
ocksd diskutera griansernas betydelse for skapandet, for kreativiteten i veten-
skapen.

Vi kan skilja mellan relativt fasta och rorliga grénser f6r vetenskapen. Till
de relativt fasta granserna hor de som kan dras mot politiken. Den vetenskap-
liga kunskapen har inneboende begransningar i férhallande till olika ’policy”’-
fragor. Vetenskapens institutionella frihet 4r avhingig ett erkdnnande av att
sd dr fallet. Likaval som detta skyddar vetenskapen ar det ett skydd for politiken
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mot vetenskapen. Politiker far svarare att undfly sitt ansvar for beslut, genom
att be vetenskapen om svar pa frigor, som inte ér vetenskapliga till sin natur.14

Detta ér ett exempel pé fragor som vetenskapen i princip varken kan eller
bor svara pa.

En annan typ av fall utgors av frgor som vetenskapen i princip skulle kunna
svara pa, men dir kostnaderna for experiment, forsoksserier osv blir sd stora
att man av praktiska skl méste avstd.!> En tredje typ av fragor, som ér betydligt
mer problematiska fér grianssittandet, dr de som fysikern Alvin Weinberg kallat
’trans-scientific”’. Fragan dr da i grunden vetenskaplig, men kan inte avgbras
pa nagot otvetydigt sitt genom experiment. Det finns gott om exempel pé
sddana 6vervetenskapliga fragor frdn miljo- och kédrnkraftsdebatterna under
senare ar. Weinberg menar att dessa fragor inte kan, och inte heller bér,
begrinsas till att vara en angeldgenhet for forskare och experter.!® Detta
aktualiserar dter, vad jag ber6rde tidigare, att det maste finnas ett utvecklat
fragande dven utanfor vetenskapen.

Fran de yttre granserna kommer vi s till vetenskapens inre grinser, som kan
beskrivas i manga olika dimensioner. Aven hir géller att granserna dr av relativt
fast karaktdr. Vetenskapen kan inte besvara de yttersta frdgorna om livets
mening och Guds existens. Den kan sdga hur och vad men inte varfér. Kemin
kan séiga hur atomer aggregerar, men inte varfor de gor det. Den fragan kan
bara besvaras inom kvantmekaniken, som beskriver detta i termer av atomers
elektriska struktur och elektrodynamikens principer.!’

Det finns dven exempel pa grianser som bestar i att vetenskapen i princip inte
ricker till. Den har t ex svart att forutsiga férlopp enligt Thoms katastrofteori,
som sdger att mycket sma fordndringar i ett initialtillstind kan ha overvildi-
gande stora effekter. Klimatférindringar kan ha denna karaktar.!8

Skillnaden mellan frdgan om livets mening, och frigor om férlopp enligt
Thoms’ katastrofteori, dr att i det forsta fallet betraktas inte frdgan som
egentligen vetenskaplig och vetenskapen kan dérfor inte heller forvéntas svara,
medan det andra fallet innehaller en vetenskaplig fridga som vetenskapen i
princip skulle kunna svar pa, men inte kan. Den slutsats man kan dra &r att
vetenskapen inte svarar eller férs6ker svara pa annat dn det som den sjélv har
fragat om. Det understryker vikten av det autonoma fragandet, vilket striangt
taget ir ganska naturligt. Utan det egna forberedda och utvecklade fragandet
gér det inte ge nagra vettiga svar.

De relativt fasta grinserna hinger sdledes samman med vad vetenskapen inte
kan eller bor svara pa. Detta géller dven en del grianser mellan discipliner. Det
verkar inte sérskilt rimligt att t ex kemin skulle inkorporera kvantmekaniken
for att kunna svara pa helt andra fragor 4n den sjdlv stiller.

Men om det gar att ndgorlunda fixera grinserna for vad vetenskapen inte
svarar pa dr det en annorlunda problematik som dyker upp om viistéllet undrar
vad det dr vetenskapen kan eller inte kan friga om.

I det senare fallet dr det meningslost att resonera i termer av 'vetenskapen’:
vad vi kan diskutera med nagon forutsittning till framging 4r enskilda
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discipliner eller kombinationer av sddana. Diremot ér det fortfarande menings-
fullt att fraga efter hur instdllningen till fragandet har utvecklats inom
vetenskapen. Olika vetenskapsfilt som naturvetenskap, samhéllsvetenskap,
humaniora har ett diversifierat sakfrdgande: deras forskningsobjekt 4r av olika
karaktdr. Men detta faktum bor inte hindra oss fran att ocksé fraga efter de
gemensamma dragen. Ar det méjligt att se de olika vetenskapsfilten i ett
perspektiv? Det finns tvd avgorande skél att gbra detta. Det ena ér att de olika
falten har vuxit fram inom en vésterldndsk kultur och 4r priglade av denna pa
flera satt. Det andra skélet ar att falten har paverkat varandra, naturvetenska-
pen har under modern tid, dtminstone sedan Newton, fungerat som ideal for
de Ovriga falten. Inom samhilisvetenskapen anammades idealet tidigt av
nationalekonomien, som sedan i sin tur blivit idealbildande {6r andra samhalls-
vetenskaper och dven humanistiska discipliner. Darfér ar det befogat att
uppfatta instdllningen till frdgandet som ett kulturbetingat drag.

Ett sétt att studera dessa forskjutningar dr att undersdka hur synen pa
frigandets betydelse forandrats Over en ldngre tidsperiod. Det dr nagot
egendomligt med vésterldndsk vetenskap och dess instdllning till fragandet.
Fragandet, som &r sjdlva “motorn” i forsknings- och kunskapsprocessen, har
sallan sttt i centrum for intresset, i stillet har den mesta energin lagts ner pa
att studera hur objektiviteten inom vetenskapen fungerat. Det innebdr att man
har tagit for givet att motorn alltid kommer att gd och i stéllet intresserat sig
tor "bromsarna’’. Fragandet representerar en subjektiv aktivitet, dven om det
1 forskningen fOrsigdr inom en social process. Det dr ett typiskt drag i
vésterlindsk vetenskap aft jaga subjektiva element i forskningsprocessen.
Betrakta fo6ljande uppstilining ordnad efter vad som vanligen anses som
rationellt respektive irrationellt betonade moment i forskningsprocessen.

Irrationelit Rationelit
fraga forklaring
upptackts- verifiering/
process falsifiering
syntes analys

Sjalva forskningsprocessen ar med detta synsitt kluven i en uppticktsdel och
en provningsdel.!® Syntesen har t ex inte ansetts vérdig en behandling i storre
filosofiska lexika.?? Forklaringars strukturella utseende har diskuterats i
decennier i historievetenskapen. Det historiska fragandet och dess innebord
aterstdr fortfarande att penetrera. Vad vi hir sett exempel pa #r nigra av
ekrarna i det vésterldndska kunskapshjulet, vars nav har beskrivits pd ett
traffande sdtt av Frances Yates, 1 hennes studie om Giordano Bruno. Det
handlar om den grundldggande skillnaden i instillning till virlden mellan
magikern och vetenskapsmannen. Medan magikern vill skriva in virlden i sitt
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eget inre, forsoker forskaren se varlden som avskild fran sig sjdlv och som helt
opersonlig.

Hence, may it not be supposed, when mechanics and mathematics took over from
animism and magic, it was this internalisation, this intimate connection of the mens with
the world, which had to be avoided at all costs. And, hence, it may be suggested, through
the necessity for this strong reaction, the mistake arose of allowing the problem of mind
to fall so completely out of step and so far behind the problem of matter in the external
world and how it works ... This bad start of the problem of knowledge has never quite
been made up.?! (Den andra kursiveringen tillagd)

Detta aterspeglas i vetenskapen under de tvd senaste seklerna genom den
tydliga skillnaden mellan faktiskt frdgande och instéllningen till fragandet.
Hade Newtons instéllning till fragan det varit bestimmande for hans faktiska
fragande sd hade hans insats formodligen inte ens behandlats i en fotnot i
vetenskapshistorien.?? Det &r en bade mirklig och fascinerande upplevelse att
folja hur dominerande vetenskapsuppfattningar haft en saddan styrka, att de
formatt de flesta forskare att fullstandigt fortranga fragandets betydelse. Det
dr inte malplacerat att tala om en slags vetenskaplig schizofreni.

Det hir skulle kunna vara kuriosa 1 ett vetenskapshistoriskt kabinett, med
tanke pa att vetenskapen, trots sin schizofreni, forméatt att hjélpa till bAde med
bomben” och att tillfalligt kolonisera manen. Man kan ocksa uttrycka det sa
att det ytterst specialiserade frigandet inte behover forsta sig sjdlvt. Foljdsatsen
blir da, att ju mer vi intresserar oss for kunskapsintegration desto mer kritiskt
blir det problem som har att géra med instéllningen till frigandet.

Det finns en kulturbetingad instéllning till frdgandet i vésterldndsk veten-
skap. Men det ricker inte att konstatera detta for att f6rstd hur enskilda
discipliner utvecklar sitt fragande.

Nar Eli Heckscher tog upp Eklunds kastade handske och i sjilvprovande
anda sag ut 6ver datidens ekonomiska vetenskap, fann han tva begransningar
som han ville ifrAgasdtta. Den ena var att nationalekonomin ensidigt var
inriktad pa att studera statiska tillstdnd och lamnat dynamikens problem
utanfor. Det andra var att denna vetenskapliga sjalvbegriansning, som konse-
kvens hade att nationalekonomin inte kunde ge historikerna nagon vigledning
i frigor om ekonomisk fordndring. Heckschers resonemang om hur denna
situation skulle kunna brytas ér visserligen kortfattad, men den ger i ett notskal
den vénda, som forskaren upplever infér nodvandigheten att Gverskrida
etablerade sjilvbegrinsningar. Ska man ge sig in pd dynamikens filt inom
nationalekonomien ir det foérenat med offer, menar Heckscher. Kan man offra
redan gjorda landvinningar inom statistikens falt? Infér den utsikten ryggar han
tillbaka. D4 vore det battre att avstd fran hela saken”. Men i nista 6gonblick
tilldgger han: "Men det &r en ganska orimlig tanke.” Man kanske inte nar nagra
nya virdefulla resultat men det dr dnda vért att forsoka. Det krav Heckscher
stéller, dr att man maste utgd fran den kdnda ekonomiska lagbundenheten och
tillimpa den pa nya fragor.23
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Det dilemma Heckscher uppfattade inom nationalekonomien utgér ett bra
exempel pa vetenskapens arbetssidtt, i den meningen att det visar hur
vetenskapen begréinsar sig och inom denna begrinsning nar resultat, men hur
sjalva begrdnsningen sd smaningom blir ytterst problematisk. Huvudanled-
ningen till nationalekonomins uppenbara begrinsning, fann Heckscher i det
faktum att ’férandringarna vanligen utga fran fOreteelser som ligga utanfor det
ekonomiska livets egen sfir, sadana som teknikens beskaffenhet och de
manskliga behoven”.?*

Heckschers resonemang visar ocksd hur en forskare reagerar infor det, som
jag tidigare kallat rorliga gridnser inom vetenskapen. Mojligheterna att pa ett
fruktbart sdtt diskutera vad vetenskapen formar vid en given tidpunkt ligger
i att undersdka forskarnas uppfattning om de sjdlvbegransningar deras veten-
skap arbetar under. Pa det sittet gar det att komma at under vilka betingelser
fragandet inifrdn utvecklas. Det skapar forutsdttningar for en vidare diskussion
om och hur den vetenskapliga potentialen utnyttjas. Darmed har vi kommit
fram till ett slags fortydligande av Eklunds kritik och dess innebord. Om vi,
som Eklund, undrar varfor vetenskapen inte svarar pé vissa fragor, kan vi i
forsta hand ga till de relativt fast granserna och dér f& en del av var undran
stillad. Sedan maste vi sjédlva byta fraga och inte ldngre soka efter de saknade
svaren utan avsaknaden av fragor.

Kanske kommer vi da fram tillslutsatsen att vetenskapen i sin sjalviorstaelse
ar ytterst fragehdmmad?

Skapande och grianser

For grekerna var Apollon formens, fornuftets och logikens gud. Dionysos stod
for det spontana och de dunkla krafterna i tillvaron. Skapandets grundbeting-
else, antingen det géller konst, litteratur eller vetenskap, kan sigas bestd i
konfrontationen mellan det dionysiska och det apolliniska. De betingar
varandra Omsesidigt. Fantasin brukar i konst och vetenskap ofta framhévas som
ett expansivt element som springer alla granser. Denna uppfattning, som vél
niarmast har romantiken att tacka for sin etablering i det nutida medvetandet,
har ldnge medverkat till att skymma undan sjélva podngen i métet mellan det
dionysiska och det apolloniska, nédmligen att skapandet krdver grinser.?
Diskussionen ovan om vetenskapens rorliga grianser dr darfor i grund och botten
en diskussion om kreativitetens méjligheter i vetenskapen. Vi maste undanroja
uppfattningen att det skulle rdda nagot slags motsatsforhéllande mellan
granssdttande och kreativitet. Det dr forst inom vissa granser som ett skapande
kan utvecklas till fullo. Hér rdder ingen skillnad mellan vetenskap och konst.
Inom bada omradena kan det ibland vara sa att snidva granser bidrar till det
rikaste skapandet. Konsten avviker inte generellt fran vetenskapen genom att
alltid tillata 16sare tyglar.

Det dr forst nér fantasin inte lingre betraktas som ett allmént utsvavande,
som avldgsnar oss fran verkligheten, som det 4r mojligt att diskutera dess
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konstruktiva roll utan att férlamas av den traditionella vetenskapliga rédslan
for det subjektiva. Det ar fantasins spel inom grinserna, som ar det avgdrande
for hur en vetenskaps potential kan utvecklas. Men da maste fantasin fa en
chans att utvecklas eller att fa spela upp sig och inte forses med “dverrockar”
som hammar hela processen.

Niar Eli Heckscher fann att en gridns borde flyttas fram inom nationaleko-
nomin innebar detta att han radikalt fordndrade fragandets betingelser inom
den vetenskapen. Men innan han kom fram till att gransen var for snév, maste
han bli medveten om att den 6verhuvudtaget fanns. Idag kan vi tycka att det
var naturligt att Heckscher ville ta steget mot en dynamisk analys, men sett mot
rddande uppfattningar inom nationalekonomin under de tvé férsta decennierna
av detta sekel, var detta ingalunda sa sjélvklart. Manga andra forskare inom
disciplinen sag ingen gréans: for dem var det sjélvklart att enbart arbeta med
statiska problem.

En gynnsam frageutveckling forutsdtter att man dr medveten om begréns-
ningarnas realitet. Granser och expansion gar hand i hand.

Om olika slags fragande

Bristen pa medvetande om grénser har varit mest 6desdiger i strdvandena att
integrera kunskap for att né helhetliga framstéllningar av forlopp och tillstdnd.
Antingen har fragandet, i avsaknad av grénser, gétt vilse, med paféljd att
framstéllningen blivit spekulativ eller ocksd har osidkerheten om fragandets
spelrum resulterat i krampartade synteser, som vittnar om att vilja men inte
vaga. I stéllet for att ga till botten med det hir dilemmat har forskningen
legitimerat det, genom en slags adderingsfilosofi, som gar ut pa att kunskapsbit
kan liggas till kunskapsbit pa ett nirmast mekaniskt sétt. P4 det viset slipper
man formulera helhetsfragor, som gar utdver enskilda kunskapsbitar. En annan
sida av detta ir att vi idag har manga olika och ibland motstridiga krav, kriterier
och férvintningar pa vad som utgor en god helhetsframstéllning.

Med hinsyn till den karaktir samhéllsproblemen har idag och kan forvéntas
fa i morgon, ér det forbluffande att adderingsfilosofin fortfarande har en sa
dominerande stéllning i samhéllet och i vetenskapen. Skilen till detta ligger i
sammanblandningen av olika sorters fragande. Om det bara dr vetenskapen
som ska stilla helhetsfragor far vi en politisk laddning av dessa som de inte kan
bira. Olika slags helhetsfragor fran vetenskap, fran politik, frdn enskilda
grupper eller méanniskor maste stdllas mot varandra for att ett komplext
samhéllsproblem ska fa en rimlig genomlysning. Att undvika att stilla
helhetsfragor darfor att man inte vill att ndgons helhetsfraga ska dominera och
fullstdndigt styra synen pa ett problem, ar en dalig utvdg. Det ér inte pd det
grundliggande planet kompromisserna ska goras. Utan ett tydligt helhetsfré-
gande av olika art kommer vi att f4 dolda kompromisser, dér &nd& nagons
icke-redovisade eller icke-artikulerade helhetsfraga blir bestimmande.

Adderingsfilosofin dr méktig. Den har dstadkommit imponerande retoriska
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uppvisningar om behovet och nddvéndigheten av helhetliga synsitt och
integration av kunskaper. Den har néstan lyckats “kompensera’ existerande
smulor av genuin kunskapsintegration med ett 6vermatt av retorik. Grundvill-
koret for att Overbrygga klyftan mellan verklighet och férhoppningar ifrdga om
kunskapsintegration &r att adderingsfilosofin skrotas bade i vetenskapen och
i samhillet i 6vrigt.

Att utveckla helhetsfrdgor kriver tid, pengar och mycket méda. Det dr
faktorer som i sig sjdlva, mer an vél, forklarar varfor helhetsfragandet inte
utvecklas béttre. Men det 4r i grunden en fraga om samhéllsprioritering och
forskningspolitik. Innan den diskussionen fors vidare dr det nédvandigt att
undersoka de rent kunskapsmaéssiga blockeringarna, som leder till att vi far sa
lite av genuin kunskapsintegration, trots alla uttalade ambitioner i den
riktningen.

Jag tror att forskningen behdver granska sina egna fOrutsittningar i detta
hénseende i lngt storre utstrackning dn vad som hittills varit fallet. Man nar
ingen kunskapsintegration, med aldrig sé stora resurser, om blockeringarna pa
vdgen dit inte avligsnas.

Bristen pa helhetsfrigande aktualiserar ockséa det jag tidigare ndmnde om
vetenskapens potential. Att den kan vara imponerande stor, nér det galler det
specialiserade fragandet, kan ingen férneka, men hur 4r det nidr det giller
helhetsfrdgandet? Har forskningen hir verkligen utnyttjat sin potential? Vilka
ar begrinsningarna och varfor har de inte overskridits dér sa varit n6dvandigt?
Hur har forskarna resonerat?

Vetenskapens dilemma

Specialiseringens fOrbannelse dr ett aterkommande tema i kritiken mot
vetenskapen. Man behéver inte bortse fran vérdet av specialisering for att
forskrickas 6ver dess effekter. De Solla Price har diagnostiserat den vetenskap-
liga ’sjukdomen” s& att nir kunskapsméangden dkar kommer varje forskare att
ha dverblick ¢ver en allt mindre och mindre del av forskningsfronten. Denna
process kan inte fortgd i det odndliga, menar Price, till slut ndr man den punkt
dar specialiseringens fordelar borjar viga jamnt med dess nackdelar.?° Som den
vetenskapliga situationen ser ut idag ar det fragan om vi inte redan har passerat
den héir punkten. Liget har en paradoxal karaktar, eftersom vi inte lingre vet
vad vi redan vet.?” Dirfor blir det allt svarare att beddma marginalvirdet av
tillkommande kunskap. Det helhetsfragande jag har talat om forut riskerar att
snurra runt i tomma luften.

Svéarigheterna att bedoma marginalvérdet av tillkommande kunskap visar sig
i forskningens tendens att hellre producera en eller flera avhandlingar for
mycket om ett omrdde, dn att styra Over insatserna mot andra problem.
Universitetens industrialisering visar sig i de langa seriernas filosofi. Fér mycket
av ndgon sak pé ett stille brukar kallas fororening; i det hir fallet talas det om
att vetenskapen bidrar till en 6kande kunskapsfororening.?8
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De “lianga serierna” forutsdtter ett nagorlunda konformt fragande. Ett
likriktat frigande dr umbirligt bade i vetenskapen och i samhillet. En av
specialiseringens manga effekter framstar darmed klart: kunskapsutvecklingen
har kommit in i en ond cirkel. Nir vi inte vet, vad vi redan vet har vi ocksé
fortvivlat svart att fa reda pa vad vi verkligen behdver veta.

Gar det att bryta den onda cirkeln? Det talas idag om kunskapsordnandet
som en Overhingande angelidgenhet. Kunskapen méste ordnas i helhetliga
bilder.?? Olika discipliner anvinder skilda helhetsforestillningar, nagot som
heller inte ir ovanligt inom en och samma disciplin. Oavsett vilken helhetssyn
eller helhetsteori det giller finns det en gemensam angeldgenhet: nodvédndig-
heten av att komma ifran ad hoc-analyserna, de tillfilliga synteserna, som
hittills har statt som enskilda monument utefter vigen, och komma fram till
en kontinuerlig utveckling av helhetsanalysen. En av de allvarligaste hindren
i denna utveckling 4r den dominerande synen pa fragandets roll i forsknings-
processen. Trots decenniers strdvanden att integrera kunskap har egentligen
inte sjilva kidrnpunkten i problematiken observerats: hur dstadkommer man
genuina tvdrfragor? Det dr hdr som det har gatt snett nir det géller den s k
tvirvetenskapen. Att komma fram till fruktbara tvarfrigor ér s tidskrdvande
och arbetssamt att det #r frestande att g& en omvag f6rbi dem. Men det finns
inga genvigar till integrerad kunskap. Samarbete mellan vetenskaper ar
nddvindigt men 1at oss halla fast vid dess egentliga bendmning och inte ge sken
av att det ror sig om nagot annat. Det Okar mojligheterna att f& syn pa
kunskapsintegrationens verkliga problem.

Uppsatsens syfte

Huvudindamélet med uppsatsen ar att analysera och diskutera vad som
blockerar vigen mot en kontinuerlig helhetsanalys. Detta dr ett nalsdga som
man maste passera antingen man talar om helheter p4 vérldsbildsplanet eller
i form av enskilda teorier.3 Dessutom &r det en passage som maste trampas
upp for att resonemangen om helhetssyn osv inte ska stanna vid att vara
sondagsbetraktelser utan komma in i forskningens vardagsarbete. Blockering-
arna i helhetsanalysen maste studeras, dels i hur de uttrycks i 6vergripande
vetenskapliga kulturer, dels i hur de kommer fram inom en enskild disciplin.
Samtidigt ar det viktigt att samspelet mellan storre stromningar och discipliner
kommer fram. Jag tinker darfor forst beskriva problem- och fragekulturerna.
Finns det ndgon avgorande skillnad i deras sétt att forstd vad det innebér att
ha kunskap? Vilka blir konsekvenserna av det ena eller andra synsittet for att
utveckla helhetsanalysen? Direfter aterkommer jag till frigandets konst,
kompletterat med den omvinda fragan: varfor vetenskapen rimligen inte
fragar. Nista avsnitt behandlar historievetenskapens situation i nagra stora
drag. Darefter kommer jag in pa huvudtemat “’jakten pa det subjektiva och
fragandets konst”, dar jag ska folja tyngdpunktsférskjutningarna i den histo-
riska forskningsprocessen i forhallande till stdrre vetenskapliga kulturer 6ver
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gott och vil ett sekel. I huvudtemat vill jag visa hur synen pa frdgandet och
stravandet efter att stadkomma helhetsbilder forhaller sig till varandra: vilka
gréinser olika forskare uppfattar och hur de férhéller sig till dem. Slutsatserna
av analysen kommer att redovisas i en avslutande del.

Problemkultur och fragekuitur

Hur ska vi f4 reda pé vad vi redan vet? Pa vilket satt och med vilka instrument
kan kunskapen ordnas sa att vi far nagon slags dverblick? Vad innebir det att
ha kunskap? Och hur kan den skiljas frdn vad vi inte vet? Jag vill forst kalla
fram en typisk representant f6r fragekulturen till vittnesbaset: R. G. Colling-
wood. Denne bérjar med att omedelbart protestera mot formuleringen pa en
av mina fragor. Att ha kunskap innebér att ha kunskap om nagot. Collingwood
insisterar pa att kunskapen &r intentionell. Att veta ndgot ar inte bara att vara
medveten om det. Det dr en aktivitet, framhaller han med eftertryck. Kunskap
innebdr bade aktiviteten att veta och vad man redan vet. Den viktigaste
aktiviteten 4r frdgandet. Den &r inte ndgot forstadium, eller preliminér i
kunskapsprocessen, understryker Collingwood med skirpa, och viander sig mot
sina positivistiska motstdndare. Fragandet ar halva kunskapsprocessen, den
andra halvan &r att besvara fragan.>! Hur kan da Collingwoods synsitt hjilpa
oss i det vetenskapliga dilemma vi har? For det forsta dr det vasentligt att inte
se kunskap som nagot som passivt kan lagras och tas fram vid behov. Om inte
frageaktiviteten hela tiden pagar sa vet vi snart inte vad som redan ir ként. Det
ar har den onda cirkeln i kunskapsutvecklingen kommer in. Nir vi inte vet vad
som redan 4r ként si far vi svarigheter att fraga pé ett adekvat sitt och kan vi
inte frdga ordentligt s& far vi heller inte fram vad vi redan vet. Slutsatsen blir
att vi maste boérja med fragandet for att bryta den onda cirkeln.

Naésta vittne ar statsvetaren Karl Deutsch. Han far frigan hur man ska kunna
skilja pd det man vet och det som man inte vet. Det &r teorins sjélvkritiska
uppgift slar Deutsch fast. Teorin maste hjilpa oss att veta vad vi vet och halla
detta dtskillt fran vad vi vill veta. Hur ska vi veta om kunskapen vixer, om vi
vet mer 4n tidigare? Det finns bara ett sdtt, svarar Deutsch, det bestér i att se
efter om vara teoriers sanningsinnehall har 6kat och det kan undersékas pa flera
olika vis.3? Efter detta vittnesmal tar ritten paus for att i lugn och ro 6verviga
inneborden i det sagda.

Collingwoods och Deutschs vittnesmal gor med all nskvird tydlighet klart
att vi har att gora med tva diametralt motsatta synsitt pa det forelagda fallet.
Deutsch ér en god exponent for den hittills dominerande problemkulturen. Hér
betraktas teorin som det avgérande momentet i forskningsprocessen och som
det enda hjilpmedlet att hélla reda pa vad vi redan vet. I teorin kan vi alltsa
se den upplagrade kunskapen. Forvintningarna pa teorin blir enorma.

Nu knackar réttens ordférande med klubban och férhandlingarna fortsatter.
Vad ritten ndrmast vill ha reda pa dr hur teorin vanligtvis fungerar. Gar det
att siga nagot generellt om detta? Sociologen Dennis Wrong bidrar med
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féljande synpunkter; det dr pafallande, havdar han, hur ofta teorin i samhélls-
vetenskapen skiljs frin det frigande som ursprungligen var anledningen till
teorins skapande. Navelstrangen mellan fraga och teori klipps av och teorin
svévar fritt omkring. Den blir en av manga teorier pd en marknad.33 En annan
sociolog, Norman Birnbaum, begir nu ordet och vill sekundera Wrong. Vad
som ir sldende ifrdga om social teori, idag, framhéller han &r dess abstraherade
kapacitet. Den har blivit en maskin som ska gora allt, den tjénar alla och
ingen.3* S& uppstér plotsligt en viss oro i salen, nér ett nytt vittne begér att f&
bli hord. Albert Hirschman, ekonom med speciellt intresse for utvecklingslén-
dernas problem, kliver upp i baset. Han angriper direkt tendensen till ett
“tvngsmissigt och sanslst” teoretiserande, som han menar brett ut sig i
samhillsvetenskapen och som gjort sérskilt tredje virldens ldnder till tummel-
platser for modellbyggare och paradigmstdpare. Huvudproblemet dr, podng-
terar han, vilka kognitiva stilar som hindrar respektive underlittar forstaelsen.
Han viljer en rent historisk studie om den mexikanska revolutionen for att visa
att den ger en insikt och en forstaelse, som t ex en behaviouralistisk analys av
konfliktménster i Colombia saknar, trots en uppstéllning av 34 noggrant
preciserade hypoteser. Den avgérande skillnaden mellan arbetena édr, for
Hirschman, att den behaviouralistiska utstralar en overtygelse om att forfat-
taren uppnéatt en fullstdndigt forstdelse av sitt dmne medan den historiska
studiens slutsatser r varsamma och uttalade med omsikt. 3

Kardinalsynden i allt teoretiserande &r, enligt det sista vittnesmalet, forestall-
ningen att teorin ger fullstindig 6verblick och forstaelse. En sddan hallning kan
kallas teoretisk arrogans och det paradoxala dr att tron péd en fullstindig
forstielse dr det effektivaste hindret for att overhuvudtaget forstd nagonting.

I problemkulturen blir teorin 6verbelastad. Nar sambandet med de ursprung-
liga fragorna klipps av star teorin dir ensam och ska béra hela trycket. Det
leder, dels till 6verdrivna forvantningar pa teorin, dels till en dverdriven
nitiskhet i kraven pé teorins éverensstimmelse med data. Allt hanger pd om
teorin visar sig “’riktig” eller inte. Det finns med andra ord inga andra sétt att
diskutera teorins kunskapsroll. Forskningsprocessen reduceras till en frdga om
sambanden mellan teori och data. Lat mig genast fortydliga detta sa att
misstanken undviks att jag inte skulle anse detta samband vésentligt. Det ir
ett viktigt led i forskningsprocessen men vad jag vinder mig mot ar att det blir
det allt dominerande. D& kan det fungera som blockering i kunskapsutveck-
lingen. Detta blir sdrskilt pafallande i teoriutvecklingen om helheter (oavsett
form eller typ av helhet). Det finns naturliga skl till att sa blir fallet. Hur ska
man annars kunna skilja rent spekulativa helhetsresonemang frn sddana med
substans? Pa den hir punkten kommer vi tillbaka till den tidigare diskussionen
om hur man kan veta vad man vet och inte vet. Helhetsteorier frestar forskaren
att tro sig veta mer dn denne egentligen vet. FOr att ta reda p4 hur det forhaller
sig forsoker forskaren prova teorin. Det visar sig da i allménhet att det finns
stora luckor i 6verensstimmelsen mellan teori och data. Vad gor han eller hon
da? Tva alternativ ligger ndra till hands. Teorin “anpassas” till data i den
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meningen att dess anspraksniva sdnks eller reduceras. Det kan i sin tur
innebédra, antingen att teorins giltighetsomrade inskranks, eiler att teorin
stympas. P4 det viset har man &tminstone kommit en bit pd vdgen, mot en
klarare uppfattning om vad man kan sdga att man vet och inte vet. Det andra
alternativet bestar i att 1ata luckorna vara, ldmna teorin intakt och se fram emot
att de forra sd smaningom kommer att fyllas ut och beréttiga teorins stéllning
pa omradet. I det senare fallet avstar man fran att klargéra skiljelinjen mellan
veta/icke-veta, i forhoppningen om att detta kommer fram senare. Konsekven-
sen blir att forskaren inte ldngre vet vad det dr vért att frAga vidare om. Han
eller hon &r ju inte klar 6ver vad respektive inte vet. I det forsta alternativet
ar risken den att teorin vingklipps, dvs den f&r aldrig chansen att utvecklas.
Vénder vi pa det har kan vi sdga att vissa teorier inte kan lyfta dirfor att de
ar for daliga. Men det vore knappast befrdmjande f6r forskningsutvecklingen
att utgd fran att alla teorier dr daliga och fortjanar vingklippning. Vi maste,
for att anvinda Hirschmans begrepp, bittre kunna skilja mellan saddana
kognitiva stilar som befrdmjar en forstéelse och sddana som hindrar den. En
teori méaste utvecklas, innan vi kan avgéra om den fungerar pa det ena eller
andra sattet.

Det andra aliernativets nackdelar dr uppenbara. Helhetsanalysen stryps av
syrebrist: de gamla fradgorna dansar ringdans med varandra.

I problemkulturen ar det teorin som stdr i kunskapsutvecklingens centrum.
I frAgekulturen ar det fragandet och teorin. For fragekulturen ér forhaliandet
mellan friga och teori lika viktigt som sambanden mellan teori och data. En
teori maste bedomas lika mycket efter hur den bidrar till frageutvecklingen som
hur den kan forklara data. Teorin, i egenskap av forklaringsmonster, kan inte
béra hela ansvaret for att avgrdnsa det vi vet frdn det vi inte vet. Som vi sag
hos Collingwood, utgérs kunskap bade av aktivitet (frigande) och struktur
(teori). Fragandet som det viktigaste hjdlpmedlet for att belysa grinsomradet
mellan vetande/icke-vetande star centralt i den hermeneutiska traditionen. Det
gar tillbaka till det dialektiska fragandet hos Sokrates.36 ’Min fraga innehaller
négot mer 4n jag redan vet, den 4r en aning”, skrev den tyske historikern
Johann Gustav Droysen pa 1850-talet. Fragan innehéller det nya; ju mer
genomarbetad den 4r och ju rikare innehall den har desto viktigare blir den.
”Man kan séga, fortsitter Droysen, att i frdgan och fragestallningen uttrycks
den historiska genialiteten.””3’

I helhetsframstéllningar &r det svart att forbinda utsikt med insikt, pdpekar
Jens Arup Seip, isin ’Utsikt over Norges historie” (del I, Oslo 1974). Att stilla
helhetsfragor kan ge en vid utsikt. I en kontinuerlig helhetsanalys kan man inte
stanna dar. Utsikten maste kombineras med insikt, om vi vill komma vidare.
Helhetsfragor som verkligen ger utsikt dr ocksd signifikanta fragor. Till en
bérjan saknar de av naturliga skil skdrpan. De behover utvecklas. Men deras
skérpa kan inte kopas till priset av att vi férlorar utsikten. D4 har skédrpan ersatt
signifikansen. Svarigheten bestar i att kombinera 6kad skidrpa med bibehdllen
utsikt och bibehéllen signifikans med 6kad insikt. Det kan ses som kriterier for
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om helhetsfragor utvecklas i rétt riktning.

De drag i problemkulturen, som jag hittills behandlat visar p& denna kulturs
uppenbara begransningar, ndr det géller att utveckla kunskap om helheter. Den
ar for teorifixerad for att gora det mojligt att utveckla en helhetsanalys. I
avsnittet ”Jakten pé det subjektiva ...” kommer jag att visa hur problemkul-
turen vuxit fram. Dessforinnan har det bara varit mojligt att antyda négra
huvuddrag i problem- respektive fragekulturen. Bada utgdér sammanfattande
beskrivningar av idealtypiska drag i en vetenskaplig utveckling fran 1850-talet
och framét. Problemkulturen borjar avteckna sig i mer tydlig form efter andra
virldskriget. Den 4r da en reaktion mot en tidigare dominerande metodkultur.
Denna utveckling innebdr inte att metodkulturen férsvunnit. Vad jag syftar pa,
nir det dr tal om att de avloser varandra, dr deras dominerande stdllning.
Metodkulturen kom t ex att dominera Gver en tidigare fragekultur, som
trycktes tillbaka vid mitten av 1800-talet. Olika discipliner har gitt in i eller
lamnat en kultur vid skilda tidpunkter. Jag har utgétt fran historievetenskapen.
For att forstd dess utveckling dr det nodvandigt att ocksd se till storre
vetenskapliga stromningar. Dessa har komprimerats och beskrivits i termer av
vetenskapliga kulturer, som syftar pd vad som speciellt odlas eller framhévs i
synen pa forskningsprocessen. Kulturbegreppet r dven vésentligt f6r att {6rstd
hur vetenskapliga synsitt sprider sig ut 6ver samhaéllet. Samhallets férveten-
skapligande dr en process som vi kan iaktta under efterkrigstiden. Sist men inte
minst dr kulturbegreppet till hjdlp fér att kunna se Over traditions- och
teorigranser.

Varfor vetenskapen rimligen undviker att fraga eller konsten att inte fraga

Det finns ménga skl foér att tona ner frdgans roll i forskningsprocessen. Det
ar tidsédande, dyrt och modosamt att komma fram till genomarbetade frégor.
Det borde egentligen rdcka som forklaring till varfoér vetenskapen inte gérna
stiller sddana fragor. Men forhirskande idéer i samhillet medverkar lika
mycket. P& kort sikt dr det varken sérskilt effektivt, resultatrikt eller volym-
méssigt imponerande att fordjupa sig i den del av en process som vanligen dnda
ses som prelimindr. Resultatsugna ”avndmare” skulle férmodligen inte tro sina
6ron om nagon berittade att det tog nédstan femton ar innan man kom fram
till hyfsade fragestillningar inom komparativ politik.38 Det ar svart att siga om
detta dr ett extremfall. Mycket tyder pd motsatsen, dven om det knappast &r
opportunt att briljera med saddana uppgifter. Hér finns plats for forskning om
forskningen.

Nar vi talar om konsten att inte fraga, dr det rimligt att papeka att det finns
forskningsstilar som inte héller fram fragestillningen till direkt beskadande.
Fragandet ar implicit. Véarre blir det att skilja mellan fall ddr man faktiskt inte
vet vad man ska fraga och fall dir frigan medvetet forsummas. Men, invdnder
nagon férvanat, gar det att forska utan att stélla fragor? Det 4r om det konsten
att inte stdlla fragor handlar. Vi kan ocksa uttrycka det sa att det ibland géller
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hur man tar genvégar i forskningen. Det dr en myt att forskningen alitid stéller
fragor. Det gér dnnu sa lidnge att ersatta ett fordjupat frigande med metod och
beskrivningar. I ett stort arbete om universitetens roll i samhaéllet papekar t ex
en recensent, att universitetshistorikerna fortfarande ar osdkra pa vilka de
relevanta frigorna dr. Arbetet bir mer vittnesbérd om metod &dn om fantasifullt
fragande.40

Metod och beskrivning kan vara ett sitt att komma undan fragandet. Ett
annat 4r att 14na fragor. Det innebdr att forskaren far svart att frigbra sig fran
beroendet till det omréde dar lanet skett.

I forskningen om familjehistoria har det uppfattats som besvirande att
historikerna varit sa beroende av sociologernas fragor.4 Ett annat sitt att slippa
frdga 4r att anvdnda gamla fragor. Fragandet blir rutiniserat. Ett utmérkt
exempel pa det kan vi himta fran masskommunikationsforskningen. Under
dratal dominerade fragan om massmedias direkta effekter. En enkel effekt-
modell styrde fragandet. Det drojde atskilliga decennier, innan forskarna
borjade fundera 6ver om det inte var nagot fel pa deras fragor, ndr miljoner
av satsade dollar inte visade sig ge de forvintade resultaten.*!

Konsten att inte frdga &ar synnerligen vilutvecklad inom vetenskapen.
Forskare och avndamare kan ha gemensamma intressen i att halla fragandet kort.
Det gor forskningen billigare och snabbare. Ibland stricker sig ambitionerna
inte lingre 4n si. Men med universitetens industrialisering, den okade
tidspressen, svarigheterna att blicka ut over specialiteterna, 4r det dverhing-
ande risk att konsten att inte friga kommer att fa storre betydelse 4n fragandets
konst. Ju mer kortsiktigheten sétts i system, desto mindre livsluft kommer
fragandets konst att ha. Fragandets forhallande till icke-frigandet ar som
skoldpaddans till harens i den bekanta anekdoten.

Vad ér fragandets konst?

Om man med en behindig definition skulle kunna klara ut detta s& vore det
Overflodigt att tala om en konst. Med “’konst” vill jag podngtera, att det inte
rOr sig om ndgon snabbt inldrbar formaga. Med andra synsitt &n dagens pa t ex
forskarutbildningen, skulle fragandets konst for linge sedan ha sttt i centrum
av den verksamheten. Frigandet har inte bara att géra med kunskap. Har
kommer dven den djupt fértrdngda visheten in i bilden. Det 4r bl a genom den,
vi kan ta stéllning till vilka fragor som ar virda att stélla.

Fragandet 4r badde en subjektiv aktivitet och en social process. Det
sistndimnda markerar, att vi befinner oss pé ett filt, dar skapandet hela tiden
ror sig inom kollektivt bestimda grinser. Dessa grianser utgdr samtidigt
betingelserna for kreativiteten inom en disciplin. Om fragandets konst hade
négon plats i forskarutbildningen skulle den kunna belysa dessa betingelser och
dérigenom frigéra en mingd ménsklig energi, som nu dr blockerad i sitt utlopp
i forskningen.
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Historievetenskapens situation

Vi har tidigare sett vilka begrinsningar problemkulturen visade upp i férhal-
lande till méjligheterna att utveckla en helhetsanalys. Problemen har en
generell rickvidd 6ver discipliner och vetenskapsfélt, men l6sningarna maste
bli specifika. I annat fall skulle vi f4 en ohallbar konformitet och likriktning
i kunskapsutvecklingen. Jag har forut understrukit att det ar viktigt att olika
sorters fragande kan utvecklas. Men det forutsitter att forskarna inom en
disciplin 4&r medvetna om vilka linjer frdgandet foljer. I annat fall kanske de
bara upprepar vad som fragas pa andra hall. Hur ser tex historikernas
helhetsfriagor ut? Har de nagon speciell karaktar jamfort med andra samhills-
vetares? Uppfattar historikerna sjélva att det finns négra skillnader och i vad
bestar de i s fall?

Historievetenskapen har genomgatt flera storre fordndringar under senare
decennier och visat upp helt nya sidor mot omgivningen. P& en punkt har den
emellertid varit méarkligt tyst och det har varit i den allménvetenskapliga och
samhilleliga debatten om hur helheter kan studeras. Historikerna har inte
formatt att leva upp till den forvantan, som utifran riktats mot dem att bidra
till denna allménna problematik. Forvédntningarna har naturligtvis vuxit ju mer
den historiska dimensionen av samhallslivet trétt fram under det senaste
decenniet. Detta dr verkligen egendomligt: hér har vi en disciplin som férfogar
over ett par artusenden av utvecklingsforlopp, olika samhillstyper och sam-
hillsklimat, skiftande kulturer och ett 6verflod av individéden. En disciplinen
utanforstdende kunde vinta sig att dess mojliga bidrag skulle bli som att dppna
en enorm dammlucka: historisk kunskap skulle vélla fram. For den, som ar
bekant med historievetenskapens utveckling, skulle det inte te sig mindre
egendomligt. Under ett par hundra 4r har det inom historieskrivningen, i
modern tid, talats om disciplinens uppgift att skildra helheter. And4 star
omgivningen besviken.

Historisk kunskap har visserligen villt fram, men inte i den férvdntade
stromfaran. Den historiska kunskapen har inte varit ordnad pa det sitt, som
omgivningen vintade. Har den varit ordnad sa att historikerna sjilva varit
tillfreds? Ar den ordnad si nu? P4 den sistnimnda frigan svarar man
formodligen olika beroende pa hur man uppfattar disciplinen historia. Ar den
en samling sidoordnade aktiviteter eller dr det en verksamhet med integrerande
syftning.*> Gar man pad den senare instillningen, finns det skil att vara
bekymrad, gar man pa den forra, kanske det ricker med en axelryckning.

Historievetenskapens véldiga vixt och breddning dr ur en synpunkt positiv,
ur en annan ett 6kande problem. Forskningsinriktningarna gar at sd manga
olika hall att det forefaller omojligt att astadkomma synteser. Disciplinens
breddning har inte 4tf6ljts av motsvarande foérdjupning. En férdjupad historisk
forstaelse forutsitter nagon slags ordnande av kunskaperna. Bristen pd
effektiva, organiserande principer i disciplinen dr dock inte bara ett resultat av
kunskapsméngden. Det hela har djupare rotter, menar Bernhard Bailyn i en
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"Presidential Address” till de amerikanska historikerna. Historievetenskapens
allminna mal har forsummats till forman f6r tekniskt problemlésande.®

Besvikelse och desillusion kan ocksé utldsas i en annan inflytelserik histo-
rikers syn pa ldget. Lawrence Stone menar att det ar de stora projekten, med
manga anstillda forskare, stora hopsamlade datamassor, processade i de senast
tillgdngliga datormodellerna och presenterade i sofistikerad matematisk form,
som utgjort den storsta besvikelsen. De vildiga kostnaderna star, enligt Stone,
inte i rimlig proportion till de blygsamma resultaten.** De foérhoppningar som
under framfor allt 1960-talet, knéts till kvantifiering och stora projektorgani-
sationer, som medel att ordna kunskap pa ett nytt satt, har uppenbarligen inte
till fullo infriats. Men Stone malar inte ldget i enbart morka farger. Desillu-
sionen har haft det positiva med sig att nya fragor, som forut blockerats av
speciella metodologier, dykt upp. Fragornas karaktir har fordndrats. Det
historiska berittandet upplever en renéssans.* Historievetenskapen har gatt
eft runt varv i sin utvecklingsspiral.

Jag tror man maste se de hir synpunkterna fran tvé ledande historiker som
symtom, inte bara pé ett disciplintillstand, utan ocksa pa ett kunskapstilistand
i vidare mening. Det finns tva aspekter pd detta som bor framhévas.
Historikernas svarigheter att ordna sin kunskap dr en del av ett storre
ordningsproblem. Varken vi eller ndgon annan vet egentligen riktigt vad vi
redan vet. Den andra aspekten géller kritiken mot vissa drag i disciplinens
utveckling. Den visar tydligt att historikerna har bdrjat bli medvetna om
problemkulturens grinser, som borjar upplevas som besvarande. Under de
senaste tvd decennierna har historievetenskapen orienterat sig alit djupare in
i problemkulturen (sett fran svensk horisont). Den f6refoll innehélla 16sningar
pé en rad problem som disciplinen fann i sin egen tidigare utveckling. Nu, nir
grinserna borjar uppfattas som allvarliga begransningar, stélls vi infér en rad
fundamentala verviganden.

Ska historievetenskapen fortsitta att identifiera sig med andra samhillsve-
tenskaper? Har den ndgon egen specifik identitet? Hur ser den uti s& fall? Dessa
frégor giller vilken kunskapsvdg disciplinen ska sl in pad i framtiden.
Situationen paminner om den som Droysen stod i for 130 &r sedan. Han
upplevde hur den tidigare fragekulturen holl pa att krossas av positivismen. Det
gav honom anledning att undra 6ver om det fanns mer 4n en vig till kunskapen.
Vi kan fundera 6ver detsamma under uppbrottet frin problemkulturen.
Droysen fann att kollisionen mellan frage- och metodkulturen i eit slag satte
historievetenskapens grunder i fraga.40

Hur ska vi idag uppfatta berdttandets rendssans inom disciplinen. Vad ér det
egentligen uttryck for? Stone ser det som en reaktion mot den ekonomisk-
deterministiska modellen av historiska forklaringar”, det ideologiska engage-
mangets nedgang och svagheterna i kvantifierandet.*’ Det kan ligga en del
sanning i Stones forklaring, men man maste g& djupare dn sa. Berittandets
rendssans dr ingen ny trend som vi har chansen att hoppa pad och folja.
Beréttandet har ju fran bérjan varit disciplinens fundament. Dess aktualise-
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rande de senaste aren visar pa en grundldggande svaghet i historievetenskapens
utveckling under 1900-talet. Berattandet har inte inforlivats med historieveten-
skapen pé en teoretisk niva. Det har istdllet hamnat bredvid, som om det skulle
behéva foreligga ndgot motsatsférhallande. Utvecklingen kan ocksa beskrivas
s& att Clio har haltat fram under manga ar.

Det ar som alltid helhetsproblematiken som driver upp gémda och glémda
svéarigheter. Berittandet kan inte ensamt utgéra ndgon l6sning pa syntespro-
blemet. Ju bredare historien har fangats, desto besvirligare har knytandet av
sammanhang blivit.#8 Teori och berittande maste ga hand i hand. En av
historievetenskapens férndmsta uppgifter dr att beskriva och forklara stora
hastiga samhéllsfordndringar. Dessa intraffar ofta som ett resultat av unika
konstellationer av hogst disparata element och dr dédrfér bara ldmpliga for
teoretisk behandling i begrdnsad utstrdckning. Har kommer berédttandet in som
en naturlig del av den historiska framstéliningen.*

Berittandets rendssans ger verkligen historiker anledning att fundera dver
disciplinens grunder och vad de innehéller. Det ger ocksa en fingervisning om
hur historikerns teoretiska problem skiljer sig frdn andra samhéllsvetares.
Fragan om kunskapsvig ar kopplad till frdgan om vilka uppgifter historikern
stiller sig. Kan disciplinen leva upp till omgivningens férvintningar? Tidigare
berérde jag den generella fragan om hur ldngt en vetenskap ar beredd att
“tdnja” sig for att kunna stilla helt nya frgor. Vilken dr den historiska
vetenskapens potential? Vad &r det for slags kunskaper historiker kan bidra
med som inte ndgon annan kan ge? Eller annorlunda formulerat: hur férhaller
sig historikern till sin disciplins sjdlvbegransningar?

Ingen har uttryckt historikerns kunskapshallning béttre 4n Sivert Langholm.
En av vetenskapens huvuduppgiter dr att skilja vetande fran det vi inte vet,
skriver Langholm.

Men historievetenskapen har inte néjt sig med denna uppgift. Det ménskliga kunskaps-
behovet ifrdga om datiden dr utan grianser, det stiller fragor om tidsperioder och
verklighetsomraden dér ingen killa ger, eller kan ge, entydiga svar. Historievetenskapen
har accepterat detta och far ddrmed den lika viktiga uppgiften att skilja det moéjliga frén
det omgjliga och sa bestimma graden av sannolikhet f6r det mdjliga. Vid varje tillfille
maste samma front hallas mot den 16sa spekulationen. I denna utvidgade uppgift ligger
ingen reducerad vetenskaplighet. Faktiskt 4r det si att spanningsférhallandet mellan
kunskapsbehov och kunskapsméjligheter har drivit historikerna till de storsta presta-
tionerna. I gransomradet till det okdnda har deras kritik och kombinationsférmaga
utvecklats rikast. Den bédsta historiska vetenskapen har inte alltid givit det sdkraste
vetandet.’V

Langholm har spdnt bagen hért. Samtidigt har han angivit en malsédttning, som
jag uppfattar som historievetenskapens livsluft. Det dr inte ndgot trampande
runt inom sikra grénser, utan en anspdnning och tinjning av grinserna.
Historikernas stravan efter att aterge helhetsbilder kan, som hos Eli
Heckscher, ses som idealet om “instantly castle-building”. Den ambitionen har
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emellertid ett pris, menade Heckscher. Historikerna kan inte bade precist ange
orsakssammanhangen och finga helheten. Priset de betalar f6r helheten dr en
reducerad exakthet.’! Liksom tidigare, kan vi hir f6lja hur Heckscher resonerar
om grinser och deras innebdrder for olika forskuingsstrategier.

Historievetenskapens intrdde i problemkulturen, under 1960-talet, tycktes
helt féréndra forutsdttningarna for den typ av dvervdganden, som Heckscher
gjorde. Utsikter dppnades mot att precisa angivanden av orsakssammanhang
skulle kunna férenas med helhetsambitionen. Med hjélp av samhalisvetenskap-
liga teorier och metoder kunde helhetsanalysen fa en skarpare utformning. Var
det mojligt att undgd att betala priset i Heckschers mening? Var de samhiills-
vetenskapliga teorierna helt férenliga med malsattningar, som uppfattades som
angeldgna i historievetenskapen? Eller fanns det nagon risk att dessa teorier,
ndr de anvindes i forskningen, skulle fa sddana konsekvenser, att denna kom
ur kursen?

Debatterna om “modellernas tyranni” kan uppfattas som inldgg i den fragan.
Den debatten har tva nivder: en trivial, som géller om historikerna boér anvinda
modeller och en vésentlig, som handlar om vilka effekter olika modeller har
pa den forskning som skapas. Det dr det senare ledet som &r intressant, om
vi vill fi korn pa hur malsattningar uttrycks i historievetenskapen. Det dr svart
att fora mélsattningsdiskussioner “in abstracto” pé ett meningsfyllt satt. Darfor
maéste vi gd in pa konkret forskning fér att forstd den fulla innebérden i
effekterna. Vad vi r intresserade av ar hur fragandet om heiheter ses av olika
forskare. Det utgdr en slags springande punkt for 6verviagandena om forenlig-
heten av samhaéllsteori och historisk helhetsmalsittning.

Studiet av hur frdgandet uppfattas i forskningsprocessen méste kombineras
med analysen av vad det frgas om. Ar det s att uppfattningen om fragandets
roll blockerar mojligheterna till vad man kan fraga om?

Lét mig fOr att forenkla resonemanget dela upp helheter i analytiska och
intuitiva. I historievetenskapens tradition har de senare de lidngsta anorna.
Ursprungligen utgdr den intuitiva helheten fran den helhet som etableras i
textsammanhang. Den star nidra den hermeneutiska traditionen, men har
givetvis utvecklats vidare i takt med samhallsforandringarna under 1800- och
1900-talen. Den tyska historicismen, representerad av t ex Leopold von Ranke
uttrycker den intutiva helhetssynen med nyckelbegreppen “Individualitit und
Entwicklung”. Denna helhetssyn bryts redan under 1800-talets andra del mot
en analytisk tradition. Aven under den tyska historicismens blomstring finns
avvikare mot ett analytiskt ideal, som t ex Lorenz von Stein.?

Den analytiska helheten stammar fran fysiokraterna i Frankrike. Det var de
som etablerade ett systemsynsétt pa helhet, som i sin tur kom att influera bl a
Adam Smith.>® Det finns naturligtvis en vildig spannvidd inom de bada
helhetstraditionerna. Griansen mellan traditionerna ar heller inte klar. For
historievetenskapens del 4r det mest intressant att element fran bada traditio-
nerna tagits upp och vidareutvecklats. I historikernas faktiska forskning kan
den ena typen av element, t ex de analytiska dominera, medan de i sin
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sjalvforstaelse utgar fran den andra typen av element. Annorlunda uttryckt:
en historiker kan ha en ambition ifrdga om helhetsanalys som bygger pd den
intuitiva helheten medan forskningsarsenalen dr hdmtad frdn den analytiska
sidan. Detta ir inte konstigare 4n det férhallandet att bdde “férklaring” och
”forstaelse” anvinds i den historiska forskningsprocessen.

Dérmed har vi kommit fram till en huvudpunkt i min framstillning. I
filosofiska analyser av humanistiska discipliners utveckling framstdr olika
traditioner som om de utesl6t varandra. De dr “rena och klara”. Det finns
givetvis ett pedagogiskt intresse i detta och det ligger i sakens natur att det pa
den filosofiska nivin ir ett angeldget syfte att "bena upp” ett tilltrasslat
idéinnehall.

Men sett ur vetenskapshistoriskt perspektiv ar just ’hirvan” eller ’bland-
ningen’’ av element ur olika traditioner ett huvudintresse. De sitter sokarljuset
pé det dubbelbottnade i forskarnas sjalvforstielse. S linge man envisas med
att klassificera forskare som “’rena positivister” eller ’hermeneutiker”” undgér
man en hel mingd problem. Men det dr kanske de problemen som ér de
intressantaste?

’Blandningen” av element fran tva helhetstraditioner hos en forskare blir
speciellt kritisk nér denne ska ta stéllning till en fortsatt forskningsutveckling.
Hur medveten ir forskaren om “blandningen”? Vilka element i denna
dominerar i de strategier denne drar upp? I vilken utstrickning uppfattar
forskaren att det foreligger en konflikt mellan elementen nir strategin
utformas? Forskarnas méjlighet att utnyttja sin vetenskaps potential beror till
en inte sa liten del pa hur de uppfattar dessa olika element och vad dessa synes
innebdra av granser.

Om vi vill analysera hur synen pa fragandet hanger ihop med méjligheterna
att realisera en historisk helhetsanalys har vi att rdkna med en dubbel
dubbeltydighet. For det forsta giller det blandningen mellan analytisk och
intuitiv helhetssyn, for det andra blandningen mellan en hermeneutisk och
positivisk syn pa fragandets roll. Det hela kan fortydligas pa foljande sitt:

Fig 1: Typ av helhetsanalys:

intuitiv analytisk
Synen pa fragans roll i positivistisk ? 1. 2.
forskningsprocessen: hermeneutisk 3. ? 4,

Som framgar av uppstéllningen dr rutorna 2 och 3 inte sérskilt problematiska:
den kombinationen dr fOrvantad. Fragetecknen i de Ovriga tva rutorna
representerar diremot en vetenskapshistorisk utmaning. Problematiken med
blandningarna &r for évrigt en av anledningarna till att jag anvinder metod —
respektive problem — och fragekultur i stillet for positivistisk/hermeneutisk for
att beteckna dominerande stromningar i vetenskapen.
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Ifrdga om blandningen av hermeneutik och positivism har Georg von Wright
varit inne pa detta nir det géller forklarings- och férstdelsemomenten i
forskningsprocessen.>* Han menar att de bida momenten ir férenliga. Vad han
inte har berért &r fragan hur forenliga "fraga’ respektive “problem” dr, i den
forsta hilften av forskningsprocessen. Kan den hermeneutiska synen pa
fragandet forenas med den positivistiska uppfatiningen av problemstallningens
funktion i forskningsprocessen? Detta dr ett av huvudproblemen i historieve-
tenskapens stridvan att utveckla en helhetsanalys.

Innan vi gar 6ver till att f6lja hur blandningarna har uppkommit i ”Jakten
pa det subjektiva ...” 4r det nddvandigt att nagot berdra frigan om hur
ovanstdende resonemang berdr olika teoritraditioner, som under de senaste
decennierna utdvat inflytande pé historievetenskapen. Det finns naturligivis
relativt renodlade systemsynsitt inom samhélisvetenskapen, t ex hos sociolo-
gen Talcott Parsons eller hos statsvetaren David Easton.’® Inom den marxis-
tiska traditionen, i bred mening, finns bade analytiska och intuitiva helhetssyner
representerade dven om den forstndmnda Gvervager. Nar t ex Georg Lukacs
talar om helhet ir det visserligen pd en historiematerialistisk grund, men med
delvis annorlunda dvertoner 4n vad som aterfinns i Marx’ egen politiska
ekonomi.’% Diskussionerna om teori och historia, antingen de férs inom ramen
f6r en historiematerialistisk uppfattning eller utifrdn annan samhillsvetenskap-
lig teori utnyttjad for historievetenskapliga syften, uppvisar en sléende Gver-
ensstimmelse p4 den punkten att férenligheten av en intuitiv med en analytisk
helhetsanalys dr lika problematisk. Att man sedan kan arbeta fran olika
utgdngspunkter och med olika syften bor inte undanskymma denna likhet.

Den polske marxistiske ekonomen Oskar Lange papekade pa 1930-talet att
nationalekonomin var dverldgsen ifrdga om analysen av begrdnsade problem,
medan historiematerialismen hade sin styrka i att den tog hinsyn till hela ramen
omkring ekonomien.3” Men férutsittningen for att historiematerialismen ska
kunna utnyttja den styrkan ar att den kan integrera sin kérna, den politiska
ekonomien hos Marx, med andra delar av helheten t ex, politik, moral. Den
integrationen ir ingalunda uppnéadd inom historiematerialismen.>8 Gar det t ex
att nd en sddan integration genom att utstracka den analytiska helhetssynen till
att omfatta dven Ovriga delar? Den problematiken blir ideligen akut, nér vi
kommer in pa teorins utnyttjande i historisk analys. Da visar det sig att
historiematerialismen ocksa dr en del av problemkulturen i den meningen att
den uppvisar en teorifixering, om 4n pé delvis andra grunder.’ Jag vill alltsd
hévda att blandningsproblematiken i ovan ndmnd betydelse 4r lika besvirlig
inom historiematerialismen, som i andra traditioner med helhetsambitioner.

Utvecklandet av en historisk helhetsanalys har tidigare skett pa skiftande
betingelser. Forst var det den politiska helhetsanalysen och syntesen som stod
i centrum f6r intresset. Darefter har historievetenskapen breddats bade med
ekonomiska synsétt och socialhistoria. For forstaelsen av de senaste decennier-
nas disciplindebatt dr det viktigt att papeka socialhistoriens starkt forsenade
intrdde. I stdllet f6r att komma in i disciplinen samtidigt med ekonomin, redan
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pa 1920-talet, forsenades socialhistoriens utveckling till 1950- och 60-talen.®
Det innebar att dven de teoretiska problem, som &r férknippade med den
utvecklingen forsenades. Foljden har blivit en teoretisk problemkoncentration
under senare ar som fOrsvarat sikten framat.

Blandningsproblematiken kréver att den kontinuerliga vetenskapliga utveck-
lingen stills i centrum. Det &r ofruktbart att diskutera om denna utveckling
ar rationell eller irrationell. Det finns rationella inslag, som maste belysas
bittre, om utvecklingens karaktir ska komma fram. Detta har redan berorts
nar vi foljde Eli Heckschers resonerande. Att viga for- och nackdelar i ett
strategiskt tinkande om forskningsutvecklingen maste rimligtvis ses som en
form av rationell aktivitet. Traditionen, som en forskare star i, &r emellertid
inte genomskinlig for denne och internaliseringen av den fr heller inte sa
fullstindig att forskaren 4r helt determinerad. Traditionen mdste tolkas av
forskaren sarskilt vid sddana tillfillen nér nya strategier dras upp. De “tysta”
komponenterna i en tradition, som Michael Polanyi framhévt, later sig inte
artikuleras pa nagot direkt och entydigt sitt, nir behovet infinner sig att forsta
deras innebord. Forskare som delar vissa grundldggande synsitt kan tolka
andra ingredienser i en tradition pa fullstdndigt olika sitt. Rolf Torstendahl har
gjort en distinktion hér mellan minimum- och optimumnormer som ir vérdefull
for det hir resonemanget.®! Ett gemensamt synsétt p4 minimumnormer, t ex
virdet och anviandningen av en metod, behover inte medféra att synen pa t ex
helhetsanalysen ocksé dr gemensam. Fran delade miniminormer kan en del
forskare falla tillbaka pa dldre helhetsuppfatiningar, medan andra soker nya
former.

Jakten pd det subjektiva och fragandets konst

»Jag dr verkligen f6rvanad, nir jag tdnker over hur svagt mitt sinne dr och
beniget till fel”, skrev Descartes en gang i sina "Meditationer” .92 Uttalandet
bor ses som led i en stravan fran Francis Bacon och framéat att skapa nagra slags
regler eller en form for disciplin, som skulle vigleda novisen p& kunskapens
falt. Den ménskliga tendensen “att gissa ometodiskt och slumpmdéssigt”
astadkom inte bara fel utan ocksa en mental slapphet. Det foérsvagar mdjlig-
heterna att né insikt och Descartes forordade dérfor ett strikt program. Hér
spelade den bekanta principen om tvivlet en central roll. Tvivlet var det medel
som forberedde sinnet for reglerna och jdmnade vdgen, genom att bryta ner
invindningar. Bacon hade redan insett det hir behovet av en intellektuell
rening, “expurgatio intellectus”.93 Det radikala tviviet var Descartes version
av detta. Hur skulle man kunna fa kaotiska, passionerade sinnen att resonera
lugnt och metodiskt? Sinnet méste befrias fran forvarvade vanor, synsitt och
virderingar, “until compelled to face the primordial truth of the "cogito” whose
“sum” now stood divested of its cultural heritage in an ahistorical silence”.
Descartes hade dirmed satt i system vad Bacon pabodrjade nér han tidigare
uttalat att han hade renat sinnet och jdmnat dess golv.®
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Descartes undantog vissa objekt fran tvivlets metod. I férsta hand Gud, men
dven moralfrdgor och praktiskt handlande. Eftersom det i moralfragor ofta
fanns delade meningar om vad som &r rétt, sdg Descartes det som sitt ideal att
i handlandet ansluta sig till modererade &sikter, s& langt som mojligt fran
extremerna.%

"1 feign no hypotheses’ var Newtons uttryckliga avstandstagande fran det
som hade smak av spekulation och fantasi.®® ”"Newton tycks ha haft en skrick
61 termen hypotes”, papekade William Whewell 1840 1 sin "The Philosophy
of the Inductive Sciences”. Stanley Jevons var sa Gvertygad om att Newton
anviint den s k hypotetiskt-deduktiva metoden att han ville uppfatta avstands-
tagandet som ironiskt. Dugald Stewart, bekant som Adam Smith’s biograf,
menade att det urskillninglésa skallet mot hypoteser fick sin naring av Newtons
avvisande attityd.%’

John Stuart Mill framholl att 6vergangen fran en induktiv metod till en
hypotetisk-deduktiv kom att innebéra en storre betoning av hypotesen. Men
hypotesen var bara en larv, som véntade pa att {4 ¢verga till fjéril, att bli en
bekriftad teori. Hypotesen blir i Mills synsétt en forbrukningsvara: den kan
kastas ndr teorin 4r etablerad.®® Den har bara sitt virde som “preliminir”, for
att anvénda Collingwoods term.

Det gér att finna passager hos Mill som avslGjar att han fruktade fantasiele-
mentet i hypoteser. "Man tror att en hypotes dr vird en sdrstillning, om den
férutom att géra reda fOr tidigare kinda fakta, har lett till foregripande och
forutsagelse av andra fakta, som erfarenheten efterat verifierat.””®”

Under néstan 200 ar efter Newton kunde inte nagon forespraka anviandandet
av hypoteser utan en orolig blick bakét.”?

Newtons avstandstagande till hypoteser kan forstas mot bakgrunden av tva
foreteelser i hans samtid. Den ena var det utbredda bruket att anvinda termen
i saidan mening, att den tillat de mest fantastiska férmodanden att bli kallade
hypoteser.”! Den andra var det faktum att det i samhallsdebatten uttalades
starka tvivel pd, om sddant som hade med subjektivitet och fantasi att géra
verkligen var att lita p4. Det huvudsakliga skélet till detta var framvixten av
ett utvidgat kreditsystem som innebar att man bara hade ett papper att lita till
plus ett subjektivt fértroende. Det var en helt annan sak dn att kdpa och silja
jordegendom. “'Credit” framstélldes i debatten som jamforlig med Fortuna,
denna nyckfulla kvinna, som ingen kunde vara siker infér.”2 Det subjektiva
var svért att kontrollera och forutsdga och darfor vanskligt att 1ata sitt 6de bero
pa. Det fanns siledes, bade inom Newtons vetenskapliga milj6 och i den
offentliga debatten en stark skepsis, for att inte sdga ridsla, for det subjektiva
och dess yttringar.

Naturvetenskapen kom, som vetenskapligt ideal, att utva ett inflytande pa
de flesta andra vetenskaper. Hanna Arendt har uttryckt asikten att de
samhdllsvetenskapliga och humanistiska &mnena i manga avseenden missupp-
fattade eller misstolkade den naturvetenskapliga forskningsstilen.” Nu har vi
sett att det inom sjdlva naturvetenskapen, hos Newton, forelag en fundamental
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missuppfattning om forskningsprocessen och speciellt om fragandets natur.
“Det ligger i sakens natur”, skriver Droysen pa 1850-talet, “att vi inte p& négot
enkelt sitt kan himta definitionen pd var vetenskap och reglerna fér dess
verksamhet fran andra vetenskaper. Ty da kommer vi under deras norm och
blir framfoér allt beroende av deras metoder”.’ Droysen dr en av de
intressantaste kristallisationspunkterna for vad som hédnder i humanistisk
vetenskap vid mitten av 1800-talet. Positivistiska ideal borjar tringa allt djupare
in i olika vetenskaper. Den grund f6r metodkulturen, som Francis Bacon och
Descartes tidigare lade, far ett naturligt faste under 1800-talet i de vetenskaper,
som dé vann sin professionella status. Utan en utvecklad forskningsmetod och
med klara granser mot andra discipliner, var det svart att hivda ett omrades
egenvirde och autonomi.

Positivismens forsta offer var fragandet. Vid mitten av férra seklet mattades
pétagligt intresset for allmanhermeneutiska fragor.” Inom historievetenskapen
sags den killkritiska metoden som nyckeln till kunskapen. Droysen protesterar
eftertryckligt mot detta synsitt. Genom Ranke och Pertz har vi sjunkit ner
i den s k kritiken, som bestar i om en arm djivel har skrivit av den andre”.76
Vidare, hidvdar han gentemot Ranke, ser manga de historiska studiernas mal
i faktas riktighet, vilka de anser sig finna i utforskandet av primirkallorna. Det
ar sjilvklart, fortsitter han, att det &r “viktigt, vésentligt och grundlidggande,
men det ir bara det att det inte utgdr méalet”.

Das wahre Faktum steht nicht in den Quellen”’

Kritikens uppgift ar att bereda materialet sa att man nar en férhéllandevis saker
och korrekt uppfattning om sammanhangen.’®

Jag har tidigare varit inne pd vilken avgoérande betydelse Droysen tillméater
fragandet och fragan. Det dr darfor inte férvinande att han reagerar mot
tendensen att lata metoden vara det viktigaste i forskningsprocessen. Varje
infall 4r inte en historisk fraga. Forskningen &r inte inriktad pd de tillfilliga
fynden utan den soker nigot”. Men da maste den ocksa veta vad den ska soka;
”forst d& finner den nagot”.”® Fragan dr “motorn” i forskningsprocessen pé
flera sitt, den preciserar vad vi vill veta, men den styr ocksé urvalet av killor.
Droysen har en mycket klar funktionell kallsyn.30

I Droysens kritik mot Heinrich Sybel’s volumindsa historia om den franska
revolutionen exemplifieras, pa ett mycket tydligt sétt, vad bristen pa tillrackligt
fragande leder till. Droysen saknar en perspektivisk enhet i verket. De fragor
som arbetet vill besvara ar inte tillrackligt skarpa och klara. Man far s manga
svar, det enskilda 6verskuggar helhetsintrycket. Det dr som att vandra runt ett
tempel, skriver Droysen, och forstka lésa fris efter fris. Sybel kommer inte till
de sista fragorna.8!

Sybels svar avslojar egentligen mer &n sjilva kritiken. Han uppfattar
Droysens papekande om bristen p& sammanhang mellan enskildheter och
helhet som en fraga om resumerande och orienterande Oversikter. Sedan
jamfoér han sin egen del av revolutionshistorien med Droysens " Vorlesungen
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iber die Freiheitskriege” (1846). Den senare har ocksa vildigt lite av
reflexioner och resuméer, papekar han, och 4ndé ar framstallningssittet s
diametralt motsatt hans eget. Droysens framstélining lever pé att den &r s
genomgaende subjektiv, menar Sybel, man ser forfattaren lika tydligt som
hjéltarna och detta engagemang griper ldsaren och dkar dennes intresse. "Min
hela natur férbjuder mig detta”, fortséitter Sybel, “min bok kan bara utdva
nagon verkan genom sin objektiva framstillning’ .82

Diskussionen mellan Droysen och Sybel visar hur langt jakten pa det
subjektiva har gitt. Bristen pd ett genomgdende fragande uppfattas som
avsaknad av resuméer och Oversikter, som om de kunde ersitta djupborrande
frégor. Det intressantaste kanske dnda dr att objektiviteten fors in som det
verkligt tunga artilleriet mot Droysen. Dérmed &r vi inne pa ett annat av de
frontavsnitt, som Droysen fann sig féranledd att kdmpa pa.

Droysens kamp mot vad han kallade den “eunukiska objektiviteten”, som
han fann f6rkroppsligad hos Ranke, har ibland missuppfattats som en pladering
for en politisering av historievetenskapen. Droysen var engagerad i den
politiska utvecklingen i de ddvarande tyska staterna och i Europa. ”Den som
inte tar del av nutidens intresse kan inte bedéma datiden.”’83 Han irriterades
av den stdndigt negativa synen pa revolutionshistorien som f&rstérelsens tid,
nir den enligt hans uppfattning var befrielsens.®* Vi kan inte géra oss fria fran
alla band, férdomar, trosuppfattningar; vi skriver inte for evigheten, menar
Droysen.®> Den verkligt positivistiska utmaningen foér Droysen blev H. T.
Buckles "History of Civilization in England” (1859:vol. I; 1861:vol. IT). Buckles
betoning av lagbundenheternas betydelse i historien kom {6r Droysen att
aktualisera sjilva grunderna och den kunskapsvig den historiska vetenskapen
representerade. Det innebar ocksd ytterligare en majlighet att komma &t det
subjektiva. Sybel var t ex 6vertygad om, att det skulle eliminera det subjektiva
elementet i historikernas skapande av sammanhang. Liksom naturvetenskapen
borde man utgé fran att det som inte later sig uppfattas som beroende av lagar
ar frimmande 61 vetenskapen.® Droysens nidmner i f6rbigaende Sybels lagar
for det historiska vetandet und all den Quatsch”.#’

Droysen foérde, som vi har sett, en kamp pa flera fronter, dels mot den
intrdngande positivismen, dels mot tidigare utvecklade drag i metodkulturen.
De naturvetenskapliga idealen sag han som ett hot mot historievetenskapens
egen kunskapsvdg. Darmed dr inte sagt att den vigen lag 6ppen och klart belyst.
Ranke, Sybel och Droysen utgick samtliga fran en hermeneutisk grundaskad-
ning men representerar trots det helt olika forskningsinrikiningar. Ranke och
Sybel skyggade for det subjektiva, var och en pa sina grunder. Droysen
bejakade det som en fundamental drivkraft i forskmingsprocessen. Detta
illustrerar att forskare maste tolka den tradition de befinner sig i. Historieve-
tenskapens fortsatta utveckling gick varken i den av Sybel eller Droysen
Onskade riktningen. Ranke blev idealet for flera kommande generationer av
historiker. Droysen ifragasétter, en aning resignerat, om framstillningar som
ar s& objektiva som mojligt, fotografiska och mekaniska skulle utgdra historiens
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sanna visen. Och studenterna, alltmer specialiserade, bli "fabriksarbetare i
"Monumenta’”.88 Om biskopen Eklund haft mojlighet att rikta sina frdgor om
vetenskapen till Droysen ér det mojligt att herrarna forstatt varandra. Den
senare uppfattar sin art av historieskrivning inte som stundens ingivelse, utan
foranledd av de sista stora fragorna, som r6r ménniskosjalen, &tminstone den
sjil som soker sammanhang.®

Fram mot sekelskiftet 1900 och darefter, kan vi ta fram tvd exempel i
historievetenskapen, som bada visar hur man forsoker overskrida den ran-
keanska historieskrivningen. Bada syftar till att fora in kausala element i
disciplinen, men det gors utifran helt olika utgangspunkter. I Tyskland ar det
Wilhelm Dilthey, som soker en forening mellan forstdelse i hermeneutisk
mening och forklaring i positivistisk mening. I Frankrike ir det Langlois and
Seignobos, som vill ldgga en fast vetenskaplig grund for historia med mer
markerade positivistiska fortecken.

Ett huvudintresse for de bada fransménnen var fradgan hur syntesen i
historieskrivningen skulle kunna regleras. Seignobos sdg inte historia som en
vetenskap i naturvetenskaplig bemérkelse: historia ér blott en kunskapspro-
cess, en slags resonerande vetenskap. Men den delar kravet med vetenskapen
att den maste hoja sig dver blotta verifierandet av fakta och kunna férklara dem
genom deras orsaker.”’ Den kausala forklaringen skulle kunna bli ryggraden
i syntesen och ett medel att kontrollera spekulativa utsvdvningar. Men man
kunde ga ett steg lingre. Genom att uppritta ett universellt frigeschema for
fenomen som har med vanor och upprepat beteende att gora, skulle man fi
hjlp av ytterligare en byggnadsstéllning i det historiska konstruktionsarbetet.%!
Historievetenskapens subjektivitet erkdnns av Seignobos. Reglerna kan inte
eliminera detta. Efter sin gemensamma metodbok gar emellertid Langlois och
Seignobos at helt motsatta hall, i fraigan om synen pé objektiviteten. Langlois
anser att killkritiken kan eliminera de subjektiva dragen i faktaurvalet.
Historikern dr da skyddad frén sin egen fantasi genom ackumuleringen av solida
fakta som omger honom. Langlois gick sa langt i objektiv strédvan att han helt
ville utesluta subjektets roll i forskningsprocessen. Det bdsta vore, om
ménniskor fick direkt kontakt med de historiska dokumenten, utan nagot
mellanled av historieforskare.%?

Seignobos gick en mellanvdg. Han ville undvika faktasamlandet och speku-
lationen och menade att en historisk syntes skulle kunna utvecklas pa grundval
av kontrollerade hypoteser om den historiska utvecklingen, som till resultat
skulle ge universellt giltiga generaliseringar om minskligt beteende.®> Med
detta paborjade Seignobos brobyggandet over till den samhillsvetenskapliga
sidan.

Dilthey utgar frdn en hermeneutisk grund, men inser att den maéste
6verskridas for att den humanistiska vetenskapen ska fa béttre férutsittningar
att fanga de olika dragen i samhéllsutvecklingen. Han végrar att uppfatta
“forstaelse” och forklaring”” som motsatta forfaranden i forskningsprocessen.
I stdllet har vi att géra med en trappstegsprocess. Det rena beskrivandet ser
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Dilthey som en bade teoretisk och praktisk omdjlighet. Objektiviteten &r inget
antingen eller, utan bor ses som grader av objektiverbarhet. Lika s& motsitter
han sig den uppdelning av vetenskaper 1 idiografiska (individualiserande) och
nomotetiska (generaliserande), som fordes fram av de tyska filosoferna
Windelband och Rickert.%* Historia blev i deras uppdelning en idiografisk
vetenskap. Den klassificeringen kan for 6vrigt ses som ett forsok att legitimera
den tyska historieskrivningen i Rankes tappning.

Droysen insag att positivismen stillde historikern infér avgdrande kunskaps-
frdgor. Han ville vicka debatt om detta. Den positiviska utmaningen halsade
han, som ett vialkommet tillfalle att £ historikerna att fundera Gver saddana
frdgor. Problematiken med “blandningen” togs egentligen inte upp pa allvar
forrdn av Dilthey. Bernheim problematiserade inte blandningen, utan adde-
rade element till element i rent eklektisk anda, i sin stora och inflytelserika
metodbok, dir historievetenskapens malsattning férdndrades mellan varje ny
upplaga.”

Under 1800-talets géng kan vi f6lja hur metodkulturen vinner insteg.
Metoden blir medlet att hélla subjektiviteten i schack. Samtidigt finns andra
tendenser, som kédnnetecknas av en strdvan att bearbeta metodkulturens
konsekvenser och finna acceptabla utvdgar. Frégan var inte om forskningspro-
cessen skulle regleras, utan hur det kunde ske utan att kunskapsutvecklingen
lastes eller insndvrades i oacceptabel utstrackning. Dilthey framholl ideligen
hur vésentligt det var att kunskapsutvecklingen holl jimna steg med samhills-
forandringarna. [ badde det och andra avseenden var han en sann arvtagare till
Droysen.

Metodkulturens yttringar hir i Sverige kommer fram i de uppfattningar
samtiden hade om Lauritz Weibull. Hans verkliga insats bedémdes da ligga i
anvéndningen av den kéllkritiska metoden. Som bade Torstendahl och Birgitta
Odén har papekat var detta en missuppfattning av Weibulls syfte, som i stéllet
var att i linje med strdvanden pa kontinenten skapa en fastare grund for den
historiska syntesen.”® Odén har framhévt att det sirskilt var tva element i
Weibulls vetenskapsideal, som foranledde motsittningar med andra humanis-
tiska forskare: objektiviteten och tviviet. Diremot uppskattades dessa hans
idealiandra vetenskapliga kretsar, bland medicinsk och annan naturvetenskap-
lig sakkunskap, men dven fran filosofiskt hall. " Objektiv” betydde for Weibull
att forskaren var underkastad bestdmda regler, som eliminerade hans valfrihet.
Han reagerade mot att det i datidens nordiska forskning férekom politiska,
religidsa och nationella virderingar. De hade ingen plats i vetenskapen, enligt
Weibull. Raseringen av sadana virdemaissigt fargade synteser blev ett huvud-
mal for hans kritiska verksamhet. Historievetenskapen kom att framtrada som
den omvirderande vetenskapen.?’

Weibull var vil underrdttad om den samtida franska forskningen, dar
Descartes’ ideal om tvivlet holls hogt. Startpunkten 1 forskningsprocessen var
tvivlet. Kritiken kom att kopplas ihop med tviviet som vetenskapsideal pé de
weibullska seminarierna. Weibulls starka betoning av tvivlet och objektiviteten
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ger anledning att undra ¢ver hur han sag pa fragandets betydelse i byggandet
av synteser. Det paradoxala med syntesbyggaren Weibull var att han inte
betonade fragandet.”® T omvirderandet ligger mojligheten att bara vinda pé
tidigare fragor. Weibull vann ny kunskap, men inom den gamla ramen for vad
som betraktades som historiskt betydelsefullt. En forutsittning for detta var,
som Goran B. Nilsson pépekat, att han rorde sig inom 'tider och platser, dir
konsensus om det historiskt betydelsefulla var fast etablerad”. P4 de férutsétt-
ningarna kunde Weibulls variant av faktapositivismen fungera. Dess “utdt
osynliga begriansning” 1ag i att den enbart fungerade inom den traditionella
humanistiska historievetenskapens ramar.” Det innebér att Weibull kunde na
visentliga resultat utan att stalla nyskapande fragor. Han beholl de gamla
frigorna men dndrade pa svaren. Inom de ramarna kunde dven tvivlet {4 fritt
spelrum. I raserandet av tidigare historiska konstruktioner kunde virderingar
och andra subjektiva element agera harar. Nilssons podngtering av inom vilka
ramar Weibulls vetenskap fungerade stiller frigan pé sin spets: om man gér
utanfor de ramarna, vilka problem dyker d& upp i forskningsprocessen? Weibull
skapade nagot nytt, men han gjorde det genom att angripa och kritisera andras
subjektivitet. Det 4r en forskningsvig, som under vissa omstdndigheter kan
vara virdefull, men den ricker inte som forskningsprogram, eftersom grdn-
serna for den egna subjektiviteten eller frigandet aldrig fir mdjlighet att
ifrdgasittas och eventuellt 6verskridas.

Ar det fullstindiga tvivlet méjligt som utgdngspunkt i en kunskapsprocess,
eller 4r det en illusion? Varken i historievetenskapen eller i filosofin &r det
fullstindiga tvivlet mojligt. Vi far ga in i forskandet med de férdomar vi har,
for de kan inte drivas ut genom vissa uttalade grundsatser. Podngen &r att
det inte faller oss in att de kan ifragasittas. Tron pa det fullstdndiga tvivlet blir
sdledes en form av sjilvbedrigeri och inte ett verkligt tvivlande. En person kan
naturligtvis borja tvivla pa det, som han eller hon forut trodde pd. Men i det
fallet tvivlar man, ddrfor att det finns positiva grunder for det och inte pé
grundval av Descartes’ princip.!%

Det har tagit lang tid innan olika vetenskaper accepterat att hypoteser
egentligen inte 4r annat 4n gissningar, 1at vara med Whewells ord att de 4r
"happy guesses”’. Det verkade opassande att den hogtidliga vetenskapen skulle
paborja sitt arbete med nagot s subjektivt priglat som en gissning. “Fantasi”
har inte statt hogt pd eventuella listor 6ver forskares samtalsimnen. Det har
tagit vetenskapen arhundraden att forsoka komma underfund med vad de
subjektiva elementen i forskningsprocessen spelar {or positiv roll. Uppmérk-
samheten har varit mest riktad pa deras negativa betydelse. Jakten pa det
subjektiva har fortgatt oavlatligt. Idag gar det finna ménga uttalanden om
vilken avgorande betydelse fantasielementet har i forskningen. Anda dr.detinte
ovanligt att nagot avfardas som blott en hypotes. Jag vill pasta att forskningen
fortfarande ar kluven i sin instéllning till hypoteser, trots alla pastdenden om
deras visentliga roll. Det ar svart att forena upplevelsen av hypotesen som
gissning med insikten om att den dr 'motorn’ i forskningsprocessen. For att
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acceptera detta krdvs forsékringar om inbyggda kontroller, som garanterar att
det finns ndgon form av objektivitet i processen. Sldpp fantasin 16s i den del
av forskningsprocessen dir upptickter gors, har Karl Popper manat, men 14t
oss vdssa giljotinen, nér teorierna kommer Over till den del av forskningspro-
cessen dir de kan falsifieras. L&t gérna fantasin sprudla men betink nalsdgat!
I den langsamma utvecklingen mot en béttre forstdelse av fragandets roll
verkade Poppers maningar befriande. Men det fanns férbehéll. All forskning
och alla teorier passade inte Poppers giljotin. Marxism och psykoanalys 6l
utanfor. Marxismen var en gang en teori, enligt Popper, men dess forutsigelse
om kapitalismens utveckling har en gang for alla falsifierats. Psykoanalysen gar
inte att falsifiera, eftersom den inte utesluter nagot fysiskt manskligt beteende.
Vad ndgon in gor 4r det forklarligt i Freuds eller Adlers termer.101

Popper star centralt i problemkulturen. I reaktion mot den tidigare positi-
vismens och metodkulturens koncentration pa metod eller teknik h6ll han fram
kénsligheten f6r problem som det avgdrande. Forskningsprocessen bestar av
djarva gissningar kontrollerade av rationell kritik. Upptickten av ett nytt
problem ir en skapande akt, men dr 4nda resultatet av kritik.!02

Det sistndmnda synséttet bor jamforas med Collingwoods uttalande att det
inte finns nigonting som stor inledningen av en frageprocess mer in att
samtidigt behdva argumentera.l®® Kontrasten visar hur oerhdrt angeligen
Popper 4r att framhéva att ingenting subjektivt forekommer, utan att kritiken
finns med som ett vakande dga. Invindningar har ocksa framf6rts mot Popper
for att hans syn pé forskningsprocessen ér f6r sndv. Med den vildiga vikt han
lagger pé kritiken som en slags §verrock pa alla moment i forskningsprocessen,
finns det uppenbar risk att den framfor allt blir en felelimineringsprocess.104
Jakten pd det subjektiva gir vidare i nya former. En huvudanledning till
Poppers betoning av det rationella i kritiken dr den betydelse han tillmiter
uppfattningen om hur sdker vir kunskap dr. Den bestdmmer namligen bade
vér attityd till oss sjilva och till politiken. Poppers upplevelse av marxismen
fungerar hir som ledstjirna for instillningen.!0

Bade Popper, i vart arhundrade, och John Stuart Mill under 1800-talet, ir
exempel pd vetenskapsfilosofer, som utgatt frn naturvetenskapen i sin kritik
av tendenser i humaniora och samhéllsvetenskap. Mill reagerade mot vad han
upplevde som 18sligt och diffust i den tyska historicismens helhetskonceptioner.
Popper har gétt till storms mot en alternativ helhetsuppfattning fran forra
seklet.

Brytningen med metodkulturen, frdn nagot andra utgangspunkter, ir ocksa
temat for socialpsykologen A. H. Maslow. I en artikel i ”Philosophy of Science”
(1946) argumenterar han for varfér vetenskapen maste bryta upp ur den da
forhdrskande metodkulturen. Naturvetenskapens prestige och metodologi ser
han som bestdmmande for att metodkulturen dven behérskar samhallsveten-
skapen. Konsekvensen blir att de samhillsvetenskaper, som mest liknar
naturvetenskapen i sin metodologi fir en ledande stilining bland sina grannar.
Fysiken toppar den naturvetenskapliga pyramiden, nationalekonomien den
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samhillsvetenskapliga. Det dr inte metoderna som &r vésentligast, hdvdar
Maslow, utan problemen. Men ett 6kat problemmedvetande skulle olika
vetenskaper kunna mdtas i samarbete. Vetenskapens hela sféir skulle kunna
utvidgas, ndr inte lingre metoderna styr vad som dr intressant och mojligt att
forska om. Vetenskapen skulle dirmed kunna moéta samhiéllets fGrvintningar
pa ett bittre sitt. Inriktningen pd problem borde dven frigéra forskarnas
kreativitet pa ett annat sitt &n sysslandet med metoder.!%

Maslows artikel summerar upp slutsatser fran krigsaren nér samhéllsveten-
skapen i Forenta staterna drogs in i statsmaskineriet, men den pekar ocksé
framat mot vad som skulle komma. Problemkulturen borjar artikuleras pé olika
plan.

1 den svenska utredningen ~’Samhillsforskning” (1968) understryks att den
samhiillsvetenskapliga forskningen alltmer kommit att inriktas mot frdgor som
ar foremal for politiska beslut. En fortsittning i denna riktning, bedéms som
nodvéndig, men det dr minst lika viktigt att statsmakterna, bade politiker och
administratorer, i hogre grad tillignar sig det systematiska och operativa
betraktelsesitt som numera kénnetecknar samhillsvetenskaperna”.!%’ Den
utveckling som Maslow skisserade pa 1940-talet kan vi hir se pa vig att
forverkligas: forvetenskapligandet av sambhéllet borjar i toppen. Under pro-
blemens tak kan bade olika discipliners forskare och samhillsrepresentanter
motas, forutsatt att det finns ett sprak som forstds av alla. Det spraket fanns
redan utvecklat i den vetenskapliga problemkulturen. Nu skulle det spridas
vidare till andra grupper och ge dem en mojlighet att formulera sig pa ett
adekvat sitt. Sjilva problematiseringsprocessen borde g i en fara: den
vetenskapliga. De problem som inte kunde flyta genom dér var knappast virda
ett seriost overvdgande.

Samhiéllsvetenskapen sag ut att ga en ljus framtid till motes. Vérre var det
med de humanistiska dmnena. Nar kunskapssékandet bdrjade domineras av
okade krav pa samhéllsrelevans verkade de sistndmnda disciplinerna sitta illa
till. Gamla vetenskapliga ideal kunde kédnnas trdnga. Den nya problemkulturen
stillde intriddeskrav. Historievetenskpens sekelldnga diskussioner om hur en
syntes eller helhet bor utformas fick ny aktualitet. Den process som pagétt med
striavande att gora positivistiska element forenliga med hermeneutiska, somt ex
hos Dilthey, blev en akut problematik under trycket utifrdn. Samhélisvetenska-
perna stillda upp avancerade systemmodeller mot vilka historikernas trevande
helhetsforsok kunde férefalla handfallna. Det paradoxala, eller 4r det kanske
det typiska, dr att samtidigt som positivismdebatten rasar ute i Europa och i
vart grannland Norge, sd sker det en markant kantring i riktning mot
positivistiska ideal i Sverige. Krav reses pa att det maste dras en skarp skiljelinje
mellan dikt och vetande i historieforskningen. Den historiska syntesen bor
underordnas strikt kausala synsitt.1%® Forklaringars logiska struktur blir en
dominerande debattpunkt. Historievetenskapen blir en tummelplats {or idéer
utifran. Historikerna far i hog grad diskutera sina problem pa andras premisser.

Inflédet utifran av idéer och ideal skapade en situation som paminner om
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den Droysen upplevde ungefir hundra &r tidigare. Historievetenskapens
fundament kom i skottgluggen, antingen det gélide ifragasdttanden utifran eller
tolkningar innifran.

Manga av dessa svédrigheter gar igen i den forskningsstrategiska artikel om
historievetenskapens utveckling, som Birgitta Odén skrev 1968, under titeln,
’Historiens plats i samfundsforskningen”. Jag tdnker utgd frén den uppsatsen
och de svar den framkallade f6r att ndrmare belysa vad som hittills bara antytts
om situationen under 60-talet. De fragor som dyker upp ar emellertid inte
speciella for just 60-talet. De 4r snarare led i en lang debatt som stricker sig
bakat till den period niar Droysen avvisade positivismen.

Odén tar direkt stillning for historievetenskapens integrerande funktion som
motvikt till specialiseringens krafter. Integrationen géller bade inom dmnet och
dess roll i samarbetet med andra vetenskaper. Detta hdnger nira samman med
hennes krav pa att historikerna béttre 4n dittills borde motivera hur undersok-
ningsobjektet har intresse i mera allméngiltigt sammanhang.1%?

Historia definieras som samhéllsvetenskap, studerad ldngs en tidsaxel. Ett
huvudproblem blir sedan om det finns ndgra avgorande skillnader mellan
historia och samhéllsvetenskap. I den analysen aktualiseras de gransdragningar
som gjordes vid sekelskiftet av Windelband och Rickert, dvs motsatsparen
individualiserande-generaliserande, idiografisk-nomotetisk. Ifrdga om det
forsta paret avgors stillningstagandet sa att historikernas mal dr bade-och.
Forskaren méste kunna avgora bade vad som &r allméngiltigt och vad som ér
unikt. Har finns dock en gréns mot det allméngiltiga. Bindningen till en bestdmd
tid far inte f6rloras. Ej heller ”anknytningen till den konkreta verklighet, som
likaledes &r utmérkande for historia”. Begrinsningen till en viss generalise-
ringsniva beror inte pé bristande intresse, utan pa att killmaterialet inte tillater
att vi gdr lidngre om orienteringen mot det faktiska ska bibehallas och
overifierbara hypoteser undvikas.!10

Odén noterar ifrdga om det andra begreppsparet att det synes rymma ett
uttalande om mélsdttningen for forskningen, “en virdering av vad det dr
vésentligt att né fram till”. Om sambhéllsvetaren strivar efter det lagbundna ér
historikern inte beredd att f6lja med. Vi vill inte tdnja ut generaliseringen
langre 4n att anknytningen till det konkreta och tidsbestimda bestar.””111

Slutsatsen blir att den metodiska skillnaden mellan historia och samhaéllsve-
tenskap ar grad- inte artméssig. Det finns ingen metodisk grins. I mélsittningen
finns ddremot en djupgéende skillnad beroende pa att forskare frén skilda filt
har olika erfarenheter av mojligheterna att “nd verifierbara resultat om
samhillslivets lagar”’. Distinktionen mellan en historisk och en samhéllsveten-
skaplig inriktning méste dock bibehallas.!12

Om vi erinrar oss Diltheys attityd till de tva begreppsparen sa ansag han att
de inneholl falska alternativ. I'sitt arbete med ”’blandningsproblematiken” hade
Dilthey redan 6verskridit de nykantianska distinktionerna. Beroende pa hur
man definierar nomotetisk uppstar létt ett problem, som har hdngt med sedan
naturvetenskapens moderna genombrott. Jag tinker pa skillnaden mellan teori



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

336 Jan Thelander

och lag. Newtons lagar om fallande kroppar ér av helt annan karaktir dn de
teorier han framstillde om optiska fenomen.!!® Lagar i den newtonska
meningen ir knappast uppnabara for ndgon samhéllsvetenskap. Det viktigaste
hir 4r kanske inte sjilva séttet att forsoka beskriva en skillnad utan att det finns
en skillnad. Det finns en historisk egenart och den far inte offras. Det uppfattar
jag som det centrala budskapet i Odéns uppsats. Historikerna kan gé ut till vissa
grinser i samarbete med andra samhallsvetare eller pd egen hand, men dérefter
borjar de offra sin egen identitet. Historikern maste forsvara sin annorlunda
mélsittning. Men vari bestar den? Den kan knappast bestd i att erbjuda
samhallsforskare sikrare data och inte heller att testa modellerna, for det skulle
krdva en anpassning till bade samhéllsvetenskaplig fragestallning och metod.
Skillnaden mellan historia och samhéllsvetenskap ligger i olikartade problem-
stillningar, menar Odén. Men vad for slags problem? Det ir i sin inriktning
pa férandring och betingelserna for fordndring som historikern kan bidra till
samhillsvetenskapen, den dag nir dess modeller tillfors en tidsdimension. !4
Hir finns en métesplats angiven: fragan dr bara vad historikern ska bara med
sig dit.

I kommentarerna fran tva samhéllsvetare, Stefan Bjorklund och Leif Lewin,
finns en slags betingad reaktion, som néstan kan forutségas, sa fort en historiker
nidmner nagot om sitt Amnes egenart. Den irritationen har gamla anor. Max
Weber undrade t ex i sin bitande kritik av tyska historiker, vad det historiska
arbetet egentligen hade for speciella egenskaper.!!'> Historikern méste ge upp
tron pa sin specifika uppgift, slar Bjorklund fast.!'® Vad menas med den
historiska egenarten?, undrar Lewin. Ska det finnas tvd sorters historia, en
individualiserande och en som anvédnder generell teori? Ifraga om Odéns
centrala punkt ansluter sig emellertid Lewin med synpunkten att historikerns
naturliga bidrag till teoribildningen bor vara att vaka Over att den historiska
dimensionen inte kommer bort i samhillsanalysen.!!” G6éran B. Nilsson och
Sven Tiégil understryker bada, i sina kommentarer, att det finns djupgiende
skiljelinjer inom modern historisk forskning, som kan var mer avgérande 4n
skillnader mellan discipliner. Bada hdvdar ocksd att historiker studerar det
unika tillsammans med det allméngiltiga eller upprepade. Tégil podngterar
dessutom att historikerna aktivt maste delta i arbetet pd att konstruera
modeller.!18

Jag har redogjort for den hir debatten med det syftet, som redan antytts,
att 1ata 60-talets teoretisk markeringar avspegla sig mot traditionens olika skikt
av problem och bearbetningar av problem. Slutsatsen méste bli att 60-talets
diskussion visar pa en viss yrvakenhet hos historikerna. Det finns ingen
teoretisk kontinuitet bakat som kan verka informerande i en ny situation. Men
det far inte tolkas s& att banden bakat ar avklippta. Argumenten fran de
inblandade historikerna visar i stéllet tydiigt det starka behov som finns att
skapa sig en bild av vad historia 4r och hur den kan utvecklas vidare. En ny
situation innebdr alltid en viss osdkerhet. I det hir fallet kan vi tala om en dubbel
osakerhet: dels ifraga om var historievetenskapen egentligen stod i den viktiga
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punkten om blandningen av positivism och hermeneutik, dels i forhaliande till
samhdallsvetenskapernas bakgrund. Men det vdsentliga med debatten var dnda
att den luftade nya malsdttningar f6r disciplinen. Och det var ju ocksa det som
egentligen var meningen.

Under 70-talet trader svarigheterna med den samhéillsvetenskapliga orien-
teringen tydligare fram. D4 finns det mer erfarenhet av de tidigare uppdragna
strategierna. Debatten far en precisare karaktir.

Den Skande betydelsen av socialhistoria tvingade ocksa fram omprovaingar
pé det teoretiska och metodiska planet.!™ Men det forsiggick ocksa en utveckling
pé kéllkritikens omrade, som ar av stort intresse i detta sammanhang. Bernhard
Jensen har analyserat hur resomemangen om subjektiviteten har en slags
granssdttande funktion i historikernas uppfattning om kéllkritiken. Han menar
att man kan se borjan till ett uppbrott fran den empiristiska metodtraditionen
vid 70-talets borjan. P4 den nordiska metodkonferensen 1971 med temat
Kallkritikens plats i den moderna historieforskningen” blev detta uppbrott
synligt. Mot bakgrund av traditionsavlagringarna kan man sig att det som
skedde var en atererdvring av det funktionella kallbegreppet. Darmed kom
fragandet ut ur metodens skugga. Det var fragan, som skulle avgdra killurvalet
inte tvdrtom. Forskarens aktiva roll i forskningsprocessen kom nu ocksa i
rampljuset. Faktapositivismens dogm att analysen féregar och skiljer sig fran
syntesen blir problematisk nir man vigar erkidnna subjektets utdkade roli i
forskningsprocessen.!?0 Tvd ar efter metodkonferensen publicerades Géran B.
Nilssons artikel "Om det fortfarande behovet av killkritik”. T den behandlas
fragans frigbrande fran killans organisation av fakta. Den traditionella
kéllkritiken strdvade efter att reducera ’materialproducentens forskevande
inverkan pé historikerns svar”. Vad som aterstod var att reducera “material-
producentens férskevande inverkan pa historikerns fragestillning”.

Nilsson gér in pa forskningsprocessen och undrar om det inte ar mojligt att
dstadkomma en “férsonande férening” mellan positivismens och hermeneu-
rikens synsitt; tolkning och teori maste komplettera varandra.!2!

Man kan séga att det frin tva hall banades vig for ett utdkat erkinnande av
fragandets roll i historievetenskapen. Dels genom diskussionerna om kallkri-
tiken, dels genom trycket fran problemkulturen, kanaliserad via kontakterna
med samhillsvetenskaplig forskning.

Historievetenskapens malsdttning kom i fokus f6r debatten igen under
70-talet i och med Jens Arup Seips ifrdgasittande av modellernas virde for
historisk forskning. Uttrycket “modellernas tyranni” implicerade att histori-
kerna fick betala ett alltfor hogt pris. Men vad var det i s& fall de gav avkall
p&? Var den historiska egenarten hotad och i s& fall pa vilka sitt? Det 4r i
historikernas konfrontation med ekonomisk teori som de verkliga avgrandena
om disciplinens malsdttning kommer in. Fridgan om historievetenskapens
integration och helhetsanalys framtriader da& ocksa i skarpare relief.

Och dérmed har vi kommit till den hér uppsatsens slutfraga: hur later sig det
historiska fragandet i Droysens anda f6renas med samhéllsvetenskaplig teori
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for att astadkomma en helhetsanalys?

1 "Ekonomiska emigrationsmodeller och historisk forskning”, (1971), tog
Birgitta Odén upp négra av grundproblemen i historikerns utnyttjande av
ekonomisk teori. Emigrationen kan ses ur ekonomisk, social och politisk
synvinkel. Ar det mojligt att forena dessa aspekter i en helhetlig syn pa
emigrationen? Vad innebédr det om vi borjar med en viss teori, t ex den
ekonomiska och utifrén den forsoker skapa en integration? Odén gor en utforlig
analys av den ekonomiska teorins for- och nackdelar i detta sammanhang.
Teorin visar emigrationens volymsforandringar pd makronivi. Begransningen
for en historiker ir att de individuella flyttningarna inte framtrader. Histori-
kerns intresse for individplanet tvingar denne att g& vidare och fraga sig vilken
social analys som behover ldggas till. Den géngse typen av antaganden for
ekonomisk teori av neoklassisk art kommer 1 dagen. Antaganden om “homo
economicus”, som genom rationellt handlande férvintas vilja vissa alternativ,
givet de eller de forutsittningarna, blir ytterst problematiska att férena med
forutsdttningarna for den sociala eller den politiska analysen. Tyvirr fullf6ljer
inte Odén uppslaget att ga vidare och se efter hur de olika aspekterna kan
férenas genom olika typer av teori. Men linjen fran strategiartikeln 1968 fors
vidare. Den historiska egenarten eller den historiska malsdttningen for analysen
hélls hela tiden klar. Mot den stéllas sa den ekonomiska teorin med dess for-
och nackdelar. Dessa illustreras genom jamforelser med en rent historisk
emigrationsavhandling. Det 4r uppenbart att den ekonomiska teorin inte racker
for att tillfredsstdlla historikerns krav pa helhetsanalys.!?? Uppsatsen reser
generella problem som borde ha diskuterats i storre utstrdckning dn vad som
blev fallet. Gér det att kombinera ihop teorier frdn olika omraden och
darigenom skapa en helhet? Om vi utgar frdn att teorierna har kvar sin
anknytning till de ursprungliga fragorna, vilken fraga ska da gilla, eller
dominera 6ver de ovriga? Hér blir problemet med tvarfrigan akut. Maste det
inte finnas ndgon helhetlig teori i botten som inspirerar frégandet pa tviren?
Historikern bor kanske avsta fran en i och for sig attraktiv delteori, darfor att
den inte gar att férena med hans eget tvirfrigande?

Fragandet som problem aktualiserar ocksa stéindigt teoribildningens bety-
delse. Ska nagon annan utveckla teorierna at historikerna? Den uppspaltning
mellan nomotetisk och idiografisk som Odén féljde i sin 60-talsuppsats verkar
fortfarande styrande i den senare, betrdffande vad historikern kan gora eller
inte gora i teoretiskt hanseende. Han eller hon kan anvdnda samhéllsvetenskap-
lig teori, men tydligen inte skapa sadan sjalv. Dar tycks en tydlig grins gé.
Denna ér betingad av hur historikerns arbetsuppgifter uppfattas och vilken
malsittning som tillskrivs disciplinen. Men det finns en annan sida av detta,
som inte bara ber6r historia, utan dven samhéillsvetenskaplig debatt. Samhalls-
vetare har papekat att det generellt sett har varit svart att féra diskussioner om
just teoribildning. Diskussionerna har tenderat att kantra éver mot att handla
om hur man ser pa den "firdiga” teorin.'2> Det bér i det hir sammanhanget
understrykas att Poppers “upptickislogik™ giller firdiga teorier.!?* Huvud-
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momentet i teoridiskussionen bli da naturligt sjdlva prévningen eller falsifie-
ringen. Den langa vigen dit blir inte intressant.

Hir framtrider ett annat drag i problemkulturen, som egentligen bara dr en
variation pa vad vi har moétt tidigare: svarigheten att tala om det ofullstandiga,
ofullgdngna, det som haller pd att utvecklas.

Samhaéllsvetenskapliga framstéliningar om teori kan ibland fungera som
speglar for historikern, i den meningen att denne tydligare kan urskilja de egna
problemen och svéarigheterna. Gudmund Hernes’ bok “"Makt og avmakt. En
begrepsanalyse’ dr en sddan framstéllning. Den gar rakt in i ett historieveten-
skapligt kdrnomrade och bor dirmed utldsa fragor av grundldggande natur.
Hernes’ diskussion om anvindningen av bytesmodeller, himtade fran ekono-
misk vetenskap, och deras mdéjliga tillimpning i analysen av makt har ocksa
utlost en engagerad reaktion fran Jens Arup Seip.!® Diskussionen om Hernes’
maktbok 4r ¢verhuvudtaget en idealisk utgangspunkt f6r att, pa begrinsat
utrymme, beréra ytterligare ndgra av historievetenskapens stora, cenirala
fragor.

Seip inleder sin kritik mot Hernes med en bred dversikt av tidigare epokers
syn pd makten i samhéllet. Han ndmner att den helt dominerande teoretiska
frigan, under 1600- och 1700-talen, var vad som kunde gbra statsmakten
legitim. Man forestillde sig att makt 6ver nagon ir legitim om de underlydande
har &nskat det. Det dr den s k kontraktsteorin. Overstar och underlydande
har ingéatt en slags fiktiv 6verenskommelse. Det kom under 1700-talet till en
viktig sida av detta, som Seip inte tar upp, och som spelar stor roll for vart
fortsatta resonemang. Kontrakt- och konsensusférestillningarna kombinera-
des med en utilitaristisk princip om allmén lycka och vilfiard. Det politiska
tankandet genomgick ett skifte fran makt baserad pa ursprung, till makt baserad
pé dndamaél, fran legitimering genom orsak till legitimering genom effekter. 120
En statsréttslig princip fick sdllskap med en av mera dubbelbotinad karaktir.
Fran vart nuvarande valfardssamhille ar det visentligt att {6lja dessa senare
spar bakit med tanke pd den legitimationsproblematik som nu dr aktuell. Makt
moral.

Detta samband brots sonder i samhéllsvetenskapen efter de klassiska
ekonomernas insats. De utgick inte, som det sd ofta hdvdats, fran ngot postulat
om harmoni i samhéllet. Harmonin maste skapas och dirfér intresserade de
sig for vilka krafter som astadkom detta. Leviatan eller staten i Hobbes, version
var inget alternativ. Det som i stdllet upptog deras tinkande var den sociala
kontrollens icke-avsiktliga krafter. Till dessa riknades moralférestéliningar,
sedvénjor, utbildning, dominerande traditioners indirekta styrférméga och
religion.'?’

@yvind @sterud har i sin kritik av Hernes framhallit att det finns en spinning
iboken mellan den f6rsta delen, som handlar om makt i betydelsen aktdrsmakt,
och den andra delen som giller “avmakt”. Det &r kanske inte brist pa
integration utan en spanning som gar djupare, fragar sig @sterud.!28 Hir finns
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utan tvivel grundproblemet i utnyttjandet av ekonomisk teori pd det politiska
faltet. Den ekonomiska teorin har renodlats och befriats frén alla ~ovidkom-
mande” element. Valforskningen utgér de forsta forsoken att tillimpa eko-
nomisk teori pa politik. Till en borjan erkéndes fortfarande den funktionella
skillnaden mellan marknad och politik. Marknadsval anségs insndvra en
persons identifikation till individen och hogst familjen. I rostprocessen,
diremot, med vad den forutsétter av diskussion, breddas identifikationen och
gar utanfor familjen. Denna viktiga skillnad har férsvunnit i senare studier, dar
den politiska arenan blott utgor ett alternativ till marknadsséttet att tillfredsstélla
privata dnskningar.1?

Att flera kritiker upplevt avsnittet om avmakt som problematiskt,!30 ar
egentligen mer symtom pd egenheter i en tidigare forskningsutveckling, &n
brister hos en enskild forskare. Makt som potentiell mojlighet och makt som
utévning, anser Seip faller utanfor forutsdttningarna att ingd i en enhetlig
teoretisk ram. Frigan dr om inte avmakten ocksd faller utanfor. Hernes
forklarar avmakten, som ett tillstdnd dar méanniskor inte formér att gd samman
och organisera sig for att nd sddana mal, som skulle upphidva vanmakten.
Systemtvanget motsvarar samma situationer som géller for “fingens di-
lemma”.13! Vad som saknas i tidigare samhaillsforskning och historia &r
utarbetade forestéllningar om hur aktorsmakt samspelar med strukturmakt.
Aktorsmakt forutsatter malinriktning och rationalitet, strukturmakt bygger pd
dess motsatser. Strukturellt bestimda maktfoérhallanden och systemeffekter
uppstér oberoende av eller tvirsemot individuella handlingsménster. 132

Forhallandet mellan normer och maktutévning ar s& komplicerat, skriver
Seip, att ett utredande av detta mera riskerar att fordunkla &n upplysa.
Maktutévande genom generella pabud eller inrdttande av institutioner &r
langvarigare och har st6rre réckvidd 4n speciella beslut. Normer och dérav
betingade vanor kan “vila tungt” pa en eftervirld. Upphovet till normer méste
sokas bade i kollektiv och hos aktorer. Med ideologi sedvaneritt osv blir
svarigheten att anviinda maktbegreppet dn stdrre.!** Seip skyggar inte infor
uppgiften, men stéller fram svarigheterna. Den vetenskapliga traditionen sedan
de klassiska ekonomerna har gétt tillviga precis pa det sitt, pa vilket biskopen
Eklund karakteriserade vetenskapen: den har undvikit det som dr dunkelt och
svart och koncentrerat sig desto mera pa det lattgripbara.

Problematiken med den icke-avsiktliga sociala kontrollen eller makten har
legat nergrdvd ldnge i vetenskapens trddgard. Det 4r hog tid att f4 upp den i
Ijuset igen och odla fragor om dess karaktar och konsekvenser. I informations-
och kunskapssamhillet 4r vidare makten Over informationen en del i den
icke-avsiktliga kontrollen. Aven hir har det ifrigasatts om inte Hernes
bytesmodell snivrar in synfaltet.!3

Seip rdknar upp ett antal begrdnsningar han har funnit i anvindandet av
bytesmodellen pa politiken: institutionella férhallanden underbetonas eller
kommer bort, antagandet om rationalitet ar inte gangbart i politiken p4 samma
sdtt som i ekonomien, skillnaderna mellan ekonomi och politik déljs, forut-



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
Historia, teori och kunskapsutveckling 341

sattningen om en marknad dr problematisk i politiken. De olika posterna ingar
i “modellens omkostnader” .13

Slutsatser

Historikerna upplever att olika samhéllsvetenskapliga teorier innebdr begrins-
ningar i deras synfilt och inskrankningar i deras rorelsefrihet. Men 4r det inte
tid att snart sluta med den reaktiva attityden som grundhélining till samhalls-
teorier och 1 stéllet fundera dver vad det &r vi behover fraga om, som ingen
annan frdgar om: frdgor som verkar styrande fér de teorier som behoéver
utvecklas. De senaste decenniernas ideliga konstaterande att annan teoribild-
ning inte stdmmer med historikernas syften, maste nagon ging leda till
slutsatsen att vi sjdlva far skapa den teori som passar syftena. Vad ar det da
for frdgor som &r angeldgna att stalla?

Albert Hirschman har mer dn en gang slagit en brisch genom konventionellt
tankegods, som skymt sikten framat. Han gor det dven i "The Passions and the
Interests” nar han hédvdar att spridningen av kapitalistiska former, under tidig
modern tid med néstan permanent inre och yttre oordning, var ett led i ett
desperat s6kande efter olika sitt att undga.samhillets totala sammanbrott.!130
Ekot frén antika historieskrivare som Herodotos, Thukydides, Polybios gar,
trots seklerna emellan, att kdnna igen i de orden och det synsittet pa
samhaéllsproblematiken. Vad var det dessa tidiga historiker var upptagna av?
Det var just detta att ange betingelserna for samhallets dverlevnad vid givna
tidpunkter. Man kan kalla det en slags minimibetingelser f6r samhillets
mojligheter att anpassa sig till en ny situation. Det ér, med tanke pa vad som
tidigare sagts om ekonomiska modeller, paradoxalt att det som ligger djupast
och mest centralt i den historiska traditionen maste sdgas av en ekonom.

Inom historia och samhéllsvetenskap ar det en huvuduppgift att studera hur
ménskliga handlingar och sociala beslut har konsekvenser som ér helt oavsedda.
Hirschman vill komplettera detta med att studera handlingar och beslut som
forvintas ha vissa effekter, vilka sedan fullstandigt uteblir. Det viktigaste skilet
till att undersdka detta ar att forvdntningar om stora, om ocksé orealistiska,
fordelar jimnar vigen for sociala beslut. Utforskandet av sddana férvéintningar
kan hjélpa till att gora social forandring mer forstielig.!3” Det faktum att
forvantade effekter inte infinner sig dr intressant 4ven ur en annan aspekt. Det
skapar en grogrund for politisk korruption, i den meningen att uteblivna
effekter fortigs eller blir inopportuna att tala om. I det senare fallet kommer
vi in pd makten Over information och opinionsbildning. Det &r givetvis en
kdrnpunkt dven i skapandet av forvintningar. Férvantningar blir ocksa gamla
och kommer efterhand att ingd i det klimat som préglar ett samhélle. De kan
utgdra en maktresurs men ocksa motsatsen. De kan vindas mot de makthavare,
som inte lyckats infria forvéntningarna. Vilken véndning det hela tar ér i
allménhet inte beroende pa enskilda beslut utan pd hur strukturmakten
fungerar, dvs hur de icke-avsiktliga sociala kontrollkrafterna utnyttjas. Vi
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maste alltsd se till bidde aktorsmakten och strukturmakten. Historikerns
helhetsbild kan dirfor inte ensidigt utga fran perspektivet nerifran i samhéllet.
Perspektivet uppifréan dr lika viktigt. Vilken identifikation historikern sedan gor
ar en annan fréga.

Férvintningarna och deras utveckling i samhillet kan bli en av minimibe-
tingelserna for anpassningen till en ny situation. Jag vill understryka att
minimibetingelser” dr nigot relativt, som jag anvinder begreppet. Det finns
givetvis minimibetingelser av annan, mer absolut art; t ex biologiska forutsatt-
ningar for manskligt liv.

Problemkulturen med dess éverfldd av teorier har hindrat historikerna frén
att friga pa djupet av sin egen tradition. Eklekticismen har blivit en utvdg. Men
eklekticism dr inte detsamma som integration. Diltheys strdvan var inte
eklektisk utan integrativ, nir han ville forena positivistiska element med en
hermeneutisk dskddning. Historisk teoribildning behdver inte bli en kopia av
gingse samhillsvetenskaplig teori med dess karakteristiska drag. For att
historievetenskapen ska ha mojlighet att finna sin kunskapsvig krévs ett
frigérande frén bindningarna till problemkulturen. En av de frémsta bindning-
arna har bestatt i falsifieringsmyten med tron att kunskapsutveckling i huvudsak
sker genom testning av teorier.!3® Denna myt har 6verskuggat forskningspro-
cessen och fragans roll. Problemet med svaren dr att de tenderar att berdva
fragorna livet. Jag har tidigare nimnt tendensen i problemkulturen att klippa
av navelstringen mellan friga och teori. En fraga bibehéller sitt intresse, sd
linge mer dn ett svar 4r mojligt. Det uttdbmmande, “enda’ svaret tar dod pa
alternativfragorna. Collingwood har betonat det dialektiska draget i fragandet.
Vi kan inte fréga om t ex normers betydelse i ett samhalle utan att ocksd friga
om intressekonflikter.!3 En friga i nerifran perspektiv maste kompletteras .
med en fraga i perspektivet ovanifran.

Nir tillater ett dialektiskt frigande en syntes? Den blir mojlig nér olika svar
utgér frén samma fraga. Den svdrighet vi har diskuterat tidigare med olika
teoriers forenlighet till en helhetsbild har bestatt i att varje teori ursprungligen
har haft sin speciella fraga vilket innebdr att de olika svaren inte &r forenliga
eller kan sammanforas till en helhet.!40

Historikerns méjlighet att g& vidare pa en kunskapsviég, dir teoribildning och
berittande ir férenliga element i en helhetsanalys, dr helt beroende pa fragans
stillning i forskningsprocessen. Under metod- och problemkulturernas domi-
nans har forskningsprocessen haft en asymmetri till férdel for svaren: nu krévs
en omvéind asymmetri till férdel for fragan.
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