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Thorsten Nybom

Till frdgan om vetenskapen som ideologi

Inledning

Under senare ar har det bade inom och utom samhills- och humanvetenska-
perna pagatt en diskussion, dér deltagarna i forsta hand tycks ha velat artikulera
sin egen vetenskapsideologiska och vetenskapsteoretiska vilsenhet. Misstanken
och ibland férvissningen om att man befunnit sig i ndgon form av kris, har ddrvid
upprepats sd manga ganger, av mer eller mindre auktoritativa &mnesforetra-
dare, att diskussionen antagit karaktiren av vetenskapssocial gruppterapi.!

Det har med andra ord framstatt som ndra nog en nddvindighet for varje
fullvdrdig medlem av den vetenskapliga samfalligheten att offentligt vittna om
sitt valutvecklade krismedvetande och helst att &ven ange genom vad och vem
man inom kort skall komma att aterlosas. Detta har i sin tur fatt distinkta
aterverkningar pa savil den interna vetenskapsteoretiska debatten, som den
faktiska vetenskapliga produktionen. '

En del av dessa aterverkningar har utan tvivel varit positiva. Saledes har det
tvingat samhélls- och humanvetarna att fundera 6ver och ibland dven artikulera
sina vetenskapsteoretiska och vetenskapsideologiska preferenser, vilket i sin
tur torde kunna medféra att debatten betrdffande vetenskapens inriktning,
metodologi och teori, far en dkad stringens och rationalitet, liksom den dven
kan bidraga till att 6ka de verksamma forskarnas sjalvkritik och sjalvforstaelse.

Men om en upplevd och/eller verklig krissituation indirekt kan fa dessa
positiva effekter — dvs innebéra att vetenskapen flyttar fram sina positioner,
bade med héansyn till graden av vetenskaplighet och samhillsrelevens, kan dess
atf6ljande forvirring alltid utnyttjas f6r andra och nidrmast motsatta syften.
Dessa betingade krisreaktioner kan forenklat reduceras till ett begrinsat antal
arketyper.

For det forsta aterfinner man dem som vill forklara kristillstdndet som en
direkt f61jd av att man avvikit frin den rétta” etablerade laran och som darfor
i forsta hand &r intresserade av att utnyttja den allménna osédkerheten till att
vrida tillbaka vetenskapen till redan obsoleta och 6vervunna vetenskapsteore-
tiska och vetenskapspraktiska standpunkter. F6r denna grupp ar vetenskapen
1 princip och realitet endimensionell och reducerad till att uppfylla ett antal
tekniska och metodiska minimikrav.? Vetenskapen ér och forblir ett internt,

Scandia, band 48:2, 1982.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
276 Thorsten Nybom

tjinstemeriterande glaspérlespel, diar dimensioner som samhillsrelevans och
foérklaringskraft bortdefinieras antingen som otilldten “politisering” eller som
“ovetenskaplig generalisering”. Jag vagar péstd att den faktiska avsikten
bakom dessa attacker i férsta hand dr att misstankliggéra och helst att helt
forhindra varje anvindning av explicita teorier och teorifragment eller struk-
turella begrepp och forklaringsmodeller.> Human- och samhillsvetenskaperna
skall i stéllet betraktas som retrospektiva offentliga utredningar, vilka man tror
s4 smaningom skall transformeras till en vetenskap, som kan ge generella
kunskaper om samhallsutvecklingen, enbart genom sin stindigt véxande
massa.*

For det andra brukar vetenskapsideologiska och vetenskapsteoretiska kriser
innefatta medvetna forsok att omdefiniera vetenskapsbegreppet som sidant.
Det bor papekas att denna aktivitet sdllan har ndgot med den Kuhnska
paradigmcykeln att géra, dven om de inblandade aktdrerna ofta forsoker
beskriva sitt handlande i just dessa termer; varje kris framstills som en
potentiell vetenskaplig revolution, som forebadar ett nytt och hdgre stadium
i vetenskapens utveckling.’

Denna strivan kan sigas ha fatt i huvudsak tva manifesta uttryck. Dels har
den innefattat medvetna forsok att “amatorisera” och/eller antropologisera”
human- och samhillsvetenskaperna. Inom historievetenskapen har detta
inneburit att en nira nog antivetenskaplig ’grav dar Du star-rorelse” och en
romantisk antikvitets- och kéllfetischism vuxit sig stark. Beskyllningar om brist
pa ’samhillsrelevans”, ofta definierad som historieforskningens formenta
oférméga att engagera den historieintresserade allménheten”, har hérvid —
étmiénstone indirekt — riktats mot denna forskningens strévan till vetenskaplig-
het.

Dels har krisen internt inom human- och samhaéllsvetenskaperna inneburit
att man dgnat sig at den i och for sig legitima sysselséttningen att reorganisera
och flytta fram vetenskapliga positioner. Hirvid har man — mot en petrifierad
positivisms bristfélliga relevans och inskrdnkta kunskapsintresse — fort fram
andra 6vergripande och i sig efterstravansvirda vetenskapliga malvarden sdsom
7kritik”’, “emancipation”, mentalitet”, “’dialektik™ och foérstielse”.

Vetenskapspraktiskt har denna utveckling inneburit att man gradvis kommit
att orientera sig mot discipliner och vetenskapsformer som har ambitioner att
omfatta samhilleliga och historiska totaliteter: makrosociologi (historisk
sociologi), makroekonomi och en socialantropologi som tangerat Toynbees
civilisationskritik.

Dessa forskningsstrategier ar férvisso varken fordémliga eller ens diskutabla.
Tvirtom, har de sociala (i vid mening) vetenskaperna genom bl a den historiska
sociologin natt en vetenskapsteoretisk och vetenskapspraktisk niva, som i fraga
om forklaringskraft gér dem unika utanfor naturvetenskaperna. Ett omdéme
som icke blott géller dess mest lysande féretrddare som exempelvis Marx och
Weber.”

Detta innebar i sin tur att den historiska sociologin och makroekonomin bade
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genom sitt kunskapsintresse och sina vetenskapsteoretiska ambitioner pa ett
naturligt sitt kommit att std i centrum f6r den framatsyftande vetenskapste-
oretiska och vetenskapsideologiska debatten under senare ar. Inte minst detta
forhallande gor att det finns anledning att uppmérksamt folja dess manifesta
uttryck i, och konsekvenser for, den faktiska forskningsproduktionen, da den
vore ett alltfor dyrbart kapital att forslosa genom slarv, oaktsamhet eller genom
ett mer eller mindre medvetet missbruk.

Ty det har varit och dr ett lika sorgligt som ovederségligt faktum att den
hermeneutiska strukturalismen, makroekonomin och den historiska sociologin
ibland anvédnds som ett medel eller en legitimering f6r att frigora sig ifran kraven
pa intersubjektivitet, interdependensen mellan teori och empiri, begreppslig
precision och logisk konsistens, dvs alla de minimikrav, som innefattats i eller
konstituerat begreppet vetenskaplighet. I forsta hand genom att hanvisa till
dessa vetenskapers speciella” krav — ofta med hinvisning till dess mest lysande
foretrddare — har man per definition foérsokt avféra varje invdndning sasom
’positivism” och diarmed som irrelevant. Konsekvensen (ambitionen?) av
denna verksamhet har déarfor inte sillan blivit att man i stillet for att flytta fram
vetenskapens positioner i realiteten bidragit till att sudda ut granserna mellan
vetenskap och ideologiproduktion.® Dirmed har man &ven satt ett effektivt
vapen i hinderna pd dem som av ideologiska och andra skal bekdampar varje
form av teoretiskt medveten human- och samhéllsvetenskap, ty det blir dirmed
mojligt att stdmpla sjilva strdvan att undersoka samhilleliga totaliteter och
strukturella samband som “ovetenskaplig”.® Det ir siledes mot denna —
medvetet eller omedvetet — ideologiska” anviandning av bl a den historiska
sociologin, under &beropande av “paradigmskiften”, “samhillsrelevans”,
antipositivism”, etc, som det foljande ar riktat.

Den historiska sociologin

Om man vill forsta potentialen och riskerna i den historiska sociologin tror jag
det dr nodvindigt att atminstone schematiskt berdra dess karaktéristiska
element, eftersom just dessa element samvarierar bade med de risker och den
stora forklaringskraft som den historiska sociologin stundtals innefattat och
utvecklat.

For det forsta har utgadngspunkten for dess problemfixering och forsknings-
strategi vanligtvis haft karaktdren av “bakéatskrivning”: Man har utifrdn
iakttagbara tendenser och strukturer i nutiden "extrapolerat bakat och férsokt
bestdmma deras genesis och gradvisa framvéxt.

For det andra har det gillt att teoretiskt formulera ett Overgripande
perspektiv eller en forklaringsmodell, under vilken verkligheten kunnat
subsummeras, tolkas och rationaliseras.

For det tredje — ndrmast en konsekvens av de tvd ovanndmnda — har man
for sitt empiriska material vanligtvis varit hanvisad till det som anglo-saxarna
brukar kalla ’secondary-sources”’, dvs existerande bearbetningar av skildaslag,
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innefattande allt frdn genomférda vetenskapliga undersdkningar till ackumu-
lerade rédata i form av inofficiell och officiell statistik.

Detta innebir i sin tur att den historiska sociologin stiller oavvisliga krav pd
sin utévare, om denne icke vill att hans forskningsprodukter skall f6rvandlas
till — eller betraktas som — mer eller mindre valgrundade gissningar. Dessa krav
later sig forenklat precisera som: teoretisk medvetenhet, analytisk precision och
historiska realkunskaper.

Med teoretisk medvetenhet avses da icke blott allmén och speciell teoretisk
beldsenhet, ddrmed avses dven — och kanske framst — att man gjort klart for
sig riickvidden i den egna teoretiska forestéllningsramen och Gvertygat sig om
dess korrespondens med det empiriska materialet. Denna for all vetenskap
nodvindiga korrespondens kan endast upprattas i och genom en analysmodell,
som férenar begreppslig klarhet och praktisk smidighet. Utan logisk och
begreppslig konsistens finns ingen interaktion mellan teori och empiri. I stallet
for att vara en fOrutsittning for ett rationellt vetenskapligt samtal, for
intersubjektivitet, skapas ett ovetenskapligt limbo av empiriska generalise-
ringar (i bésta fall triviala), godtyckliga ad hoc-argument och cirkelresonemang
dér teorin verifierar sig sjalv.

Det fatala ur den historiska sociologens egen synvinkel blir ddrmed att det
dven blir omojligt att friligga samband, strukturer och processer som fér honom
sjilv borde vara — och ofta faktiskt ar — helt centrala. Han formér kort sagt icke
“inlgsa” sina i princip solida teoretiska véxlar.

Kravet pa realkunskaper dr sjalvklart inget som géiller exklusivt f6r den
historiska sociologin. Men dess ambitionsnivd liksom den — i och for sig
forstaeliga — okunskapen betraffande primdrmaterialet och enskilda empiriska
samband, gor att kringsyn och allmankunskap framstar som makrosociologens,
om inte enda sd dock, frimsta empiriska korrektiv. Han kan inte som
empirikern atminstone hoppas pa att ldra “as he goes along”.

Till yttermera visso dr den forstdelse som endast kan inforskaffas genom
historiska realkunskaper dven absolut oundgénglig for teoribild- och hypotes-
generering. Utan tillrdckliga realkunskaper tenderar valet av Gvergripande
tolknings- och forklaringsram att ske antingen utifrdn ideologiska eller "este-
tiska” kriterier (’den verkar fin-syndromet”).

Bristande vilja och formaga att uppfylla dessa krav fir obonhdrligen
konsekvenser f6r forskningspraktiken. Betrdffande resultat och slutsatser blir
det svart eller snarast omdjligt att skilja mellan princip och sak, dvs forskaren
saknar egentliga mojligheter att bedéma rickvidden av sina sakuppgifter och
forskningsresultat. An mer fatalt ur den historiske sociologens egen synvinkel
ar att han darmed icke heller kan frildgga eller ens upptécka de betydelsebé-
rande strukturer och avvikelser, som kunde bidraga till att férklara hur och
varfor vissa beroende forhéllanden eller t o m hela samhéllsformationer
konstituerats och vuxit fram.
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Exemplet Lennart Svensson

Det som ovan sagts om de krav som framfor allt den historiska sociologinstéller,
kan formodligen ses som en trivial deskription av principiell karaktér. For att
narmare belysa vad som avses i det allménna, skall jag darfor forsdka precisera
vilka de faktiska konsekvenserna i praktiskt forskning kan bli, om, och d&, man
icke formar motsvara den historiska sociologins hogt stillda, men oavvisliga,
vetenskapliga krav. Det exempel jag valt for detta d&ndamal ar sista delen i
Lennart Svenssons trebandsverk “Fran bildning till utbildning. Universitetens
omvandling frdn 1870-talet till 1970-talet, (Go6teborg 1980). Nar jag i det
foljande diskuterar Svenssons bok, sker detta sdlunda i forsta hand utifran
principiella vetenskapsteoretiska och vetenskapsideologiska utgangspunkter.
Det &r dérfor inte frdga om en recension i egentlig mening utan skall mera ses
som ett forsok att visa att begreppet vetenskaplighet och vetenskap maste
manifestera sig — och inl6sas — i vetenskaplig praxis.

Detta medfér att artikeln delvis har den “orittvisa betraktelsens” karakta-
ristika i s& matto att jag inte kommer att belysa eller framhéva de eventuella
fortjdnsterna i Svenssons undersdkning. Darfor finns det anledning att ytter-
ligare pdpeka min allménna uppskattning av Svenssons val av problem- och
undersdkningsomrade. Interrelationen mellan kunskap-utbildning & ena sidan
och stat-samhdélle & den andra, framstar som centralt for forstdelsen bade av
den allminna samhaéllsutvecklingen och den hogre utbildningens férandrade
innehall och organisering. Och denna centrala betydelse och detta intresse bli
inte mindre efter Svenssons bocker.

Svenssons (LS) ambition har enligt den tredje delens sammanfattning varit
att forklara och “kritiskt granska omvandlingen av béade organisationen,
innehallet och funktionerna hos universiteten. Kritiken riktar sig mot tendenser
till byrékratisering, specialisering och professionalisering samt den funktionella
fordndring som ir ett resultat av detta och den hogre utbildningens expan-
sion.”10

For sin Overgripande forklaringsmodell har LS utgatt ifrin Max Webers
rationaliseringebegrepp och Jirgen Habermas’ kunskapstypologi (LS’ term).
Analysen 4r dessutom inordnad — eller snarare insatt — i ett Gvergripande men
oprecist historiematerialistiskt perspektiv, som skall gora det mojligt fér LS att
dven uttala sig om den hogre utbildningens omedelbara samhilleliga bestim-
ningar och intresseanknytningar.

Som redan antyds i verkets titel vill LS sammanfatta utvecklingen i
’motsatsparet bildning-utbildning”. Denna dikotomi konstituerar enligt LS
inte bara den minsta gemensamma namnaren i den utveckling som universiteten
i Sverige beskrivit under det senaste seklet, den utgér 4ven en sammanfattande
beskrivning av vistvdrldens hogre utbildning som denna utvecklats och
fordndrats frdn Paris och Bologna till universitetsfilialen i Karlstad.

Det kapitalistiska och industrialiserade samhillets inbyggda stravan till
maximal rationalitet samvarierar med — eller far i den hogre utbildningen sitt
manifesta uttryck i — en outrerad “’utbildning”, som i sin tur samvarierar med
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en strivan bort fran ett “emancipatoriskt” mot ett uttalat “’tekniskt kunskaps-
intresse”. Denna utveckling har i sin tur fatt avgérande betydelse for
universitetens organisation, innehall och funktioner, som direkt &terspeglas i
en generellt verkande och fortgdende tendens till byrdkratisering, specialisering
och professionalisering.

Allt detta later sig val sidga — jag skulle vilja t o m ga sa langt — att jag finner
denna dvergripande hypotes tamligen rimlig — men fOr att man skall kunna testa
hypotesen och friligga och bestimma de oerhort komplicerade och méngdi-
mensionella samband som denna samhiélleliga utvecklingsmodell implicerar,
for att den skall 6vergd fran att vara nagot annat 4n just en allmént “rimlig”
hypotes, kriivs att man etablerar en fungerande korrespondens mellan sina
teoretiska utsagor och den historiska verkligheten. Detta sker av flera skél inte
hos LS.

For det forsta saknar hans teoretiska och analytiska begrepp precision, detta
inte bara med avseende pa deras relevans, rackvidd, applicering etc i den
undersdkta verkligheten utan dven med avseende péd deras rent teoretiska
dignitet och rickvidd.!!

For det andra tycks den historiska utvecklingen vara understélld LS’ behov,
dess uppgift syns mig salunda i forsta hand vara att fylla LS’ teoretiska och
generella utsagorna med lampligt innehall.

For det tredje dr beskrivningen av den faktiska utvecklingen ibland si
missvisande och felaktig samt kopplingen mellan empirisk och teoretisk niva
s& godtycklig att den kan upphévas utan risk for att LS’ “resultat” kommer i
fara.

Lika viktigt till kritiken och forstaelsen av LS’ framstéllning dr dock — som
jag ovan antytt — att den dven &r uttryck for en specifik vetenskapssyn, dér den
historiska sociologin i férsta hand blivit ett ideologiskt instrument i stéllet for
att utgora samhdllsvetenskapernas mest skarpslipade vetenskapliga vapen.

Missbruket av historien

Det kan forefalla ordttvist att utsétta en introducerande bakgrundsteckning for
en mera genomford kritik, men eftersom LS’ inledningskapitel dels har
karaktiren av foéregripande syntes, dels dven illustrerar en fundamental och
generell svaghet i hans framstéllning, finns det anledning att d4gna detta kapitel
en viss uppmairksamhet ur principiell synvinkel. Vad det hir handlar om &r
namligen nagot som kunde betecknas som ett konsekvent missbruk av
historien. Ddarmed avses att denna anvands av samhéllsvetenskapsmannen, som
ett outtdmligt sakligt” skafferi. Vid ett ytligt betraktande kan LS’ beskrivning
och periodisering visserligen te sig som tdmligen okontroversiell och invénd-
ningsfri. Men det han gor ar egentligen, att han tar post-andra-varldskrigsut-
vecklingen — eller dnnu hellre 1960-talsutvecklingen — och foérdelar denna
jamntjockt &ver det senaste seklet. lakttagbara, generella tendenser eller
rimliga hypoteser framstélls hos LS genomgéende som sdkerstillda empiriska
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fakta.!2 Diarmed forsvinner det som kunde ha tjinat som en limplig utgdngs-
punkt for en diskussion om forhallandet mellan industriell och ekonomisk
utveckling 4 ena sidan och den hogre utbildningen & den andra. Samvariationen
mellan ekonomisk utveckling och utbildningens utveckling och expansion
framstar (vilket dr avsikten) redan hir nirmast som ett endimensionellt och
oproblematiskt faktum — en aritmetisk serie.!3

Detta leder i sin tur till att LS 4r oférmégen att analysera och till och med
konstatera uppgifter i det egna materialet, som torde vara av centralt intresse
for hans egen uttalade ambition,!* Det synnerligen komplicerade samband som
existerar mellan samhilleliga fordndringar (ekonomi m m) och utbildningens
nivé och volym berors darfor egentligen aldrig i denna 6vergripande beskriv-
ning. Tesen om den “oproblematiska” utvecklingen leder till att LS “’fastslar”
ett antal forhallanden som antingen &r felaktiga eller i bésta fall obelagda.ld

Det som ovan anforts karaktédriserar i dnnu hogre grad det avsnitt i
inledningen som LS kallat Internationellt inflytande och internationalisering”.
Denna framstéllning kan sigas vara ett enda langt illustrativt exempel pa
bakatskrivningens risker. Har har historiemissbruket 6vergatt fran att vara det
empiriska fundamentet for en visserligen konstruerad men férmodligen rimlig
utvecklingstendens till att beldgga en ren fiktion, som dr nédvandig f6r att LS’
dikotomi-bildning (emancipation) — utbildning (instrumentalism) — skall f6rbli
tillrickligt endimensionell for att passa LS’ dvergripande konception.

LS’ beskrivning avden tyska ’nyhumanistiska’ bildningstraditionen stimmer
helt enkelt icke. Huvudfradgan géller namligen inte huruvida det funnits ett
“nyhumanistiskt” bildningsideal i Tyskland, som gradvis kom att dominera
dven det svenska universitetsvdsendet, utan vad detta ideal egentligen innefat-
tade. Den tyska hogre utbildningens ideal och 6vergripande malsattningar var
ndmligen delvis helt andra &n de som LS tillskriver det. Likas& stimmer inte
heller dess kronologi med den 6vergripande utveckling som det visterlindska
samhéllet och dess universitetsvisende beskrivit. Dar LS, i Fritz Ringers
efterfoljd, ensidigt betonar de tyska ldroanstalternas karaktir av "Mandari-
nenuniversitdt” och deras samvariation med det specifikt tyska fenomen, som
brukar kallas for ’Bildungsbiirgertum”, fanns redan fran borjan d4ven en uttalad
strdvan mot samhallelig och instrumentell nytta och en insikt om (natur)veten-
skapernas valstandsbildande och emancipatoriska potential.1® Denna strivan
och insikt kom f 6 till uttryck redan hos en av det tyska universitetets ’fader”
Alexander von Humboldt:

”Die jenigen Volker, welche an der allgemeinen industriellen Téatigkeit, in Anwendung
der Mechanik und technischen Chemie, in sorgfiltiger Auswahl und Bearbeitung
naturlicher Stoffe zuriickstehen, bei denen die Achtung einer solchen Tétigkeit nicht
alle Klassen durchdringt, werden unausbleiblich von ihrem Wohlstande herabsinken.
Sie werden es um zu mehr, wenn benachbarte Staaten, in denen Wissenschaft und
industrielle Kiinste in regem Wechselverkehr miteinanderstehen, wie in erneuter Jugend
kraft vorwirtsschreitern.””
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Detta var en insikt som Tyskland aldrig kom att glomma och alltid kom att
gdmma. LS tycks inte ha forstatt det speciella i vare sig den tyska eller den
engelska utvecklingen. Det var visserligen sd att forsvararna av det traditionella
universitetet pekade pa det tyska som malet och féredomet. Men samtidigt kom
dven 1800-talets svenska, (engelska, amerikanska, m fl) utbildningsreforma-
torer att héinvisa till Tyskland, nar man gick till storms mot de egna ldndernas
obsoleta och undermaliga utbildningssystem. Det var Technische Realschulen,
Technische Hochschulen, Kaiser Wilhelm-Institut och de vetenskapligt hogt-
stdende universiteten, som for dessa reformivrare framstod som den nya tidens
utbildningsanstalter.!8

I Tyskland kom saledes inte det gamla Humboldt-universitetets bildnings-
och vetenskapsideal att forhalla sig antagonistiskt till kraven pa okad kvalifi-
cerad teknisk utbildning och forskning. (Att bildningsmalet ndgonsin skulle ha
statt i motsittning till vetenskaplighetsmalet i Humboldt-universitetet — vilket
LS tycks vilja antyda —ar f 6 helt fel, ty det var just genom att stélla forskningen
och vetenskapen i centrum, den av broderna Humboldt efterstridvade “sedlig-
heten” (Sittlichkeit) s& smaningom skulle komma att genomsyra nationen). I
stillet kom i Tyskland (i motsats till Frankrike, dér de tva utvecklingslinjerna
tycks ha utvecklats och frodats parallellt in i modern tid) de tva bildnings- eller
utbildningsidealen att smilta samman till ett.!?

I rationalismens, liberalismens, industrialismens, kapitalismens, utilitaris-
mens och den logiska empirismens stamort pd jorden existerade ddremot ingen
egentlig formell teknisk utbildning eller yrkesinriktad utbildning forrén i sen
tid, vilket LS dven papekat i ett tidigare sammanhang.!”® Om ndgonstans var
det i England bildningen forblev ett nistan oomtvistat ideal for den hogre
undervisningen fram till vara dagar. Det var f6rst framemot mitten av detta
sekel — och efter tva néstan forlorade varldskrig — som engelsméinnen borjade
inse att det inte ldngre rickte med shopfloors” och “the playing-fields of
Eton”, utan att framtiden i stillet f{érmodligen skulle komma "on the gleaming
Wings of Science” (Churchill).?’ Enbart detta forhallande borde ha antytt att
interdepedesen mellan den hogre utbildningen och samhéllsutvecklingen m m
knappat ir lika problematisk och/eller endimensionell som LS tror och péstér.
Det faktum att det sena 1800-talets svenska utbildningsideologer s gott som
utan undantag var ’anglo-sachsiska” liberaler, samvarierade saledes icke med
nagon uttalad animositet mot for det tyska utbildningssystemet.

Vid sidan av det -forskningstekniska finns det ett ytterligare skal till varfor
LS inte forstatt i forsta hand den tyska utvecklingen, nidmligen det att han
saknar faktiska kunskaper om denna den hégre utbildningens och forskningens
”prime-mover”’. Detta beror i sin tur pd att han grovt férsummat den mycket
omfattande vetenskapliga litteratur, som under de senaste decennierna pub-
licerats i Tyskland, inte minst till belysning av fragan om utbildningens
betydelse for — och relation till — samhéllsutvecklingen i stort. Detta arbete har
pagatt inom snart sagt samtliga samhallsvetenskaper, framst dock kanske inom
historievetenskapen och sociologin.?!
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Den manifesterade bristen pa realkunskap och det systematiska missbruket
av historien, som detta avsnitt ger prov pa ar sa principiellt och metodiskt viktig
att jag kommer att aterkomma hértill dven i det f6ljande.

Teori och analys som *’vilja och forestéllning’’

Som framhallits tidigare innefattar den historiska sociologin explicita krav pa
teoretisk och analytisk precision. Anvindandet av analytiska termer, begrepp
och kategorier &r visserligen aldrig oproblematiskt. Men om deras dignitet och
réckvidd forblir dunkel — &dven i ett teoretiskt sammanhang — maste varje
meningsfull operationell anvindning omdjliggdras eller dtminstone avsevért
forsvaras.

Ett genomgdende drag i LS’ framstillning 4r att de analytiska begreppens
och kategoriernas rickvidd och dignitet aldrig klart framgar, lika lite framgar
deras plats i en tankt eller uttalad teoretisk och analytisk hierarki. Salunda
maste begrepp som fOrvetenskapligande” och “férsamhailleligande” anses
innefatta samhéllsimmanenta och Overgripande processer, medan diremot
“integration” och “’forstatligande” ndrmast avser eller betecknar konkreta
politiska och administrativa atgdrder, vilka i sin tur — i och f6r sig — kan vara
konsekvenser av mer generella processer. “’Statsinterventionism” ater ir ett
begrepp som kan ségas ha ytterligare komplikationer, da den i sig kan innefatta
allt frdn enstaka atgirder frin statsmakternas sida (forstatligande) till att
karaktdrisera en hel samhillsformation (“Interventionsstaat’).22

En diskussion av LS’ begreppsanvidndning och analys kan antingen ske i ett
teoretiskt sammanhang eller kan det genomforas som en forskningspraktisk
diskurs av det avsnitt som kan anses utgéra den empiriska och sakliga basen
for LS’ undersokning. Férdelen med det senare tillvigagangssattet torde vara
att de eventuella invindningarna bade far hogre precision och blir mer direkt
provbara. Vad jag avser i det f6ljande ar saledes dels att forsdka belysa hur
LS’ framstallning och analys genomgdende ar en konsekvens av en tillrdttalagd
“bakatskrivning”, dels att forsoka pavisa vilka omedelbara konsekvenser LS’
brist pd teoretisk och analytisk medvetenhet far for hans mojligheter att
forklara och forstd den svenska hogre utbildningens utveckling fran 1870-talet
och framat.

Inledningsvis bor man sla fast att hans framstillning pa ett sliende sitt
illustrerar en gammal sanning, namligen den att en i och for sig riktig
beskrivning av ett nuldge eller av ett yttre hindelsef6rlopp, aldrig ér — eller ens
automatiskt atfoljs av — en korrekt analys av detta forlopps faktiska innebord
och signifikans. S&lunda ger LS en tamligen riktig karaktiristik av den
observerbara utvecklingen under efterkrigstiden — erkannerligen da fr o m
U-55. Denna betecknas som en fortgdende och accelererande Gvergang fréan
en kollegial till en byrdkratisk beslutsorganisation. Utvecklingens mest karak-
téristiska inslag och manifesta uttryck sammanfattas av LS som: tilltagande
hierarkisering och reglering, genomgripande funktionsférandringar, kraftig
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tillvéixt av rent administrativa uppgifter och befattningshavare, uppbyggnad av
centralstatliga styrorgan och styrmedel, tilltagande férskolning och rationali-
sering av undervisningen.

Som en utgangspunkt f6r en verklig analys vore denna tentativa beskrivning
sikerligen utmérkt men LS anser sig hdrmed 4dven ha “f6rklarat” utvecklingen
under de senaste 40 aren. Genom att allting understélls en 6vergripande
tendens, blir varje fas en naturlig” foljd av det féregaende, allting samvarierar
fran U-55 till H-75. Nagon egentlig undersdkning av den faktiska inneboérden
och konsekvenserna av utvecklingen behévs ddrmed icke, endast generella
hanvisningar till samhailleliga drivkrafter, da och da forstarkta med godtyckliga
ad hoc-argument. Skillnader och eventuella motsittningar mellan olika faser
och utredningar kommer darfor att framsta och framstéllas som uteslutande en
fraga om kronologi och utvecklingsniva, eftersom noterade avvikelser i en
framstillning som LS’ aldrig kan eller fdr vara av principiell eller ideologisk
karaktdr. Att det skulle kunna finnas djupa och principiellt avgérande
skillnader mellan exempelvis U-55 och U-68, bade betriffande ambitioner och
konsekvenser skulle sdkerligen LS avfirda som ett orimligt pastdende.

U-55

For att ytterligare utveckla mitt resonemang och ddrmed samtidigt dven belysa
de konkreta effekterna av LS’ tillvigagangssatt, vill jag darfor ndgot diskutera
forutsattningarna for och skilen bakom de utbildningsideologiska och utbild-
ningspraktiska évervdganden, som sammanfattades och reglerades i vad som
kallades 1955 ars Universitetsutredning med professor Torgny T. Segerstedt
som ordférande.?? Det helt avgorande fér den genomgripande reformering av
den hogre utbildningen och forskningen, som U-55 faktiskt innebar, var att man
allmint borjat inse nodvidndigheten av att 16sa de akuta och handfasta,
organisatoriska, pedagogiska problem, som ndra nog lamslagit det svenska
universitetsvisendet och som under tiden 1920-1950 foérvandlat laroanstalterna
till mer eller mindre umbdrliga inrdttningar — bade som utbildnings- och
bildningsinstitutioner.?* Det géllde kort sagt att ersitta ett i alla avseenden
nidrmast obsolet system, vars slutgiltiga bankrutt det 6kande studentantalet
inom kort skulle komma att géra oundviklig. Dessutom fanns det, inte minst
hos det ansvariga statsradet (Edenman) och hos utredningens ordf (Segerstedt),
en programmatisk: jamlikhetsambition, som dock snarare var individ- &n
samhallscentrerad.

Inte minst som rekonstruktionsforsék kom detta reformarbete att framsta
som osedvanligt framgangsrikt. Darigenom skapades namligen institutioner f6r
hogre utbildning och forskning, som under en dryg tiodrsperiod fungerade langt
béttre, bdde som utbildnings- och bildningsanstalter, dn sina foregangare.

Den uttalade viljan till en genomgripande systemforéndring, samvarierade
sdkerligen —som LS hdvdar — med den grundldggande 6vertygelsen om att hogre
utbildning och forskning utgjorde “en lonsam investering bade f6r individ och
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samhille”. Utan denna Gvertygelse hade statsmakterna helt sdkert inte
entusiastiskt accepterat den jamforelsevis enorma resursforstarkning som U-55
forutsatte. Det dr forvisso dven troligt att den samvarierade med en explicit eller
implicit vetenskapsteoretisk grundsyn och en ny vetenskapsideologi, ett
pastaende som LS visserligen aldrig beldgger. Dock, denna nya vetenskapsteori
och/eller vetenskapsideologi innefattade ingalunda det LS pastar. Den innebar
salunda inte en “kraftfull attack” mot Weber och Propper, den var snarast ett
bejakande av dessa vetenskapsteoretiska och vetenskapsideologiska giganters
tankar.?> (Har liksom annars blandar LS obehindrat tendenser och utvecklings-
linjer; 1970-tal blir 1950-tal, utbildningspolitik blir vetenskapsideologi och Sven
Moberg far samma dignitet som Karl Popper.)

U-55 kan saledes sdgas ha innefattat i huvudsak tva “atgiardsdimensioner”,
som var intimt sammankopplade med varandra. Dels innebar den en tillférne
knappast skadad resurstillvixt, dels medférde den en serie genomgripande
organisatoriska och administrativa atgérder.

Men det som ytterst gjorde att U-55 blev sa framgangsrik var formodligen
det faktum att man loste “rdtt” problem med ’ratt” slags atgarder. U-55
framstér darmed i allt vdsentligt som ett exempel pa det som man med Max
Weber skulle kalla verklig eller positiv rationalitet. Vid sidan av de nyinrattade
ekonomiska och administrativa styrmedlen och styrorganen innefattade dock
reformen tva genomgripande fordndringar, som framtidsvis skulle visa sig svar-
eller oférenliga, ndmligen dels inrattandet av disciplinbaserade (vetenskapsin-
riktade) institutioner, dels en funktionell och rationell klyvning av grundut-
bildning och forskning. Det inbyggda spanningsférhallandet som fanns mellan
dessa tva grundelement eller organisationsprinciper gjorde att systemet hela
tiden befann sig i mer eller mindre obalans, trots sin dokumenterade funktions-
duglighet.

En intressant konsekvens av U-55 blev diarmed att dess ovedersigliga
framgéngar samtidigt kan sdgas ha blivit ett slags seger till d6ds. Den kom
namligen att i hog grad bidraga till att skapa en Gvertro till administrativa
forandringars och resurstillvixtens problemlosande potential. Hédanefter
utvecklades en bendgenhet — inte bara hos statsmakter och centralbyrakrater
utan dven inom universiteten sjélva — att betrakta alla problem inom den hogre
utbildningen som uteslutande organisatoriska och ekonomiska. Att kriser och
anomalier i grunden kunde tdnkas vara av vetenskapsideologisk, vetenskaps-
teoretisk och/eller samhéllelig karaktar foref6ll de flesta av huvudaktSrerna
som otdnkbart.

Overtron pa administrativa reformer, med atfljande diskrepans — ibland
antagonism mellan analys och atgérder & ena sidan och verkliga problem & den
andra, kom darfor att bli evident i och med U-68 och f6ljande reformer.

Hade LS forsokt sig pd denna typ av analys hade han inte bara kommit
verkligheten narmare, han hade da 4ven kommit in p& problem och strukturella
samband som lidelsefullt intresserat LS’ teoretiska inspiratdrer. Han hade bl a
skaffat sig ett empiriskt fundament for att diskutera sitt eget overgripande
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rationalitetsperspektiv, inte minst hade det varit mojligt att belysa den centrala
tesen hos Weber — som sedan vidareutvecklats hos Habermas och Offe — och
som innebir att samhillets strdvan mot maximal rationalitet i ett givet lige och
under vissa strukturella och samhéilleliga betingelser Gvergér till att bli
irrationell 26

Bristen pa analys, problematisering och framfor allt pa historicitet medfor
att det egentligen blir omoijligt for LS att utifran empiriskt sakerstalida resultat
diskutera strukturella och kausala samband under perioden” U-55-U-75, som
vore direkt relevant for hans eget 6vergripande perspektiv: Vilket samband
finns mellan utbildningens och forskningens organisation och dess innehall?
Hur foérhaller sig utbildningens maélformuleringar och kopplingar till det
omgivande samhillet till vetenskapsdefinitioner, dvs finns det ett direkt
samband mellan samhillets krav och internvetenskapliga bedémningar och
dverviganden?

Att LS inte forstatt innebdrden och perspektivet hos sina vetenskapsteore-
tiska och vetenskapsideologiska mentorsgestalter &r i och for sig fatalt f6r hans
mojligheter att formulera relevanta och strategiska problem och frigestall-
ningar. An intressantare ur forskningspraktisk synvinkel &r dock att granska
LS’ handhavande av analytiska kategorier och begrepp, som samtidigt béde har
teoretiska och analytiskt-beskrivande dimensioner. Hérvid kommer jag att
speciellt 4gna mig at att tdmligen utforligt diskutera begreppen byrakrati och
byrékratisering. Detta av olika skil:

For det forsta intar byrakratiseringen en central plats i LS’ framstéilining och
beskrivningsmodell, for det andra menar jag att en analys och forstaelse av
byrakratiseringen som process och samhéllelig manifestation dr av avgtrande
betydelse till forstdelsen av det moderna industrisamhallets utveckling och
konstitution, for det tredje finns det knappast nigot samtida begrepp, som
missbrukats i sa hog grad som just byrakratisering, i det som brukar kallas den
offentliga debatten.?’

Byrakratisering

Begreppet byrdkratisering fOrblir oklart i LS’ undersékning, badde med
avseende pa dess dignitet och dess faktiska forhéllande till, och samvariation
med, andra samhaélleliga och universitetsinterna processer. LS anvinder det s&
vitt jag kan se pé ett flertal analytiska och empiriska nivaer: a) far byrakrati-
sering beteckna en systemimmanent tendens underordnad - och integrerad i
— den Overgripande sambhilleliga processen ’rationalisering”, b) anvinds
byrékratisering ndrmast som beteckning pa dalig eller ineffektiv administration
och forvaltning, och c) ses den som ett instrument i en medveten maktexpansion
fran den centrala statsmaktens sida. Ddrmed framstar byrakratiseringen som
en stindigt vixande amobaartad organism vars existens och inflytande varken
later sig forklara eller bestdmma.

Byrékratins forhallande till och konsekvenser for andra allmédnna/samhélle-
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liga eller sdrskilda processer och strukturer (politiska beslut och historiska
aktorer) blir aldrig utrett. Hur forhaller sig byrakratiseringen faktiskt till de
Ovriga av LS konstaterade fOrdndringarna: volymoOkningen, arbetsréttsliga
bestimmelser, krav pad planerings- och beslutsparticipation (”’demokratise-
ring”’), forsamhaélleligandet av forskningen och utbildningen, vetenskapsideo-
logi, korporativisering, politisering, professionalisering m m. Eftersom LS
redan bestdmt att allting dr determinerat — organiskt samvarierar — "till det
sdmsta i denna den sdmsta av virldar”, finns det f6r honom ingen anledning
att undersdka om — och i sé fall hur — strukturer och processer forhaller sig till
varandra: ndr ir sdlunda sambanden ’nddvindiga” och nér dr de mer eller
mindre tillfalliga, nir &r parallella och onskade utvecklingar i praktiken
antagonistiska? Som ett belysande exempel kan det komplicerade férhéllandet
mellan byrakratisering och professionalisering och LS’ behandling av detsamma
tjina.

Professionaliseringen framstér i LS’ framstéllning omvéaxlande som en helt
oproblematisk dimension av byrakratiseringsprocesser eller &nnu hellre som en
nodvéndig del av en allmén rationalisering, och som en f61jd av specialiseringen
och sektoriseringen inom forskningen dvs ndrmast en inomvetenskaplig pro-
cess. Att universitetsutvecklingen sedan 1945 kan och har beskrivits som en
konsekvent avprofessionaliseringsprocess, dar professionalism — i bemérkelsen
vetenskapens primat — inte bara framstdtt som svarférenlig utan i grunden
oférenlig med en byrakratisk organisation och byrakratiska styrformer, for-
bigds med tystnad av LS.28

Ett annat exempel dr begreppet statsinterventionism. Visserligen tycks LS
vara klar Over att detta har &tminstone tvd skiljaktiga dimensioner, vad
betraffar dess relationer till den hogre utbildningen och forskningen. Dels utgor
forskningen och utbildningen en av de samhiéllssektorer dér den interventio-
nistiska staten tydligast manifesterat sig i praktisk politik, dels kan man pa goda
grunder misstdnka att den hogre utbildningen framstod och uppfattades som
ett kraftfullt medel i den interventionistiska statens tjanst. Hur dessa tva
dimensioner forhaller sig till varandra — inte minst kronologiskt — borde vara
av centralt intresse for varje socialvetenskapsman, som vill undersoka det
komplicerade sambandet och interaktionen mellan stat, samhille, forskning
och utbildning, atminstone om han vill tillskriva sina utsagor och resultat nagot
forklaringsvarde utover det som vanligtvis redan &r bekant genom offentliga
utredningar.?’ An mer fatalt for en Weberlirjunge som LS ir, att han aldrig
sé vitt jag kan se intresserar sig for om, och i sé fall vilka konsekvenser, den
konstaterade kvantitativa byrakratiska tillvixten fatt f6r makifordelningen inom
den hégre utbildningens styrelse och planering.3) Har silunda denna tillvixt
dven inneburit att byrakratins och byrdkraternas makt okat i samma grad?
Annu intressantare blir da kanske frigan om hur denna maktexpansion
manifesterat sig.

I princip kan makttillvixten inom ett besluts- eller styrsystem innefatta tva
huvuddimensioner eller processer och i centrum foér bada kan Webers tes om



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

288 Thorsten Nybom

byrakratins forsjilvstindigande sigas std.3! Enklast kan dessa processer
sammanfattas i tvd begrepp lanade fran foretagsekonomin, nimligen vertikal
och horisontell integration. Dessa kan i sin tur sedan brytas ned i ett antal
underavdelningar.

Horisontell integration innefattar for det forsta det lika intressanta som
omdiskuterade fenomenet transsektoriell eller strukturell byrdkratisering
(moijligen det LS avser med korporativisering’’), det vill séiga en situation dér
besluts- och planeringsfunktioner mer eller mindre exklusivt behirskas av
byrékratiska organ, som representerar skilda samhéllsintressen och dér gradvis
en ny oberoende och integrerad beslutsstruktur och makthierarki vixer fram.

For det andra avses en mer traditionell maktférandring som centraliseringen
innebir, dvs att man — f6r att uppna maximal effektivitet och rationalitet i friga
om beslut och kostnader — konsekvent genomfdér sammanslagningar och
stream-lining” och dérigenom &ven skapar organisationer, som blir makt-
fullkomliga” i férsta hand i kraft av sin volym och sin massa.

Aven den vertikala maktintegrationen kan sonderdelas i tvd huvudtyper.
Den ena kan kallas byrakratisk specialisering eller sofistikering” (dven
termerna professionalisering och “forvetenskapligande” — vl att mérka i
Habermas’ mening — kunde inkluderas), dvs ndr en byrdkratisk enhet eller
organisation bygger upp en sadan grad av adminstrativ och/eller teknologisk,
exklusiv kompetens, att den i realiteten blir oberoende inte bara av sina
avnidmare (allménhet o a) utan dven av sina nominella huvudmén (politiska,
ekonomiska o a) och ddrmed till sina férvaltande funktioner &ven lagger
policy-making, kontroll (av sig sjilv), planering och ideologiproduktion.

Den andra typen av vertikal integration kunde lite slappt betecknas som
traditionell byrakratisering. Ddrmed avses d& den process som innebdr att allt
fler verksamheter och funktioner upptas och organiseras i byrakratiska former
och system.

Samtliga dessa typer av byrékratisering innebdr sjilvfallet djupgiende
forandringar, men det dr ddremot inte lika sjdlvklart —eller ens troligt — att dessa
processer far identiska konsekvenser fOr besluts- och maktstrukturer, for att
inte tala om deras inverkan pa lojalitets- och koopteringsforhallanden inom
olika delar av tjidnstemannakollektivet. Medan silunda den transsektoriella
byrakratiseringen liksom &dven byrdkratisk specialisering “riktar sig” bdade
uppat och nedat i beslutshierarkin och i sig implicerar en systemfordndring,
riktar sig den traditionella byrdkratiseringen nedat och har i likhet med
centraliseringen i férsta hand intern-byrdkratiska konnotationer. Att de bada
sistndimnda organisatoriska och kvantitativa férandringarna i sin férldngning
dven kan medfora kvalitativa forskjutningar, dr i och for sig tdmligen sannolikt.

Vad jag velat belysa med denna “exkurs” dr att byrakratisering ar ett
méngfacetterat och ett i positiv bemirkelse problematiskt begrepp, som varken
till sina manifesta yttringar eller sina interna och samhiélleliga konsekvenser &r
endimensionellt. Salunda ar inte byrdkratisk volymtillvixt nodvandigtvis
identisk med byrakratisk makttillvixt. Dessutom vill jag dven papeka att
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begrepp eller processer som byrakratisering, politisering m fl, blir intressanta
forst nar man vet vad som “’byrakratiseras’ och hur detta i sa fall sker. Likasa
ar 7politisering” lite mer svarbestdmbart &n att enbart notera huruvida
representanter ur den politiska maktsfdren ingdr i vissa beslutsorgan. Den
avgorande skillnaden maste dven fortsattningsvis vara om man sitter dir man
sitter i egenskap av herre eller gisslan.3? Men allt detta forutsitter att forskaren
gjort — eller forfogar dver — strategiskt valda empiriska undersokningar.

For LS innebér valet av kidllmaterial och empiriskt grundarbete att han inte
kan diskutera byrdkratiseringens interna konsekvenser och genesis annat n i
termer av tjanster och formella organ. Relationerna mellan central och lokal
byrékrati, mellan byréakratiska och vetenskapligt-pedagogiska hierarkier finns
det darfor hos LS endast ett antal &sikter om, ddremot knappast nagra egentliga
undersdkningar av.

Valet av perspektiv och material far dven andra konsekvenser fér LS’
framstéllning. Det innebdr att LS, liksom i all ideologiserande vetenskapspro-
duktion, "demoniserar’ historien och de historiska aktorerna. Rollerna i spelet
om den hogre utbildningen &r saledes pa forhand givna. Vissa aktorer
(foretradare for den centrala statsapparaten, ekonomiska och organisatoriska
maktcentra samt centralbyrakratin) forutsitts — i samvariation med overgri-
pande samhalleliga processer (rationalisering) och i enlighet med sitt kunskaps-
intresse (tekniskt) och sina praktiska behov (t ex kvalificerad och systemtrogen
arbetskraft) — medvetet och konsekvent arbeta for att den hogre utbildningen
i frdga om bl a organisation, storlek och innehéll, skall maximera vissa
mélvirden och en viss instrumentell nytta.

I konsekvens hidrmed framstar universiteten hos LS uteslutande som passiva
objekt for politiska och centralbyrékratiska initiativ och manipulationer. LS’
obeniégenhet att ga ned i materialet medfoér dock att han egentligen icke kan
uttala sig om en frigas eller utvecklings genesis. Hade han gatt igenom remisser
och internt kommitté- och utredningsmaterial, hade han snart upptickt att ett
flertal av de reformer och férandringar som tillkommit under de senaste 30 &ren
— och som LS néstan uteslutande vill se som ett led i statsmakternas stridvan
att maximera specifika vdrden — ursprungligen varit antingen renodlade
studentkrav eller dtminstone emanerat frdn universiteten sjalva (forskolning,
forskningsplanering, forskningsorganisering, uppbyggnad av en sidoordnad
byrakratisk administrations- och serviceapparat, m m). Han hade dessutom
upptéckt, och dirmed kanske dven funderat 6ver, att det under i stort sett hela
1950- och 1960-talet funnits en faktisk koalition mellan de politiska maktha-
varna och studentorganisationerna gentemot nagot som man oprecist beteck-
nade som ’professorsvildet”. Av olika skdl upplostes denna koalition i
samband med U-68 och avldstes sd smaningom av en ny bestdende av studenter
och foretradare for utbildningen och forskningen pé universiteten.?3 En analys
av orsakerna bakom, liksom av inneborden och konsekvenserna av denna
process, skulle gora det mojligt att friligga de skilda universitetsanknutna
gruppernas fordndrade grundsyn och preferenser bade betréffande vetenskaps-
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ideologi, kunskapsintresse och utbildningsideologi. Att LS aldrig underséker
utan postulerar dessa gruppers sjdlviorstéelse, preferenser och lojaliteter,
maste s vitt jag forstar, bli fatalt f6r den som i likhet med LS &r intresserad
av den Overgripande frdgan om den hogre utbildningens organisatoriska,
ideologiska och funktionella koppling till samhallsutvecklingen i stort. Kala-
miteten blir inte mindre av att LS framtrider med ansprak pé att vara nagot
slags “’kritisk hermeneutiker”.

Det finns en signifikant utveckling under framfor alit de senaste 10 dren, som
LS knappast berér och &nnu mindre undersoker, namligen det som skett utanfor
universiteten, frimst i friga om forskningens organisation, produktion och dess
definition. Detta som vanligtvis brukar sammanfattas som “forskningens
sektorisering”” har i stort sett innefattat hela forskarsamhallet och néra nog
samtliga discipliner, inte minst har sektoriseringen berért de for LS strategiska
samhillsvetenskaperna.*

Den har f6r det f6rsta inneburit inrdttandet av en méngd sektorsorgan, som
utanf6r universitet och hdgskolor — ofta i direkt samarbete med beslutsfattare,
planerare, ‘politiker och exekutivorgan — bedrivit “tillimpad forskning”. For
det andra har detta medfért en faktisk forsvagning av universitetens stillning
och betydelse inom ett omrade dir man tidigare hade en monopolstéllning.
Alternativa forskningskarridirer” med i manga fall storre resurser, hogre loner
och hogre social status dn de universitet och hégskolor kunnat erbjuda, har
diarmed uppstatt.

For det tredje har denna utveckling inneburit en helt ny typ av forsknings-
planering och forskningsstyrning,dér beslutsfattande, ansvar och effektivitets-
kriterier blivit renodlat byrékratiska. Vad mera dr, denna nya apparat har inte
bara kommit att fungera universitetsexternt”. Den har dven blivit en
betydande finansifr och bestillare av universitetsforskning. Lika si har den,
inte minst pa grund av sina ekonomiska och politiska resurser, kunnat knyta
forskare till sig som formellt haft sin gérning inom universitet och hégskolor.

For det fjarde har denna utveckling dven medfort att begreppet forskning
och vetenskap delvis kommit att f& en annan inneb6rd. Tydligast dskadliggrs
detta i den symbios och den medvetna sammanblandning mellan vetenskap och
utredningsarbete, som karaktériserat de senaste decenniernas diskussion.
Denna process kunde kanske ses som det mest pregnanta exemplet pa
vetenskapens forsamhilleligande och politikens (administrationens) férveten-
skapligande, som LS siger sig undersoka.

Inte minst det sistndmnda antyder vilken central plats en undersGkning av
sektoriseringen borde ha haft i LS’ analys. Dess betydelse for "universitetens
organisation, funktioner och innehdll” later sig férmodligen svarligen Gver-
skatta. En central friga bleve dédrvid huruvida dven universiteten beskrivit en
parallell och identisk utveckling, med denna nya universitetsexterna forsknings-
organisation, eller om dess inrdttande och snabba tillvdxt snarare berott pé
universitetens oférméga och/eller ovilja att tillrdckligt snabbt och radikalt
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anpassa sig till vad beslutsfattare och tunga avnimare ansdg vara “tidens
krav”’.3> Svaret pa bl a denna fraga torde ha inte ringa betydelse bade fér LS’
undersokning och for hans slutsatser, betrdffande universitetens utveckling.

J. Habermas

Ett avsnitt som framstdr som verkligt centralt i LS’ undersokning, eftersom det
innebér ett omedelbart test av LS’ grundlédggande dikotomi — frin bildning till
utbildning — 4r det som avser att belysa kunskapens innehall och omvandling
vid universiteten. Det funnes darfor vigande skl att dgna detta avsnitt sarskilt
intresse, men eftersom s skett p& andra héll, 3¢ skall jag inskriinka mig till att
gora ndgra principiella pdpekanden, som dels angar Habermas’ diskussion och
stillningstaganden betrdffande vetenskapsteori och vetenskapsideologi, dels
belyser LS’ definitioner och operationalisering av centrala moment hos
Habermas.3” Detta tillsammans med en virdering av LS’ empiri gor att det &inda
framstar som fullt mojligt att avgdra huruvida LS kan uttala sig i frigor som
ror kunskapsintresset och dess eventuella samvariation med ekonomiska och
andra samhilleliga férdndringar, med en sikerhet, som Overtriffar den
valgrundade gissningens.

For det forsta finns det anledning att starkt ifrdgasitta med vilken ratt LS
slar ihop den hermeneutiska och den kritiska “kunskapsansatsen” (LS’ term)
hos Habermas. Utan att vara alltfor illvillig kunde jag tdnka mig att LS har
atminstone tre ’goda” skal harfor: 1) Héarigenom opererar han bort den
besvirliga sfar hos Habermas som kan sammanfattas i det abstrakta substan-
tivet makt och som &r central i hans teoretiska forestillningsram och makro-
analys,?® 2) hdrigenom kan LS’ egen dikotomi bildning-utbildning oproble-
matiskt fas att samvariera med begreppsparet historisk-hermeneutisk och
analytisk-empirisk, 3) hérigenom kan LS godtyckligt tilldela den historiskt-
hermeneutiska ansatsen ett emancipatoriskt” kunskapsintresse, varfér det
inte heller blir n6dvindigt att meddela att Habermas’ vetenskapsteoretiska och
vetenskapsideologiska kritik mot badde den gamla (Dilthey) och den nya
(Gadamer) hermeneutiken har varit vil sa skarp som hans kritik mot den
analytiska empirismen.3?

For det andra har Habermas aldrig kritiserat den analytiskt-empiriska
vetenskapsteorin eller ens teknologin i sig. Tviartom menar han att den
analytiska empirismen inte bara natt exempelldsa framgangar inom f6r den
relevanta forskningsomraden, den har dven inneburit en vetenskapsteoretisk
revolution, ty genom sin antimetafysiska och empiristiska “affekt” — sitt
jarnharda krav pé vetenskaplighet — har den haft en emancipatorisk kraft, som
icke upphort att verka.*0 Att Habermas utifrén epistemologiska, etiska och
vetenskapsteoretiska grunder angripit tesen om den analytiska empirismens
formenta virdefrihet dr en helt annan sak.*!

Vad Habermas i forsta hand har vint sig emot &r nidmligen de totalitdra
vetenskapsteoretiska ansprak, som den analytiska empirismen gradvis utveck-
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lat i takt med sina egna vetenskapliga framgangar och allteftersom dess
kunskapsintresse och praktiska syfte allt tydligare samvarierat med Overgri-
pande och generellt verkande samhilleliga processer, som forenklat kunnat
sammanfattas i begreppet rationalisering. Totalitarismen har medfort att den
analytiska empirismen krévt primat dven inom de discipliner och forskningsfilt,
dir dess relevans och anvindbarhet antingen helt maste ifragasittas eller dess
foérklaringskraft framstdr som nidra nog obefintlig och effekterna av dess
praktiska tillimpning pa sin héjd ér legitimerande och ideologiska”.%?

Det moderna kapitalistiska industrisamhéllets prioritering av &ndamélsratio-
nalitet, den analytiskt empiriska vetenskapens tekniska kunskapsintresse,
liksom betoningen av vetenskapens instrumentella nytta har bidragit till att
omforma och “pervertera” de sociala och humanistiska vetenskaperna, enligt
Habermas. Detta har i sin tur fatt bade djupgéende inomvetenskapliga
konsekvenser och fordndrat vetenskapernas och vetenskapsménnens samhil-
leliga roll och stillning.*> Det &r inte minst i detta sammanhang begreppen
férsamhilleligande™ och “forvetenskapligande” framstatt som centrala f6r
Habermas. Vad som enligt honom bl a skett dr, att vetenskapsbegreppet i
realiteten omdefinierats eller devalverats”’. S&lunda har de sociala vetenska-
perna reducerats till socio-teknologi — "Tabellenwissenschaft”” och humanve-
tenskaperna till kommunikationsteknologi. Alternativet till en inordning i den
segrande kyrkan blev for de flesta discipliner att betraktas som icke-vetenska-
per; kulturella aktiviteter som pé sin hojd kunde ha ett musealt intresse.*

Ett annat element i denna process var att de grinser som tidigare funnits
mellan vetenskap och utredningsarbete — mellan forskning och administrativ
verksamhet — gradvis suddades ut och ersattes med ett oprecist FoU-begrepp,
som inneburit att BRA och de sociologiska institutionerna vid universiteten
ibland framstatt som i stort sett utbytbara.

Om man i likhet med LS vill belagga denna utveckling och belysa dess
faktiska forlopp i Sverige, kan man da gora detta genom att hénvisa till
kvantitativa fordndringar och relationer, som anger antalet studenter, ldrare
och examina samt medelstilldelningen for olika discipliner och fakulteter?

Svaret hirpa maéste bli nej. Vad som oundgingligen krédvs dr en kvalitativ
analys av den vetenskapsteoretiska och metodologiska utbildningen samt den
vetenskapliga produktionen inom de strategiska omradena social- och samhills-
vetenskap och humanvetenskap. Det dr endast genom ett sddant férfaringssatt
som det blir majligt att friligga den férhidrskande vetenskaps- och utbildnings-
ideologiska grundsynen, dvs det som faktiskt konstituerat kunskapsinnehéllet
pa universiteten vid skilda tidpunkter. Att personella och ekonomiska resurser
styrts mot dmnen som har — och enligt de flesta (dven enligt Habermas) mdste
ha — en analytisk-empirisk teori och praktik, kan i och fér sig betraktas som
ett starkt indicium pa vilken typ av kunskap, som bade de potentiella
avnamarna och/eller de studerande sjilva efterfragat och velat befordra. Det
sdger diaremot ingenting om huruvida den empiriskt-analytiska vetenskapssy-
nen kommit att genomsyra universitetens undervisnings- och forskningspro-
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duktion och inte heller nagot betriffande vetenskapens och vetenskapsmén-
nens fordndrade funktioner och roller.

Att nagot skett i detta hidnseende under framfér allt det senaste halvseklet
har man sedan linge nért en allmin och vélgrundad misstanke om. Men om
dess specifikt svenska variant vet man f6ga dven efter LS’ framstéllning.* Hade
han unders6kt vad som faktiskt skett, stallt fraigor om Néar, Hur och Varf6ér och
forsokt empiriskt forankra utvecklingens allménna och sérskilda konsekvenser,
dd hade han f6rvisso arbetat i Habermas’ anda och mojligen dven kunnat
friligga de “patologiska strukturer”’, som verkat i och genom den historiska
och samhilleliga processen. Men for att utfora detta maktpaliggande uppdrag
isdvdl politik som vetenskap krivs fortfarande att man i Max Webers efterfoljd
”talmodigt och intensivt borrar i tjocka plankor, med lidelse och distans™.

Avslutning

Som framgatt av det tidigare har avsikten med denna artikel i forsta hand inte
varit att recensera och kritiskt granska en enskild vetenskaplig unders6kning.
Den skall i stéllet ses som ett angrepp pé en specifik vetenskapssyn, som gradvis
vunnit insteg inte bara p& dagstidningarnas kultursidor. En vetenskapssyn som
i sin forlingning de facto innebdr en upplosning av vetenskapsbegreppet
Overhuvud taget och human- och samhéllsvetenskapernas férvandling till ren
ideologiproduktion.46

Karaktéristiskt for denna ’'vetenskapssyn’ &dr att teoretisk och analytisk
relevans — liksom dven empirisk — bestdms och legitimeras genom sin tjénlighet
och samvariation med personliga idiosynkrasier och politiska o a virderingar
och preferenser. Dessa idiosynkrasier inordnas eller snarare upptas i sin tur som
integrerade delar i vetenskapsideologiska eller epistemologiska malformule-
ringar, vilkas relevans for nutidsménniskans mojligheter till sjalvforstaelse och
individuellt och samhailleligt handlande framstélls som evident och héjt 6ver
alla tvivel. Det ’vetenskapliga” arbetets virde bestims saledes av huruvida det
antingen kritiserar eller befordrar vissa — pa féorhand bestimda — foreteelser etc.
Den “emancipatoriska kraften”, “medvetandehdjningen” eller den “f6rdju-
pade forstdelsen’”, som vetenskapen skall bidraga till att avdgabringa, blir
sdledes avhingigt forskningsresultatens tendens eller lamplighet och ’nytta”,
antingen for politisk agitation eller kommersiell exploatering (méanadens
bok).4” Darmed har man ironiskt nog mer eller mindre kommit att omfatta
samma vetenskapsideologi som sina officiella dodsfiender, ndmligen de positi-
vister som reducerat vetenskapen till en irrelevant “Tabellenwissenschaft”,
intill férvandling och férblandning identisk med offentliga utredningar. Att
vetenskapens emancipatoriska kraft och ”samhailleliga” nytta i forsta hand
torde vara beroende av dess ambition och foérméga att uppfylla kravet pa
vetenskaplighet, dvs av resultatens validitet, relevans och forklaringskraft, tycks
kunna avforas sdsom en kvardréjande fordom fran ett Gvervunnet rationalis-
tiskt” tidevarv.
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Och 4nd3 — utan sin vetenskaplighet framstar human — och samhillsveten-
skaperna som en ljudande malm allena. En samhills- och humanvetenskap som
forfaller till ideologiproduktion eller som ser det som sin huvuduppgift att
kontenplativt aterge eller t o m “aterskapa” forgdngna meningshorisonter,
saknar i realiteten varje existensberittigande. En sddan verksamhet kan med
mycket bittre resultat bedrivas som oppen politisk journalistik eller som
skonlitterdrt skapande, ndgot som har den ytterligare férdelen att det omdjligor
— eller Atminstone forsvéarar — den ideologiproduktion som draperas i veten-
skapens flickfria mantel. En iakttagbar effekt av vetenskapsbegreppets upp-
16sning 4r ndmligen att ndra nog vem som vill kan framtrida som “samhalls-
vetare” (for att inte tala om historiker””) och att allt som uppfyller vissa
tekniska kriterier kan presenteras med ansprak pa att vara fulldig vetenskap.*8

Forandringen och/eller devalveringen” av vetenskapsbegreppet ar forvisso
icke blott en foljd av en medveten ideologisering. Den bor dven — som framgatt
ovan — ses som en konsekvens av — och ett svar pd — en degenerad positivism
och som en integrerad del av den o6vergripande samhilleliga process, som
brukar kallas politikens och administrationens férvetenskapligande och veten-
skaper forsamhilleligande. Positivismen med sitt uttalade scientistiska ethos
har salunda, genom sin omvandling till socialteknologi, ironiskt nog verksamt
bidragit till att samhéllsvetenskapens- och humanvetenskapens stillning och
legitimitet som just vetenskap gradvis urholkats och borjat ifrdgaséttas. Denna
process har dock inte bara inneburit att vetenskapens innebdrd och roll har
forandrats, den har samtidigt d4ven innefattat en tydlig férédndring i vetenskaps-
mannens samhéilleliga roll.

Det ir och forblir ett maktpaliggande och nodvandigt uppdrag att aterupp-
riatta denna legitimitet. Detta sker dock icke genom en tilltagande ideologise-
ring. Denna utgdr — som jag ser det — i stdllet en om mdjligt &nnu storre fara,
eftersom den genom sin uttalade teorianknytning” och sina generella forkla-
ringsansprak och sina ofta forekommande ’praktiska” handlingsrekommen-
dationer, riskerar att misstankliggéra varje ansats till teoretiskt medveten och
strukturellt inriktad samhélls- och humanvetenskap. Dérmed skulle den dven
effektivt blockera varje seri0s striavan till en i egentlig mening samhéllsrelevant
vetenskap.

Séledes, i stéllet for att vara ett kvalitativt sprdng utdver det som dess
foretradare foraktfullt betraktat som en irrelevant och férbenad positivism,
garanterar i realiteten den ideologiserande vetenskapen (liksom den nya
“kallfetischistiska” forstaelsen) att denna “’pesitivism’ kan sitta i orubbat bo,
producerande vetenskap, som f6r samtiden torde framstd “’som beskreve den
skeenden pa en annan galax”,* atminstone sé linge de svenska skattebetalar-
nas outsigliga talmodighet bestér.
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NOTER

1. Det senaste manifesta uttrycket for denna aktivitet dr den debatt som forts framf6r allt pa SvD:s
kultursida under varen 1982 (SvD 7/3, 12/3, 16/3, 31/3, 7/4, 19/4, 7/5).

2. Termen minimikrav (minimum demands) &r lanad fran Rolf Torstendahl, Minimum Demands
and Optimum Norms in Swedish Historical Research, 1920-1960. The Weibull-school” in
Swedish Historiography, i Scandinavian Journal of History (STH) 1981:2.

3. Detta ir en iakttagelse som icke blott giller dagens situation i Sverige. Med en viss éverdrift
kan denna motsittning sdgas ha varit konsituerande for det senaste seklets vetenskapsteore-
tiska och vetenskapsideologiska debatt inom historie- och samhéllsvetenskaperna i Visteu-
ropa. Inte minst later sig denna tes studera i den tyska diskussionen fran ”Lamprecht-striden”
och framét. Harom se Thorsten Nybom, Emancipatorisk historieforskning i Férbundsrepub-
liken Tyskland, i Historisk Tidskrift (HT), 1982:2 och dér anford litt.

4. Mina exempel pa denna vetenskapssyn ar av naturliga skal i forsta hand hdmtade fran
historievetenskapen. Tydligast aterspeglas denna nidrmast ateoretiska och kumulativa veten-
skapsuppfattning hos Dan-Erik Jonsson — Immanuel Sten, Den marxistiska historieforsknin-
gens dilemma: Ett val mellan empiri och forskning i luften, Scandia 1982:1 och Elisabeth
Sandlund-Gifvert — Jarl Torbacke, Hundred Years of Swedish Press History. From General
Surveys to Problem-oriented Research, i STH 1982:1. En liknande tendens kan dven sparas
i Sten Carlssons art. Tankar infér ett hundradrsjubileum, i HT 1980:1-2. Vetenskapspraktiskt
kommer denna standpunkt till klart uttryck hos Géran Dahlbidck, Genom historiematerialis-
mens glaségon: Thomas Lindquist — Landborna i Norden under 4ldre medeltid, Uppsala 1979
HT 1982:1 (rec). Det ar forvisso ingen slump att angrepp i forsta hand har riktat sig mot den
“marxistiska’ historieforskningen. For det forsta har den forskning, som hittills framtratt med
explicita teoretiska och generella ambitioner, i hog grad haft historie-materialistiska utgéngs-
punkter. For det andra har en del av denna vetenskapsproduktion varit 1angtifran kvalitativt
hogstéende (Sven Eric Liedmans farhaga i Scandia 1975:2 om marxismen som en enkel genvig
har saledes delvis besannats). For det tredje dr det negativa bemétandet fran den etablerade
vetenskapens sida det ’normala’ och trad. som bestas varje nytt vetenskapligt ait. Samma ten-
dens kan dven férmérkas i kritiken mot den s k poststrukturalismen inom litt vetenskap (Om
denna “omvinda bevisborda™ for den alternativa vetenskapen, se S. E. Liedman, Humanis-
tiska forskningstraditioner i Sverige. Kritiska och historiska perspektiv, i Thomas Forser (red),
Humaniora pd undantag, Sthim 1978, s 62 ff). For det fjirde finns det ofta rent politiska
bevekelsegrunder for de hirda “vetenskapliga™ angreppen mot historiematerialisterna et al.

5. Har ar icke platsen att referera den intensiva och inte séllan forvirrade debatten om Thomas
Kuhn och hans paradigmbegrepp. Dock bér en sak betonas, nimligen att Kuhns tes om
vetenskapens revolutiondra karaktar och utveckling fatt patagliga konsekvenser fér den
vetenskapsteoretiska och vetenskapsideologiska debatten. I Kuhn har man inte bara fatt en
tankvérd forklarings- och utvecklingsmodell for vetenskapens véxt och sociologi. Man har dven
"fatt” ett synnerligen effektivt vapen for att desarmera och bortdefiniera obehagliga kritiker
av den egna stdndpunkten genom att placera dem i “obsoleta” eller “irrelevanta paradigm”.
(Att det dessutom finns ett antal forskare som aprioristiskt avvisat — och vigrat diskutera Kuhn
- dérfor att hans teorier och forklaringsmodeller per definition hotar deras egen kumulativa
syn pé vetenskapens utveckling ar aven det foljdriktigt).
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6.

10.
11.

12.

13.
14.

15.

Hir avser jag inte bara den “rorelse” som ibland personifierats av Sven Lindquist. Liknande
tankegéngar har dven forts fram av professionella historiker — och framst etnologer - se bl a
Lennart K. Persson, Stiga vi mot ljuset genom att grava dar vi star?, i Meddelanden frin
Arbetarrorelsens Arkiv 1982:1, se év tidskrifterna Arkiv for Folkets historia och Forr och Nu,
passim, Monica Braw, Historien som spegel, i Allt om Bocker 1982:2. Mest programmatiskt
och agressivt framtrider denna antivetenskaplighetnog hos Gunnar Sillén, Stiga vi mot ljuset,
Sthim 1978. Om den nya historiska folklighet, som av ndgon anledning gor ansprdk pd att
vara marxistisk” se, S. E. Liedman, Scandia 1975:2.

. For Sveriges del tinker jag framst pd Goéran Therborns, Walter Korpis och Hékan Wibergs

vittfamnande vetenskapliga verksamhet, som forvisso later sig diskutera men knappast
ifragasitta betraffande vetenskaplig kvalitet, relevans och intresse. Dessutom har dessa givit
svensk samhillsforskning internationell ryktbarhet.

. Jag anser att en stor del av det som under senare gatt under beteckningen "hermeneutik’ och

som kommit till programmatiskt uttryck hos bl a Erland Lagerroth och i den "psykologise-
rande” sociologi som bl a Sten Anderson representerar (se dens., Som om. Skiss till ett portratt
av Max Weber, Gtg 1977 och Positivism contra hermeneutik, Gtg 1979), har just denna
karaktar.

. Belysande exempel hirpd ér bl a Sten Jonsson Scandia 1982:1 och Mac Murray, Nér véktarna

tystnat och teorierna yr, i Tvérsnitt 1982:3, vilka framstar som néra nog “idealtypiska” inom
den reaktiverade och litt kamouflerade (dvs den obligatoriska och ofta sjilvsvaldiga
invokationen till — helst — avddda auktoriteter ovanfor alla tdnkbara misstankar) (Durkheim,
Higerstrom, etc) “antiteorismen”. (Se dv nedan not 26.)

LS, 1980, s 227.

For en mer detaljerad kritik se, Rolf Torstendahl, Universiteten som utbildningsanstalter (rec
av L. Svensson III), i Forskning om Utbildning, 1982:3.

Som ett belysande exempel kan LS’ resonemang och beldggsteknik betréffande samvariatio-
nen mellan industriutvecklingen och den hdgre utbildningen tjdna; “Koncentrationen till
storforetag . . . upptradde sérskilt kraftigt under mellankrigstiden.”” For att beligga detta smatt
sensationella pastiende anvinder LS jamférelsen mellan dren 1912 och 1972 (!), varpa han
fortsitter: Stora foretag har tenderat att anstélla folk med hégre utbildning och att etablera
egen forskning eller att utnyttja sddana resurser i mycket storre utstrackning 4n sma féretag”
(LS s 5). Detta pastaende dr sékert i princip och generellt sett korrekt (dock finns det tecken
som tyder pa att just storforetag ibland fungerat innovationshammande, se Stig Hagstrom,
Mikroelektronik i Framtid for Sverige med forskningens hjdlp, Sthim 1982). Icke desto mindre
kunde denna hypotes ha utgjort en limplig utgdangspunkt for en diskussion kring forhdllandet
mellan industriell och organisatorisk utveckling & ena sidan och den héogre utbildningen & den
andra. S& forfar emellertid icke LS. Dédrmed forsvinner det i sammanhanget viktiga
sakforhallandet att just svenska storforetag formodligen anvint — dtminstone forskning —ilangt
mindre utstrickning, och f f a langt mindre organiserat, 4n vad som skett i andra jaimforbara
linder. Hiarom se bl a Stuart S. Blume, Science Policy Research, Sthim 1981.

Se nedan not 14.

En sadan uppgift tycks mig det (av LS redovisade, s 6) forhallandet vara, att utbildningens
relativa andel av vare sig BNP, den off. konsumtionen eller av off. investeringarna, knappast
forefaller att ha fordandrats under hela 1900-talet, trots att produktionsforhallandena, den off.
sektorns volym och den sociala och politiska verkligheten genomgatt en revolutionerande
transformation under samma tid.

Sélunda konstaterar LS (s 16) att: “ett liroverk som var sa litet differentierat och som for
samtliga elever syftade till studentexamen, svarade daligt mot det existerande utbildningsbe-
hovet” vid 1800-talets slut (min anm.). Hirom vet dock LS ingenting, eftersom han aldrig
undersdker vare sig det “’subjektiva’” (samtida uttalade) eller objektiva (faktiska) behovet av
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utbildning, d v s det sérskilda eller allménna sambandet mellan utbildnings—bildningsnivé och
den allménna samhillsutvecklingen vid slutet av 1800-talet. Det kan mycket vl vara sa att
1800-talets ldroverk, trots sina begrdnsningar, “motsvarade” sin tids samhalleliga behov, i sa
matto att just liroverken i realiteten saknade betydelse for den ekonomiska och industriella
transformationsprocessen — d v s den var icke en nddvindig betingelse for denna process.
Harom allmént se, Eric J. Hobsbawm, The Age of Capital, Lond. 1976, s 56 ff. Se &v. Peter
Lundgreen, Steigen die Bildungsanforderungen bei technischen Fortschritt?, i Geschichte und
Geselischaft (GG) 1977:2, dens. Bildung und Wirtschaftswachstum im Irdustrialisierungspro-
zess des 19. Jahrhunderts, i GG 1976:4, Wulf Hopf, Zum Verhiltnis von Okonomie und
Ausbildung in Analysen des Arbeitskriftebedarfs, Berlin 1976 och Lester C. Thurow,
Measuring the Economic Benefits of Education, Carnegie Commission on Higher Education,
1971.

Se bl a Peter Lundgreen, Bildung und Besitz — Einheit oder Inkongruenz in der Européischen
Sozialgeschichte? Kritische Auseinandersetzungen mit einer These von Fritz Ringer, i GG
1981:2, G. Mann-R. Winau (Hg.), Medizin, Naturwissenschaft. Technik und das zweite
Kaiserreich, Gottingen 1977, Wolf Lepenies, Das Ende der Naturgeschichte. Wandel
kultureller Selbstverstidndlichkeiten in den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts,
Miinchen 1976, H. Weil, Die Entstehung des deutschen Bildungsprinzips, Bonn 1930, Fritz
K. Ringer, Bildung, Wirtschaft und Gesellschaft in Deutschland 1800-1960, i GG 1980:1, F.
R. Pfelsch, Zur Entwicklung der Wissenschaftspolitik in Deutschland 1750-1914, Berlin 1974.
Pikant i detta sammanhang 4r att &ven Jirgen Habermas diskuterat Fritz Ringers ’
’Mandarin-tes”, se J. Habermas, Die deutschen Mandarinen, i Philosophish-politische Profile,
Frankf. am M. 1973, dir han bl a vénder sig mot Ringers periodisering och bristande kunskaper
om disciplinernas relativa roll och stillning i det traditionella tyska universitetet. (Min
beskrivning av Tyskland géller i forsta hand det sena 1800-talet och sekelskiftet, som var
relevant for den samtida svenska debatten).

Alexander von Humboldt, Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung I-V,
1844-62. Se vidare Felix Gilbert, Einstein und das Europa seiner Zeit, i Historische Zeitschrift
(HZ) 1981:1, dar F.G. betriffande 1800-talet, Tyskland och Humbold-universitetet med ritta
konstaterar: ”’Es wurde klar, dass die Entdeckungen der Naturwissenschaften fir das politische
und soziale Leben von nutzen sein kdnnten. Es entstand eine enge Verbindung mit den
Regierungen und mit nationaler Politik. Alexander von Humboldt der fir die Forderung
naturwissenschaflicher Lehrstiihle an den Universititen eine Entscheidende Bedeutung gehabt
hat, sah dies klar voraus” (s 6). (Det intressanta med broderna von Humboldt var i detta
sammanhang inte minst deras uttalade strdvan att forena det franska och engelska upplysnings-
idealet med den tyska idealismen. Upplysningens krav pé vetenskaplighet kom att lidelsefulit
forsvaras av universitetsreformatorn Wilhelm von H. Hans vetenskapliga filologi kan, med en
viss Overdrift, sdgas ha utgjort humanioras avgorande steg in i den vetenskapliga varlden. Om
Wilhelm von H:s forhallande till f f a John Locke, se Hans Aarsleff, From Locke to Saussure.
Essays on the Study of Language and Intellectual History), Univ. of Minn. Press 1982.)

Nils Runeby, Teknikerna, vetenskapen och kulturen, Uppsala 1976, dens. Technology and its
Impact on Society, Sthim 1979. Robert R. Locke, Industrialisierung und Erziehungssystem
in Frankreich und Deutschland vor dem 1. Weltkrieg, i HZ 1977:225.

P. Lundgreen, Bildung und Besitz, &ven N. Runeby, Techology and its Impact on Society. Se
dv. allm. Hartmut Kaelble, Historical Research on Social Mobility, Western Europe and the
USA in the 19th and 20th Centuries, Lond. -81. Se dv. Joachim Bessert-Nettelbeck, Zur
Berufung von Hochschul-lehrern in der BRD und Frankreich, Berlin FUB 1981, och dir
anford litt.

Se L.S. Fran bildning till utbildning 2.1, Kap 3.

For en illustrativ case-study, se Lutz Haber, Chemical Innovation in Peace and War. A Study
of Anglo-German Industrial Rivalry, 1900-1925, i Science, Technology and Society in the Time
of Alfred Nobel, (hosten 1982.)
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22.
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24.

Allm. se Peter Weingart (Hg), Wissenschaftssoziologie, Frankf. am M. 1972, Wolf Lepenies
(Hg), Die Wissenschaft und ihre Geschichte, i GG 1978:4, Dietrich Rischemeyer, Die
Entwicklung der Wissenschaft im Modernisierungsprozess, i GG 1976:4, Peter Lundgreen,
Sozialgeschichte der deutschen Schule im Uberblick 17701980 I-II, Gott. 1980/81, Hartmut
Kaelble, Chancenungleich und Akademische Ausbildung in Deutschland 1910-1960, i GG
1975:1, F. K. Ringer, Education and Society in Modern Europe, Lond. 1979, Joachim Hirsch,
Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und Politisches System, Frankf. am M. 1970, Wissen-
schaftszentrum Berlin (Hg), Interaktion von Wissenschaft und Politik, Frankf. am M. 1977
och Volker Ronge, Forschungspolitik als Strukturpolitik, Miinchen 1977. En speciell — men
i detta sammanhang dubbelt” intressant — skrift 4r Jirgen Habermas, Protestbewegungen und
Hohschulreform, Frankf. aM 1969. Detta géller dv. J. Habermas et al., Student und Politik,
Neuwied 1969 och Christoph-Scheilke, Tendenzen der Universitatsentwicklung, i Martin
Doehlemann (Hg), Wem gehort die Universitat? Untersuchungen zum Zusammenhang von
Wissenschaft und Herrschaft, Tiibingen 1977. Hartmut Titze, Die Politisierung der Erziehung,
Frankf. am M. 1973.

Kring dessa begrepp har under de senaste aren forts en intensiv internationell vetenskaplig
debatt. Denna debatt har gradvis kommit att innefatta kapitalismens manifestationer och
kronologi i stort. Inte minst har man kommit att intressera sig for statens och de organiserade
intressenas roll och signifikans. I Sverige har debatten framst forts i tidskrifterna Zenit och
Hiften fér Kritiska Studier (HfKS) och da inte sillan i anslutning till G. Therborns
vetenskapliga produktion. Linge kom denna diskussion att domineras av inflytelser frin
Althusser-Poulantzas (se bl a Lennart Berntsson (red.), Marxistisk statsteori, Lund 1978) men
under senare tid har dock den visttyska statsteoretiska debatten och forskningen — ofta med
utgangspunkt hos J. Habermas och Claus Offe m fl — blivit alltmer aktuell. Hérom se Bo
Lindens;jo, Effektivitet, legitimitet och kris. En diskussion och virdering av de teorier om den
kapitalistiska staten som framlagts av tvd av Frankfurtskolans foretradare — Jirgen Habermas
och Claus Offe, HfKS 1978:5-6, dens. Statsinterventionism och hogskolepolitik. Ex. U68,
HfKS 1981:5-6, &v. Volker Ronge, Offentlig politik. Mellan statsteori och empirisk politisk
forskning, HfKS 1978:5, allm. se J. Annerstedt-K. Lindkvist, A Preliminary Bibliography on
the Modern Capitalist State, RUC 1977. Parallellt och delvis i samverkan har det inom visttysk
historievetenskap forts en lika intensiv debatt om den kapitalistiska statens fordnderliga
karaktir, som har haft delvis likartade implikationer, harom se Heinrich A. Winkler (Hg)
Organisierter Kapitalismus. Voraussetzungen und Anfinge, Gott. 1973, Wolfgang J. Momm-
sen, Gegenwirtige Tendenzen in der Geschichtsschreibung der Bundesrepublik, i GG 1981:2,
se dv. Th. Nybom, Emancipatorisk historieforskning . . . (och dér anford litt.). For ett svenskt
bidrag se R. Torstendahl, Industrikapitalismens utveckling 1850-1980. Fyra modeller for
Sverige och Europa. Uppsala 1982 (opubl). Angrinsande problem har i Sverige dven
diskuterats i det av Bo Gustafsson ledda forskn. proj. ”Den offentliga sektorns expansion”
se bl a Anders Forsman, En teori om staten och de offentliga utgifterna, Uppsala 1979.

1955 ars universitetsutredning (tillsatt av eckl. min. Persson i Skabersj6, ursp. med R.

Edenman som ordf.) bestar av inalles 10 betinkanden framlagda under &ren 1957-63.

Utredningen, som arbetade under eckl. min. Ragnar Edenman med rektor Torgny Segerstedt
som ordf. och Sven Moberg som sekr., framstar dv. i dag som en néra nog unik prestation bade
med hénsyn till effektivitet och kvalitet, d&ven om dess blandning av ad hoc-l16sningar och
langsiktig ’policy-making” kom att fa en del negativa konsekvenser fér kommande univer-
sitetsreformer. Att jag intresserat mig for U-55 beror dels pa att jag inom ramen for
forskningsproj. “Byrakratiseringen inom offentlig forvaltning och privat néringsliv i Sverige
efter 1870” vid Hist. inst. i Uppsala just nu sysslar med en specialstudie kallad Forskningens
byrakratisering 1945-", dels darfor att jag redan tidigare diskuterat U-55:s betydelse vid det
nya statskontorets etablering, se Th. Nybom, Det nya statskontorets framvéxt 1960-65, i
Statskontoret 1680-1980, Sthim 1980.

De samtida vittnesmal som &terfinns hos Martin S. Allwood (ed), Universiteten i en ny virld,
Sthim 1944, bir sé vitt jag kan forsta syn for mer 4n en ségen.
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(LS s 30) Det motsatta forhallandet dr formodligen det korrekta. Webers virdefrihetsdoktrin
och hans tes om vetenskapens autonomi har aldrig stdtt sa stark som under U-55-epoken”.
Likasa var det just under denna tid som Karl Poppers vetenskapsteoretiska arbete introdu-
cerades vid de svenska akademierna. En tdmligen ytlig genomgang av exempelvis Statsv.
Tidskrift och Hist. Tidskrift for dessa ar liksom av de metodiska handbockerna (t ex R.
Torstendahl, Historia som vetenskap, Uppsala 1966 och Harald Swedner, Sociologisk metod,
1967), torde ge ett entydigt besked pa dessa punkter. Jmf dven Sverker Gustafsson, Debatten
om forskningen och samhillet. En studie i nagra teoretiska inldgg under 1900-talet, Uppsala,
sdrsk. Kap III Den klassiska doktrinen befastes. Daremot torde LS’ resonemang ha relevans
for den dérpa foljande perioden, se Anders Gullberg, Till den svenska sociologins historia,
Kriterium 1974 och Klas Amark (ed), Teori- och metodproblem i modern svensk historieforsk-
ning, Sthim 1981.

I detta sammanhang finns det anledning att nadgot beréra Bo Lindensjos avh., Hogskolerefor-
men en studie i offentlig reformstrategi, Sthlm 1981, inte minst darfor att den innehaller vissa
av de kvaliteter som LS’ skrift saknar. BL undersoker den reformstrategi som karaktariserat
och konstituerat den svenska politiken rorande den hogre utbildningen under de senaste
decennierna. Dessa strategier far sedan bilda underlag for en principiell diskussion om
statsinterventionismens mojligheter och begrdnsningar. BL diskuterar hogskolepolitikens
organisation, dess ideologier och processer med utgangspunkt i tre ”antaganden”, enligt vilka
den hogskolepolitiska och hogskolepraktiska utvecklingen praglats av “interventionism”,
“teknokrati” och “politisering” (BL s 1 ff). Hans teoretiska utgangspunkter aterfinns
huvudsakligen i det senaste decenniets vasttyska diskussion om statsinterventionism, ’Public
Policy”, “Planungsfihigkeit” och legitimitet och som mycket férenklat kan aterforas till
namnen J. Habermas, C. Offe och Joachim Hirsch. BL:s avh. ir et exempel pa att teoretisk
medvetenhet och analytisk precision 4r en forutsattning — inte ett hinder — for vetenskapsre
levant och samhéllsrelevant kunskapsproduktion. (Den kritik som Mac Murray riktat mot BL:s
avh. i Tvirsnitt 1982:3 ar i detta sammanhang lika podngl6s som den ar principiellt intressant.
1.0 tycks inte M. M. ha forstatt innebdrden av BL:s teoretiska och analytiska begreppsapparat,
se bl a M. M:s behandling av begreppet “statsinterventionism”, 2.0 — och mer principiellt
intressant — riktar sig inte MM:s kritik mot de “starka” punkterna i BL:s framstilining och
analys (utom betraffande anm. att BL negligerat ”genomforandefasen’). Dessutom kan man
inte helt frigora sig fran misstanken att MM:s egentliga avsikt — trots de sténdiga reverenserna
for en teoretiskt medveten och generellt inriktad samhéllsvetenskap — just ar att missténklig-
goéra denna typ av vetenskap).

Ett fjarde skal 4r sjalvklart min egen forskningsinriktning, se ovan not 22.

Se bl a Amitai Etzioni, A Comparative Analysis of Complex Organizations, New York 1975,
Helmut Klage-Hans W. Hetzler, Entwicklungswege der Forschungsorganisation och W.
Richard Scott, Konflikte zwischen Spezialisten und biirokratische Organisationen, bada i
Renate Mayntz (Hg), Biirokratische Organisation, Koln 1969, G. A. Miller, Professionals in
Bureaucracy: Alienation among Industrial Scientists and Engineers, Am. Sociological Review
1967:32, allm. se Dietrich Riischemeyer, Professionalisierung, Theoretische Probleme fiir die
vergleichende Geschichtsforschung, i GG 1980:3.

Om interventionismen se B. Lindensjo, Hogskolereformen HfKS 1978:5 och 1981:5-6.

I den enorma Weber-litteraturen se — i detta sammanhang — bl a, J. Habermas, Wertfeiheit
und Objektivitét, i Max Weber und die Soziologie heute, Tibingen 1965, J. Kocka, Otto Hintze,
Max Weber und das Problem der Biirokratie, i HZ 1981:1, Renate Mayntz (Hg), Biirokratische
Organization, W. J. Mommsen, The Age of Bureaucracy. Perspectives on the Political
Sociology of Max Weber, Oxford 1974, dens. Universalgeschichtliches und politisches Denken
bei Max Weber, i HZ 1965:201. Se dven Sven Eliaeson, Bilden av Max Weber, En studie i
samhillsvetenskapens sekularisering, Uppsala 1982 och dar anférd litt.

Den f6ljande diskursen utgar ifran Byrakratiseringsproj:s teoretiska ram, se Karl Molin-Th.
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Nybom-R. Torstendahl, Bureaucratization in Public Service and Private Business in Sweden
after 1870, Uppsala 1981 (opubl).

Om politiseringsbegreppets komplexitet se bl a B. Lindensjo, Hogskolereformen, se v.
Albrecht Wellmer, Unpolitische Universitét und Politisierung der Wissenschaft, i D. Clausen
et al. (Hg), Universitit und Widerstand, Frankf. am M. 1968, som &ven &r ett intressant
tidsdokument, och Martin Doehlemann (Hg), Wem gehort die Universitét?, Tibingen 1977.

Fér en — i och for sig ytlig — introduktion till denna problematik, se Nils Elvander, Strid kring
idyllen. Studentfacklig och studentpolitisk verksamhet 1955-1978, i Universitet i utveckling.
Uppsala universitet under Torgny Segerstedts rektorat 1955-1978, Uppsala 1978.

Om den sektoriella forskningens framvéxt, se Peter Stevrin, Den samhalisstyrda forskningen.
En samhillsorganisatorisk studie av den sektoriella forskningens framviéxt och tillimpning i
Sverige, Sthim 1978. Kring dessa problem pagar dven forskning vid statsvetenskapliga inst.
vid Sthlm:s universitet (Bjorn Wittrock et al.), se bl a Kent Zetterbergs studier kring
energiforskningsprogrammet och vid Avd. for vetenskapsteori vid Gtbg:s universitet, se Aant
Elzinga, Hogskolan i ett sektoriserat FoU-system, Gtbg 1982.

Se bl a UKA-Rapp. 1975:15.

Se R. Torstendahl, Universiteten som utbildningsanstalter, Bengt Gesser, Rationalisering:
Kunskap, funktion, reproduktion och svenska universitet (rec av LS I och II), Forskning om
utbildning 1979:4.

Om litt.férteckningen korrekt aterger LS:s beldsenhet i den vetenskapsideologiska och
vetenskapsteoretiska litt. av och om Habermas’ — vilket den borde gora — representerar den
pa sin hojd ett par procent av den som faktiskt existerar. Jag skall dérfor ge en ofullstindig
redogorelse for ett antal skrifter av och om Habermas som direkt berdr hans vetenskapsteori
och hans orginella bidrag betraffande det kunskapsledande intresset”: J. Habermas, Theorie
und Praxis, 1963, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. Ein Nachtrag zur Kont-
roverse zwischen Popper und Adorno, i Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, 1969,
Gegen einen positivistisch halbierten Raticnalismus, 1964, Zur Logik der Sozialwissenschaf-
ten, 1967, Erkenntnis und Interesse, 1968, Wozu noch Philosophie?, i Philosophisch-politische
Profile, 1971, Was heisst Universal Pragmatik?, i K.-O. Apel (hg), Hermeneutik und
Ideologierkritik, 1971, J. Habermas-Niklas Luhman, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtech-
nologie — Was leistet die Systemforschung?, 1971, Wahrheitstheorien, i H. Fahrenbach (hg),
Wirklichkeit und Reflexion: zum sechsigsten Geburtstag fiir Walter Schulz, 1973, Zur
Rekonstruktion des Historischen Materialismus, 1976 och A Postscript to Knowledge and
Human Interests, i Philosophy of Social Sciences, vol. 3 1975, Summation and Response, i
Continuum 1970:1-2, A Review of Gadamers Wahrheit und Methode”, i Fred R. Dallmayr-
Thomas A. McCarthy (eds), Understanding Social Inquiry, 1977. Samt sist men inte minst,
Theorie des Kommunikativen Handelns, Hamburg 1981. Under de senaste dren har i den
anglo-sachsiska vérlden uppstatt nagot som liknar en Habermas-kult” vilket inneburit att
néstan hela hans produktion numera finns tillgdnglig pa engelska och att litt. om Habermas
och ”Critical Theory” har fatt ett ndstan ogverskadligt omféng. Nagra av dessa introduktioner
och exegeser dr dock av mycket stort intresse sa t ex Thomas C. McCarthy, The Critical Theory
of Jirgen Habermas, London 1978, David Held, Introduction to Critical Theory. From
Horkheimer to Habermas, London 1980 och Anthony Giddens, Studies in Social and Political
Theory, London 1977. Av éldre introduktioner ar fortfarande Gerard Radnitzky, Contem-
porary Schools of Metascience. Continental Schools I, Lund 1968 och kanske framst Albrecht
Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankf. am M. 1969 av intresse, for
en kritisk granskning, se G. Therborn, The Frankfurt School in Western Marxism: A Critical
Reader, Lond. 1977.

Bl a Habermas, Erkenntnis und Interesse, den s. Zur Logik der Sozialwissenschaften, dens.
A Post-Script to Knowledge and Human Interest, vidare se David Held, Introduction to Critical
Theory, s 316 ff, Radnitzki, Contemporary Schools, s 4 ff, A. Wellmer, Kritische Gesell-
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schaftstheorie, passim, dven F. R. Dallmayr, Reason and Emancipation: Notes on Habermas,
i Man and World 1972:1.

Bl a Habermas, Wahrheitstheorien, dens. Summation and Response, dens. ”A Review of
Gadamers Truth and Method”, dens. Zur Logik der Sozialwissenschaften, vidare se D. Held,
Introduction to Critical Theory, ss 307-317, Anthony Giddens, Habermas’ critique of
hermeneutics, A. Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie, s 40 ff och Th. McCarthy, The
Critical Theory of J. Habermas, ss 137-193.

Bl a Habermas, Erkenntnis und Interesse, dens. A Post-Script to Knowledge und Human
Interests, dens. Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, vidare D. Held, Introduction
to Critical Theory, ss 300-307, A. Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus,
passim.

Se ovan not 38, dven Habermas, Dogmatismus und Entscheidung — Zur Theorie und Praxis
i der verwissenschaflichten Zivilisation, i Theorie und Praxis, dens. Gegen einen positivistisch
halbierten Rationalismus. Vidare se Radnitzki, Contemporary schools och Anthony Giddens,
Positivism and its Critics, i Studies in Social and Political Thought, London 1977.

Ibid.

Habermas, Protestbewegung und Hochschulreform, sérsk. ss 51-83, allm. se Habermas—
Luhman, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Habermas, Technik und Wissen-
schaft als ”Ideologie”’, Frankf. am M., 1968.

Habermas, Protéstbewegung und Hochschulreform, s 66, dens. Technik und Wissenschaft als
”Ideologie”, dven (delvis 6verlappande) Towards a Rational Society, Lond. 1970.

Betr. forskningens organisation och utveckling framstar — dven efter LS’ skrifter — Jan
Annerstedts, Makten 6ver forskningen. Om statlig forskningsorganisation och forskningspla-
nering i dagens Sverige. Lund 1972, fortfarande som fullt anvéndbar och mer tillforlitlig, se
dv. Aant Elzinga. Forskning och politik i Sverige, i Ronny Ambjornsson et al., Forskning, och
politik i Sverige, Sovjet och USA, Lund 1969.

Tidvis under 1970-talet har dessa angrepp pa just vetenskapligheten dven inkluderat natur-
vetenskapen. For ett tankevickande ex. se Bertil Aberg. Tillrickligt sikert. Kring inforandet
av ny teknik i Sverige — Hybrid-DNA, Sthlm 1982. Boken ar visserligen en utpréglad partsinlaga
skriven av Kabi-Vitrums chef men &r icke desto mindre tankevickande.

Ett spektakuldrt — men icke desto mindre typiskt — exempel hirpé dr Assar Lindbecks art.
Ekonomi och kultur — betydelsen av en decentraliserad ekonomi, i Mats Johansson (red),
Kulturen och friheten, Sthlm 1982. Lindbecks art. 4r en pompds virldshistorisk exposé, som
vimlar av sakliga fel, godtyckliga hdnvisningar och obelagda slutsatser. Just nationalekono-
mernas benédgenhet att ogenerat upptrdda som samhaéllsvetare “par exellence” har diskuterats
och analyserats av bl a Pierre Guillet de Monthoux, Doktor Kant och den oekonomiska
rationalismen — Om det normativas betydelse for foretagens, industrins och teknologins
ekonomi, Gtbg 1981.

Et uttryck for detta dr det ordkneliga antal "attityd”-, intervju- och opinionsundersdkningar,
som bestillts och producerats under de senaste aren och vars vetenskapliga virde forst under
senaste tid borjat ifragaséttas.

Wolfgang J. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft in der Modernen Industriegesellschaft,
Vierteljahrhefte fiir Zeitgeschichte, 1974:1 s 4.





