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Dan-Erik Jonsson — Immanuel Steen

Genmiéle

Starkt emotionella handlingar (eller inldgg) dr generellt sett svara att handskas med.
Detta eftersom de inte far sin rationalitet i férhallande till ett yttre och objektivt mal
eller i forhallande till ett allmdnt omfattat virde, utan endast later sig definieras som
en subjektiv reaktion hos en aktdr i en given situation. Det betyder dock inte att
kidnsloméssiga reaktioner i sig skulle vara mindervirdiga eller vittna om nagon
mindervérdighet. Svérigheten harrér uteslutande fran den mycket speciella rationalitet
som préglar handlingen, mera knuten till en inre och f6r dskéddaren dold relation mellan
personlig tillfredsstillelse och handlingen i frdga én till ett yttre, for alla forstaeligt
sammanhang.

Christer Winbergs och framférallt Sven-Eric Liedmans inldgg, fyllda med hyperboler,
utgdr inget undantag frdn regeln, dessutom hotar deras uppfattning av den egna
positionen att helt skymma sikten for dem sjélva.

Aven om Christer Winberg avstar fran att ta upp var artikel i sin helhet och nojer
sigmed att gd emot vissa punkter som direkt ror hans egen avhandling, nigot som medfér
en beklaglig begrinsning av diskussionen, sé skall vi nedan ta upp hans synpunkter.

I vér artikel framfor vi inga som helst spekulationer om Christer Winbergs personliga
forhéllande till marxismen eftersom detta, i likhet med s& manga andra férhallanden,
ar en privatsak. Avhandlingen ddremot 4r som social produkt intressant och det &r i
denna egenskap vi har studerat den. Med denna utgdngspunkt blir en prioritering av
vad som faktiskt gors i avhandlingen, pa bekostnad av forfattarens eventuella egna
kommentarer, en sjdlvklarhet. Nar Christer Winberg darfor hdvdar att det han sjilv
sdger om sitt arbete hdrmed blir ointressant, sa ar det inte riktigt — det dr visst intressant
vad han siger. En bedomning av ett uttalande om ett arbete maste dock alltid ske utifran
det arbete uttalandet giller. Detta 4r en allmidn metodisk uppfattning som ocksa vi i
vér artikel underordnar oss. Att, som Christer Winberg gor, reducera detta till
debatteknik ar strunt.

Vidare pastdr vi i var artikel att Christer Winbergs teoretiska 6verviganden i
inledningen inte far ndgon betydelse for den empiriska undersékningen samt att orsaken
till detta ar att han bygger pa kallans indelningar. Vi péstdr ddremot inte att den
inledande diskussionen inte skulle f4 konsekvenser foér killgenomgangen. Christer
Winberg presenterar sina hypoteser i inledningen, och visst har de konsekvenser, men
vi séger heller icke att de inga konsekvenser far, diremot siéger vi att de inte bygger
pa de teoretiska 6vervidgandena utan pa en god historisk kunskap om vad som kan visas
utifrdn kéllorna. Pa motsvarande sétt dr Christer Winbergs exempel irrelevanta. Att han
kan visa att gruppen “inhyseshjon” och ”’backstugusittare’ har férindrats dver tid, och
att gruppen “bonder” kan uppdelas ytterligare med hjélp av flera killor ir bara bra.
Vi angriper inte heller hans resultat som sddana utan intresserar oss fér den metodiska
uppldggningen. (Inom parentes sagt ar forsoket att inbilla folk att vi tror han endast
anvénder en killa, med forlov, en smula naivt). Vad Christer Winberg missat 4r att var
diskussion om hans metod giller relationerna mellan kategori, killa och teori, eller med
andra ord, om han bygger kategorierna pa teorin eller om han bygger dem pé killan.
I det andra exemplet séger han att kategoriuppdelningen inte framgar av nigon enskild
killa, vilket maste innebéra att den bygger pa flera kéllor ~ inte att den bygger pa teorin.
Naturligtvis har det inte undgatt oss att Christer Winberg séger att objektet for hans
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undersdkning ir den sociala strukturomvandlingen och dess relation till folkokningen.
Om nu detta centrala begrepp, social strukturomvandling, handlar om relationerna
mellan olika sociala klasser och omvandlingen av dessa relationer, s& menar vi att han
i sin empiriska undersokning inte behandlar detta utan en pa social klassificering
grundad indelning av demografiska typer.

Tvirtemot vad Christer Winberg siger, s har vi undvikit att diskutera hans skal for
valet av definition. Vad vi pastar ar att han, som Durkheim foreskriver, borjar med en
definition och att denna vil uppfyller bdde Durkheims och Torstendahls krav pé& en
definition och att den framstar som bade mycket precis och objektiv. Till detta lagger
vi, med anledning av hans fotnot, en fundering kring det kloka i det gjorda valet. Att
utifran detta padyvia oss tron att det inte finns forskare som f6rsokt mita levnadsstan-
dardens forandringar faller pa sin orimlighet, samtidigt faller argumentet for Christer
Winbergs okunnighetspostulat.

Sen har vi problemet med vér citatkonst”. Ett citat ar av naturen ett urval av en text
och det helt avgérande for ett sidant urval 4r den tolkning som férfattaren gor av det
och det sammanhang i vilket det sitts in. Detta diskuterar Christer Winberg inte alls
nir han utdefinierar var citatkonst. Exemplet pa samma konst ar vér diskussion kring
Heckschers forklaring pa 1700- och 1800-talens befolkningsutveckling. I vér artikel
diskuterar vi Christer Winbergs kriterier for en "verklig forklaring™ och inriktar oss pd
grunderna for bedémningen av Heckscher. I sitt svar siger Christer Winberg att hans
bedomning beror pi att Heckscher overger sin teori, som nu anges vara den
neo-klassiska ekonomiska teorin(!). T avhandlingen talas det visserligen om Heckschers
grundsyn s. 19 men det sdgs explicit att det ar i Gverenstimmelse med denna han
forklarar folkokningen. Dessutom ségs det att denna utveckling av Heckscher uppfattas
som en illustration till Malthus’ befolkningsprincip, och pa sidan 24 heter det “endast
Heckscher bygger uttryckligen pa négon slags teori, ndmligen Malthus befolkningsprin-
cip”. '

Som ytterligare exempel anges att vi falskeligen tillskriver honom ett felaktig nér han
talar om de kategorier myndighetspersoner pressade befolkningen in i. Vi méste dock
papeka att det hir foreligger ett litet missforstand. I var artikel anvénder vi konsekvent,
hoppas vi, dubbla citationstecken (” ") vid citat, medan vi anvéinder enkla citationstec-
ken (**) for att ange ett ords bildliga eller speciella betydelse. Vi borde kanske ha papekat
detta i inledningen, men vi menade inte att det var ett sa nytt och ovanligt forfaringssétt
.att det skulle passera obemérkt. Det lilla forargliga ordet *felaktig’ i fotnoten &r inget
citat utan skall ange att om nagot “pressas” in i en form s& &r det en rimlig tolkning
att det inte omedelbart passar riktigt in i formen och kanske rent av ér felaktigt placerat
— atminstone tolkar vi det s. Forovrigt blev citatet (inte fotnoten) aktuellt genom
kategoriseringsproblemet, en viktig punkt i var analys som Christer Winberg inte alls
tar upp. Resten av utrymmet skall vi anvanda till ett par foértydliganden.

Det kan vara besvirligt att se ssmmanhanget nar auktoriteter utanfor det egna dmnet
aberopas, och att atminstone en idéhistoriker har det svart pa grund av detta dr tydligt.
Ett fortydligande pa den punkten verkar sdlunda pé sin plats.

Durkheim hor till storsta delen hemma 1 1800-talets tankevirld och vi forstar déarfor
utmdrkt att Sven-Eric Liedman kan finna tanken pa studiet av t ex ”férhallandet mellan
Durkheims teori och hans sitt att skriva historia” frestande. Nu &r det alltsa bara sa
att vi 4r mera intresserade av samma forhallande hos nutida marxister. Durkheim ér,
béade som sociolog och filosof, historia. Det finns dock en del av hans verksamhet som
dnnu inte blivit historia—nimligen hans forsta metodregel. Att den dnnu 4r aktuell beror
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pé att de premisser den bygger pa fortfarande uppfattas som giltiga, i alla fall av delar
av forskarsamhillet. )

Historiska sammanhang &r viktiga. Detsamma dr idémaéssiga utvecklingslinjer. Aven
om vi hir inte tdnker ga lika langt tillbaka i tiden som Sven-Eric Liedman gor nér han
soker Christer Winbergs andliga kéllor, s ar Durkheims sociologiska metodregler
ytterst baserade pa David Humes grundlidggande uppfattning att kunskap uppnadd
genom ett samspel mellan fornuft och kontrollerad observation skall skiljas fran kunskap
som dr ett resultat av omedelbar erfarenhet, inspiration eller uppenbarelser (Harris a.a.
s. 11). Det som enligt var mening gér Durkheim intressant vid en diskussion av den
historiska metoden 4r hans insikt om att en samhéllsvetenskap som skall utgéd fran
"Humes krav’ méste uppfylla tva specifika forutsdttningar. Det den sysslar med maste,
for det fOrsta vara specifikt och for det andra maste det kunna iakttagas (och dédrmed
forklaras) pa samma sétt som géller for 6vriga vetenskaper. Hans metodregler framstar
séledes som en stegvis operationalisering av nddvéandiga forutséttningar fér att Humes
krav skall kunna tillimpas inom samhéllsvetenskapen. Till detta kan laggas att han sjélv
ytterst konsekvent efterlever dessa regler i sitt eget praktiska forskningsarbete, vilket
gOr att vi kan se hur det var ténkt att de skall tillimpas. Detta far tva konsekvenser.
For det forsta kan Durkheims operationalisering anviandas for att identifiera och
formulera dessa nddvéndiga forutsdttningar hos metodsystem dar de har formen av
implicita premisser, som t ex i kéllkritiken. For det andra kan vi aterfinna premisserna
hos marxistiska historiker som omedvetet (?) ansluter sig till Humes krav. Att Sven-Eric
Liedman uppfattar detta som att Durkheim skulle fungera som ett slagtrd maste bero
pé det ovan omtalade initialproblemet.

Durkheims metod &r saledes en ‘nyckel’ till forstaelsen av innebdrden i de normativa
premisser som ligger i Rolf Torstendahls redogorelse for den kéllkritiska metoden. Detta
far givetvis inte tolkas som ett postulat om ett direkt samband. Diremot pastér vi att
R. Torstendahls formulering av kallkritiken, pa samma sitt som Durkheims metod, som
premiss dr underkastad Humes krav pa vetenskaplighet. (T ex som det formuleras i
Gunnar Aspelins "Tankens vigar” 1958 II s. 142). Samtidigt maste det betonas att Rolf
Torstendahls arbete intresserar oss som exempel pad den moderna killkritiken. Att
Durkheims arbete anvdnds som en nyckel innebér inte att vi tror att vare sig R.
Torstendahl eller dagens kallkritik skulle befinna sig pa samma nivd som exempelvis
Durkheims samtida Seignobos. Speciellt pataglig 4r denna skillnad i den diskussion R.
Torstendahl for i sin efterskrift, dar han for historikerns del drar konsekvenserna av den
kunskaps- och vetenskapsteoretiska debatten. Nir Sven-Eric Liedman talar om att
“Efter vad jag forstar ar svensk historieskrivnings envisa fixering vid kallkritiksproble-
met en effekt av bristande vetenskapsteoretisk orientering”, sa kan han knappast ha
helt forstatt debatten om kallkritiken.

Auvslutningsvis vill vi podngtera att den av Sven-Eric Liedman patalade bristen i fotnot
68 beror pa ett tekniskt missdde och absolut inte pa bristande respekt. Likasa att vi med
tillfredsstéllelse noterar oss Sven-Eric Liedmans framtidsvision for var del, som i alla
fall ’varannandagsolympier’ i Castor och Pollux’ fotspar. Hans egen livsvision ddremot
tycks mera hdmta sin ndring fran Sisyfosmyten, dock inte som stenrullare utan som
sandslottsbyggare i den littorala zonen — och tror vi inte lika mycket pa marxisterna som
Vilar gor, s hyser vi desto storre fortroende for naturkrafterna.





