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Sven-Eric Liedman

Kommentar

Har historiker slutat lasa bocker? Eller 4r det bara mina bocker som de med siddan
envetenhet undviker?

Forst var det Erik Lonnroth som gick till vild attack emot min bild av den svenska
humanistiska forskningens utveckling (Artes 3/79). Dar visade han att han sorgfalligt
undvikit allt det som jag omstdndigt redovisat i min Motsatsernas spel, trots hogst synliga
nothénvisningar i min kortare artikel om humaniora. Strax direfter upprepade Rolf
Torstendahl samma bravad (Scandia 2/79; omtryckt i Klas Amarks antologi Teori- och
metodproblem i modern svensk historieskrivning). Och nu ar det dags for herrar
Dan-Erik Jonsson och Immanuel Steen. De gar i sjdlva verket mycket radikalare tillviga
dn sina dldre kolleger. I texten kallar de mig visserligen vid mitt fulla namn, men i not
nr 68 far man veta: Vi séger alltsé inget om Liedman ~ utan om tre artiklar av honom.”
Blir man reducerad till 3 st artiklar sa kdnner man sig en smula brécklig. Men mer orkar
tydligen inte dessa historiker ldsa, och jag far vil vara glad och tacksam att de fotar sina
omd6émen pa nagonting alls.

I ovrigt ar deras artikel en provkarta pa elementéra grodor och forrédiska glidningar.
Forfattarna véaxlar obekymrat mellan grotmyndig predikoton och torftig handboksprosa.
Det dr m a o en mycket néjsam artikel, dven om forfattarna kanske inte avsett allt néje
de bereder sin ldsare.

Redan i forsta begynnelsen formuleras det stora problemet: 7dr det metodologiskt
mojligt att kéllkritiken kan fungera s att de indelningsgrunder kéllan bygger pa kan
elimineras och ersittas av teoretiskt bestdimda indelningar istéllet?”” Jag foreslar att
forfattarna forsoker omfomulera detta problem for 1at oss siga en teoretisk fysiker
istéllet; s& far vi se vad han siger. Efter vad jag forstar dr svensk historieskrivnings envisa
fixering vid kéllkritiksproblemet en effekt av bristande vetenskapsteoretisk orientering.
Jonsson—Steen aterger med stindigt samma forundran ett antal allmdnna pastaenden
om att perspektiv och teori genomsyrar och i vésentliga avseenden bestimmer fakta;
de tycks tro att detta dr en slem marxistisk stdndpunkt som hinger samman med
marxisternas gruvliga politisering av vetenskapen. De skulle alltsi m& gott av att lasa
ndgot elementirt av Kuhn eller Bunge eller Torneblohm.

Sjalv tinker jag inte fora den diskussionen en gang till.

Uppsatsforfattarna har annars en stor svaghet for det elementira. Upptakten till deras
presentation av Durkheim ar saledes alldeles magnifik. I synnerhet vill jag gratulera
bade dem och tidskriften Scandia till meningen: ”Durkheims uppfattning av en
vetenskaplig rationell moral som grund f6r en ny och behovlig sammanhallning eller
konsensus, samt hur detta skulle I6sa det moderna samhillets anomiska kris, har bade
diskuterats och kritiserats i mdnga sammanhang.”

Durkheims roll forblir annars nagot dunkel i sammanhanget. Han tycks mest tjina
som slagtrd, allra frimst mot Christer Winberg, vilken avsl6jar sig som durkheimian nir
han borjar sin avhandling med en definition av sitt undersokningsobjekt. Snilla nin!
Det ér ju aristoteliker han 4r! Tror han ménne inte, som Aristoteles, ocksd pa de fyra
elementen?

Diéremot far Durkheim, till skillnad fran marxister, inte bedémas efter vad han avser
med sin vetenskap. Det finns en Durkheim som &r ren vetenskapsman, en annan som
ar “ldrare i filosofi”.
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Om Jonsson och Steen avsett nidgot annat med sin Durkheim-presentation &n att
demonstrera en grund bekantskap och négra usla debattknep, s& hade de kunnat gora
intressanta iakttagelser t ex om forhallandet mellan Durkheims teori och hans sitt att
skriva historia (inte minst i den nu sd uppmarksammade L’evolution pédagogique en
France). Mycket som skulle dverraska dem skulle de finna!

De skulle ocksad komma betydligt lingre om de dven iakttog en grundliggande regel
nir det giller analys av texter, nimligen att texten maste sattas in i sitt historiska
sammanhang och i synnerhet bedomas med hansyn vilka adressaterna resp. de angripna
ar. S& tex ingdr Durkheims stora verk om sjdlvmordet i ett mycket bestdmt
sammanhang, som gor den oéndligt mycket intressantare &n Jonsson och Steen lyckas
visa; dirom finns f 6 en rik litteratur.

Deras behandling av mina tre sma uppsatser rymmer alla mojliga nyborjarfel. Jag
maste tillst, att t o m jag sjdlv har mycket svart att forstd vad jag enligt deras referat
skulle ha pastatt i dessa artiklar. Artiklarnas sammanhang 4r dértill fullstindigt borta
ur bilden. Att “Marxism och idéhistoria” forst och frimst 4r en grinsmarkering
gentemot en typ av marxistiskt inspirerad historieskrivning, enligt vilken idéerna kan
reduceras till ’basen” — det framgar inte alls av Jonsson-Steens referat. Lika lite framgar
det att den tredje artikeln 4r en mycket kort sammanfattning av vissa allménna,
»filosofiska” teser i Motsatsernas spel. Nu far man ett intryck av att de tre artiklarna
pa samma niva handlar om marxistisk historieskrivning 6verhuvudtaget. Med sddana
utgdngspunkter r det fullstandigt sjalvklart att jag — eller jag sdsom reducerad till tre
st artiklar — drabbas av “teoreticismens” forbannelse. Det faller inte herrarna in att ska
sig till andra skrifter, dir jag forsoker sitta teorierna i rorelse. I slutet av uppsatsen om
idéhistorien antyder jag hur man skulle kunna undersoka arbetsfordelningens fenomen
inom vetenskaperna. Det har jag faktiskt ocksa forsokt gora i en rad sammanhang. Till
dem soker sig, givetvis, inte mina kritiker. Hade de hamnat dér, s hade jag vél 4 andra
sidan liksom Winberg blivit durkheimian i deras O6gon, ty jag borjar med att rétt
omsténdligt férs6ka definiera vad som kan menas med arbetsdelning och specialisering.
— Lika lite lockas de, som jag redan sagt, att soka sig till det, vagar jag pasta, mycket
stora empiriska material, vilket uppsatsen om marxism och dialektik pa ett ytterst
summariskt sdtt konkluderar.

Hir skulle jag kunna fortséitta med en ihdrdig polemik mot de bada dioskurernas
vantolkningar av min utldggning av dialektiken och annat liknande; men vad skulle
sadant nytta till? Det skulle bara ge intryck av att jag kinde mig sarad & egna vignar
av ett angrepp som jag uppriktigt sagt inte orkar ta pa allvar.

Déremot maste jag tillsta, att jag kdnner det en smula bittert att nu ater alla de gamla
fracka okunnigheterna fran salig Tingstens dagar kan passera nir det giller marxism
och 6verhuvud alternativa vetenskapliga riktningar och perspektiv. Vi r ritt ménga som
nu under nagra artionden forsokt sprida atminstone vissa insikter om dylika i svensk
akademisk tradition s& frimmande foreteelser. Nar man ldser Dan-Erik Jénssons och
Immanuel Steens langa uppsats, s& far man en ond aning att vi bara grivde i sand, att
vi bara sokte bygga oss sandslott; och att ndr de stora vagorna nu &ter slar in emot
stranden, sa rasar alltsammans ihop igen i platt sand och vattenskum.

Hir dr det alltsa aterigen mojligt att pa ett forrddiskt och okunnigt sdtt likstélla
marxism med religion; forst heter det ”inom en teori som marxismen, liksom forovrigt
inom ett religiost system’’; sen blir det strax till: ”liksom med religidsa system i Gvrigt”.

Hir 4r det — néstan i samma andetag ater — mojligt att reducera marxism till politik.

Hir 4r det inte uppseendevickande att pastd att det ar vi “’teoreticister” som soker
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dra grdns mellan vetenskap och ideologi (och rimligen vetenskap och politik!) och att
diarmed blotta att man inte hunnit ldngre i sina studier av marxismen — om vilken man
annars utlater sig s& dumdrygt och sjalvklart — 4n att férordet till Marx’ Kapitalet innu
befinner sig bortom lashorisonten.

Men lat oss inte vara dystra. Lat oss istillet glidjas at den sista, minnesvirda
formuleringen i den Jonsson-Steenska analysen av mig:

”’Sa ar det, som vi har sett, pa inget vis ndgot réttframt och okomplicerat férhallande,
om man nu skulle tro det — tvédrt om!”

Ja, i sanning, s& ar det — fast tvirt om,





