© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Debatt 189

Christer Winberg

Kommentar

Redaktionen for Scandia har bett mig replikera p& Jonssons-Steens uppsats. Stora delar
av den forefaller mig meningslosa att kommentera. Det géller t ex deras spekulationer
om mitt forhallande till marxismen. De diskuterar enligt egen uppgift ’pa en
metodologisk niva som &r helt oberoende av den ene eller andre forskarens personliga
héllning till sitt Amne.” Debattekniken gor sjélvfallet min egen asikt i frigan ointressant.

Jag skall darfor begrinsa mig till sddant i deras uppsats som kan leda till missférstand
kring min avhandling ”’Folkokning och proletarisering”. Deras huvudinvdndning &r, att
den allménna diskussion om klasser i det agrara samhaillet som jag f6r i inledningen “’inte
far nagon som helst betydelse fér den empiriska undersékningen.” ’Killans indelning
tas 6ver utan tilldgg eller &ndringar”. Nu arbetar jag inte med en kélla utan kombinerar
olika kéllserier. Sammanlénkningen styrs av mina inledande 6vervidganden. Jag kan
peka p& minst tvd konkreta resultat av den allmédnna diskussionen. Ett par sidor (s
204-05) agnas at att undersoka, vilka ménniskor som déljs i den grupp som i
kéllmaterialet kallas “inhyseshjon” eller “backstugusittare”. Jag klargér diar hur
gruppens social-ekonomiska karaktar forandras under perioden 1780~1850. Jag lagger
vidare ned stort arbete pa att dela gruppen ’bénder” i olika kategorier (sjdlvigande,
fralsebonder etc) — en indelning som under en stor del av perioden inte framgar av nagon
enskild kélla (se s 124-28, 249-50). Distinktionen spelar stor roll i min framstallning men
saknasifleramoderna undersokningar (se t ex S Martinius, Peasant destinies, I Eriksson
— J Rogers, Rural labor and population change, J Soderberg, Agrar fattigdom i
Sydsverige under 1800-talet). Jonsson-Steen har alltsa helt fel nir de pastar att min
inledande diskussion inte far nagra konsekvenser for bearbetningen av killmaterialet.

I avhandlingen definierar jag proletarisering som den process da det vixer fram en
grupp av obesuttna i jordbruksbefolkningen. Jag skriver, som ett fortydligande, att
definitionen inte har nagot att géra med levnadsstandardens férdndring. Jonsson-Steen
inbillar sig att jag definierar proletarisering sa som jag gor dérfor att “en forindring av
levnadsstandarden /. . ./ uppenbart 4r mycket svart att faststdlla pA samma objektiva
sdtt, dvs utifrén kéllorna.” Detta dr naturligtvis nonsens. Det har helt undgatt
Jonsson-Steen att objektet for min undersokning &dr den sociala strukturomvandlingen
(jfr avhandlingens undertitel!) och dess relation till folk6kningen. Definitionen &r alltsi
en konsekvens av problemvalet. Citatet visar f 6 Jonssons—Steens gedigna obekantskap
med socialhistorisk forskning. De vet inte att en lang rad goda positivister (och marxister
med, for den delen) har forsokt mata levnadsstandardens férandringar — objektivt och
utifran kallorna. '

Jonsson-Steen tycker om att plocka ut fyra-fem ord ur sitt sammanhang, kursivera
ett av dem och girna ldgga till ett utropstecken inom parentes. Lat mig ta ett exempel
pé deras citatkonst. Jag refererar i avhandlingen Heckschers syn pa 1700- och 1800-talens
befolkningsutveckling. Han menade, att under 1700-talet det tillgédngliga niringsutrym-
met anvéndes till att f{oda manga barn, men att under 1800-talet befolkningen inte lingre
véxte i proportion till ndringsmedlens tillvaxt”. Hans forklaring till 1800-talets nya
befolkningsmonster ar en andlig stromkantring”, en “dndrad sinnesforfattning”. Jag
skrev som en kommentar att Heckscher inte ger ndgon “verklig forklaring till
6vergangen fran 1700-talets ’6verbefolkningssituation’ till 1800-talets nya befolknings-
monster.” Jonsson—Steen rycker loss orden “verklig forklaring”, kursiverar ordet
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"verklig”, funderar en stund 6ver detta och antyder sedan att jag menar att bara
marxismen ir “verkligt vetenskaplig, det vill sdga enhetlig och sammanhéngande nog.
Eftersom Hechscher inte anvdnder denna kan han heller icke bidra med en verkiig
forklaring.”

Det 4r riktigt att jag anser att en vetenskaplig teori boér vara enhetlig och
sammanhingande. Eli Heckschers imponerande arbete baseras pa en sddan teori: den
neoklassiska ekonomiska teorin — i sjdlva verket en av de mest enhetliga och
sammanhingande vetenskapliga teorier som finns. Min kritik riktas mot att Heckscher
hér helt plotsligt 6verger sin teori och ger en ad hoc-férklaring, som han inte ndmnvért
anstringer sig att argumentera for.

Ett sista exempel pa Jonssons-Steens debatteknik: Pa ett stélle i avhandlingen skriver
jag att myndighetspersoner av skilda slag forsokte pressa in befolkningen i olika
kategorier. Detta viacker Jonssons-Steens stora munterhet. De skriver, att ”’vi uppen-
barligen hitintills 6versett den sista raffinerade pldgan — att bliva pressad in i 'felaktiga’
kategorier.” Jag far tyvirr ddmpa deras glddje ndgot genom att papeka att de citerar
mig fel och far mig att framstd som upphovsman till ett ord ('felaktiga’) som inte finns
pa det angivna stallet i avhandlingen. Ett studium av exempelvis den dldre yrkesstatis-
tiken skulle kyla av deras uppsluppenhet ytterligare. De skulle finna vilka uppenbara
svarigheter tabellverkets tjinstemin hade med att komma fram till en social katego-
risering.

Jonsson—Steen forsoker pressa in mig i sina egendomliga kategorier. Jag medger att
lasningen av deras uppsats vallat mig en viss intellektuell plaga. Speciellt raffinerad har
den dock inte varit — dartill &r Jonssons-Steens handlag alltfor grovt, deras okunnighet
alltfor stor.





