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Dan-Erik Jonsson Immanuel Steen

Den marxistiska historieforskningens dilemma:
Ett val mellan empiri och forskning i luften.

Inledning

I denna undersdkning kommer vi att ur metodologisk synvinkel ta upp fragan om
marxistisk teori inom historievetenskapen. Syftet dr att dra fram konsekvenserna av
olika satt att tillimpa den marxistiska teorin. Att analysen huvudsakligen kommer att
foras pa metodologisk niva beror pa att dessa konsekvenser framfor allt ror relationen
teori — empirisk verifikation. Utifran tvd artiklar av Gareth Stedman Jones och Pierre
Vilar exemplifierar vi hur frigan behandlas av tvd marxistiska historiker.! Dessutom
kommer vi att utifrdn deras uppfattning resa nagra fragor f6r vidare diskussion.

De tva artikelforfattarna havdar att den marxistiska historievetenskapen (dvs sjélva
historievetenskapen) aterstar att konstruera. Detta giller savil dess teoretiska principer,
som att genomfora dem i praktiken.? Uppgiften ér teoretisk; att etablera teorier utifran
»the unfinished achievement of Marx”.3 Foremalet for denna teoretiska konstruktion
ar sociala helheter. Om dessa sociala helheter framhavs att de 4r strukturerade och
dérfor atkomliga for vetenskapligt tinkande.* Malet for ovanndmnda teoretiska uppgift
ar alltsa att historievetenskapligt etablera heltdckande teorier om relationerna i sociala
helheter som en gang existerat. Ansatsen krdver vidareutveckling av Marx’ teorier
genom lyckade operationaliseringar. Operationaliseringar ar alltid ett problem nér det
géller teorins tillampning, inte minst universella teorier. Bade Stedman Jones och Vilar
definierar problemet till periodiseringen, och i Vilars fall ses en sammanstéllning av olika
konjunkturer som en nyckel till problemets l6sning.’ Vi tar dock inte upp huruvida detta
ar tillrackligt for att 16sa problemet utan intresserar oss istallet for en komplikation, som
ingen av dem enligt var mening tar med i diskussionen. Grunden f6r denna komplikation
ligger i att den marxistiska historieforskningen som regel inte avvisar kallkritiken, vilket
ocksa klart utsigs av Stedman Jones.® A andra sidan inskérps att den marxistiske
forskaren inte far lata sig ”’styras” av kiillan i sina val av metod och indelningsgrunder.’
Kravet dr att “teorin” skall styra “tekniken” genom att rensa bort de ideologiska
forestéllningarna i kdllorna och isolera de data den teoretiska utgangspunkten kriver.
Men huruvida denna uppfattning haller 4r en fraga om vilka krav kallkritiken stéller
pé operationaliseringen och dirmed pa vilken roll teorin tilldelas. D& Stedman Jones
talar om en speciell tillimpning av kéllkritiken blir den helt avgérande fragan om denna
tillimpning verkligen 4r forenlig med metodens forutsattningar. Eller med andra ord:
dr det metodologiskt mojligt att kallkritiken kan fungera sd att de indelningsgrunder killan
bygger pd kan elimineras och ersittas av teoretiskt bestimda indelningar istillet?

Vid analys av den marxistiska teorin maste dess karakteristiska drag tas med i
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bedomningen, nimligen den politiska malsittning som teorin bygger pa och som den
teoretiska verksamheten skall befodra. Utifran denna politiska ambition 4r avstinds-
tagandet till icke-marxistisk historieforskning i de tva artiklarna naturligt. Eftersom
marxismen understryker den politiska relevansen av all vetenskaplig verksamhet s&
avvisas tanken pa att historiens dmnesomrade 4r begrénsat till det forflutna. Historia
ar en helt igenom intellektuell verksamhet i huvudet pa forskaren, vilket med
nddvindighet gor denna verksamhet nutida.® Som ett nutida fenomen ingar historie-
vetenskapen i ett politiskt sammanhang, ja for marxismen ligger dess vetenskapliga
betydelse i dess relevans for den allmanna politiska analysen. Den marxistiska
historieforskningen skall utgé ifrdn en politisk handlingsteori, som pavisar att olika
sociala strukturer i historien har som gemensam nidmnare att en minoritet utgdr den
hirskande klassen, som tjinar pa bestadende forhallanden, medan de férdndringar som
flertalet, medvetet eller omedvetet, astundar, kraver revolution. Betydelsen av denna
historieskrivning ligger i att den styrker den marxistiska teorin om att sa forhaller det
sig dven i nuet. Det 4r en social aktionsteori vars syfte ar att tjana en klass i dess politiska
kamp. Kritiken mot olika icke-marxistiska historiker dr att de ar ideologer, dvs att de,
medvetet eller omedvetet, tjinar den styrande klassen genom att dolja samhillets
grundliggande natur. Teoretiskt forklaras detta med att de inte kan se den grundldg-
gande helheten utan ndjer sig med att beskriva olika forhéllanden i forfluten tid och
dérmed implicera att de var naturligt givna, alltsa att det bestdende i allménhet 4r nagot
givet.?

I var analys av den marxistiska teorin faster vi givetvis stort avseende vid denna till
teorin kopplade politiska malsittning. Inte minst ddrfor att den politiska ambitionen
ingar i de olika teoretiska forutsittningar som utgor kriterier for vilka tilldimpningar av
teorin som ir mojliga. Avgorande for vilken hallning den marxistiske forskaren intar
till tillimpningen av teorin 4r hur han uppfattar relationen mellan teori och praxis. P4
denna relation bygger var teoretiska modell. Att ena ledet i relationen bestar av
praxis-begreppet ir en f6ljd av att den empiriska verifieringen i traditionell vetenskaplig
bemirkelse forkastas utifran den politiska ambitionen. Ty teorin skall, som sagt, utéver
att ge sann kunskap édven vara grunden for handlandet. Praxis &r den verksamhet som
bygger pa och motiveras genom teorin. Understrykas skall att vért intresse inte géller
dkthets- eller renldrighets-fragor, dvs vilka uppfattningar som 4r ’sann marxism” eller
icke. Utan vér analys kommer att utga fran ett antal arbeten av varierande karaktar.
De har det gemensamt att de, i den man de inte sjalv explicit deklarerar sa, i debatten
betecknats som marxistiska arbeten. Dock direkt avgérande for de arbeten, som vi valt
ut, dr att de var for sig exemplifierar olika av modellens héllningar. Detta innebér
ytterligare en sak rorande de arbeten vi diskuterar; vart intresse géller inte enskilda
forfattares uppfattningar i sig, eller den eventuella utveckling som de genomgétt sedan
de skrev arbetet ifraga, eller vilka andra arbeten de skrivit — utan var analys géller de
texter vi valt ut som relevanta for var fraga med syftet att bestimma den metod dessa
texter ger en framstéllning av.

Eftersom vér undersokning centreras kring den marxistiska teorin och den kéllkritiska
metoden, s 4r en genomgang av dven den senare nodvdndig. Analysen géller
kéllkritikens premisser och hur dessa styr denna metods tillimpning. Dessa premisser
ar avgorande for de krav som stélls inom kallkritiken for olika teoriers operationalise-
ringar, inklusive den marxistiska. I forhallande till kéllkritiken 4r den marxistiska teorin
dock inte endimensionell. Med hjélp av den ovannidmnda teoretiska modellen pekar vi
ocksa pa fyra olika marxistiska hallningar som alla ryms inom teorin. Dessa hallningar
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kan delas in efter huruvida deras forutsittningar exkluderar kilikritiken eller ar
férenliga med denna metod. En annan fraga dr om den marxistiske historikern genom
att tillimpa kallkritiken uppnér de resultat han onskar fOr att operationalisera sin teori.
Eller om denna historiker tvingas att forsoka operationalisera sin teori med de data han
fatt genom kallkritiken.

Av central betydelse for kallkritikens resultat dr kéllornas kategoriseringar. Stedman
Jones tar upp dessa kategoriseringar d han diskuterar sociala indelningar i kéllorna.
Han betonar att historikern skall utgé fran teoretiskt intressanta kategorier och varnar
for att 1ata en historisk undersokning utga fran kéillans givna data och metoder anpassade
att behandla olika typer av givna data.!0 Uppenbarligen ar Stedman Jones av den
uppfattningen att ideologiska fOrestéllningar avgér om forskaren tar sin utgangspunkt
frén teorin eller givna data och metoder. I var diskussion om kategoriernas stallning
inom kéllkritiken kommer vi att ta upp om denna bedémning ar rimlig.

De tre forsta avsnitten i var artikel handlar frimst om kallkritiken. Av dessa giller
det forsta nagra inledande anméirkningar om positivistisk empirism och historisk
materialism. Déarefter behandlas Durkheims metod. Att vi relativt detaljerat behandlar
Durkheim beror pa tva saker. For det férsta den stora parallelliteten mellan premisserna
for hans metod och kallkritiken, samt att Durkheim formulerar sina premisser explicit.
For det andra den analoga metodiska uppldggningen mellan Durkheims ’Sjdlvmordet”
och Christer Winbergs avhandling, vilket visar att likheten i premisserna ocksa leder
till faktiska konsekvenser for forskarens handlande. I tredje avsnittet tar vi slutligen upp
kéllkritiken och dess premisser. Denna genomgéing sker utifrdn Rolf Torstendahls
Historia som vetenskap”, eftersom det 4r genom denna kénda larobok historiestuden-
terna i vart land under en lingre tid fatt sin undervisning i kallkritik.!* T det fjirde
avsnittet presenteras grunderna for analysen av den marxistiska teorin och utifran dessa
grunder stills var teoretiska modell upp. For en empirisk demonstration av modellen
gar viinésta avsnitt, det femte, igenom fem arbeten. Dessa arbeten, Christer Winbergs
avhandling, tre mindre arbeten av Sven Eric Liedman och Hindess-Hirsts bok
exemplifierar var for sig tre olika marxistiska hallningar. Slutligen innehdller sjitte
avsnittet, konklusionen, ett slutférande av var undersékning och en uppsummering av
dess resultat.

I. Nagra inledande anméirkningar om positivistisk empirism och
historisk materialism

Historiens objekt ar historiska fakta. Men vad som &r ett historiskt faktum ir pa inget
vis bestdmt eller givet fére den historiska undersékningen; det konstitueras av bestdmda
sociala och politiska ideologier. Samtidigt med att ett pastdende som detta ar uppenbart
riktigt — vi behdver endast tinka pa hur olika nationella eller sociala stindpunkter ger
upphov till helt olika beskrivningar av en hdndelse, eller med Pascals berémda ord
”sanning pd ena sidan av Pyrenéerna, villfarelse pa den andra” - sa &r det ur (historie)
vetenskaplig stdndpunkt oacceptabelt. Verkligheten, och till denna hor dven historien,
ar en och endast en. Sedan mé det vara hént att de mojliga tolkningarnas antal 4r mer
eller mindre odndligt.

Vill man vara vetenskaplig, sd maste de spekulativa och okontrollerbara elementen
i forklaringarna, om de inte kan elimineras helt, i alla fall reduceras till ett minimum.

Utifran en positivistisk standpunkt &r forhallningssittet sjilvklart — man undersoker
hur det verkligen forhéller sig och later bli att spekulera! Eller sagt med andra ord; med
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en teoretisk utgdngspunkt studerar man fenomen (fakta) och férséker finna mekanis-
merna bakom dessa. “Sjélvklart” sade vi, men faktum &r ju att det dven i denna
standpunkt finns flera tvetydigheter. Vilken eller vilka teoretiska utgingspunkter utgér
man ifran? Vilka fenomen &r det man studerar och varfor — och hur vet man att det ar
just det man gdr och inte nagot helt annat? Det 4r uppenbart att utrymmet for
virderingar ir stort, liksom dessas mojlighet att mer eller mindre styra hela det
vetenskapliga foretaget. Ja i sjilva verket dr en sadan positivism foga bittre dn de
foregaende “metafysiska” och “teologiska’ stadierna (i Comtes terminologi). Men nédr
det nu till varje pris giller att nd det rationella och exakta, eller med ett ord det
vetenskapliga forhallningssittets framgangsrika tinkande ~ vad gora?

Svaret dr mycket enkelt, si enkelt att det for det mesta passerar vart medvetande
ocensurerat, med samma sjilvklara verklighetsritt som var kulturs grundlidggande
begrepp sadana som rum, tid, rérelse etc. Svaret 4r med en travestering av en beromd
{(beryktad) formulering: Fenomen bor (skall) betraktas som ting!

En del personer vill givetvis invinda att just detta, om ndgot, har diskuterats och
kritiserats. Det har det ocksa ~ helt oemotsigligt —~ men trots detta (eller kanske just
pga detta) har denna rekommendation inforlivats med det historievetenskapliga
tankandet, sd starkt att den i dag kan séigas ha karaktéren av ett ofrdnkomligt imperativ.
Naturligtvis accepteras den inte i den halvsociologiska formen ovan, det r0r sig ju trots
allt inte om sociologi, utan om historievetenskap med helt egna fenomen som kraver
lika egna metoder, t ex en rigords granskning av kallorna. Det dr givetvis ocks hir,
och ingen annanstans, vi skall leta efter den historievetenskapliga formuleringen av
rekommendationen ovan.

Som bekant #r historia imperfektum; allt det som har varit. Men det som har varit
finns i dag, i bésta fall, som kvarlevor men oftare som mer eller mindre explicita
hénvisningar i texter av olika slag, de berittande killorna.!2 Darutover finns inget!!3
Det vill siiga att historikerns objekt karakteriseras av pre-existens i forhéllande till hans
undersokning och eftersom det inte lingre existerar kan det absolut inte paverkas
(manipuleras experimentellt) genom undersokningen. Den historiska forklaringen
begransas foljaktligen till en diskussion av orsakerna till varfor kallan visar det den gor.

Av flera orsaker ér historikerns problem mycket lika samhéllsvetarens. Saledes stér
historikern inf6r ett identifikationsproblem ~ vad skiljer historievetenskapen fran 6vriga
och besliktade vetenskaper, dvs hur igenkénner vi ett historiskt faktum och vilken
hallning i relation till objektet ar specifikt historievetenskaplig? P& samma sitt som
sociologen stills infor vara (sina) vardagsforestillningar kring samhilleliga fenomen,
stills historikern inf6r existerande férestallningar kring de historiska sammanhangen.
Forestillningar som ofta dr vaga och préglade av anakronism, dvs att exempelvis
historiska statsformationer tolkas i nutida termer. Sdledes ges ofta begrepp som
’demokrati’, diplomati’, ’suverdnitet’ etc. ett nutida innehall. Det &r darfor viktigt att
historikern frigdr sig fran dessa forutfattade meningar eller fordomar dé han soker
kunskap om historiska fakta pa ett vetenskapligt sétt.

Inf6r dessa bada problem blir kéllan av yttersta vikt. Dessutom 4r det ett odiskutabelt
faktum att historiska kéllor till skillnad fran den historiska hindelse som de handlar om
eller visar hdn pé &r fysiska ting. Vare sig det ror sig om en korrespondens, ett protokoll
eller bokforda kostnader mm, s8 #r killan fysiskt nirvarande. En fordel historikern har
framfor sociologen, som méste handskas med och enligt Durkheim, som fysiskt ting
betrakta t ex samhorighetskinslan i en folkmassa. Hur naturligt 4r det egentligen inte
att betrakta killan som ett fysiskt ting — det 4r den ju redan i en viss bemérkelse.
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Dessutom, om vi ser pa kéllan objektivt, dvs upptéacker dess historiska budskap pa
samma sitt som vi uppticker den som fysikaliskt faktum, s& har vi ocksa frigjort oss
fran illusionen att vi redan har en kunskap om de historiska forhallanden som det giller.
Vi har upptéckt kéllan, samt dess historiska relevans, det senare tack vare var allménna,
dvs yrkesspecifika kunskap om vad som 4r historiska fakta, samt genom en bestimning
eller definition av det speciella problem som kéllan ifraga hanfor sig till. Att killan
betraktas utifran, innebdr att kéllan som fysikaliskt faktum upptécks av forskaren men
utover detta innebdr det ocksa att denne upptécker killans verkliga innebdrd genom
en utforskning som ar objektiv och vetenskaplig.

Detta 4r inom historievetenskapen sjdlva grunden for kallkritiken; historikerns
viktigaste instrument nér det géller den process som innebér ett 6verskridande av redan
existerande kunskap. Det vill sdga att den som fysikaliskt fenomen upptickta (t ex en
hitintills okdnd korrespondens som hittas pa nagon vind) kéillan dven upptécks som
historiskt fenomen. Den har ett innehall som tack vare den yrkesspecifika kunskapen
kunde relateras ett visst historiskt problem. Men forutsittningen for detta ar att killans
historiskt relevanta innehall har faststéllts objektivt — vilket givetvis kréiver att fragorna
har formulerats kring det historiska fenomenets yttre, manifesta karakteristika. En
férutsattning som Torstendahl, vilket vi skall visa i avsnittet om hans metod, upphdjer
till oeftergivligt krav. Denna helt klara héllning som bestimmer relationen mellan
kiéllan, problemet och forskaren kallas inom historievetenskapen for kdllkritik och dr
denna vetenskaps, lat vara lite 'vaga’, formulering av det ovan nimnda imperativa kravet
pa att forskare skall se fenomenen som ting.

Denna killcentrerade stindpunkt 4r inte bara ytterst konsekvent i sin hallning till sdvil
utom- som inomvetenskapliga forestéllningar, utan far, som vi skall se, lika radikala
konsekvenser for all mera omfattande teoribildning. Ett forhallande som satt en
marxistisk historieforskning med ambitionen att vara empiriskt forankrad i verkligheten
pa en utomordentligt svar, for att inte sdga omojlig uppgift.

Den inomteoretiska reaktionen har givetvis tagit sig olika uttryck. Gemensamt fér
dessa dr dock att man, s& vitt vi vet, i inget fall har tagit teorin upp till revision.
Anstringningarna har i stéllet koncentrerats kring relationen teori-verklighet, samt till
den senares visen och funktion. I de extremaste fallen fornekas verklighetens betydelse
som avgOrande instans for bedomningen av teorins giltighet. Resultatet blir naturligtvis
en historieforskning mer eller mindre ber6vad sitt objekt, den historiska verkligheten
- en teoretisk historia eller "historieforskning i luften’.

Denna vetenskapliga hallning &r fullt lika problematisk som den “empiriska marx-
ismen” och bestdmt inte mindre absurd. Nagon ’tredje standpunkt’ har man dock inte
presenterat, varfor de senare &rens marxistiska historieskrivning fér oss framstar som
ett fortvivlat kryssande mellan den materialistiska historieforskningens Skylla och
Karybdis. 14

I det foljande skall vi ge nagra exempel pa detta den marxistiska historieforskningens
dilemma, men forst ndgot om positivismens metodregler.

II. Durkheims metod

Som bekant var det Durkheims ambition att vara ren vetenskapsman, men som lidrare
i filosofi och god ldrjunge till August Comte intresserade sig Durkheim starkt for
samhallets utveckling. Malet for hans vetenskapliga ambitioner blev déarfor att medelst
vetenskaplig forskning ldgga grunden for ett handlingsprogram for denna utveckling.
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Durkheims uppfattning av en vetenskapligt rationell moral som grund for en ny och
behovlig sammanhallning eller konsensus, samt hur detta skulle I6sa det moderna
samhillets anomiska kris, har bade diskuterats och kritiserats i mdnga sammanhang.
Aven om detta fortfarande &r intressant, sd dr det hans syn pa villkoren f6r en ren
vetenskap som skall behandlas har. Ett omradde som forvisso ocksé har diskuterats, och
fortfarande diskuteras, numera kanske mest bland vetenskapshistoriker, vetenskapste-
oretiker och sociologer. Typiskt dr det dock att det mer dn annat har varit de filosofiska
och ideologiska forutsittningarna f6r, samt konsekvenserna av hans metodologi som
har intresserat i dessa diskussioner.

I boken “’Les régles de la méthode sociologique”!3 fran 1895 presenterar Durkheim
i abstrakt form den metod han sjalv sé strikt f6ljde i sina 6vriga arbeten. Durkheims
uppfattning om sociologi dr baserad pa en teori om sociala fakta. 16 Malet f6r hans strivan
4r att visa att samma modell for vetenskapligt tdnkande eller férfarande som tillimpas
av andra vetenskaper dven kan tillimpas pa studiet av sociala fenomen, dvs att etablera
sociologin som ren vetenskap. For att detta skall vara mojligt krévs a) att studiet méaste
vara specifikt, dvs man maste kunna urskilja sociala fenomen fran andra fenomen.
Dessutom krivs b) att dessa fenomen maéste vara mojliga att iakttaga, dvs de skall kunna
beskrivas objektivt, utifrin pa samma sitt som de 6vriga vetenskaperna beskriver sina
objekt.

Om ett socialt fenomen skall kunna iakttagas utifran, dvs kunna upptéckas pad samma
sitt som fysiska foremal upptacks, sa maste det som skiljer sociala fenomen fran andra
fenomen vara yttre kdnnetecken. Detta ér ytterst viktigt eftersom vi alla menar oss kinna
till vad samhiillet och dess olika fenomen ar for ndgot. Skall sociologen darfér frigora
sig fran dessa illusoriska och férutfattade meningar méste han lita till yttre karakteris-
tika, och enligt Durkheim 4r denna frigérelse fran det spekulativa nodvéndig.!’

Sociala fakta eller fenomen utgéres av de enhetliga beteenden som karakteriserar ett
givet samhdlle, och som genom yttre tvdng paverkar individens sitt att bete sig.18 Ett
socialt fenomen kénns alltsd igen pa att det tvingar sig pd individen. Durkheim
exemplifierar med sa olika foreteelser som massrorelsens kansloméssiga tving pa
individen, modets tvang pa individen att vara ’rétt’ klidd, samt institutioner som
uppfostring, lag och o6vertygelser, dessa senare som exempel pd Overindividuellt
bestamda principer. 1

Om det andra kravet sdger Durkheim: ”Den forsta och mest fundamentala regeln ar:
betrakta sociala fakta (eller fenomen) som ting”.20 Vil nog en av sociologins mest
berémda formuleringar — och riktad mot missuppfattningen att vi kan forsta sociala
héndelser och sammanhang utifrdn den betydelse vi spontant tillskriver dem. Den
verkliga innebdrden av sociala foreteelser kan endast nds genom ett objektivt och
vetenskapligt studium.

Efter dessa tva regler eller forutsittningar for studiet av sociala fenomen som ren
vetenskap — fOrutsdttningar som tvingar sociologen att avvisa vardagliga spekulationer
och vinda sin uppmérksamhet mot fakta pé ett objektivt sitt — foljer s4 uppmaningen
att inleda varje undersokning med att i forvég definiera det fenomen som skall studeras
med utgingspunkt frén vissa yttre iakttagbara beteenden som karakteriserar detta.2!
Om sedan samtliga dessa for fenomenet typiska beteenden sitts i relation till den
samhéllstyp i vilket det forekommer blir det i slutet av undersokningen mojligt att visa
hur de olika individkombinationerna ger upphov till olika samhéllsfenomen, och pa
vilket sitt samhallsstrukturen bestimmer individens behov. Eller for att uttrycka det
litet mera precist, s menar Durkheim, i det han tillimpar en orsaksprincip som innebar
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att ett visst fenomen alltid har en och endast en orsak, att om en kategori av fakta ar
rigorost definierad, sa blir det mdjligt att knyta fenomenet i fraga till en enda orsak.
Om det sedan visar sig ha flera orsaker, beror detta pa att vi faktiskt star infor olika
fenomen, som hitintills felaktigt har forts samman till en kategori. Detta dr vad som sker
i hans bok om sjdlvmordet, ddr han identifierar olika typer av sjdlvmord med helt olika
orsaker.

Utover de ovan ndmnda "tunga’ reglerna, rekommenderar Durkheim sociologen att
anvénda statistisk analys for att uppticka sociala fakta, samt att arbeta komparativt nir
ett fenomens uppkomst och utseende skall férklaras. I boken om sjalvmordet anvéinder
Durkheim sjalv denna statistisk-komparativa metod. Tillimpningen begrinsas dock till
en jamforelse mellan sjalvmordstal inom ett visst samhille, samt till samhillen som
kulturellt mm ar mycket lika.

Som det har framgatt ovan &r det for Durkheim uppenbart att orsakerna till sociala
fenomen méste s6kas i den sociala miljon, eller som Raymond Aron uttrycker det:

I en viss bemdrkelse dr den sociala miljons verkande orsak, enligt Durkheim,
sjdlva betingelsen for existensen av en vetenskaplig sociologi. Ty en vetenskaplig
sociologi bestér i att studera fakta utifran, i att rigorést definiera begrepp med
vilka man isolerar kategorier av foreteelser, i att klassificera samhallen i slikten
och arter samt slutligen i att forklara ett visst fenomen i ett givet samhille med
hjélp av den sociala miljon. Beviset for férklaringen uppnés genom den metod
som i logiken &r kdnd som variationsmetoden.”%2

Som avslutning pa denna genomgéang av Durkheims metod skall vi kort sammanfatta
gangen i hans studie av sjdlvmordet. Det dr nog det arbete dir Durkheims metod klarast
kan foljas sidan den framstalls i metodboken. Undersékningen borjar med en definition
av fenomenet, fortsitter med en genomgang av existerande statistik for att visa
definitionens rimlighet, darefter férkastas tidigare teorier och tolkningar, sedan kommer
en definition av de olika typerna av sjdlvmord och slutligen en allmin teori om
fenomenet.

I férord och inledning anges orsakerna till, och ramarna for arbetet. Studiet bérjar
sedan med en definition av fenomenet:

”Vir forsta uppgift maste vara att bestimma det slag av fakta som skall studeras
under beteckningen sjdlvmord.”

och vidare

“Det vésentliga &r inte att med en viss precision uttrycka vad folk i allminhet
menar med termen sjdlvmord, utan att upprétta en kategori av objekt som tillater
denna klassifikation och som motsvaras av en bestimd aspekt hos en foreteelse
~ dvs en objektiv klassifikation.”23

Definitionen blir da:

”Viskall bendmna sjalvmord: varje dodsfall, som direkt eller indirekt ér resultatet
av en positiv eller negativ handling, utférd av den avlidne, och vilken han vet
kommer att medfora detta resultat.””24

Efter denna definition f6ljer s andra steget i undersdkningen, som #r en genomgang
av statistiken i akt och mening att faststélla om, och i sa fall bur sociologiskt intressant
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den just definierade foreteelsen dr. Och statistiken antyder att sjdlvmordstalet, dvs
frekvensen av sjalvmord i en given population ir relativt konstant. Detta géller inte bara
hela samhillen och regioner men ocksé socialgrupper:

»foljaktligen kan man séga att varje samhille eller socialgrupp har sitt sérskilda
sjalvmordstal.”??

Dessa tal varierar inte godtyckligt, utan som ett resultat av manga olika omsténdigheter.
Allt detta finner Durkheim béde tillréickligt intressant och visentligt for en sociologisk
undersokning. I en sidan undersokning blir det da sociologens uppgift att uppstalla
samband mellan dessa omstindigheter. Som tredje steg i avhandlingen tar Durkheim
upp till granskning olika icke-sociala forklaringar, och en efter en avvisas psykologiska
och psykopatologiska forklaringar samt biologiska, som ras och érftlighet. Imitationen
som forklaring avvisar Durkheim som varande helt psykologisk till sitt vésen. Likasd
forkastas klimatiska forklaringar samt sidana som &r knutna till drstidsvéxlingarna.

Efter detta kommer den viktigaste delen av studiet, analysen av olika slag av
sjilvmord. Dessa ér egoistiskt sjalvmord, altruistiskt sjalvmord och anomiskt sjélvmord.
Samtliga har sociala men olika orsaker varfor Durkheim, f6ljande sin tidigare omtalade
orsaksprincip, definierar dem som olika typer av sjilvmord. Durkheim avslutar sin
undersokning med en diskussion av sjédlvmordstalet som socialt fenomen. I denna
diskussion fastslar Durkheim att de verkliga orsakerna till sjdlvmord &r sociala krafter.
Dessa sociala krafter varierar fran samhille till samhalle, fran en socialgrupp till en
annan, liksom mellan olika religioner. De uppstér ur kollektivet och inte hos den
enskilde individen. Harmed ér han tillbaka till sin grundtes:

»Individen domineras av en social verklighet som 4r ndgot mer 4n individen sjélv;
den kollektiva verkligheten.””2

Slutligen behandlar Durkheim fragan om forekomsten av sjdlvmord i ett samhille
skall anses som en normal eller patologisk foreteelse. En frdga som har samband med
hans 6nskan att med vetenskapens hjélp ldgga grunden for ett handlingsprogram for
samhallets utveckling. Ar ett socialt fenomen nagot naturligt finns det ingen anledning
att atgirda det, dven om fenomenet ifrdga upplevs som motbjudande, dr det dédremot
patologiskt. . | Eftersom Durkheims diskussion priglas av synpunkter som idag &r
foraldrade 6verlates at den intresserade att uppsoka kéllan. Vi 6vergar i stéllet till att
se pa den kallkritiska metoden.

III. Kallkritiken och dess forutsiattningar

a. Inledande anmdrkningar.

Som exempel pa killkritiken har vi valt Rolf Torstendahls arbete “Historia som
vetenskap”. Vér tolkning av detta arbete utgar fran dess konsekventa héllning till
vetenskaplig aktivitet samt fran bokens budskap som fors fram pa tva mivaer: a) Som
larobok i historisk metod har den en manifest funktion dér studenten informeras om
hur han bor forfara i en konkret undersdknings olika faser samt om vilka handgrepp’
och ’hjilpmedel’ det &r legitimt att anvinda som historiker. b) Men vi menar dessutom
att boken har ytterligare en, vad vi skulle kunna kalla ’latent funktion’,?7 att
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tillhandahélla vissa nddvindiga utgangspunkter for skapande av en vetenskaplig
identitet. Eftersom formedlingen 4r implicit sa handlar det inte om en vetenskapsteori
utan om en allmén vetenskaplig hallning, som formedlas mellan raderna till de regler
som presenteras. Det dr en slags axiomatiska forestéllningar, som forvisso dr anpass-
ningsbara till en stor uppséttning fall i praktiken men som dnda f6r den uppmérksamme
klart och otvetydigt sétter en grins f6r vad som &r historisk kunskap och vad som inte
ar det.

Av dessa tva funktioner intresserar den latenta oss mest, darfor att den formedlar de
normativa premisser fér den vetenskapliga hallning som vi soker formulera explicit.
Dessa normativa premisser dr centrala emedan de ger reglerna deras mening. Omvént
sa innebdr tillimpandet av reglerna att 4ven normerna blir effektuerade. Forovrigt ar
sammanhanget mellan dessa tva nivaer skélet till att vart kallkritikbegrepp skiljer sig
fran Torstendahls, som géller ett moment i metoden. Vi anvinder ddremot begreppet
med betydligt vidare tolkning.

I vér strivan att formulera de centrala normativa premisser som férmedlas genom den
latenta funktionen blir Emile Durkheim viktig. I hans metodbok &r den ovannimnda
funktionen ndmligen explicit och har en 'manifest funktion’, vilket var nédvandigt for
Durkheim eftersom han var mitt uppe i ett arbete for att etablera sociologin som
vetenskap och samtidigt markera grénsen till andra och redan etablerade discipliner.
Torstendahl utgar daremot fran en etablerad disciplin och dess vetenskapliga tradition,
s inom dessa ramar kan en icke-uttalad formedling ske frén en historiker till andra
historiker. Avstandet till andra discipliner dr ingen akut friga utan kan limnas at den
socialisation som sker pa institutionerna.

Nu bor det for sdkerhets skull betonas att vi inte anser att den vetenskapsuppfattning
som historikerna idag star for &r Durkheims. Men da vart intresse giller killkritikens
premisser och dess konsekvenser dr jamférelsen med Durkheim relevant. Dessa
premisser dr namligen intakta medan i 6vrigt vetenskapsuppfattningen har utvecklats.
Anledningen till detta torde vara problemen pa forklaringsnivén, den sammanhangs-
skapande nivan, vilka lett till ett 6kat intresse for kunskaps- och vetenskapsteorier.28

b. De normativa premisserna for kdllkritiken.

I avsnitt I ndmndes att historikern stir infor ett identifikationsproblem. Detta kriver
svar pa: hur igenkanner vi ett historiskt faktum som sadant och vilken héllning till
objekten dr historievetenskaplig? (se sidan 152). Tva Torstendahlscitat kan ses som
uttryck for hur problemet angrips:

“Historisk vetenskap i den mening begreppet hir anvinds uppstiller alltsé enbart
pastdenden om det férgdngna, vad jag kommer att kalla historiska pastdenden.””?9

och

”Historien dr en empirisk vetenskap. Historisk kunskap &r frukten av iakttagelse.
Det ar utifran av erfarenheten givna data, som den historiske vetenskapsmannen
bygger upp sitt resonemang.”30

Svaren dr alltsd: ett historiskt faktum utmérks av egenskapen att tillhora det forflutna
och kunskapen om det forflutna bygger pé iakttagelser.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

158 Dan-Erik Jonsson — Immanuel Steen

Det hir ar givetvis inte hela historien. Denna utgangspunkt bygger pé att forskaren
studerar nagot faktiskt existerande, nagot utanfor det egna medvetandet. Dérfér maste
historikerns studium gilla det forflutna, dvs den forflutna verkligheten. Men uppenbart
ar att denna utgangspunkt innebir en annan konsekvens: det forflutna ar en verklighet
som inte lingre existerar. Hur 19ser man ett sadant dilemma? Svar, genom att se fakta
som ting! Tva viktiga komponenter i denna rekommendation &r: a) forskaren skall inte
ha nagra forutfattade meningar om fenomenets natur och b) iakttagelser av yttre
karakteristika hos fenomenet dr grunden for kunskapen.! D& det forflutna icke
existerar bygger ménniskans uppfattningar om det forflutna pé, i bésta fall, hdgkomster
overlagrade av forutfattade meningar. Pa detta kan givetvis.ingen vetenskaplig kunskap
bygga. Vetenskapen skall bygga pa materiella iakttagelser, i historikerns fall av kéllorna.
Detta grundkrav uttrycker Torstendahl helt explicit med sin forsta inomvetenskapliga
norm:

”Vetenskapen skall bara syssla med det, som &r empiriskt iakttagbart och
bevisligt.”’32

Hur bindande detta krav dr framgar av en exemplifiering Torstendahl gor:

’Man maste alltsi alltid rétta sina fragestéllningar efter materialet, s& att man
inte soker besvara fragor, dir man inte kan ge empiriskt bevisbara svar.”33

Killorna ges alltsd en synnerligen central roll. All vetenskap om det férflutna bygger
pa killorna eftersom dessa dr allt, och darmed det enda, som finns kvar fran forfluten
tid och av den grund det enda som kan bli féremal for observationer. Salunda efterlevs
kravet att forskaren endast skall bygga pa iakttagelser av utifran givna ting automatiskt.

c. Premissernas konsekvenser i deras tillimpning.

Konsekvensen av premisserna ar att kallorna féormedlar och didrmed representerar den
historiska verkligheten men i fragmentarisk form. Problemet &r att komma utdver rena
atergivandet av givna informationer, dvs att se killan och dess uppgifter som uttryck for
nagot historiskt sammanhang. Detta leder till att historikern i bérjan av sin unders6kning
gor en yttre inringning av det eller de sakforhallanden han finner virda ett historieve-
tenskapligt studium, vilket sker genom négra prelimindrer. Forsta steget dr urvalet av
det eller de fenomen som maste undersokas {or att forskaren skall nd en 16sning av sitt
problem. Knutet till detta urval av undersokningsfenomenen &r avgransningsfragorna,
dvs att postulera den temporala och spatiala avgrinsning av fenomenen som ger
tillrdcklig grund for det sokta svaret. Hirmed ges samtidigt ramarna fOr urvalet av de
kallor historikern antar refererar till undersokningsfenomenen. Utfallet av kéllurvalet
ger ocksa historikern en viss féorhandsuppfattning om mdjligheterna att l6sa problemet.

Efter dessa prelimindrer faststdlls karaktidren och egenskaperna hos de fakta
undersokningen géller. Denna undersdkning kan delas in i tre varandra beroende faser:
bestdmningen, kéllbehandlingen och tolkningen, ddr bestdmningen 4r den avgérande.
Mycket viktig fér bestdmningen ar en allmén bedémning av kéllorna, vilken Lauritz
Weibull gor en poing av i sin uppsats ’S:t Knut i Osterled”:

”Men nagot forsék att virdesitta inneborden av det (ett privilegium fran
Ringsted) och insitta det i dess historiska sammanhang har inte blivit gjort.””3*
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Denna bedémning av kéllan sker utifran a) dess yttre karakteristika och b) etablerad
historisk kunskap. Utifran kdnnedomen om kéllans innebord och dess historiska
sammanhang kan forskaren bestimma vilka av kéallans karakteristika som &r relaterade
till hans undersdkningsfenomen och pa sa sitt gora kéllan historiskt relevant. Bestam-
ningen &dr alltsd den operation varigenom historikern undviker det ovanndmnda
problemet, att arbeta med brottstycken, genom att isolera en grupp uppgifter i kéllan
for att historikern skall kunna pavisa att de férmedlar informationer om just det fenomen
han isolerat som centralt for undersdkningen. Forovrigt motsvarar detta Durkheims
krav pd definitionen. Durkheim féreskriver att undersokningen skall inledas genom att
de fenomen som skall studeras definieras i forviag med utgéngspunkt frdn gemensamma
yttre karakteristika och att alit vad definitionen inringar inkluderas.3> Historikern utgar
dock inte nodvéndigtvis fran en rigords definition da bestimningen skall entydigt inringa
en grupp karakteristika i kéllorna som uttryck for bestimda fenomen. Pa sa sitt utgar
historikern helt och hallet frdn forfluten tid. Darmed skall bestimningen, liksom
definitionen, vara en operation fOr att garantera objektiviteten.

Genom kallbehandlingen isoleras karakteristika fran kallserier redan givna i urvalet
och etableras som data utifrén de killkritiska reglerna. Synnerligen betydelsefull for
kéallbehandlingen 4r dikotomin mellan kvarlevor och berittande kallor. Det centrala i
kvarlevoforfarandet dr att det handlar om forskarnas egna observationer.?® Denna
dikotomi mojliggors av bestdmningen, som ger grunden till forskarens insikt om vad
det dr han observerar. Berdttande 4r killorna da forskaren utifran bestimningen vet
att kallproducenten utlimnar av sin vetskap om de férhéllanden som undersdkningen
giller. Eftersom det hédr giller en uppgiftslamnare vars trovirdighet historikern i
grunden ej kan kontrollera med egen observation sa tillimpas en specialregel.
Anvindningen av andras pastdenden krdver att tvd oberoende observationer, som i
Svrigt uppfyller de killkritiska reglerna, konfirmerar varandra.3’

Tolkningen dr den fas varigenom fakta slutgiltigt etableras. Killbehandlingen ger en
uppsittning av data. Fragan 4r nu om det faktum som soks verkligen kan etableras
utifrdn dessa data. Eller kanske undersokningen visar sig ha lett fram till ett annat faktum
eller kanske snarare att en grupp fakta inringats?

”Om forskaren vill undersoka forandringar i bondernas villkor i en viss trakt
under en viss tid, kan han tdnkas stéta pa problemet, att somliga individer sysslar
enbart eller huvudsakligen med skogsbruk, andra med boskapsskéotsel och andra
ater med brodsddsodling. Forskaren maste dd bestimma sig fér om alla dessa
individer 4r ”bonder” eller ej, dvs om de ingar i den kategori han vill undersoka.
Problemet ir ett definitionsproblem.’38

Det éar alltsd genom tolkningen som bestdmningens konsekvenser till fullo blir
uppenbara och om de resultat historikern efterstravar kan uppnas.

Ett andra led i undersdkningen géller fragan om faktas betydelse. Detta skall ske
genom forklaringen, dér ett faktum relateras till den nodvindiga betingelse i den
historiska miljon som fororsakade det.3° For 6vrigt r det i princip den typ av forklaring
Durkheim sig som betingelsen fér en vetenskaplig sociologi.*) Poingen med denna
forklaringsmodell r att forskaren objektivt skall konstatera de faktiska sammanhangen.
Med orsak—verkan relationen skall stegvis fakta organiseras i allt storre kunskapskom-
plex. Forklaringsproblemet ligger dock i svérigheten att effektuera denna modell.
Daérfor har ocksa fragan kring teorin och dess operationalisering numera blivit central
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i diskussioner om den vetenskapliga forklaringen. Men detta dndrar inte bestdmningens
natur. Tvirt om kommer vi senare, pé tal om operationaliseringen, att hévda att
bestdmningen har stor betydelse fér operationaliseringens genomférande.

d. Killans kategorier och deras innebord.

Vid konstaterandet av vad som engéng existerat dr killornas kategoriseringar hogst
betydelsefulla. Kategorierna ger viktiga hallpunkter for bestimningen och ér avgorande
for den typ av data som gér att etablera.

Minniskors handlande inbegriper naturligtvis sociala forestdllningar. P4 dessa
forestillningar bygger kategorierna, vilka 4r de centrala begrepp som man en gang
brukade for att till en verksamhets fromma karakterisera och indela en verklighet. Som
kommunikationsmedel ingick givetvis kéllorna i olika sociala handlingar. 1 ett senare
sammanhang kan historikern uppné kunskap om de verksamheter kéllorna dr en
produkt av. Detta innebér att historikern genom kunskap om kéllans sammanhang kan
tolka kategorierna for att nd en bild av sjilva verksamheten, bakomliggande intentioner,
forvintade och faktiska konsekvenser. I en artikel som tar upp svarigheterna kring de
sociala klassificeringarna pekar Carl Goran Andra pa kategoriernas styrande roll.
Speciellt d& han pipekar att de administrativa syften som ligger bakom kéllornas
upprittande styr klassificeringen och dérmed i andra hand forskningen.*! Konsekven-
serna av just detta férhallande har Torstendahl tagit upp:

»Socialhistorikern ér ddremot bunden till det material som rékar finnas till. Det
gor att han inte ér fri att vilja vilken grupp som helst for sin undersdkning och
att han inte heller fritt kan vilja vilka forhallanden hos denna grupp han vill
undersoka.”42

Detta exempel illustrerar hur kategorierna bade oppnar och stinger for historikerns
forstaelse av ett datida samhille. Oppnar darfor att killorna utgdr det materiella utfallet
av sociala handlingar och ddrmed informerar om dessa handlingar och de kategorise-
ringar som déri inbegreps. Stanger darfor att allt vad som inte ansdgs relevant i dessa
sociala sammanhang forblir otillgéngligt f6r oss eftersom det inte blev dokumenterat.
Inom kallkritiken har alltsd kategorierna avgdrande betydelse for de data historikern
kan etablera. Detta faktum belyser Stedman Jones’ uttalande om beroendet mellan data
och metod, (se inledningen sidan 151). Dock ser han detta beroende som en foljd av
forskarens personliga val och inte som en funktion av kallkritiken. Grunden for att
Stedman Jones uppfattar killkritiken som en begrénsad teknik ligger i hans eftertryck-
liga hivdande av teorins huvudroll. En bedémning som leder till att han underskattar
konsekvenserna av killkritikens premisser. T ex sd har Stedman Jones ritt i att
operationaliseringen méaste utga fran teorin men tar inte alls upp att kallkritiken sjilv
tillhandahiller de avgorande kriterierna f6r dess genomforande inom historievetenska-
pen.

Dikotomin mellan kvarlevor och berittande kallor har stor betydelse dven nér det
giller kategoriernas roll f6r operationaliseringen av teorier. Hér giller det konsekven-
serna av dikotomins tillimpning for mojligheterna att f& fram onskade data. Kvarle-
voforfarandet innebir att historikern gor observationer av sociala handlingars materiella
nedslag. Forstdelsen av kategorierna ar avgdrande for bestdmningen, varigenom
forskaren vet innebérden av deras konstruktion och historiska sammanhang. Av detta
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foljer att historikern kan anvdnda en kvarleva utifran olika teoretiska utgéngspunkter,
forutsart att operationalisering dr mojlig utifrdn kunskapen om det historiska samman-
hang kvarlevan var insatt i och vad den hade for funktion i detta. Den berittande killan
formedlar kallproducentens informationer om bestdmda historiska fenomen. I det har
fallet avgor kategoriseringarna helt och héllet vad det dr for typ av data som formedlas.
Historikern har att avgdra om det dr data han kan anvédnda f6r sin undersékning eller
inte. Kallkritiken ar alltsd ett instrument med vilket det gar att avgora konsekvenserna
av samtidens operationalisering av kategorierna i kédllorna for det undersdkningsfeno-
men som forskaren Onskar att etablera som faktum. Men dven nér det géller teoriernas
operationaliseringar har kéllkritiken en avgorande roll.

e. De normativa premissernas konsekvenser for teorins stillning.

Avgorande for teorins stillning inom kallkritiken dr konsekvenserna av de normativa
premisserna. Dessa premisser ar ett vetenskapligt virdesystem som skall skapa garantier
for en objektiv forskning. For att ett resultat skall accepteras som vetenskapligt kravs
att viarderingarna maste elimineras som en styrande faktor av sjélva forskningsproces-
sen. Sjilva elimineringen av virderingarna styrs genom de normativa premissernas krav
pé att forskningen skall, utan férutfattade meningar, helt bygga pa observationer av de
utifran givna kéillorna. Det mest avgorande steget i effektueringen av premisserna svarar
bestdmningen for. Genom den reduceras undersokningsfenomenet till kéllans uttryck
utifran vilka faktas egenskaper och karaktir skall etableras. P4 si vis skall utrymmet
for forskarens subjektiva och ddrmed anakronistiska forestéllningar ha exkluderats.

Denna 16sning for att rensa ut viarderingarna far direkta konsekvenser for teoribild-
ningen. Kéllkritikens krav innebér att de teoretiska begreppen skall kunna identifieras
med bestdimda undersokningsfenomen och empiriskt faststéllas utifran killornas ut-
tryck. Enligt dessa krav kan mindre generella teorier operationaliseras, medan ddremot
de stora Overgripande teorierna i allmidnhet maste brytas ner i mindre generella
operationaliserbara teorier. Kan inte de &vergripande teorierna logiskt kopplas till
denna andra typ av teorier dr de historievetenskapligt oanvindbara. I sddana fall
reduceras de ndmligen till varderingar och elimineras ocksa som sadana.

Med den traditionella forklaringsmodellen innebar detta inga hakar. Teorierna
jdmstalldes helt enkelt med hypoteser, formodad kunskap, eller med etablerad kunskap.
Teorierna utialade sig om sakforhallanden, annars var de icke relevanta for historie-
vetenskapen. Som sagt 4r man nu inne pé att se teorier som generaliseringsprinciper
vilka ocksa fir en sammanhangsskapande och styrande funktion. Konsekvenserna av
detta blir en indelning i tva nivder: den teoretiska och den empiriska.*> Hirmed blir
operationaliseringen av teorierna det element som skapar forbindelsen mellan nivéerna
och avgor teoriernas vérde.

Alltsa ar endast operationaliserbara teorier relevanta for historievetenskapen. De far
endast vdvas samman med Overordnade teorier i den mén det finns strikta logiska
relationer mellan de olika nivderna. Méjligheten av olika teoriers operationalisering 4r
en frdga som beror pa bestdmningen och kéllornas kategoriseringar. Bestimningen
darfor att den som formell regel absolut hénvisar forskaren till kéllans informationer.
Kategorierna ur innehallslig synpunkt da de avgor kéllans konstruktion och ddrmed vad
for slags data de formedlar. Kallkritiken &dr, som sagt, ett instrument for att avgora
féljderna for den pdgaende undersokningen av kategoriernas operationalisering i kéllan.
Syftet ar att ge historikern sakliga beddmningsgrunder for att sla fast vad som en gang
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faktiskt existerat. Daremot ger kéllkritiken inga regler for forskarens egna operatio-
naliseringar, men star for ett implicit, dock likavél oeftergivligt, krav pd att endast de
teorier vars begrepp kan identifieras med sakforhallanden ér operationaliserbara.
Féljden blir att en historiker méaste antingen ha en identitet mellan kategorierna i sin
teori och de som hans killor bygger pd, eller ocksé uppritta en hallbar formell relation
mellan dessa tva uppsittningar av kategorier eljest 4r operationaliseringen omdjlig.

Kallkritiken har alltsd auktoriteten 6ver vad som dr historievetenskapliga resultat,
eftersom den ger absoluta kriterier pa vad som ér tillimpbara teorier. Vad som
garanterar vetenskapligheten i historiska arbeten &r att metoden, och dérmed de
héllningar dessa regler implicerar, genomférs i handling. Foljden av att uteslutande
killkritiken 4r den auktoritativa undersokningsmetoden 4r att intresset styrs till
killorna. Varje kritiker som betvivlar och 6nskar omkullkasta en historikers resultat
maste diskutera tillimpningen av den killkritiska metoden eller 1ata det std. Detta leder
till att all kritik av historievetenskapliga arbeten bygger pa fragan om sakframstéllningen
ir korrekt eller ej. Varje diskussion utmynnar girna i reducering av frdgorna till den
killkritiska tolkningen av kallor och relevansen av denna.*

Kaillkritiken foreskriver alltsé ett bestimt handlande av historieforskarna utifrén sina
premisser. I det foljande kommer vi ta upp vilka konsekvenser kallkritiken har f6r den
marxistiska historieforskningen. Marxismen utgar fran en 6vergripande teori som grund
for ett politiskt fordndringsarbete. Detta stiller den marxistiske historikern infor ett
dilemma. Antingen méste killkritiken accepteras helt och héllet med dess konsekvenser
for teorin, eller s& méaste den forkastas som metod i sin helhet till f6rman for teorin.
Ett tredje gives icke.

IV. En teoretisk modell

Marxismen har alltid varit och 4r fortfarande mera dn en strategi, blott och bart syftande
till att uppna kunskap om virlden. I forsta hand 4r den en politisk handlingsteori
forankrad i en politisk livsdskaddning. Men den &r ocksd ett estetiskt-intellektuellt
monumentalverk vars visiondra kraft ligger i det system av symboler och metaforer med
vilka den validerar tron p& det efterlingtade livstillstindet, som ett resultat av den
revolutionira férindringen. Men en sadan delvis estetisk upplevd livsaskédning méaste
naturligtvis ge anledning till frigan om i vilken grad den kan bilda utgdngspunkt for
nutida vetenskapligt arbete. Det torde ocksa vara relativt sjélvklart att dven de som
svarar jakande pd den frigan maste gora det utifrdn olika fOrutsdttningar. Svaren
karakteriseras darfér av helt olika héllningar till, och olika grader av konformitet i
relation till teorin.

Nu ir det emellertid sa att inom en teori som marxismen, liksom for évrigt inom ett
religiost system, kan det endast betraktas som legitimt att arbeta lings bestdimda klart
avgriansade utvecklingslinjer. Dessa utvecklingslinjer bestimms av for systemets arki-
tektur grundliggande begrepp, dvs begrepp av strukturell och inte av innehallslig
karaktdr. Ty liksom med religiosa system i Ovrigt, sa sker det en anpassning av teorin
till den forhandenvarande verkligheten. Déremot finns det vissa relationer kring
systemets struktur som inte kan dndras utan att systemet sjilvt férandras. Ett absolut
grundliggande och enligt vir mening, oantastligt sadant forhallande giller den
dialektiskt-logiska relationen mellan teori och praxis, samt den med denna samman-
hiangande nodvdindiga utvecklingen.
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Om vi saledes utgar fran dessa ’strukturella’ begrepp, teori och praxis och deras
inbordes relation, samt beroende pad om man framhéver det ena eller det andra, finner
man ett litet antal klart urskiljbara kategorier. Foljande uppstéllning (tabell A) visar
hur dessa kategorier ar relaterade till varandra och de tva kritiska begreppen.

Tabell A. Hallning till teorin
Strikt tolkning Vag tolkning
Hallning | Strikt krav Fundamentalism Empirism
prtg(is Vagt krav Teoreticism Revisionism

I'tabellens fyra félt far vi fram lika mé&nga grundldggande hallningar, som alla under vissa
forutsdttningar ‘ryms’ inom teorin. Vi far dessutom de tva dimensioner som &r sa typiska
for denna teori och vilkas syntes bidrar till dess utveckling, politiken och vetenskapen.
Detta speglas i den ’naturliga’ diagonalens ytterpunkter, fundamentalism och revisio-
nism, och den "avvikande’ diagonalens motsatspar, empirism och teoreticism. Som det
framgér av tabellen B nedan sa dr det den ’naturliga’ eller ’konsistenta’ axeln som
innehéller de politiska standpunkterna och den ’avvikande’ eller ’inkonsistenta’ de
vetenskapliga. Detta beror pa det speciella férhdllande som rader mellan teori och
verifikation inom vetenskaplig praxis, ett forhallande som klart skiljer sig fran
motsvarande relation inom den politiska dimensionen. Samhallsforédndring, som ju ar
teorins hela syfte, kan nu en gang endast i begransad och indirekt beméirkelse ses som
vetenskaplig praxis, medan det dr en rimlig politisk praxis. Det har saledes att gbra med
den relation som rader mellan dessa bdda dimensioner inom teorin, med en styrande
politisk dimension och en vetenskaplig dimension tjdnande detta éverordnande syfte.

Tabell B. o )
et Hallning till teorin .
A
O//'f/' o)
S o
% ©°
Hallning
till
praxis
(\5\4\39 g %
NC3s
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Allmént fér den marxistiska historikern blir ddrmed praxisbegreppet och dess dubbla
innebord, som revolutiondr héllning och vetenskaplig verifikation, ytterst problema-
tiskt. Det ar det for empiristen och reoreticisten. For fundamentalisten (4ven som
historiker) diremot dr det oproblematiskt eftersom hans hallning till savél teori som
praxis dr helt ortodox.

Detta innebir dock inte att fundamentalisten nédvindigtvis ar ‘renlédrig’ vad det
teoretiska innehallet anbelangar. Han kan mycket vil vara bade kontroversiell och
omdebatterad, men i sin héllning till relationen teori-praxis ar han strikt ’réttrogen’.
Teorin valideras slutgiltigt i fundamentalisternas virld i genomforandet av den
revolutionira praxis, medan det vetenskapliga arbetet med teorin uteslutande dr en
utveckling av logiska begreppsliga relationer. Samtidigt anger teorin de politiska
konsekvenserna av den materiella utvecklingen. Hir ligger ocksa, och uteslutande,
virdet av historien; att illustrera teorins logiska potens dven roérande konsekvenserna
av de tidigare produktionssitten. Relationen mellan teorins begrepp dr ddremot sin egen
praxis.

Empiristen ir en teoretiker for vilken vedertagen vetenskaplig verifikation ersitter
det politiska praxisbegreppet. Foretradarna f6r denna héllning prioriterar i sitt arbete
den vetenskapliga dimensionen framfor den politiska. Vilket naturligtvis inte skall tolkas
sa att dessa teoretiker mélste vara apolitiska eller att de &r eller maste stilla sig
indifferenta till marxismens politiska mal. Det enda vi séger 4r att de i sin historieforsk-
ning (eftersom vi hela tiden talat om historiker) skiljer mellan politisk och vetenskaplig
praxis, samt att de i denna forskning lagger sadan vikt vid den senare att de hellre
anpassar teorin dn tummar pé verifikationskriterierna. Det gor de dérfor att malet
naturligtvis dr att visa hur feorin inte bara ar politisk 6verlidgsen men ocksd ger de biésta
vetenskapliga resultaten.

Teoreticism dr, som namnet siger en standpunkt centrerad kring teorin. Men hér ror
det sig, till skillnad fran fundamentalismens allteoretiska hallning, om en utkristallise-
ring av teorins vetenskapliga resultat. Instdllningen till praxisbegreppet ar starkt
ambivalent; 4 ena sidan maste vetenskapen naturligtvis vara empirisk — & andra sidan
s& ar de uppnadda resultaten ganska magra. Dessa magra resultat férklaras med en
hénvisning till det vedertagna vetenskapskriteriets ideologiska karaktdr och praxisbe-
greppets politiska dimension. Marxismens empiriska problem tolkas som en foljd av att
teorin gér utdver det existerande samhdllet, eller historiskt utdver de som har existerat;
en nodvindig férutsattning for att kunna pavisa en nédvindig férdndring. Utvecklingen
av teorin som vetenskapligt instrument maste darfor prioriteras i syfte att utveckla
kriterier som tillater att man skiljer mellan ’vetenskap som ideologi” och en "’verkligt
produktiv vetenskap”!

Slutligen &r revisionism en héllning som endast tolereras inom teorin med vissa
forbehall. Det finns séledes granser for hur vaga och anpassade tolkningar av savél
teoribegreppet som praxisbegreppet, samt relationen mellan dem, som kan accepteras.
Ett forkastande av framfor allt den historiska nodvéndigheten ter sig t ex inte bara
motbjudande utan maste pga sina implikationer gréinsa till vad som kan tolereras inom
teorin — revolutionen ar trots allt savél teorins mal, som dess praxis.

I de foljande avsnitten kommer nagra olika historievetenskapliga arbeten att
redovisas. De &r utvalda som exempel pé de hidr i modellen redovisade héllningarna.
Det ar naturligtvis icke de enda vi kunnat vilja, kanske dr de heller icke representativa
for forfattarna, som kan ha ’utvecklats’ och intagit nya héllningar, alltsammans négot
som kan vara intressant men for vart syfte méste sigas varairrelevant. De valda arbetena
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ir med darfor att de otvetydigt exemplifierar de nidmnda extremerna i var modell,
frénsett revisionismen som vi menar ir ointressant i detta sammanhang (varfor
diskuteras i sista avsnittet sidan 182). Vi dr ocksd medvetna om att de valda arbetena
ir ’extrema’, dvs att de entydigt soker 16sa de metodologiska problemen i *6verenstim-
melse’ med de hir redovisade hallningarna, och att sddana ’explicita’ arbeten ar relativt
sdllsynta. Det ar dock ett forhallande, som enligt var mening, mera dr den marxistiska
historieforskningens problem an vart.

V. Exempel pa marxistiska hallningar till den empiriska verkligheten
a. Christer Winberg. Empirisk marxist.

Vi skall 1 detta avsnitt visa att Christer Winbergs avhandling trots den marxistiska
orienteringen &r, vad vi skulle vilja kalla nidra nog ett skolexempel i Durkheimsk
tradition och Torstendahlsk anda. Nar vi pdstar detta dr det inte och vi understryker
detta darfor att vi menar att Winberg pa négot sitt seglar under falsk flagga; att han
genom en marxistiskt orienterad begreppsapparat doljer att han i verkligheten ar en
rabiat positivist — bort det! Vi dr helt vertygade om att Winberg ar bade teoretiskt och
metodologiskt medveten i sin hallning till sitt &mne och vi menar att var, 1at vara ndgot
kortfattade genomgéng, av avhandlingen visar detta. Det problem vi har tar upp till
diskussion ligger dessutom pé en metodologisk niva som 4r helt oberoende av den ena
eller andra forskarens personliga hallning till sitt &mne.

Winbergs mal dr att pavisa den demografiska utvecklingens sammanhang med och
beroende av den sociala och ekonomiska. For att nd detta mal véljer han tva historiska
fenomen som undersdkningsobjekt, folkdkning och proletarisering,.

T avsnittet om Durkheim ovan gick vi snabbt genom dennes studie over sjalvmordet
och fastslog att: undersékningen boérjar med en definition av fenomenet och fortsitter
med en statistik-genomgang for att visa definitionens rimlighet. Dérefter forkastas
tidigare teorier och tolkningar, sedan kommer en definition av de olika typerna av
sjdlvmord och slutligen en allmén teori om fenomenet.

Durkheims undersokning ar sociologisk, Winbergs historisk. Durkheim &r utbildad
vid Ecole Normal Superieure, ndgot som endast férunnats f& svenska historiker eller
sociologer. Winberg dr marxist, ndgot man definitivt inte kan beskylla Durkheim for.
Trots allt detta ar likheten i gdngen och metoden mellan de tv& undersékningarna
sldende. Winberg borjar, som Durkheim, sitt arbete med en definition av fenomenet.*
I tabellform (tabell a:1) visar han skillnaden mellan jordbruksbefolkningens socioeko-
nomiska sammansittning 1751 och 1850. Under denna period har det inte bara skett
en véldsam folkkning, utan denna dr koncentrerad till de obesuttna. Indextalet for
perioden ar for de obesuttna 100:423, mot 100:111 f6r bondebefolkningen. ~Det ér
denna process som i det foljande kallas proletarisering.” Det dr inte nagon délig
definition, som utdver att vara osedvanligt precis for att inleda ett historiskt arbete,
dédr bestdmningen av “syftet” med undersdkningen ofta fir ersitta definitionen,
dven uppfyller det Durkheimsk-Torstendahlska kravet pa att utgé fran yttre iakttag-
bara karakteristika.*0 Saledes siger Winberg sjilv i en fotnot att han inte syftar
pa en proletarisering i betydelsen en fordndring av levnadsstandarden, ett forhal-
lande som uppenbart dr mycket svart att faststélla pa samma objektiva satt, dvs utifran
kéllorna. Nésta steg i Winbergs undersokning 4r en genomgéng samt ett forkastande
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av ett antal tidigare teorier kring fenomenet (Heckscher, Utterstrém, Montgomery —
Samuelsson). Hir finner vi ater en mirklig parallellitet till Durkheims metod. Inte s&
att det dr utifrén samma kriterier som de avfirdar de diskuterade teorierna, dven om
bada, inom parentes sagt, stiller sig avvisande till psykologiska forklaringar av sociala
fenomen. Overensstimmelsen ligger i kravet pa forklaringen. Winberg forkastar de
tidigare tolkningarna genom att avfirda forklaringarna, som alla préglas av ”dn den ena
an den andra tillfilliga faktorn”, ndgot som “knappast ér tillfredsstallande”. Saledes
siger han om Utterstroms framstéllning:

"Den bygger inte pa ndgon enhetlig, sammanhingande teori, utan dr helt enkelt
en upprikning av en rad faktorer. “Faktorer” kan vara ungefdr vad som helst:
klimat, adelsmén, parasiter, stdder, epidemier mm. I princip kan listan bli hur
lang som helst.”%’

Forklaringen skall bygga pd en “enhetlig, sammanhingande teori” med vars hjilp
forskaren kan sortera viktiga faktorer fran oviktiga. Heckschers tolkning, som uttryck-
ligen bygger “’pa nagon slags teori, ndmligen Malthus’ befolkningsprincip”, avfardas pa
tva grunder.®® For det forsta: ’Som befolkningsteori torde Malthus’ princip sakna
forklaringsvirde: varje tinkbar befolkningsfordndring kan omskrivas i Malthus’ termer

..”%9 F6r det andra: "Han (Heckscher) ger ingen verklig forklaring . . .3 Visserligen
sidger Winberg att hans avvisning av olika “tillfalliga” faktorer inte skall forstas s att:
“endast en enda, “verklig orsak” skulle finnas.”>! Hér skiljer han sig till synes frin
Durkheim, som ju har uppfattningen att en given effekt alltid uppkommer ur samma
orsak, men faktum &r att det hir ror sig om tva olika nivéer, och att de inte talar om
samma sak. For Durkheim var det pa denna nivé fragan om att visa att sociala fenomen
ytterst har sociala orsaksfaktorer. I den méan andra faktorer utpekas, s dr det for att
kunna visa, antingen deras irrelevans eller underordnade betydelse i sammanhanget.
Det ir forst direfter Durkheims speciella orsaksteori tillimpas. Fér Winberg giller det
pa samma sitt att visa att demografiska fenomen ytterst har ekonomiska orsaksfaktorer.
Detta ir sjilva grunden i hans teori, som i &vrigt skall ge argumenten for att sortera
“klimatet” frén “adelsménnen’ osv s att var och en far sin rétta plats i den ekonomiska
ordningen. Han kommer inte alls in pa frigan om hur manga ekonomisk-sociala orsaker
ett fenomen kan ha. Nir han sdger att forklaringen skall bygga pd “en enhetlig,
sammanhingande teori” eller som det sigs lite lingre fram “en vetenskaplig teori’?
sa kan Atminstone vi inte virja oss for misstanken att det egentligen endast finns en teori
som &r verkligt vetenskaplig, det vill siga enhetlig och sammanhéngande nog. Eftersom
Heckscher inte anvinder denna kan han heller icke bidra med en verklig forklaring.
Hirmed ér vi framme vid en central punkt i var analys. Till skillnad frAn Durkheim
bygger Winbergs strivan att visa ekonomins determinerande betydelse pa en explicit
teoretisk tradition; fér Durkheim géllde det som bekant att vara forutsittningslos’. Lat
oss lite ndrmare se pé vilka konsekvenser denna teori far fér undersdkningen.

Valet av familjen som grundliggande analysenhet ar lattare att forstd ur metodisk
synpunkt dn ur teoretisk. Gérden forefaller oss vara den ur historie-materialistisk
stindpunkt rimligaste analysenheten, da det ju 4r garden som &r den materiella
forutsdttningen f6r méanniskornas liv, likasa dr det den och jorden som beskattas och
dérmed blir foremaél for statens och (eller) adelns intresse och atgirder. Vardet av att
relatera olika gardstyper till en bestimd demografisk indelning blir siledes mera
problematiskt rent teoretiskt sett. Metodiskt ar dock valet helt forstiligt d4 familjen
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naturligt kan ses fran savil demografisk, ekonomisk som social aspekt. Familjen ar
dessutom ett begrepp som killorna bygger pd, s& det metodiska grundkravet pa
observerbarhet uppfylls. Dessutom innebir regeln se fakta som ting’ att vad forskaren
iakttar dr faktiskt existerande egenskaper hos fenomenet. Genom valet av familjen som
den centrala analysenheten knyts dessa olika typer av foreteelser samman 1 ett ting.
Enligt den killkritiska metoden dr de fran kédllorna erhallna matten objektiva uttryck
for dessa egenskaper. Harigenom kan dessa matt ge grunden for indelningen av olika
familjetyper och uttrycka deras férandringar ldngs tidsaxeln. Om sina utgangspunkter
for analysen av familjen sdger Winberg bl a féljande:

“Endast en analys, som utgar fran familjens ekonomiska roll kan knyta samman
den demografiska utvecklingen med den ekonomiska och sociala. Analyser med
utgdngspunkt frdn andra funktioner hos familjen (t ex "priméargruppsfunktion”)
kan inte detta.”3

Winberg vill dirfor gora en “konkret analys av familjen”, vilket inkluderar en savil
geografisk som social bestimning. Vi skall hir endast referera den socioekonomiska
analysen, eftersom det dr ”socialhistoriens dilemma”, dvs klassifikationens problem som
ar vart huvudintresse.

I sjélva definitionen' av underskningsfenomenet, som faktiskt 4r en statistisk
jamforelse mellan vissa forhallanden vid olika artal, (intressant ar att 4ven Durkheims,
for ovrigt starkt kritiserade, stdndpunkt var att olika sociala typer kunde bestimmas
utifran statistiska samvariationer) utnyttjar Winberg ett antal beteckningar for sociala
grupper som i stora drag representerar standsstatistikens indelningar: bonder, torpare,
backstugusittare, inhyseshjon och statare. Denna indelning menar han dock inte dr
anvédndbar f6r annat dn upptickten av fenomenet. Sjalva analysen krdver en dndamaéls-
enlig indelning, dvs en teoretiskt bestdmd sadan.

“Men skall vi kunna analysera familjens roll i olika samhallsskikt (ett svenskt ord
for strata!) maste vi ha en dndamaélsenlig social indelning. 1 det foljande skall vi
diskutera fragor som ror klassindelningen i ett samhdélle som det svenska f6re och
under den agrara revolutionen. For det forsta: hur bdr en sadan klassindelning
se ut? For det andra: vilken social terminologi moter vi i det tillgéngliga
kéllmaterialet? For det tredje: hur stimmer dessa bada indelningar dverens? Kan
man i praktiska undersdkningar anvianda killmaterialets terminologi i stillet for
en kanske teoretiskt riktigare klassindelning?”

Och litet langre fram:

“"Men den enda sociala indelning som gor att vi kan relatera forindringar i
familjers och individers stéllning till den ekonomiska omvandlingen 4r en
indelning, som till utgdngspunkt har forhallandet till produktionsmedien.”>*

Efter denna deklaration borjar analysen. I snabb exposé har den féljande gang.

Som illustration till jordbruksrevolutionens strukturomvandling samt som en sorts
utgangspunkt for det kommande resonemanget, uppstiller Winberg tvé idealtypiska
modeller f6r jordbrukssamhillet, fére och efter revolutionen. Att pasta att han sedan
ur dessa hirleder ett svar pd sin forsta fraga skulle vara en 6verdrift, dven om den ena
modellen inte dr helt utan forbindelse med de fem kategorier han bestdmmer sig for.

’Man kan dela in den jordbrukande befolkningen i olika grupper efter hur mycket
jord de dger eller brukar:
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a) mycket mer jord dn vad som behovs for en familjs konsumtion och f6r att
vidmakthélla jordbruket

b) mer jord &n vad som behdvs

¢) ungefir s& mycket som behdvs

d) mindre dn vad som behovs

¢) ingen jord alls.”>

Denna indelningsgrund ger slutligen foljande férenklade indelning.

’a) mycket stora jordbrukare

b) jordbrukare med Overskottsproduktion
¢) sjalvhushallande jordbrukare

d) ej besuttna jordbrukare

e) jordidsa.””0

Sjdlva argumenteringen for indelningen dr valet av ’klassteorin’ som f0r Winbergs del
ar kopplad till: “en dvergripande analys av samhallsstrukturen och dess fordndring frdn
ett system till ett annat.”>’ En formulering vi i stort kan ansluta oss till.

Efter denna teoretiska diskussion gar Winberg vidare och soker svar pa sin andra
fraga: killmaterialets sociala terminologi. Forst en genomgang av bakgrunden till det
svenska kéllmaterialets terminologi, for vilket det grundldggande kriteriet dr indivi-
dernas juridiska stéllning, deras skyldigheter till kronan och deras politiska réttighe-
ter.”>8 Direfter en genomgéng av de kategorier som: "héradsskrivare, praster och andra
myndighetspersoner forsokte att pressa befolkningen in i.”* Denna kategorisering &r:
stdndspersoner, bonder (med mer eller mindre jord) samt frilsebénder och bondearren-
datorer, ligenhetsigare, torpare (dar Winberg skiljer mellan "vissa torpare” och "6vriga
torpare” (1)), backstugusittare, inhysesfolk, statare..>® Slutligen kommer da svaret pa
den tredje fragan: kan kallmaterialets terminologi anvéndas istédllet for “en kanske
teoretiskt riktigare indelning”? Och svaret blir:

7Det forefaller som om kéllmaterialets indelning i stort sett skulle vara anvindbar
vid en analys av den ekonomiska utvecklingens inverkan pad den sociala
strukturen.”®0

Detta betyder att Winberg anser 6verensstimmelsen mellan hans egna fem kategorier
och killmaterialets sdtt att kategorisera tillrickligt god for att han sd gott som
oretuscherad kan ta ¢ver denna i sin konkreta undersokning. Trots att han alltsa anser
kéllans kategorisering for *'1 stort sett anvindbar”, sa dndrar han sin egen terminologi
och talar i fortsdttningen inte om social klass utan om social grupp.

“Eftersom de bada indelningarna inte stammer fullstdndigt 6verens, anvands i
det foljande inte uttrycket klass utan det mindre precisa ordet social grupp om
de kategorier som kan urskiljas i killmaterialet.”6!

Vad innebir detta egentligen? Ar detta endast en praktisk atgird som ar helt nominell,
endast ror terminologin? Det vill séga att de klassteoretiskt definierade relationerna
mellan grupperna kvarstir, ocksd efter detta begreppsbyte?%? Eller innebir det att

* Ch. Winberg 1977, s 41. Det star verkligen sa. Av alla palagor och bordor, som de i citatet
omtalade, olika myndighetspersoner alade svenska folket, har vi uppenbarligen hitintills Gversett
den sista raffinerade plagan — att bliva pressad in i 'felaktiga’ kategorier.
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konfrontationen med empirin, dvs killmaterialet helt enkelt resulterar i en skiktsche-
matisk hierarki”, alltsd i att en stratifieringsteoretisk uppfattning kommer att ligga till
grund for det fortsatta arbetet. Svaret blir naturligtvis att badgge delar kan havdas,
eftersom den viktigaste fragan inte har stillts. Hur péverkar Winbergs teori hans
‘praktiska’ undersokning, eller lite precisare formulerat: i vilket forhallande star
Winbergs teoretiska analys till hans empiriska undersékning?

Christer Winbergs klassbegrepp ar resultatet av en marxistiskt orienterad samhalls-
analys, och som sadant f6r det implicit med sig den marxistiska klassteorin som barlast.
Detta dr den ena av Winbergs tvd utgadngspunkter. Den andra 4r den historiska metodens
krav pa ett bestdmt forhallningssatt till kéllorna, dvs kéllkritiken. Mer 4n nagot annat
ar Torstendahls formulering relevant hdr: "Man maste alltsa alltid rdtta sina frdgestdll-
ningar efter materialet, sa att man inte soker besvara fragor dar man inte kan ge empiriskt
bevisbara svar” (jfr, not 33. Var kursivering). I Historisk Tidskrift karakteriserar man
Christer Winbergs arbete saledes:

I Christer Winbergs avhandling “Folkokning och proletarisering” 1975 moter
vi en forskare som konstruerat sin klassindelning i anslutning till vissa teoretiska
overvdganden och som sedan i andra hand soker anpassa indelningen till det
foreliggande killmaterialet.”6

Vilket ganska vil sammanfattar Winbergs hallning till sina utgdngspunkter. Forst en
definition som utan vidare féljer en indelning som i stora drag 4r densamma som
samtidens egen, dvs en definition som helt bygger pa yttre iakttagbara karakteristika,
direktiakttagbaraikéllorna. Darefter en dvergripande analys av datidens samhallsstruk-
tur samt den agrara revolutionens betydelse for dess férandring som utgéngspunkt for
en klassbestimning. Nésta steg 4r att ’befria’ klassbegreppet fran vissa implikationer,
som uppenbart inte kan besvaras utifran kéllorna, dvs klassbegreppet reduceras till ett
ekonomiskt skikiningsbegrepp. Det siledes uppkomna begreppet jamférs med killma-
terialets indelning. Denna jdmforelse leder till konstaterandet att det inte 4r omojligt
att ’transformera’ de politiskt-juridiskt bestdmda grupperna till den ekonomiskt
bestdmda skalan. Detta gors pé ett sétt, som starkt paminner om pedagogikens haftigt
kritiserade skaltransformation - dér en férdelning av rdpoang (verklig betygsfordelning)
“forvandlas’ till en standardpodngfordelning (teoretisk betygsfoérdelning) ~ dock helt
utan denna statistiska tekniks metodiska stringens. Resultatet av denna transformation®
4r att Winberg till killdns politisk-juridiskt bestimda indelning fogar ytterligare en
bestdmning, den ekonomiska. Detta sker dock endast som ett postulat. Kéllans indelning
tas over utan tilligg €ller dndringar, ett postulat som for 6vrigt inte alls ter sig orimligt
— framfor allt i ett weberianskt perspektiv.®> Hirmed har vi ocksa kommit till den punkt
i Winbergs arbete dar det avgors vilken av de tva ovan ndmnda utgdngspunkterna som
skall bestimma avhandlingens utseende. Genom att han viljer killmaterialets termi-
nclogi viljer han ocksé kéllmaterialets och samtidens sociala rangordning. Valet innebér
nédmligen att den teoretiska diskussionen som mynnar ut i ett postulat om en ekonomisk
dimension, forblir ett postulat. Sedan hjalper det naturligtvis inte att man genom den
teoretiska diskussionen har med sig “’de abstrakta funktionsbestimningarna” i den
konkreta undersokningen; kéllkritiken reducerar dem med obonhorlig konsekvens till
vérderingar.

Den foretagna reduceringen av klassbegreppet till en pa ekonomiska forhéllanden
baserad rangordning underlittar valet av killornas och ddrmed samtidens kategorisering
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men den dr inte nédvindig. Ett marxistiskt mera fullstdndigt klassbegrepp skulle fé valet
av killornas indelning att framstd som mindre aptitligt &n det gor i vart exempel men
effekten skulle varit exakt densamma, hur teoretiskt fullkomlig analysen 4n matte vara.
Detta ir ju den innersta kérnan i positivismens krav pa att fenomenen skall ses som ting,
att virderingar séllas bort; och en samhillsteori som goér krav pé totalitet, dvs ges
kosmologisk status, dr lika mycket virdering som den naiva tron pd "forutséttningsloshet’
som priglade Durkheim ~ skillnaden ér att konfrontationen med empirin (killorna) inte
blir lika katastrofal f6r den senare typen av vérdering som fér den forra.

Resultatet av Winbergs val av kéllmaterialets indelning 4r alltsd att hela den
foregdende teoretiska diskussionen inte far nagon som helst betydelse for den empiriska
undersékningen. Detta ses ocksa ganska klart av de 13 hypoteserna, som &r en sorts
operationalisering av undersokningens fragor, snarare gjord utifrdn en god historisk
kunskap om vad som kan bevisas utifrdn kdllorna, dn fran den évergripande teoretiska
analysen. Denna aterkommer forst till allra sist ddr en tolkning, eller kanske riktigare
en mojlig tolkning av resultaten i férhéllande till det totala perspektivet, skisseras.
Resultatet blir en undersokning i Durkheims och historiepositivismens anda.

Som sagts i borjan av detta avsnitt, menar vi med vér diskussion inte att Winbergs
avhandling 4r dalig, snarare tvirtom; pa oss verkar det p4 ménga sitt vara en skickligt
genomfdrd avhandling. Det vi velat peka pa 4r den oméjliga situation, som uppstar nar
den marxistiska samhéllsteorin konfronteras med den historiska verkligheten, dvs
killorna. I fallet Winberg moter vi dessutom en forskare som har varit medveten om
svérigheterna och dérfor redan pa den teoretiska nivan soker begrénsa teorins
alltomfattande apparat till den mera Overskadliga ekonomiska dimensionen. Att
forsoket trots detta far s dramatiska konsekvenser som det gor, later oss ana de helt
absurda konsekvenserna av att soka 'pressa’ en dogmatisk marxistisk kategorisering dver
kéllorna.

Innan vi avslutningsvis lite ndrmare skall tolka resultatet av analysen skall vi dock se
p& den andra extremen av marxistisk historieforskning, den vi har valt att kalla
“forskning i luften”.

b. Marxistisk forskning i luften.

De olika fors6k som gjorts att bedriva empirisk forskning utifrdn en marxistisk
utgangspunkt har antingen, som i Christer Winbergs fall (redovisat i férra avsnittet),
fort till en rent empirisk undersokning av fenomenet, fullstdndigt oberoende av en till
ideologi reducerad teori — eller ocksa har man hamnat i en “abstrakt schematism, vars
giltighet berodde pa dess enkelhet, allt for allman for att tillata egentlig tillimpning”.%0

Reaktionen infor detta dilemma blir som regel ett atervdndande till teorin i en sorts
sjilvrannsakelsens anda. Dock blir det stidndiga resultatet av de paféljande diskussio-
nerna att man far bekriftat att historiematerialismen trots allt d4r den “sannaste
samhillsteorin”.%” Foljden av de empiriska bakslagen & ena sidan samt bekriftelsen av
teorins supervetenskaplighet & den andra, 4r att man riktar sin anstrdngning pa
vetenskapsfilosofin i forhoppningen att dar finna en l6sning pa problemet. Idag dgnas
ocksé denna typ av fragor ett mycket stort intresse i den interna marxistiska debatten.

Nir man star i den situationen att man, trots en ’supervetenskaplig’ teori, i den
konkreta forskningen standigt rakar ut for en verklighet som sas ar 'resistent’ mot denna
teori, sa kan man antingen Gverge teorin eller i ndgon bemérkelse *6verge verkligheten’.
Detta senare ar, som vi visade i avsnitt IV ovan, pga praxisbegreppets flera dimensioner
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inte s& absurt som det liter, foérutsatt att man kan acceptera de epistemologiska
premisser det for med sig.

I det foljande skall vi illustrera detta genom att kortfattat ta upp till granskning tva
olika exempel fran diskussionen, ett hér frdn Sverige och ett fran England. Forst skall
vi titta pa tre sma artiklar av S. E. Liedman, dir tonvikten ligger pa relationen mellan
teori och verklighet.®8 Direfter pa B. Hindess och P. Q. Hirsts syn pa historieveten-
skapen, det enligt var mening radikalaste forsoket att forklara verkligheten irrelevant
som provningsinstans for teorins héllbarhet, och liksom Liedmans artiklar exempel pa
det vi har kallat ~forskning i luften’.®

Sven-Eric Liedman, marxistisk teoreticism.

Sven-Eric Liedman tillhér de marxister som foresprakar en komplicerad marxistisk
teori:

”M-h (den materialistiska historieuppfattningen) kan tolkas som en enkel teori
om orsaksférhéllandet mellan bas och 6verbyggnad. Men den kan ocksa tolkas
som en komplicerad teori med olika abstraktionsnivaer.””70

Av dessa alternativ menar Liedman att det senare dr det mest marxistiska. Men
verkligheten, eller som det formuleras ”den omedelbara verkligheten”, 4r ocksa den
komplicerad, dtminstone dr den oordnad:

“Hér behover bara ségas, att teorin enligt Marx eller Lenin inte bearbetar och
forklarar en ordning, som redan finns i den omedelbara verkligheten; ordningen
skapas genom utvecklingen av teorin.””!

Ordning skapas alltsa i kaos genom att det inom den materialistiska historieuppfatt-
ningen utvecklas olika centrala begrepp som sedan fungerar pa olika abstraktionsnivaer:

”’M-h skulle inte utgdras av en enda teori utan ett system av teorier eller — vilket
kan vara detsamma — en teori med olika abstraktionsnivaer.”72

Skillnaden mellan teorins olika abstraktionsnivéer ar det antal variabler som ingar pa
varje niva. Ju firre variabler det ingar, desto hogre abstraktionsnivd. Omvént giller att
ju flera variabler det ingar desto lagre abstraktionsniva: de underordnade teoridelarna
ar rikare pa variabler, allts konkretare.”’3 Normalt skulle detta innebira att teorins
hégsta abstraktionsnivé priglas av 6verordnade begrepp som dr omfangsrikare och
innehallsfattigare, alltsa mindre precisa &n de ligre abstraktionsniviernas underordnade
och mera konkreta begrepp. Men s& dr det, som vi strax skall se, inte inom marxismen:
dar rader en annan ordning. En viktig tanke, bl ai ’Kapitalet”, ir att denna teori eller
teoridel (den 6verordnade delen) ér exakt.”’4

Medan de icke-marxistiska forklaringarna delar upp verkligheten i olika sektorer, nir
de inte rentav atomiserar den helt, sd ordnar marxismen densamma i ett system av
abstraktionsnivéer. Ett exempel pé icke-marxistisk uppstyckning av verkligheten ir Karl
Mannheims kunskapssociologi, som inte inkluderar den exakta eller formella kunska-
pen, dvs vetenskapen, i sin diskussion av den sociala strukturens ideologiska effekt pé
idéernas utveckling. For marxisten diremot 4r det lika viktigt att: “undersdka
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betingelserna for den framgdngsrika kunskapen, t ex den moderna naturvetenskapen
eller den klassiska nationalekonomin.””’S Marxismen, som ovan pépekats 4r komplice-
rad, kompliceras ytterligare av att forhallandet mellan bas och dverbyggnad inte dr
statiskt utan tvirtom dialektiskt. Det vill bl a sdga att olika element inom &verbyggnaden,
t ex “primitiv kunskap” och "avancerad vetenskap” star i olika férhéllanden till basen.
Med andra ord star olika kunskaper i helt olika forhéllanden till basen, och Newtons
teorier star saledes i ett annat forhallande till det spirande kapitalistiska samhallet dn
naturfilosofierna till feodalsamhallet.”® Genom att underordna vetenskaperna de sociala
forhallandena gors i Liedmans system vetenskapen tillginglig for ideologikritiken.
Samtidigt med detta mdjliggdrs, genom pastdendet om de olika kunskapernas olika
relation till basen, en differentiering av kunskapen, som t ex skulle kunna anvéndas for
att skilja mellan “framgangsrik kunskap” och “’sann kunskap”!* Men hur ser da den
“sanna kunskapen”, den “verkligt produktiva vetenskapen” ut till skillnad fran den
forvisso framgangsrika (=att verkligheten bekraftar hypoteserna?) men ack s sorgligt
ideologiskt belastade kunskapen? Det far vi svar pé i den tredje av Liedmans artiklar,
’Marxism och dialektik, ndgra anteckningar” HFKS nr 5:1976.

I den artikeln slar Liedman fast att skall marxismen vara annat dn en teori om
kapitalismen formulerad pé linje med angloamerikansk samhallsvetenskaplig tradition,
sd maste man halla fast vid dialektiken:

“Det enda som haller samman den speciella teorin om kapitalismen och de
allmanna filosofiska konceptionerna ir namligen det jag hir kallar dialektiken”.””

Om denna dialektik sédger Liedman:

”Det #r rimligt att 4ven i marxismen se dialektik som i forsta hand en fréga om
teser som stills mot teser, pastaenden som &r ofdrenliga, omdomen som utesluter
varandra.” 78

Genom denna strikta tolkning (lingre fram anvander Liedman de ’logiska’ termerna
A kontra icke-A) av motsatsférhallandet mellan dialektikens tes och antites undviks ’en
miéngd bisarra och orimliga problem”, vilket man endast kan héilla med om. Proble-
matiskt verkar det diremot pa oss nar Liedman sedan exemplifierar detta logiska
motsatsforhallande, A och -A, genom att peka pa att det i marxistisk teori hivdas att:

’Den materiella produktionen bestimmer den socioekonomiska verkligheten och
att den materiella produktionen prdglas av distribution och konsumtion; man
hivdar att basen bestimmer dverbyggnaden och att politiska och ideologiska
forhallanden pdverkar basen; man sdger att revolutioner &r en friga om
ekonomisk och social utveckling och att de dr frukter av aktiv politisk kamp.””®

* ] den andra av sina tv4 artiklar om idéhistoria mer 4n antyder Liedman just detta s& hér: "Kanske
kan det, nagon gang, bli mojligt att skilja mellan en vetenskap som endast fastsldr vad som redan
ir ofrdnkomlig sanning (om man t ex kunde pavisa att Smith fastslar vad som redan ar uppenbart:
ekonomiska framsteg) och en verkligt produktiv vetenskap. I sa fall skulle Althussers distinktion
mellan ideologi och verklig vetenskap bli fullt anvandbar. S. E. Liedman 1971 II, s 15.
Observera att det 4r just den klassiska nationalekonomin som av Liedman, i den forsta artikeln
kallas for ”framgangsrik vetenskap”!
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Detta och ytterligare nagra liknande pastaenden ser Liedman sedan som exempel pa
dialektiken inom marxismen. Problemet med dessa exempel &r, enligt vir mening, att
de knappast uppfyller de uppstillda kraven pa att vara “ofdrenliga” eller “varandra
uteslutande”, och dn mindre motsvarar den logiska formen An-A. Enligt var mening
ror det sig i stdllet om satser som dr komplementdra till sin natur, enligt formen pnq.
Att revolutioner dr en frdga om ekonomisk och social utveckling utesluter inte att de
ockséd kraver politisk kamp. Ej heller dr basens bestimmande 6ver 6verbyggnaden
oférenligt med ett pastdende om att 6verbyggnaden ocksd paverkar basen. Om det
ddremot varit s att det ena pastdendet hdvdat basens bestimmande 6ver Gverbyggnaden
och det andra 6verbyggnadens 6ver basen, hade man kunnat tala om en dialektik av
oforenliga pastdenden. Enligt var mening r det alltsa inte sa att exemplens pastdenden
negerar varandra eller p& annat sitt dr varandra uteslutande.

Hur det nu dn férhaller sig med detta, dr det genom Hegels arbete dialektiken har
fatt sin kunskapsteoretiska slagkraft och det dr: “Forestillningen att kunskapen
framskrider via motségelser som &r det nya och utmanande hos Hegel.””8 Problemet
ar dock att foljer man Hegels dialektiska idealism &nda fram till forestéllningarna om
tdnkandets och verklighetens 6verensstimmelse, tvingas man acceptera att verkligheten
blir kunskapens spegel, dvs den sk ”’spegelteorin”. Det hjélper sedan inte att man ’stéiller
Hegel pa fotter’ och forklarar kunskapen som verklighetens spegel. Med spegelteorin
Overtar man en mingd olika problem och enligt Liedman &4r problemen med en
materialistisk spegelteori inte mindre 4n med en idealistisk, snarare tvdartom. Detta
innebér dock att om man vill bevara marxismens speciella utformning, dvs en teori som
forenar epistemologi och ontologi, eller med Liedmans egna ord, en teori som:
“forutsétter vissa speciella filosofiska antaganden om kunskapen och verklighe-
ten. . .”81 s& maste dialektiken gilla en annan relation 4n Hegels endimensionella teori
— verklighet, men vilken? Forst skall vi se pa teorin.

Som tidigare papekats, bestdr den marxistiska samhéllsteorin av olika abstraktions-
nivder dar den mest abstrakta nivdn, just pga abstraktionens frihet frin modifierande
omstdndigheter, nar en otrolig klarhet eller renhet, dvs blir oerhort exakt”. Frandenna
Overgripande och exakta niva skiljer sig den konkreta, som karakteriseras av manga
variabler och alltsd innehaller de modifierande omstiandigheterna.8? Denna niva ar
motsvarande oklar eller konkret”, vilket &dr det begrepp Liedman stiller mot den
abstrakta nivans “exakthet”. Mellan dessa nivaer rader da den dialektiska relationen.
Forhéllandet mellan bas och ¢verbyggnad karakteriseras t ex da av att pa det mest
abstrakta planet dr basen i sista hand” bestimmande, medan det rdder vixelverkan
mellan bas och 6verbyggnad péa det konkreta planet. Dvs att det som sig ut som en
motségelse, har av dialektiken upplésts och visats vara tva sidor av samma sak.

Men verkligheten da? Med den &r det precis som med teorin, tingen framstar som
motsigelsefulla. Om teorin ar en dialektisk forening av An-A:

”S4& méste detta ha nagon sorts motsvarighet i verkligheten. Verkligheten méste
helt enkelt vara strukturerad pa ett sitt som gor att den i ett avseende kan framsta
som A och i ett annat som icke-A.”83

Detta dr ett intressant pastdende, ett argument, som om det inte skall reduceras till en
forhoppning utan djupare mening, méste tolkas som ett forsok till en férklaring av den
halsstarriga verkligheten. Nar forstaelsen blivit tillrdcklig, kommer vi att uppticka att
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det tillsynes motsigelsefulla férhéallandet mellan teori och verklighet endast &r resultatet
av ett ofullstédndigt dialektiskt tinkande, som dolde att det i verkligheten rorde sig om
en hogre isomorfi. Liksom teorin 4r en helhet 4r verkligheten det, som bade rymmer
och overkommer motsigelsen mellan AN-A. Samtidigt innebdr den embryot till
sammansmaltningen av epistemologi och ontologi; den marxistiska vetenskapliga praxis
och verkligheten dr samma sak. Om sedan problemet med spegelteorins orimligheter
Svervunnits i denna variant dr en annan fraga.

Vad relationen mellan kunskapen (vetenskapen) och verkligheten anbelangar, s& ar
dven den dialektisk — det dr hér inte helt 1dtt att f6lja Liedmans resonemang men vi tror
att det skall forstds sa hir. I den marxistiska hallningen till kunskapens forhallande till
verkligheten forenas tva extremer, kunskapsrealismen och kunskapsrelativismen. Det
ar alltsa frigan om en dialektisk forening av var for sig “’riktiga” men inbordes ofdrenliga
kunskapsformer.

I sin abstrakta form framstér bade kunskapsrealismen och kunskapsrelativismen
som obetingat riktiga och inbordes ofdrenliga. Kunskapen ér kunskap endast om
den 6verensstimmer med sitt objekt, men kunskapen ar samtidigt kunskap endast
om den uppfyller vissa historiskt givna krav som omstindigheterna stéller pa
den.”84

Teorins hogsta abstraktionsniva “speglar” exakt (kunskapsrealism) en "i sista instans”
verklighet. Denna del av verkligheten dr dock empiriskt lika svirbestdmbar som teorin
om den #r abstrakt. Hér avslojas en verklighet som &dr lagbunden dven om vi inte vet
om det. Det ror sig alltsd om en kunskap som i en mera positivistisk-empirisk bemérkelse
ar oerhort svar att ’verifiera’ eftersom teorins lagar pa det konkreta planet modifieras
av manga olika omstindigheter — men i det stora perspektivet slar igenom. Pa teorins
konkreta niva behandlas en del av verkligheten som 4r historiskt bestimd och i vdsentliga
delar indragen i klasskampen. Denna del av verkligheten ar brokig och framstar som
den gor darfor att individernas forestéllningsvarld dr alstrad av ett visst klassamhille
och speglar detta (kunskapsrelativism).

Genom att nivagruppera teorin i exakt och konkret, och verkligheten i en sista instans
och en omedelbar verklighet samt att mellan exakt och sista instans postulera en realistisk
kunskapsrelation, och mellan konkret och omedelbar en relativistisk, sa uppnar Liedman
tva saker. a) Attt ex den klassiska nationalekonomin var s& ”framgéangsrik” berodde
pé att den ’ordnade’ den omedelbara verkligheten i termer som stimmer med det
existerande klassamhillets egen forestallningsvérld; dess ordning r att “’fastsla vad som
redan 4ar uppenbart. . .” — inte att undra pad att den stimmer vil 6verens med
verkligheten’ — dr “framgangsrik”. Denna kunskap ar ideologisk eftersom den ar
“kvantitativ”’, dvs ingar i ett visst klassamhaélles enhetliga utvecklingsprocess. Den nar
aldrig fram till en forstdelse av det exakta och Overgripande, dvs det lagbundna i
tillvaron. Den innebir ingen nyskapelse, inget “kvalitativt sprang”.

Den framgangsrika kunskapen har saledes inte bara ’forklarats’, dvs det har visats
varfor den ir s& framgangsrik: den har samtidigt ideologiforklarats. b) Den marxistiska
vetenskapen 4r pga'sin teori, som just gor detta kvalitativa sprang — sann vetenskap. Det
gor sedan inget att den inte verifieras pa den konkreta nivan. For det forsta darfor att
denna ar just “konkret” vilket betyder oprecis eller mangvarierad, och for det andra
darfor att den som den framstar pa denna niva, alltsd konkret, uttalar sig om omedelbara
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forhallanden i klassamhillet, forhallanden som framstér pa ett visst sitt i detta samhilles
forestallningsvarld och déirfor mdste formuleras i enlighet med dessa forestéllningar for
att omedelbart bli tillgdngliga for verifikation.

For Liedman innebar praktisk forskning saledes en ideologikritisk analys av den
“framgangsrika” kunskapen, medan marxistisk forskning narmast maste karakteriseras
som ett kvalitativt sprang pd hog abstraktionsniva. Och nér han séger att:

“Kunskap, vetenskap dr ménsklig skapelse, men det ar verkligheten som avgor
om skapelsen ir god eller ej.””8?

S& ar det, som vi har sett, pa inget vis nigot réttframt och okomplicerat férhéllande,
om man nu skulle tro det — tvart om!

Hindess och Hirst, marxistisk fundamentalism.

Pamanga sitt 4r Hindess och Hirsts (H&H) analys analog med Liedmans. Liksom denne
hdvdar de den oordnade verkligheten, dir fakta ér resultatet av en ordnande teoretisk
analys. Man hédvdar den empiriska forskningens ideologiska karaktir, och man
understryker det abstrakta i den marxistiska teorins generella begrepp, osv osv.
Skillnaden uppstar nir man diskuterar relationen teori — verklighet. Medan Liedman
saledes litet tvetydigt sdger att:

“Kunskap, vetenskap dr ménsklig skapelse, men det dr verkligheten som avgor
om skapelsen ar god eller ej.” (se not 85.)

Sa fastslar H&H tvekldst att:

”Concepts are formed and have their existence within knowledge. They are not
reducible to or derivable from any set of ’given’, 'real’ conditions.”’86

Séledes menar vi att H&H, dven som marxister, ér speciella pd en visentlig punkt,
ndmligen i sin historiesyn, som skiljer sig klart frdn Liedmans m fl, i det man konsekvent
utdomer den historievetenskapliga dimensionen och endast erkénner den politiska och
hévdar en strikt fundamentalistisk stdndpunkt.

Liksom t ex G. Stedman Jones menar H&H att historiska fakta 4r produkter av en
viss kunskap “facts are never given, they are always produced”.8” Men till skillnad fran
denne, som menar att detta inte bara giller historiska fakta men sjilva historien, dvs
historieobjektet:

“For history, like any other ’social science’, is entirely intellectual operation which
takes place in the present and in the head.”’88

s& menar H&H att det forflutna 4r synonymt med historien, det &r just poingen med
historieobjektet — det existerar inte materiellt: ”and yet, by definition, all that is past
does not exist.”8 Detta har fort till den historiska metoden med kritik av kéllorna som
det forflutnas representationer i nuet. Saledes ar historieobjektet endast tillgéngligt
for kunskapen genom kéllorna, som ér en 4ndlig mangd av mer eller mindre kompletta
dokumentationer, representerande en dndlig méngd verkliga hindelser. Denna mingd
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faktiska hindelser, liksom dokumentationerna, existerar fore varje teori om dem. Det
ar detta givna, de historiska fakta, som ar mattet pad hur bra forklaringarna 4r.
Historievetenskapen 4r alltsd i dubbel bemarkelse underlagd det givna, bdde hdndelsen
och dess representation dr givna i férhallande till kunskapen. Denna pre-existens i
forhallande till undersdkningen gor att vilken operation forskaren an viljer, sa forblir
objektet opaverkat, eftersom det inte ldngre existerar.

”No operation on the given representations can transform the real object of
history for it is not present in them.”%

A andra sidan 4r historikern ocksé, och utan mojlighet till flykt, domd till empiricism.
P4 grund av det givna hos historieobjektet, dvs att historiska fakta ir det enda mditet
pad forklaringens giltighet, kan historikern inte uppfatta historieobjektet som ett
teoretiskt konstituerat objekt. Ett sddant teoretiskt bestamt eller ’icke-givet’ objekt kan
inte vara del av historien.

”In being constituted theoretically it is constituted independently of the hitherto
existing.”%!

Séledes maste historikern inse: att historievetenskapen ar utesluten fran experimente-
randet; att historiska forklaringar dr post hoc rationaliseringar; att eftersom historiska
fenomen &r avslutade och ej kan upprepas kan de inte ge upphov till generella lagar
samt slutligen; att det inte finns ndgon mdjlighet att undvika empiricismen.

Dessa historieforskningens begransningar dr generella, dvs de géller ocksa for den
marxistiska historieforskningen.

’Marxist history in no sense escapes from these limitations. It cannot transform
the condition of the historian’s practice without ceasing to be history, and if it
respects these conditions then it must be merely another form of rationalising an
object which it constitutes as the given.”%?

Marxistisk historia blir alltsa fjdttrad av exakt samma begrinsningar som all annan
historia. Detta giller 4ven t ex Althussers forslag till en historievetenskap som av H&H
utddms som en lek med ord, dar historieobjektet forsvinner och ersétts av det omdjliga
"a general theory of modes of production.”¥? En marxistisk historievetenskap forut-
sitter en teleologisk historiefilosofi, inkluderande uppfattningen av den sociala helheten
som en “andlig helhet”. Den teleologiska historieuppfattningen innebédr att det
forgangna bildar forutsdttningarna, eller sdtter granserna for nuet, dvs att historiens tid
ses som ett kontinuum déir de successiva momenten sammanbinds av en essens. Eftersom
det forgangna inte har materiell existens men dnda determinerar nuet, sa blir idéerna
supra-historiska och tiden underordnas dessa. Detta medfor en fullstdndigt absurd
situation eftersom hela denna filosofiska barlast 4r absolut oférenlig med marxistisk
teori.

En marxistisk historievetenskaplig praxis dr, pga historieobjektets karaktir, ett
kontradiktoriskt foretag. Som teoretisk och politisk praxis har marxismen inget att vinna
pa sitt samrore med historieforskningen. Historievetenskapens objekt, det forgéngna,
kan, likgiltigt hur det uppfattas, pa inget vis paverka nuet. Historiska hindelser
’existerar’ inte och kan alltsd inte ha ndgot materiellt inflytande i nuet. Forutsittningarna
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for nuets sociala relationer existerar och reproduceras fortlopande i nuet*. Det ir inte
den marxistiska teorins uppgift att studera 'nuet’ sddant det dverldmnats oss fran det
forgangna — utan att belysa och forklara den existerande situationen samt att utifran
detta agera politiskt.

“Marxism, as a theoretical and a political practice, gains nothing from its
association with historical writing and historical research. The study of history
is not only scientifically but also politically valueless.””%4

Efter detta 4r det ndrliggande att antaga att H&Hs *16sning’ av detta dilemma &r att helt
enkelt avskaffa historievetenskapen, dvs det de kallar ”’det mest exakta av alla sitt att
redogora for det forflutna”, eftersom marxismen inte behover den. Detta skulle dock
vara en 16sning som forsatte savil dem sjdlva som den marxistiska teorin i en absurd
situation. Det fOrsta eftersom deras egen bok 4r en studie av ”pre-capitalist modes of
production” och de f6r denna studie 4r beroende av den historiska kunskapen, dvs
historiska fakta. Det andra darfor att marxistisk teori fortfarande méste ha historiska
illustrationer av sina begrepp, som behéver ett “historiskt’ innehall. 'Ldsningen’ blir
dirfor i stillet en historisk framstéllning utan empiri; en avvisning av sjilva historien!

”The field of application of these concepts is not history. We reject the notion
of history as a coherent and worthwhile object of study. These concepts are
abstract, their value is not limited by the analysis of the concrete. As concepts
they can have a theoretical function even if concrete conditions to which they are
pertinent do not exist, have not existed and will not exist.”%5

Eftersom marxistisk teori ytterst syftar till politisk handling i nuet, baserad p& denna
teoretiska analys av samma nu, s innebédr marxistisk vetenskap en praxis som bildar
en egen dimension av verkligheten. Man kan 4dven séga att marxistisk vetenskap yzterst
dr verkligheten, men innan denna superpraxis har 6vervunnit allt motstand, eller for att
tala med Hegel, natt det totala medvetandet, s4 4r den en egen dimension av
verkligheten. En praxis bland flera, sammanhallen av dialektiken mellan teori och
politisk handling vilka endast till synes ar olika saker, medan det i verkligheten ér samma
sak pd tva olika nivder. Analysen dr uteslutande teoretisk och kan inte reduceras till
négon som helst form av empiri. Vare sig man sdker bestdmma ett historiskt begrepp,
som tex ’det feodala produktionssittet’ eller ett begrepp i nuet, sd& kan dess
vetenskapliga giltighet endast avgoras teoretiskt, dvs utifran sitt férhéllande till begrepp
som specificerar den generella definitionen av produktionssitt. Dess ’empiriska’
giltighet ddremot kan endast avgoras i den politiska praxis i nuet. Validiteten hos teorins
olika begrepp bestdms av deras inbordes relation, dvs av relationen mellan de
6verordnade och underordnade begreppen — ungefir pd samma sitt som analytiska

* Konsekvensen av den hir uppfattningen blir att inte heller de historiska killorna 4r materiella.
H&H hivdar att alla slags historiska kallor omvandlas till texter, som konstitueras av en pa
ideologier grundad historisk kunskap. “Far from working on the past, the ostensible object of
history, historical knowledge works on a body of texts. These texts are a product of historical
knowledge.” (H&H s 311). Denna uppfattning ar enligt vir mening problematisk. Idag anvinder
vi materiella kvarlevor: fabriker, kdrnkraftverk, hus, maskiner m m, som konstruerades for 10,
20, 30 ar sedan eller dnnu ldngre tillbaka i historisk tid. Dessa kvarlevor maste vara exempel pa
faktorer etablerade av verksamhet i det forflutna, vilken paverkar vér situation i nuet. Deras
férnekande av att det forgangna pédverkar nuet kraver uppenbarligen férnekandet av att
kvarlevorna ar materiella, eller kan vara det.
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satser inom satslogiken. I ett sddant perspektiv reduceras historien till illustrerande eller
belysande instanser som ger teorins begrepp ett "historiskt’ innehall. Det vetenskapliga
foretaget som sadant reduceras till teoretiska dvervaganden; till forskning i luften.

VI Konklusion

Handling initierad utifrdn en vetenskaplig analys och i dverensstimmelse med dialek-
tikens lag’ 4r sjalva pulsen i den marxistiska samhallsteorin. Anda frén begynnelsen har
den saledes varit annat och mera &n en strategi for kunskapsinhdmtning.

"Fiir den praktischen Materialisten, d.h. Kommunisten, darum handeit, die
bestehende Welt, zu revolutionieren, die vorgefundnen Dinge praktisch anzug-
reifen und zu verindern.”%

Denna revolutionerande forindring av virlden utifrdn kunskapen om utvecklingens
inneboende nodvandighet, har sin teoretiska utgangspunkt i den hegelska logikens
bildsprék.

For Hegel, som ir idealist, dr den dialektiska "logiken’ den mekanism med vilken han
»verskrider” motsittningen mellan “idén” och det varande” och blottlagger den i
motsittningen inneboende handlingen. Med den dialektiska logiken som motor framstér
ldran om det “rena tinkandets operationer” ocksa som laran om verkligheten, varvid
epistemologi och ontologi sammanfaller i ett totalt perspektiv. Hos Marx, som genom

intresset for verkliga levande och aktiva méinniskor vinder Hegel 'ratt’,

”Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom Himmel auf die
Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum Himmel gestiegen. D.h., es wird
nicht ausgegangen von dem, was die Menschen sagen, sich einbilden, sich
vorstellen, auch nicht von den gesagten, gedachten , eingebildeten, vorgestellten
Menschen, um davon aus bei den leibhaftigen Menschen anzukommen; es wird
von den wirklich titigen Menschen ausgegangen und aus ihrem wirklichen
Lebensprozess auch die Entwicklung der ideologischen Reflexe und Echos dieses
Lebenprozesses dargestellt. . . In der ersten Betrachtungsweise geht man von
dem Bewusstsein als dem lebendigen Individuum aus, in der zweiten, dem
wirklichen Leben entsprechenden, von den wirklichen lebendigen Individuen
selbst und betrachtet das Bewusstsein nur als ihr Bewusstsein.””’

ar det minsklig aktivitet som objektiv aktivitet enligt den dialektiska logikens ldra, som
forenar teori och handling, epistemologi och ontologi; verkligheten och kunskapen
forenade i praktiken.

Det dr d& teorins uppgift att formedla en logiskt nddvéndig modell av verkligheten
baserad pa de grundldggande relationer som konstituerar den. Verifikationen av
modellen &r inte en frdga om empiri — vilken Lenin utdémt som reaktiondr positivism
—utan om den revolutiondra praxis’ bekraftelse av modellens relationer. Genom denna
vetenskapssyn blir den marxistiska filosofen en héllningsprofet eller ideolog vars praxis
ar teoretisk. Denna praxis bestér i att visa vilka politiska handlingsalternativ som &r
mojliga enligt feorin och vilka av dessa som under vilka omsténdigheter dr dnskvérda,
eftersom de enligt den teoretiska analysen framjar den samhillsférindring som ar
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teorins mal. Aven andra, och ofta for mera empiriskt ansedda vetenskaper, skall limna
sitt bidrag till den teoretiska analysen i den politiska fordndringen av vérlden.

Den marxistiska teorin framhéller, som sagt, de materiella betingelserna f6r samhalls-
utvecklingen och didrmed de relationer som nddvédndigt leder fram till politisk
forandring. Tillimpas teorin pa konkreta situationer si utsidger den i vilken logisk
ordning fenomenen skall kategoriseras och vilka, lika logiska, relationer som rader
mellan dessa. Ar analysen fullstindig s later verkligheten sig med nodvandighet
inordnas i teorins kategorier — och revolutionens praxis kommer att verifiera teorin. I
denna politiska kamp dr den marxistiska teorins roll emancipatorisk, genom att tjina
den foértryckta klassen. Teorin tjdnar den politiska handlingen 1 huvudsak pé tvé sitt:
a) den avslojar att den styrande klassens fOrestillningar ar ideologiska eftersom de
bygger pa och samtidigt legitimerar dess maktstdllning och b) den forklarar hur den
styrande klassen i sjdlva verket nadde sin maktstéillning i ett bestdmt utvecklingsskede
medan den materiella utvecklingen nodvindiggor de fortrycktas kommande seger. Pa
sa satt ar samhalls- och historieforskningen endast det exakta forstadiet i en revolutionir
— historiskt nddvidndig utveckling. Forskarens uppgift dr just att teoretiskt péavisa
nédvéndigheten av den politiska fordndringen. Forskaren deltar i att forbereda
massorna genom att forse partiet med en exakt (och sann) kunskap om samhillet som
underlag for handling. Genom dessa doktriner om ’arbetarklassens historiskt nédvén-
diga roll’, bevisad genom begreppens logiska relationer etc. framstar den samlade teorin
som ett intellektuellt byggnadsverk av stor inre skdnhet och fullhet, med en suggestiv
dragningskraft som lockar manga.

Liksom hos Marx 4r dven Durkheims tes att vetenskapens vérde framst ligger i att
den skall vara underlag for politiska handlingar. Dock ar for Durkheim vetenskapens
mal att konstatera de givna sociala férhallandena och deras styrande krafter. En grundlig
kunskap om samhillet 4r avgérande for ett framgangsrikt handlande eftersom utfallet
av de efterstrdvade resultaten dr beroende av existerande samhéllsforhdllanden. For
Durkheim géller det dé att lagga den vetenskapliga grunden till en rationell moral for
att styra den fordndring som bor och kan ske. Durkheims politik bygger pa att man alltid
maste acceptera det givna samhillet och utgd fran detta eftersom dess normala
foreteeelser dr opaverkbara da de betingas av samhallet sjdlvt. Till detta svarar kravet
pé att vetenskapsmannen skall fastsla det faktiskt existerande. Metodens grund ir ocksa
den absoluta reglen att forskaren endast skall bygga pa observation av det utifran givna.
Eftersom Durkheim hérleder sin politiska handlingsteori fran sin vetenskapsuppfattning
sd fér hans politik som sadan inga komplikationer f6r den vetenskapliga metoden.
Detsamma giller den kallkritiska historieforskningen da den bygger pd motsvarande
premisser. Skillnaden &r givetvis den att historikern soker kunskap om samhillen som
har existerat i forfluten tid utifran de bevarade killorna. Ytterst centrala f6r tolkningen
av kéllorna 4r som sagt dessas kategoriseringar, vilka ar uttryck for samtida sociala
forestéllningar. Ur metodologisk synvinkel &r detta ingen stotesten, da kallkritikens
regler innebér att forskaren skall utgd fran det datida samhaéllet och konstatera dess
foreteelser. Ett krav dr dock att han skall kunna skilja mellan idéméssiga och materiella
foreteelser.8 Ty det giller att skilja mellan givna samhilliga betingelser och de normer
som styr handlandet.

For marxisten som historiker, eller med den omvédnda utgangspunkten historikern
som marxist, stéller sig saken helt annorlunda. Marxistens problem &r att hans kvalitativa
motsédgelser inte kan operationaliseras — darfor att teorins forutsdgelser giller en roral
fordndring av ett fotalt system. Det ar alltsé den politiska ambitionen som leder till det
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metodiska dilemmat. Kéllkritiken & andra sidan dr konstruerad for att utrensa allehanda
virderingar och déribland dven politiska ambitioner. Dock kan historikern med politiska
ambitioner anvidnda vetenskapliga resultat for att genom aterblick kunna forse
beslutsfattare med historisk erfarenhet som mojliggdr en prediktion av alternativa
besluts konsekvenser. Detta dr dock i ’bésta fall’, eftersom losandet av sddana uppgifter
ar helt beroende av projektets vetenskapliga genomforbarhet. Daremot fir man inte
glémma att huvudkravet {61 marxisten ar att vetenskapen skall tjédna den totala politiska
forandringen. Dialektiken framhalles som utmarkande for marxistisk forskning och
dirmed som en vetenskaplig analys svarande till de politiska ambitionerna. Dialektikens
politiska dimension dr ocksa, som Marvin Harris papekar, betydelseladdad.

"The real reason for Lenin’s attack on empiricism had little to do with the
scientific failings of empirical social science, but rather with the need to validate
and strengthen revolutionary activity aimed at destroying capitalism and building
socialism. . . The revolutionaries had to be victorious; history was on their side;
the negation of the negation had to occur. The dialectic thus provided Lenin and
his followers with a “’scientific” means of predicting the future. Like oracular
prophecies based on astrology or the cracks in shoulder blades, the dialectic rallied
the proletariat under a leadership to whom the cosmos itself guaranteed ultimate
victory. Small wonder, then, that the metaphysics of Hegel’s idealism should be
preferred to the empiricism of Darwin and of ”bourgeois” society.”””

Sadan historisk-teoretisk barlast stiller som sagt marxisten som historiker infor ett
metodiskt dilemma eftersom de dialektiskt-logiskt harledda motséttningarna inte kan
operationaliseras. Den hirur uppstiende spanningen mellan politiska och vetenskapliga
ambitioner 16ses ocksa av den marxistiska historikern genom anslutning till ndgon av
vissa mojliga hallningar.

For att anknyta till var modell, innebér den tva huvudalternativ f6r marxisten-histo-
rikern. Dessa alternativ representeras, som sagt, av de bada diagonalerna (se ovan sid.
163).

Tabell C. Halining till teorin
Strikt tolkning Vag tolkning
Strikt Hindess och .
krav Hirst Winberg
Halining
till
praxis
Vagt Liedman
krav
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Den politiska diagonalen star for valet att sluta upp kring praxis’ politiska dimension.
Den vetenskapliga giller forsoket att finna utrymme for en vetenskaplig praxis, dvs
empirisk verifikation. Dock bor erinras att den vetenskapliga dimensionen alltid ar
underordnad den politiska. Vetenskapens vérde ar alltsa helt avhédngigt hur den tjanar
det politiska malet.

Den marxistiska empiristen har valt vetenskapen som praxis, men star dirmed infor
de kvalitativa férdndringarnas problem, som utgdrs av bristen pa metodiska instruktio-
ner fOr att operationalisera teorin. Déarfor valjer han kallkritiken som verkligen ger
metodiska instruktioner, men samtidigt av sddan art att han tvingas tumma pa teorin
for att uppfylla dessa specifika krav. S& medfor kallkritiken att historikern maste utga
fran kéllans kategoriseringar, vilka bygger pé samtidens sociala forestallningar. Men det
ar just dessa som enligt teorin skall ideologiforklaras for att ersdttas av korrekta
teoretiska kategorier. Konsekvensen av detta ar att teorin blir ett postulat, vilket i bista
fall kan relateras till de pa kallorna byggda resultaten.

Den marxistiska teoreticismen ligger p4 den motsatta delen av den vetenskapliga
diagonalen och innebér ett val av teorin som den sdkra utgangspunkten i stillet for
empirin. Foretrddaren for teoreticismen backar infér empiristens 16sning — och haller
fast vid teorins inre logiska nodvéindighet — vilket endast kan tolkas som att det dd méste
vara fel pa verkligheten. Nu vill man normalt inte frdnkénna verkligheten, i alla fall en
viss, giltighet. Darfor uttrycks ett svagt krav pa empiri genom att den vetenskapliga
verifikationen och dess verklighetskategorier ideologiforklaras och att praxis som
empirisk verifikation underordnas praxis som politisk handling — i denna glidande
oordning skapar teorin klarhet genom att allt skall inordnas i ett (politiskt) helhetssam-
manhang.

Fundamentalisten slutligen kan inte och vill inte vilja en vetenskaplig verifierings-
praxis utan ser teori och praxis som en sammanhéingande totalitet. Historia har och kan
inte ha nagon egen teori varfor den vetenskapliga diagonalen (dimensionen) dr omojlig
—nagot saddant kan inte finnas. Historia dr endast tdnkbar som illustration till teorin om
de tidigare produktionssitten. For fundamentalisten ligger vetenskapens virde absolut
i dess formdga att utgdra ett teoretiskt forstadium till politisk handling. Ett ideal vars
forverkligande Czeslaw Milosz pregnant illustrerar i sin berittelse om ”Gamma. The
slave of History™.

“His jeep carried him over roads bordered by the twisted iron of burnt-out
German tanks toward power and the practical embodiment of what had hitherto
been theoretical discussions full of citations from Lenin and Stalin. This was the
reward for those who knew how to think correctly, who understood the logic of
History, who did not surrender to senseless sentimentality. ... The nation
would, of course, have to undergo a major operation; Gamma felt the excitement
of a good surgeon entering the operating room.”100

Fundamentalisterna ldgger, som Milosz ocksé hdvdar, stor vikt pa nodvindigheten av
den kommande omvilvning som teorin forutsdger. Darav deras tro pa att deras politiska
praxis slutligen kommer att ge dem den 6nskade effekten. Omvint sé ligger bekriéftelsen
av teorin i forverkligandet av den politiska omdaningen.

”This doctrine (the unity of theory and practice) seeks to overcome the political
hesitation that might arise from a pure scientific critique of the revolutionary
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process. It makes the dialectic analysis of capitalism selffullfilling by linking the
testing of sound revolutionary theory to the practice of effective revolutionary
politics.”’101

For det fjirde filtet i var tabell, den revisionistiska hallningen, har vi inte valt nagot
exempel. Detta beror inte pa att det skulle vara sarskilt svart att hitta exponenter for
denna hallning. I stéllet géller for denna grupp, som alltid ar fallet med de anpassnings-
villiga och pragmatiska standpunkterna, att deras foretrddare 4r aktiva i det politiska
nuet och darfor ocksa begrinsade till detta. Denna, framfér allt politiska, hallning har
fa teoretiska forsvarare utanfor den dagsaktuella politikens debatter, eftersom huvud-
innehallet dr en anpassning till den aktuella situationen.

Sammanfattningsvis dr sidledes den marxistiska forskaren fjattrad vid den dialektiska
teorin om samhillenas utveckling av savil estetiska som politiskt-moraliska band och
driven att soka vidare genom en mystisk inre dvertygelse om att han har historien pa
sin sida. Detta leder till att han dyrkar den historiska nddvandigheten men samtidigt
dr han bunden av den. Historien skall ju ge honom rétt och darmed bevisa giltigheten
i hans politiska handlande. Problemet med denna bundenhet illustrerar Milosz med
Gamma som i sin hoga maktstillning ibland hemsoks av tanken pa att de méinnisko-offer
han var med om kanske inte var ndédvéndiga.

”But sometimes he is haunted by the thought that the devil to whom men sell
their souls owes his might to men themselves, and that the determinism of History
is a creation of human brains.””102

Detta problem har dock inte uteslutande moraliska implikationer utan dven kunskaps-
méssiga. Enheten mellan teori och praktik innebér att forst pavisas genom teorin att
en bestamd politisk trend dr nddvindig i en bestdmd historisk situation, dirndst att
denna trend faktiskt 4r nédvindig genom att den forverkligas genom det politiska
handlandet; teorins giltighet dr bekriftad. Redan med ett ifragasdttande av den
historiska nodvandigheten undergrivs logiken och moralen i det politiska handlandet
och dirmed raseras grunden for fundamentalisternas dvertygelse om teorins giltighet.
Nir det giller vetenskapens praxis d4r malet att teoretiskt pavisa nddvandigheten av den
politiska omvélvningen. Denna praxis har tva typfall: a) Forskaren som trots allt véljer
den empiriska verifikationen och darmed fjdrmar sig fran teorin. b) Forskaren som véljer
teorin men saknar instruktioner for att operationalisera den, forskning i ’luften’. Hans
hopp ligger helt i framtida teoretiska landvinningar. Darfor instimmer vi helt med Pierre
Vilar ndr han sdger att: "P& varje nivd Aaterstar det att skapa den marxistiska
historien. .””. Déremot dr vi mindre optimistiska dn Vilar, som trots allt tror pa
mojligheten.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
Debatt 183

Noter

O 00 N & U & W N

—_ =
- O

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.

. Gareth Stedman Jones, From historical sociology to theoretical history. The British Journal

of Sociology, Volume 27, Number 3, 1976.

Pierre Vilar, Marxistisk historia, en vetenskap under uppbyggnad. Forsok till dialog med
Althusser. At skriva historia. Nya infallsvinklar och objekt. Jacques Le Goff & Pierre Nora.
Urval och inledning av Birgitta Odén. Stockholm 1978.

. G. Stedman Jones 1976, s. 304 och P. Vilar 1978, s. 160.

. G. Stedman Jones 1976, s. 297.

. G. Stedman Jones 1976, s. 302 och P. Vilar 1978, s. 107.

. G. Stedman Jones 1976, s. 301 och P. Vilar 1978, s. 135.

. G. Stedman Jones 1976, s. 296 f.

. a.a.s. 303.

. G. Stedman Jones 1976, s. 296 och P. Vilar 1978, s. 119f. & 129.
. G. Stedman Jones 1976, s. 301 & 303f. och P. Vilar 1978, s. 122.
. G. Stedman Jones 1976, s. 302f.

. Rolf Torstendahl, Introduktion till historieforskningen. Historia som vetenskap. Stockholm

1978.

Skillnaden mellan kvarlevor och berittande killor dr utomordentligt viktig, och diskuteras
ndrmare i avsnittet om kéllkritiken.

”Comment peut-on connaitre un fait réel qui n’existe plus? Voici la prise de la Bastille : des
insurgés, tous morts aujourd’hui, ont pris sur des soldats, morts aussi, une forteresse qui
n’existe plus”. Charles Seignobos, La Méthode Historique Appliquée Aux Sciences Sociales.
Paris 1909, s. 4.

Jan Lindegrens arbete "Utskrivning och utsugning. Produktion och reproduktion i Bygdeé
1620-1640, Uppsala 1980, skulle kunna tolkas som en tendens till en tredje stindpunkt.
Lindegren arbetar empiriskt (gor ett gott fotarbete™) dér teorierna icke stdter emot kiillornas
innehall. Nar killornas utformning inte svarar till de teoretiska kraven gir han 6ver till ett
sannolikhetsforfarande, som sa langt vi kan se dock inte uppfyller kraven for statistisk
sdkerhet, for att sa ta fram de ’empiriska’ data som ar av vikt for teorins vidareforande.
Resultatet av detta tycks emellertid ge en variant av fundamentalismen (begreppet presenteras
i avsnitt IV), med en speciell betoning av arbetet med teorins begreppsliga relationer for att
illustrera teorins logiska styrka genom att pavisa konsekvenserna av de tidigare produktions-
sétten.

Hér har den engelska 6versattningen av Durkheims “The Rules of Sociological Method”,
London 1966, anvints.

Raymond Aron, Sociologiskt tinkande II. Durkheim, Pareto, Weber, Lund 1979, s, 70ff.
E. Durkheim 1966, s. 32.

a.a. ss 1-10.
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.

29.
30.
31

a.a. s. 35.

a.a. s. 13. (var parentes)

a.a.s. 14.

R. Aron 1979, s. 78. (Variationsmetoden &r detsamma som ovan kallas en komparativ analys)
Emile Durkheim, Sjilvmordet, Uppsala 1968. s. 22.

a.a.s. 22.

a.a.s. 28.

a.a.s. 17.

”Latent funktion” r ett socialpsykologiskt begrepp som introducerades av sociologen K. R.
Merton som gor en distinktion mellan “latent” och manifest” funktion (se hans ’Social theory
and social structure”, Glencoe 1957). Medan den manifesta funktionen refererar till “de
objektiva konsekvenserna for en specificerad enhet (person, subgrupp, socialt eller kulturellt
system), vilka bidrar till och avsag att bidra till dess anpassning och inpassning”, refererar latent
funktion till de icke erkiinda eller medvetandegjorda konsekvenserna av processen. Vi har
nirmast anvint begreppet i den betydelse A. Eskola gér nar han talar om manifest och latent
socialisation” vilket &r tillignandet av kunskaper och attityder som har direkt och uppenbart
samband med ett visst kunskapsomrade respektive tillignandet av sddana kunskaper och
attityder som inte har ett direkt innehallsligt samband med omradet i fraga — men 4nda visar
sig ha betydelse for personens attityder och beteende inom detta kunskapsomrade. (A. Eskola,
Socialpsykologi, 1971. s. 223f.)

I efterskriften till sin metodbok limnar R. Torstendahl en redovisning av denna utveckling.
Dras konsekvenserna av vad som sigs i efterskriften kommer man nira den uppfattning
kulturantropologen Marvin Harris foresprakar i sitt uppméarksammade arbete Cultural
Materialism. The Struggle for a Science of Culture”. R. Torstendahl kommer néra vad Harris
kallar "forskningsstrategier”” dd han betonar de teoretiska férutséittningarnas roll for att uppné
resultat — bade metateorierna som ger formella riktlinjer fér de korrekta sitten att angripa
problemen och de teorier som avgor karaktiren av den kunskap som etableras. (R. Torstendahl
1978, s. 193 & 201. Marvin Harris, Cultural Materialism. The Struggle for a Science of Culture,
New York 1980. s. 26). En annan viktig likhet 4r den avgérande roll operationaliseringen har.
Teoriernas virde bedoms helt efter den spannvidd och det djup i kunskaper som deras
operationalisering leder till. (R. Torstendahl 1978, s. 201 och M. Harris 1980, s. 15 & 23f.)
Grunden till jimforelsen mellan R. Torstendahl, M. Harris och dven E. Durkheim ér av
kunskapsteoretisk art. Aven om de foretrider olika discipliner s& hdvdar de gemensamt att
sociala handlingar styrs av miljon. Dessutom att de fenomen deras studium giller &r
icke-evidenta, s& de kan endast konstateras indirekt genom iakttagelse av deras materiella
uttryck. Det dr denna utgangspunkt som Durkheim sammanfattar med formulan: se sociala
fakta som ting.

R. Torstendahl 1978, s. 55.
a.a. s. 51.

R. Aron 1979, s. 71.

Som exempel pa att en med Durkheim samtida historiker inte dr fraimmande for denna
metodiska héllning kan Charles Seignobos tas. ”Comment atteindre un fait dont aucun élément
ne peut plus étre observé? Comment connaitre des actes dont on ne peut plus voir ni les acteurs
ni le théétre ? - Voici la solution de cette difficulté. Si les actes qu’il s’agit de connaitre n’avaient
laissé aucune trace, aucune connaissance n’en serait possible. Mais souvent les faits disparus
ont lassé des traces, quelquefois directement sous forme d’objets matériels, le plus souvent
indirectement sous la forme d’écrits rédigés par des gens qui ont eux-mémes vu ces faits. Ces



32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42,
43.
44.

45.

46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
Debatt 185

traces, ce sont les documents, et la méthode historique consiste a examiner les documents pour
arriver a déterminer les faits anciens dont ces documents sont les traces. Elle prend pour point
de départ le document observé directement; de 1a elle remonte, par une série de raisonne-
ments compliqués, jusqu’au fait ancien qu’il s’agit de connaitre.” Seignobos 1909, s. 4.

R. Torstendahl 1978, s. 40.
a.a. s. 40.

Lauritz Weibull, Stockholms blodbad och andra kritiska undersdkningar, Stockholm 1965, s.
62. (var parentes)

E. Durkheim 1966. s. 35.

Torstendahls definition se R. Torstendahl 1978, s. 81.
R. Torstendah! 1978, s. 104f.

a.as. 125.

a.a.s. 162.

R. Aron 1979, s. 77f.

Carl Goran Andra, Ett socialhistoriens dilemma. Négra forsok att definiera sociala grupper
och klasser i svensk historia, H7 nr 1:1978, s. 2.

R. Torstendahl 1978, s. 118f.
a.a. 199 ff.

Exempelvis Bo Gustavssons och Lars Herlitz” debatt om fysiokratismen i Sverige. Bo
Gustafsson, Hur fysiokratisk var den svenska fysiokratismen. Lars Herlitz, Hartappad
fysiokratism. Bada i Scandia 1976:1.

Christer Winberg, Folk6kning och proletarisering. Kring den sociala strukturomvandlingen
pé Sveriges landsbygd under den agrara revolutionen, Lund 1977, s. 17.

Syftet dr de personliga férvantningarna kring det valda undersokningsfenomenet som bérjar
férverkligas genom prelimindrerna, se ovan sidan 158.

Ch. Winberg 1977, s. 25.
a.a. s. 24.

a.a.s. 24f.

a.a. s. 25. (var kursivering)
a.a. s. 26.

a.a.s. 26.

a.a. s 31. Detta ar ocksé ett exempel pa Winbergs avvisning av ett socialpsykologiskt argument.
Eftersom Winberg 6nskar visa de ekonomiska faktorernas betydelse, medan Durkheim endast
vill visa de sociala; s& gdr Winberg ett steg langre 4n Durkheim och avvisar utdver de
psykologiska dven de socialpsykologiska faktorerna.

a.a. s. 35. (var parerntes)
a.a.s. 37.
a.a.s. 45.

At vi skriver klassteori’ hir beror pé att Winberg ingenstans berdr klasskampsaspekten men
haller sig till just skiktningseffekten av forhallandet till produktionsmedlet jorden. I dvrigt dr
citatet himtat frn en artikel av G. Fredriksson i HFKS, nr 1:80.
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58.
59.

60.
61.
62.

63.
64.
65.

66.

67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

Ch. Winberg 1977, s. 38.

Winbergs uppdelning av bondegruppen foljer kalimaterialets angivelse av de olika hemmanens
storlek i mantal, dvs den dgda eller brukade gardens storlek. Uppdelningen av torparna ér gjord
utifran vilken karaktir torpet hade. Denna grupp vallar svérigheter hela vigen genom
undersdkningen, och i vissa fall ingar &ven hantverkarna har. (se Winberg 1977, s. 158).

Ch. Winberg 1977, s. 45.
a.a. s. 45.

Eller i en fantastisk formulering i en marxistisk apologi f6r Winbergs analys: Det innebdr att
klassteorin har — tillfalligt — gor tjdnst som strata.” (sic!) Fredriksson HFKS nr 1:80 s. 43.

C. A. Andrae 1978, s. 7.
Winbergs uppstillning av transformationen se Winberg 1977, s. 45.

Som bekant dr Max Webers klassbegrepp ett uttryck for samhilleliga maktstrukturer dér
kriterierna 4r: politisk makt, ekonomisk makt och statusmakt. Dessa tre kriterier konstituerar
saledes tillsammans hans klassbegrepp.

P. Vilar 1978, s. 156f. Vi menar att Per Nystroms i Scandia 1936 och senast i boken
Historieskrivningens dilemma” publicerade foredrag om ” Avelsgardsprojektet 1555-56”, ar
ett exempel pa sadan forskning. I detta fall forvisso elegant och medryckande, men trots detta
just “allt for allman for at tilldta egentlig tillimpning”. Sa lange det hélls pd denna késerande
och ’enkla’ niva ar det en elegant skiss medan man redan anar hur motspénstiga de enskilda
pusselbitarna kommer att vara nir detaljerna, rensade genom kallkritikens krav, skall tvingas
pa plats inom teorin.

Se t ex B. Soderfeldt HFKS nr 5:1976.

De valda artiklarna ir: ”’Marxism och idéhistoria, en skiss”” I och II som finns i HFKS nr 3
& 4:1971, samt ”Marxism och dialektik, nagra anteckningar” i HFKS ar 5:1976. Vi har valt
dessa tre artiklar som exempel pa en viss hallning, diremot inte som exempel pa att Liedman
inte kan ha intagit eller intar en annan héllning 4n denna. Vi sager alltsa inget om Liedman
— utan om tre artiklar av honom.

Barry Hindess & Paul Q. Hirst, Pre-capitalist modes of Production, London 1977.
S-E Liedman 19711, s. 5.
a.a.s. 6.

a.a.s. 9.

a.a.s. 9.

a.a. s. 9. (Var parentes)

a.a. s. 7. (Var kursivering)
a.a.s. 7.

S-E Liedman 1976, s. 57.

a.a. s. 55. (Vér kursivering)
a.a. s. 56f. (Vara kursiveringar)
a.a.s. 55.

a.a.s. 57.

Huruvida det hér ror sig om tva eller flera nivéer 4r vi inte helt sikra pa men bigge delar kan
utifrén texten tinkas.
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S-E Liedman 1976, s. 62.
a.a. s. 60.

a.a.s. 59.

H&H 1977, s. 1.

a.a.s. 2f.

G. Stedman Jones 1976, s. 296.
H&H 1977, s. 309.

a.a. s. 310.

a.a.

a.a.

a.a.

a.a.

S

S

S

S.

. 311,
. 311,
. 313f.
312.

a.a. s. 321.
Karl Marx, Deutsche Ideologie, Berlin 1960, s. 40.
a.a. s. 22f.

Historikern maste ha kriterier for att skilja mellan informationer om faktiska férhallanden och
i kéllan framférda uppfattningar om dessa forhéallanden. I Marvin Harris’ formulering lyder
kravet sdlunda: ”Materialists need only insist that material entities exist apart from ideas, that
thoughts about things and events are separable from things and events.” M. Harris 1980, s.

30.

99. M. Harris 1980, s. 150.

100. Czeslaw Milosz, The Captive Mind, Harmondsworth 1980, s. 158.
101. M. Harris 1980, s. 156.

102. C. Milosz 1980, 174.





