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Arne Jarrick

Freud och historien

1. Inledning

Ar det s, att vi ménniskor genom historien alltmer avligsnar oss fran vara likar
idet forgédngna, kumulativt och oaterkalleligt? Eller, gar det forflutna igen, kan
vi aldrig frigéra oss fran vissa ursprungliga ménskliga draman? Ar det kanske
t o m sa, att de hdndelser som utspelats i forntid 6var det storsta inflytandet
pa vara nuvarande omstdndigheter, medan nutid och framtid endast kan vara
variationer av ursprungliga férhéllanden? Fragorna hér hemma i detta sam-
manhang, for i Sigmund Freuds historieanalogier dr det mest arkaiska
mellanménskliga dramat — det ursprungliga oidipala fadermordet — ytterst
bestimmande for den féljande historien, som det tycks i evirderliga tider.
Detta giller oavsett om det urtida fadermordet verkligen utforts, eller bara varit
en dold och skuldtyngd 6énskan. Det hér dr en freudsk historieanalogi, eftersom
Freud hirledde méansklighetens utvecklingsbana fran den samtida individens
utvecklingspsykologiska ontogenes.

Annorlunda uttryckt: antingen lagras de historiska hidndelserna pa varandra
sa, att de tidigaste ménskliga strdvandena smaningom blir betydelseldsa och
uppfattas som frimmande i det pdgéende, eller kan ménniskan i sin flykt genom
tiden lattast frigora sig frdn det som ligger ndrmast bakom henne men aldrig
frén de arkaiska konflikter som, neddrvda, fortsatter att styra henne i evighet.

Aven om det sikert aldrig gar att fi nigot empiriskt matt pa virdet hos dessa
freudska spekulationer, har jag 4ndd funnit dem tillrackligt intressanta for att
bilda utgéngspunkt for de ldsanteckningar om Freuds psykologi och dess viirde
i historieforskningen som jag presenterar f6r Scandias ldsekrets.

Detta dr en prelimindr studie. (Mitt sérskilda intresse dr att studera
traditionsforsvar i samband med foréndring av religiosa ritualer.) Hér ska jag
inskrdnka mig till att enbart diskutera Freuds psykologi och historiefilosofi som
tdnkbara instrument i ett empiriskt forskningsarbete. Min uppsats ar a
prioristisk i den meningen att den varken grundar sig pa vetenskapliga erfaren-
heter och diskussioner sedan Freud eller nagot slags empiriska undersokningar.

Uppsatsen édr indelad i tre huvudkapitel. Kapitel 2 behandlar bestimda
spekulativa drag i psykoanalysen, sarskilt med avseende pa hur det freudska
observationsspraket forhaller sig till det som faktiskt observeras. I det tredje
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kapitlet forsoker jag, med utgangspunkt frin omddmet om Freud fran kapitel
2, dra en nigorlunda klar granslinje mellan vetenskap och spekulation, utan
att darfor sitta den ena typen av intellektuell verksamhet hogre dn den andra.
Kapitel 4 agnas 4t det som &r den egentliga huvudsaken, Freuds historiespe-
kulationer. Kapitel 2 och 3 ska bl a betraktas som utforliga forsvar for det
meningsfulla (om &n inte obestridliga) i de historiefilosofiska resonemang jag
redog6r for i kapitel 4.

2. Observationer och observationssprak — Freudianismens spekulativa natur

Det har kapitlet dgnas &t en diskussion av vissa spekulativa drag i den tidiga
psykoanalytiska teorin. Forst ger jag en bakgrund till det naturvetenskapligt
priglade sprdk som psykoanalysen dr uppbyggd med hjilp av, ddrefter
askadliggér jag den obestridliga diskrepans som finns mellan observation och
observationssprak. Slutligen forsoker jag klargora i vilken utstrickning Freud
sjlv erkdnde den klyfta jag ndmnt hir.

Allt har en mening

Freud menade att allt har en mening, ett syfte eller en funktion. Det later som
en trivial sanning, men Freud anség att han maste hivda denna uppfattning
ifriga om vissa psykiska beteendemonster som dittills oftast uppfattats som
tillfilligheter, slumpartade, nonsensiskt. Mot forhdrskande forestillningar
hivdade Freud t ex att den kaotiska drommen inte dr meningslos, utan har en
mening, den #r en dnskeuppfyllelse.! Meningen med denna onskeuppfyllelse
ar bl a att mojliggora fortsatt somn. Om den Snskeuppfyllande drommen inte
fanns till hands skulle man bli vickt antingen till handling for att tillfredsstélla
onskan, eller till smértsam insikt om det omdjliga i att £ 6nskan uppfylld.?

P4 liknande satt dr det med s k felhandlingar av olika slag: gldmska av namn,
platser och saker, felsagningar, felldsningar och felskrift, utférda misstag osv
— alla har de en mening.’

Vad betydde f6r Freud mening i detta sammanhang? Med alla handlingar
vi utfér har vi en avsikt eller ett syfte.* Freud bekénde sig till vad han kallade
den “vetenskapliga virldsdskddningen’ — ingenting sker av slump, allt kan
potentiellt forklaras

“Let us now call in someone who knows nothing of psychoanalysis, and ask him how he explains
such occurences (fethandlingar). His first reply will certainly be: ‘Oh! that’s not worth explaining:
they’re just small chance events!” What does the fellow mean by this? Is he maintaining that there
are occurences, however small, which drop out of the universal concatenation of events —
occurences which might just as well not happen as happen? If anyone makes a breach of this kind
in the determinism of natural events at a single point, it means that he has thrown overboard the
whole Weltanschauung (Freuds kursivering) of science.”®

Allt har alltsd en bestimmelse, men det behdver inte alls forstas sa att blinda
lagar styr virlden, lika gérna ar det avsikrer hos enskilda individer som ligger
bakom héindelser och beteenden. I sjdlva verket var det detta Freud dgnade
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en stor del av sitt liv at: att grava fram avsikter och 6nskningar bakom skenbart
meningslosa individuella beteenden. I detta védrv tog Freud hjilp av den
deterministiskt dominerade naturvetenskapen for att driva tillbaka uppfatt-
ningen att nagra som helst ménskliga beteenden kan vara slumpartade eller
oforklarliga.

Omedvetna avsikter

Att en hel del handlingar méanniskor utfor tycks meningslosa fast de inte ér det
beror, enligt Freud, pé att de avsikter som ligger bakom dem &r omedvetna
for den handlande individen.” Detta giller inte bara felhandlingar och
drommar. Viktiga drag éven i sddant méanskligt beteende som utfors i vaket
tillstdnd och 6verlagt signalerar omedvetna impulser. Sarskilt tydligt 4r detta
i neurotiska tillstdnd. I den overforingsneuros som Freud kallade angest-
hysteri®, dir fobier ingdr som centrala element, kan t ex ett barn utveckla en
fullkomligt orimlig ridsla for lejon eller liknande, trots att inga lejon finns ens
pa den kontinent dir barnet bor. Till att bérja med dr dngesten allméin och vag.
Sméningom finner barnet ett konkret objekt for sin radsla. Slutligen maste det
sky alla sammanhang ddr det kan komma att tinka pé fobiobjektet for att pa
sa sitt undvika den hysteriska angesten. Fobin upphor inte for att barnet vet
att det ar utom rédckhdll for varje lejon, faran ar inte mindre verklig for det.
I ett sadant fall avslojar det medvetna jaget att den fobiska forestillningen hérror
fran omedvetna tankar. Av nagon anledning dr dock den omedvetna tanken
eller impulsen férhindrad att nd medvetandet annat 4n i forklddd form. Darmed
kommer den, egentligen dven for fobikern sjélv, verklighetsfrimmande riadslan
att representera en undertryckt, omedveten tanke. Har ar det alltsa inte fragan
on nagra tillfilliga felhandlingar®, utan om en medveten systematik i beteendet
— i det hir fallet i form av ett sjukligt symtom. 10

Orsaken till att den omedvetna tanken &dr forhindrad att tridnga fram till
medvetandet dr att den representerar en férbjuden dnskan.

Freud forsvarade tanken pd att viktiga mentala processer forsiggar omedvetet
genom att hénvisa till en méngd psykiska handlingar (“psychical acts’’) “which
can be explained only by presupposing other acts, of which, nevertheless,
consciousness affords no evidence.”!! Det centrala fér Freud var inte bara
forekomsten av ett s k formedvetande (dvs en psykisk instans dit bara sidana
tankar har tilltrade som potentiellt dr presentabla for medvetandet), utan ocksa
av omedvetna instanser, diar sadana tankar forsmaktar som maéste censureras
for det medvetna jaget.!!

Spekulation eller vetenskap

Om man, i likhet med Freud, menar att inga psykiskt bestimda handlingar!?
sker av en tillfdllighet utan alltid har en funktion eller ett syfte dvs ar uttryck
tor manskliga avsikter, och samtidigt havdar att manga av dessa avsikter dr och
forblir omedvetna och bara kan tringa fram till medvetandet i férvrangd eller
forkladd form, sé leder dessa tva standpunkter i forening till, att mycket av det
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man antar om drivkrafterna bakom ménskligt beteende maste vara mer eller
mindre spekulativt. A ena sidan har allt en mening, & andra sidan syns ingenting
(eller litet) av detta ofdrmedlat i det ménskliga beteendet. Det giller att spara
det som det medvetna jaget bekanner till omedvetna skikt som det eftertryckligt
fornekar.

Dessa tva moment i Freuds tinkande blev, som jag ser det, grundlidggande
for det mycket speciella sprak Freud kom att anvinda i sina skrifter. Freud ville
mycket gdrna vara en del av vetenskapen, for att inte sdga naturvetenskapen,
och avgrinsade sig dérfor ihirdigt fran det spekulativa tdnkandet och fran
filosofin.13

Hir anser jag att Freud grundligt missbedomde sig sjlv. Detta dr helt och
hallet klart nar det giller de historiefilosofiska skrifterna, men spekulativa
moment finns ocks& p& annat hall. Freud avgransade sig fran spekulationen
genom att hinvisa till den empiriska karaktdren hos psykoanalysen. Alla
begrepp, hur vaga de én &r, bygger pa observation:

“. . . aspeculative theory of the relations in question (narcissism) would begin by seeking to obtain

a sharply defined concept as its basis. But I am of opinion that that is just the difference between
speculative theory and a science erected on empirical interpretation.” !4

For det forsta, att psykoanalysen bygger pd empirisk iakttagelse hindrar inte,
sirskilt som den kombinerar tesen om ’alltings mening” med tesen om
”omedvetna impulser”, att den tvingas att spekulera om innebdrden av sina
samlade iakttagelser. For det andra maste inte virdet av det psykoanalytiska
tinkandet sjunka dirfor att det, atminstone delvis, kan hanforas till det
spekulativa fornuftet.

For den férst nimnda standpunkten ska jag argumentera i de ndrmast
féljande avsnitten. Till den andra aterkommer jag i kapitel 3.

Den tidiga topografin

Det freudska spréaket ir ett observationssprak, dvs det ar inte rent spekulativt.
Men, spraket &r en tolkning av den dolda innebdrden av det som observerats.
De psykiska instanser osv som Freud talade om var inte i sig sjdlva observerade.
Dirfor kan man siga att det freudska observationsspréket inte svarar mot de
observationer som gjorts. Eftersom psykoanalytikern inte kan se ndgot annat
dn det som tolkas som beteendespar av dolda impulser méste hon/han foérséka
forestilla sig dem. Darfor tog Freud flera vetenskapsgrenar till hjélp da han
ville skapa en strukturerad bild av det komplicerade psykiska spelet inom en
individ.

For att fa en strukturerad och sammanhingande bild av de mentala
konflikterna inom och mellan individer och hur dessa utvecklas sdval normalt
som patogent/patologiskt, anvinde Freud bl a ett slags fopografi. Om man var
mycket troskyldig, skulle denna fopografi litt kunna tas for ett slags den
mentala apparatens neurofysiologi.

Under psykoanalysens forsta 20-25 ar hade Freud en bild av den psykiska
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apparaten som sedan kom att revideras av honom sjalv. Under denna tidigare
period menade Freud att tre mentala instanser kan urskiljas som relaterade till
varandra pa sirskilda sitt.!5 Det &r medvetandet, som Freud linge identifierade
med jaget!®, det ar det formedvetna och det omedvetna. I det omedvetna finns
de forbjudna tankarna, ofta Onskningar. I det omedvetna ir individen
hamningslost egoistisk. Helt motstridiga 6nskningar existerar sida vid sida. Har
spelar inte heller tiden nigon roll. De omedvetna dnskningarna representerar
fr ainre stimuli, inifrdAn kommande driftsladdningar. Det medvetna jaget dr den
instans som forsoker realitetsanpassa den ohdmmat lustsdkande instansen. Om
det medvetna jaget inte bromsar den (huvudsakligen) sexuella driftsutlevelsen
kommer individen att g& under. I ett speciellt avseende stir dérfor det
omedvetna i motsattning till det medvetna.

Det medvetna jaget maste inte bara forhindra de farliga och ofta motstridiga
onskningarnas forverkligande utan maste ockséa gora dem omedvetna. Till det
medvetna jaget finns darfér kopplad en censor, som vakar 6ver alla tankar som
forsoker trdnga frdn det omedvetna morkret ut till medvetandet. Till det
formedvetna slépps bara sddana tankar som censorn kan tdnka sig slappa vidare
till medvetandet.!’

Att detta dr ett slags ropografi eller topografiskt system ér inte min idé. Freud
talade sjalv om den “topografiska synpunkten”.!® Redan pa 1890-talet skisse-
rade han i brev till Fliess hur detta system kunde ténkas se ut.'? I Drémtydning®
gjorde han en liknande skiss:

\'% Minne Minne’ Omedv Formedv

Motilitet

V stér hér for varseblivning. ”Organet” som varseblir behéller inget minne av
det varseblivna utan det lagras “’ldngre in”” som minnesspar. En del av minnena
stannar i det omedvetna, annat passerar vidare. Det dr centralt att inga
medvetna minnen kan finnas som inte f6rst passerat icke-medvetna instanser.
Skissen ovan dr visserligen uppenbarligen mera en funktionell illustration till
hur den psykiska apparaten ténks fungera 4n en forestillning om hur den ser
ut. Men hér uttalade sig Freud dnda utifran hur hans patienter upptradde om
ett ickeobserverat systems uppbyggnad. Heuristiskt eller instrumentellt kan det
vara befogat att skissera den psykiska apparatens uppbyggnad pa detta sétt,
men de pastdenden om det varseblivnas vag genom denna apparat som Freud



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

112 Arne Jarrick

kopplade till sin bild ar, just genom sin substantiella karaktar, spekulativa, dven
om spekulationerna otvivelaktigt grundar sig pd ménga observationer, dar-
ibland hjarnanatomiska och histologiska.?!

Nya upptickter
P4 20-talet reviderade Freud grundligt sin topografi och de visuella forestéll-
ningarna om den psykiska apparaten blev mer patagliga. Redan 1914 havdade
Freud i sin skrift On Narcissism: An Introduction, att dven jaget kan laddas med
libido. Han talade om tvé olika typer av narcissism dér individen riktar sin
sexuella energi mot det egna jaget.?? 1920 gjorde Freud upp med forestallningen
att jaget lagrar de medvetna tankarna, medan de omedvetna finns nagon
annanstans. I sjilva verket dr det manga jag-tankar som aldrig nar det
medvetna-formedvetna systemet, utan forsméaktar i det omedvetna tillsammans
med libido, sexdriften.?3

Orsaken, tror jag, till detta nya synsitt dr att Freud kom fram till, att en
dodsdrift borde liggas till den sedan linge etablerade sexdriften.?* A enasidan
ar det visserligen fortfarande sa, att sexdriften ohdmmad hotar individens
overlevnad och att jaget star for realitetsanpassningen, subsistensen. Men
samtidigt, hivdade nu Freud, finns hos jaget en omedveten, dvs undertryckt,
stravan till upplosning, disintegration av livet, som i sitt naturliga fortskridande
tenderar att bli alltmer sammansatt, komplicerat. Jaget strivar partiellt att
upphdva varje driftsladdning. Ett satt att gora det dr att tillfredsstélla
driftsbehovet, att ladda ur. Ett annat sitt &r att upphéva det liv som oavlatligt
alstrar laddningarna.?>. Mot dodsdriften, som undertryckt projiceras pa
yttervirlden som aggressivitet stdr karleksdriften, Eros, dir libido ar en
delaspekt. Den strivar tvédrt emot dodsdriften till sammanséttning, integration,
prokreation. Bilden ér alltsa inte langre s& enkel som tidigare, da jaget entydigt
stod fér den livsbevarande realitetsprincipen och det omedvetna for den
livshotande lustprincipen. Bade jaget och det omedvetna representerar pa sitt
sitt bada tendenserna:

jag-instinkt; —— dodsdrift

anti-sexuell, “‘objectwith-
drawal”

jag-instinkty; —— sjélvbevarelsedrift
erotisktobjektval, livsbe-
varande genom prokreation
Eros ———— libido

Dodsdriften, dr anti-sexuell, anti-prokreativ, livsférnekande, strdvar att dra
individen frdn tédnkbara objekt. Sjilvbevarelsedrifen dr ocksd ur en synpunkt
anti-sexuell, namligen i den man den strdvar att skydda individen frén alltfor
ohdmmad driftsutlevese. Samtidigt stravar jaget att bevara sig generativt och
det sker forstas genom ett sexuellt bejakande och hér fénenar sig jaget med
sexdriften. I sekundart (stort) narcissistiska fall riktar individen sin libido mot
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det egna jaget. Detta beteende liknar dodsdriften dérfor att individen dven har
undandrar sig objekt.

Den gamla, ursprungliga freudska topografin blev alltmer ett skal, férlorade
alltmer av sitt heuristiska varde nér jaget kunde lagra savil omedvetna som
libidoladdade tankar. Nér Freud dessutom borjade gora plats i jaget for en ny
delinstans — jagidealet — var tiden snart mogen for en ny topografisk idé* om
den psykiska apparatens uppbyggnad och dynamik.?’

Den sena bilden av den psykiska apparaten

De forestillningar om den psykiska apparaten som Freud fr o m 20-talets
borjan skisserade verbalt och visuellt var helt frikopplade fran, 1at sdga, nagot
slags neurofysiologi/anatomi. De saknade och gjorde heller inte ansprak pé att
ha ndgon som helst organisk grund. Med de visualiserade topografiska idéerna
fran sekelskiftet var det annorlunda. For det forsta utgjorde de ingen bild i
bokstavlig mening av psykets utseende, utan beskrev snarare hur det fungerade
da neuronerna?® tog hand om det varseblivna och férde det vidare i systemet
till det formedvetna osv. For det andra resonerade Freud alltjamt vid slutet av
1890-talet om ménniskans psykologi i organiska/neurologiska banor. Han tycks
vid det laget inte ha gjort klart for sig i vilken utstrackning som psykologin maste
baseras pa naturvetenskapen och hur mycket man har ritt att bortse frin den
da man gor psykologiska tolkningar av sina kliniska erfarenheter.?

I centrum fér den psykiska apparaten, sasom Freud betraktade den fran
20-talet och framat, befinner sig det partiellt omedvetna jager. Jaget forsoker
ensamt hélla stind mot eller syntetisera tre “tyranniska” krafter: “Its three
tyrannical masters are the external world, the super-ego and the id”.30 I den
psykiska apparaten finns tre instanser: jaget, 6verjaget och detet. Av dessa star
jaget ndrmast yttervirlden, det konstitueras successivt for att klara individens
realitetsanpassning. Det innebdr inte att jaget i allt agerar medvetet. Detet, som
star for de opersonliga drifterna, de inre libidingsa tvangen da verkligheten star
for de yttre hdmmande tvangen, “‘has intercourse with the external world only
through the ego. . .”’3! Som en vakande instans 6ver jaget upprittas ett 5verjag,
som signalerar vilka beteenden och nskningar som ska forbjudas. Overjaget
befinner sig, topografiskt sett, lingre bort fran det perceptuellt medvetna én
jaget. Overjaget representerar de tvang och restriktioner som utévats mot
individen under uppvéxten. Dessa har nu internaliserats som en moral, men
har inte ndgon omedelbar relation till den aktuella verkligheten. Fran borjan
varseblir jaget detets impulser, ddrefter utvecklar jaget en kontrollfunktion
over detet. Man kan kalla den ekonomisk. Jaget stravar egentligen efter att
tillfredsstilla detets untamed passions’’32, men pé ett klokt och hushallande
sitt. Jaget ska alltsd samtidigt tillfredsstélla detets driftsimpulser, Gverjagets
forbud mot viss behovstillfredsstillelse och verklighetens krav pé realitetsan-
passning. Om det sviktar i att efterkomma sina tyranners ovillkorliga bud
kénner jaget angest,
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“realistic anxiety regarding the external world, moral anxiety regarding the super-ego and neurotic
anxiety regarding the strength of the passions of the id” 3!

For Freud var det nu till skillnad fran tidigare klart att jaget dr den endapsykiska
instans som kan kinna angest. Om jaget t ex upplever att en libidinds drift utgor
en fara for individen, skapas angest: jaget kdnner sig for svagt for att motarbeta
driften. Istillet for Angesten trider i vissa fall ett neurotiskt symtom, t ex en
fobi. Fobin 4r en projektion av den inre faran (driften) pa yttervérlden for “One
can save oneself from an external danger by flight; fleeing from an internal
danger is a difficult enterprise”.?3

Freud presenterade sin nya topografi i form av illustrationer, vars yttre
konturer ir sldende lika en hjarnas. I The Ego and the 1d** ser den psykiska

apparaten ut sa har (Fig A):

Fig A FigB

Perceptioner det perceptuelltmedvetna

horsel
Formedvetande

JAGET

° B

det
féormedvetna

undertryckta
tankar

* "7 " " Undertr.

.....

det omedvetna

DETET

Ungefir tio ar senare 4r skissen négot férdndrad (Fig B).36

Denna sena freudska topografi svarar uppenbarligen inte pd nagot sitt mot
en hjirn-anatomisk topografi. Freud hade inte sett jaget, eller ens spar av ndgon
speciell hjarnaktivitet pa en sérskild plats i hjdrnan. Vad han hade sett var
minskligt beteende som tolkades som spdr av en aktivitet identifierad med en
sirskild instans i den psykiska apparaten. Inte heller hade Freud pa négot
rimligt sitt kunnat se att det var fragan om tre olika psykiska instanser. Det
topografiska spriket svarar alltsd inte mot topografiska observationer, utan dr
overfort, metaforiskt. De mer eller mindre metaforiska begreppen ér till for att
skapa lankar fran de manifesta sparen till det 1t séiga neurofysiologiska system
som 4nnu dr okint, oupptickt, vetenskapligt icke-existerande med avseende
pa sitt specifikt psykiska funktionssitt. Den uppdelning av den psykiska
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apparaten Freud gjorde, bor betraktas heuristiskt eller instrumentellt och inte
realistiskt. Jaget t ex representerar en sirskild aspekt av individens sjélsliv,
detet en annan aspekt osv. Att det verkligen skulle finnas ett det, som vi kan
ha forhoppningen att nigonsin observera med hjilp av ndgot slags framtida
"detoskopi”, dr hittills inte mycket mer 4n en fantastisk spekulation. Sdvitt den
topografiska (strukturella) indelningen i jag, 6ver-jag och det dr meningsfull
bor dessa instanser inte tolkas begreppsrealistiskt utan som aspekter av ett
odelbart sjdlv”.

Den freudska topografi som jag kortfattat beskrivit utvecklingar av, ir bara
ett exempel pa hur det psykoanalytiska spraket ar diskontinuerligt i relation
till det som observerats. Freuds spréak var forutom topografiskt ocksa fysikaliskt,
biologiskt, energibemdngt och kemiskt. Ibland forefaller dessutom de psykiska
instanserna att fora mer eller mindre sjélvstindiga liv, de verkar nirmast som
egna personligheter. T ex etablerade Freud tidigt en censor eller “watchman”
idet férmedvetna. Man undrar ibland vad denna portvakt i sjdlen 4r for en liten
gubbe.

Jag ska inte hir ge exempel pa Freuds biologiska osv orientering. Det skulle
man kunna halla pa med ldnge, eftersom den ér ett med freudianismen.3’ Jag
vill 4nda hévda, att de fysikaliska, energibemdngda, kemiska och biologiska
delarna i det freudska spréket i stort sett har samma spekulativa dignitet som
de topografiska. Driftsladdningarna ir (savitt jag vet) lika litet omedelbart
observerade som de psykiska instanserna och det gar absolut inte att pa basis
av nagraiakttagelser av libidoladdade engergifléden konstatera hur den sexuella
energin sublimeras, forskjuts eller reaktionsbildas, dvs byter objekt eller
inriktning. Det enda som finns dr aterigen de ménskliga, manifesta beteende-
sparen som de tolkats av det empatiska, psykoanalytiska férnuftet.

Freud som spekulativ historiefilosof
Innan jag gér ndrmare in pa att soka precisera hur det spekulativa tankeomradet
bor skiljas frdn det vetenskapliga, bor dn en gang sigas att det freudska
tankandet, sd langt jag hittills refererat det, dr grundat pd omfattande
iakttagelser38, oftast i terapeutiska sammanhang. Det spekulativa med Freud
ligger inte i tunn empiri — 4ven om det empiriska underlaget inte ir systematiskt
utvalt — utan i den analytiska omtolkningen av det som antingen &r uppenbart
for iakttagaren eller oférmedlat verkar ha medicinsk, t ex neurologisk, grund.
Men, om Freud i utvecklingspsykologiska och patologianalytiska samman-
hang var begrinsat spekulativ, sa var han det s& mycket mer storslaget i sina
kultur- och historiefilosofiska skrifter. Ett av de mest renodlat kulturhistorie-
filosofiska forsoken gjorde Freud alldeles vid slutet av sitt liv, ett eller ett halvt
ar innan han dog. Om det inte var f6r att mycket av det tankegods som finns
i denna sena skrift aterfinns i betydligt tidigare skrifter, skulle jag kanske inte
tillméita den en sidan signifikans f6r Freud pé det historiska filtet, som den
maste anses ha. Det giller Moses and Monotheism som 4r en omtolkning av
Moseshistorien i bibeln, av motiven till hans flykt och hans stillning som
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judendomens grundare.’® Denna skrift ar nastintill renodlat spekulativ. Den
gar bl a ut pa att Moses egentligen var en aristokratisk egyptier, som levde
under den unikt monoteistiske kejsaren Achnatons tid ca 1375 f Kr. Nar
kejsaren dog upphorde monoteismen att vara “statsreligion” och Moses
limnade besviken Egypten for att med sina foljeslagare grunda en egen
monoteistisk forsamling. Smaningom kopplade Freud pé den psykoanalytiska
utvecklingsteoriapparaten, for att géra en historieanalogi som tolkning av
bibelberittelsen. Denna typ av historieanalogier aterfinns pd manga hall i
Freuds historieskriverier.®® Det obestridligt spekulativa ligger i att Freud
egentligen inte visste ndgonting om Moses: han visste inte om han funnits, om
han i sa fall var egyptier, om han alls levde pd Achnatons tid osv. Det drt o m
ur weibulliansk synpunkt sa illa att Freud inte ens pd goda grunder ansag sig
kunna anta att det han hivdade verkligen skulle ha intréffat. Annu virre: Freud
brydde sig inte ens om att delar i hans rekonstruktion motségs av andra kallor
som han utnyttjade till stod for andra delar i framstéllningen. Det viktiga for
den gamle Freud var vilka “very interesting and far reaching prospects (that)
are opened up” genom detta fullkomligt fria historiebygge. Freud fortsatte:

“Object evidence of the period to which the life of Moses and with it the Exodus from Egypt are
to be referred would perhaps have fulfilled this requirement (att grunda pastdendena t ex om Moses
nationalitet pA mer &n bara psykologisk sannolikhet) But this has not been obtainable. . o4

Detta spekulativa sétt att ndrma sig historien ar inte unikt for skriften om
Moses, dven om det bara ir dar som det ar fullt utbildat.

Hur sdg Freud pd diskrepansen mellan observationer och observationssprik?
Fragan ar dd om Freud var medveten om och erkénde de spekulativa dragen
i det psykoanalytiska tdnkandet savil pa det utvecklingspsykologiska omrédet
som det historiefilosofiska. I vad man ansag Freud att den psykoanalytiska
teorins nyckelbegrepp var heuristiska redskap, hur sag han pé relationen mellan
det ropografiska osv spraket och den organiska basen for detta och hur medvetet
spekulativ var Freud i sina ~’psykohistoriska’ férsok?

Freud markerade tydligt pa manga stdllen i sina skrifter, att den psykiska
apparatens utseende inte, atminstone inte tillsvidare, har ndgot med anatomi
att gora. Freud visste inte var “’the province of the mind”*? 4r lokaliserad och
han kdnde dérfor inte heller den anatomiska motsvarigheten till de topografiskt
bestamda regionerna i den psykiska apparaten:

“Our psychical topography has for the present nothing to do with anatomys; it has reference not
to anatomical localities, but to regions in the mental apparatus, wherever they may be situated in
the body.”*

Freud forsokte inte alls dolja att det dr bilder av den psykiska apparatens
tdnkbara utseende han skisserar och dven om han var mycket fast besluten att
halla fast vid sin grundldggande topografi, sa gjorde han det 4nda av "heuristic
reasons”. %
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Na&, hyste da Freud inga forhoppningar om att han sd att siga genialt
forespeglat upptackten av sméningom observerbara neurofysiologiska, kemiska
funktioner och strukturer, 4ven om han sjélv aldrig skulle fa skada det mentala
inre?

Pa tio-talet ansdg Freud att psykoanalysens uppgift skulle vara att fylla det
tomrum psykiatrin ldmnat efter sig i de fall den inte kunnat pdvisa négra
anatomiska fordndringar hos individer med manifesta mentala storningar.
Psykoanalysen “tries to give psychiatry its missing psychological foundation’ .4
P4 tjugo-talet visade Freud tydligt hur medveten han var om det problematiska
med “’the necessity of borrowing from the science of biology”.*¢ Han menade
att mycket av svagheterna i beskrivningen av de psykiska processerna skulle
forsvinna om de psykologiska termerna reellt kunde utbytas mot fysiologiska
och kemiska.*’” Men, stundtals trodde Freud att de dittills provisoriska
forestdllningarna en dag “will presumably. . . be based on an organic sub-
structure”.48

Det verkar alltsd alldeles klart att Freud var medveten om diskrepansen
mellan sitt naturvetenskapligt laddade observationssprak och det han kunde
pastd att han faktiskt sett. Men, dven om Freud var insiktsfull om det
heuristiska, begridnsade vérdet av sina upptickter, sa tvivlade han &nda aldrig
pa vetenskapligheten i dem. Den tidvisa oklarheten i den psykoanalytiska
begreppsapparaten berodde, enligt Freud, just pa dess empiriska grundval. En
spekulativ, dvs icke-empirisk, teori kunde méjligen atnjuta “privilegiet att ha
en elegant, logiskt oantastlig grund”. Psykoanalysen maste ndja sig med
”dimmiga, svargripbara grundbegrepp”.#

3. Spekulation och vetenskap

Min beteckning pa viktiga delar i det freudska tdnkandet som spekulativt! kan
verka som en slentrianmaéssig stdmpling. Omdomet ’spekulativt’ ar ett vardags-
uttryck, ofta utslingt oprecist och féordomande. Jag ska hir utnyttja detta
uttryck till att inféra en (kanske) ny distinktion mellan olika tankeomraden eller
tankesitt inom human- och socialvetenskapen: spekulation och vetenskap.
Syftet ar att férsvara det spekulativa tdnkandet som likvirdigt det vetenskap-
liga. Det ar naturligtvis inte mdjligt att kvantitativt jimfora viardena hos olika
tankesétt. "Likvérdigt’ skall forstas bildligt, for det forsta sa att ingen hierarki
kan upprittas med vetenskapen 6verst, for det andra sd att spekulation och
vetenskap ar tankesitt som dr oumbdérliga f6r varandra.

Jag ska forst koncentrerat precisera vad min uppdelning gar ut pé& for att
déarefter jamfora den med andra som traditionellt férekommer.

Vad utmdrker det spekulativa tinkandet?
Jag urskiljer alltsd tva olikartade tanke’’traditioner”: spekulation och veten-
skap.? De olikartade tankeverksamheterna #r likvirdiga och utvecklingen av
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var och en av dem ir beroende av den andra. Tre saker utmérker spekulationen
gentemot vetenskapen: dess Oversinnlighet, dess betoning av sdkande efter
mening framfér (om dn inte stéllet for) sanning och dess brist pé falsifierbarhet.

Spekulationen sysslar med att ge en oversinnlig forklaring till det observe-
rade, dvs den forklarar det observerade i termer av ndgot icke-observerbart.
T ex forklarar psykoanalysen det observerade manskliga beteendet i termer av
psykiska instanser, som inte dr observerbara. Vetenskapen fbrklarar det
observerade i termer av det observerbara. Allt den hévdar kan reduceras till
iakttagelser eller observationer, om inte i forsta led s i varje fall i nagot led.
Vetenskapen kan inte havda nigot liksom heuristiskt fast samtidigt substantiellt,
dvs den kan t ex inte tala om psykiska instanser och lokalisera dem som om
de fanns, utan att géra nigot substantiellt antagande om deras faktiska existens.
Vetenskap kan forstds ocksé vara, att pa indiciers grund hdvda dessa instansers
faktiska existens, dvs observationen méste inte goras oformedlat och maste
naturligtvis inte goras med ogat. Vetenskapen talar & andra sidan ofta i
metaforiska termer om sddant som skulle kunna uttryckas utan bilder. Nér den
gor det verkar den sakna observationer att grunda sig pa. T ex beskrivs ofta
sociala relationer med ord som ’6ver’ och 'under’. Om detta sammanfattar
manga observationer, vars innebérd ar att en socialt identifierbar grupp
bestammer Gver en annan i nigra avseenden som anses vésentliga, spelar det
ingen roll att det vetenskapliga spraket ér bildligt. Det skall inte dirfor hinforas
till spekulationen.

Vetenskapen erkinner sjalv skillnaden mellan det sinnliga eller observerbara
och motsatsen d& den séker indikationer pa olika foreteelser. Om man t ex ville
préva den freudska dromteorin vetenskapligt, skulle det vara nddvéndigt att
soka operationellt indikera dess virde pa ett empiriskt provbart sdtt. Har skulle
man i si fall vara tvungen byta ut eller sonderdela Freuds egna begrepp,
eftersom de dr operationellt ohanterliga. Det skulle ju vara ointressant ur savél
spekulativ som vetenskaplig synpunkt, att stélla ett urval drdmmare infér den
direkta fragan “Innehéller dina drommar alltid ett métt av 6nskeuppfyllelse?”,
i syfte att fa ett slags kvantitativt matt pd véirdet av dromteorin.? Men, om man
forsoker bryta ner denna grova fréaga till flera operationellt-indikativa, veten-
skapligt meningsfulla fragor, s har ett avstdnd skapats till det man egentligen
vill veta. D4 ersiitter man den oférmedlade, 6versinnliga tolkningen med den
formedlade sinnliga provningen.* Bdda behévs, men innebdr olika saker. I ena
fallet gar man ingen omvég dver indikationer eller operationella begrepp (som
nastan alltid innebdr en forskjutning i forhallande till det man vill pavisa).
Diremot uttrycks det som ska visas i 6versinnliga, dvs icke-provbara, termer.
I andra fallet gr man omvégen 6ver indikationer, men gor det pd ett sinnligt,
dvs provbart, sitt.

Vad ir det di de olika omradena sysslar med eller syftar till? Jo, spekula-
tionen sysslar med att ge mening at det Gversinnliga, fi det att framsta som
meningsfullt och ordnat. Vetenskapen sysslar med att konstatera vad som dr
sant och ge detta sa generell rackvidd som mojligt. Man skulle i och for sigkunna
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sdga att bada dessa tankeverksamheter syftar till att konstatera vad som &r sant,
men spekulationen néjer” sig med att ge Oversinnlig mening at sinnliga
processer som inte kan forstas sinnligt.’

Lat mig ge ett exempel pa ovanstiende resonemang, som ocksa har att géra
med spekulationens brist pa falsifierbarhet. Freud hivdade att alla drommar
ar onskeuppfyllelser. Formellt ir detta en universell sats och darfor falsifierbar®
s& som den &r uttryckt. Kan man hitta en enda drom som inte &r en
onskeuppfyllelse s& dr dromteorin falsifierad.” Nu 4r det i realiteten s, att det
aldrig gdr att visa vetenskapligt att teorin dr falsk, dels ddrfor att den giller
nédgot, om inte 6versinnligt, sd i varje fall svarligen experimentellt observerbart,
dels darfor att Freud i efterhand kunde omtolka varje drom till en 6nskeupp-
fyllelse. Teorin r darfor ovetenskaplig. Anda kan man med fog hivda att den
ar mycket meningsfull, dvs den ger mening &t dittills obegripligt dromstoff
(dromtankar och drominnehall), den far nigot dittills oférklarat och nonsen-
siskt att framstd med sammanhang. Den freudska dromteorin 4r, trots sin
empiriska grundval, spekulativ, men en spekulativ teori som kan tillféra
vetenskapen ett nytt objekt eller perspektiv. Darmed éir jag framme vid den
tredje vattendelaren mellan spekulation och vetenskap: falsifierbarhetskrite-
riet.

Bristen pa falsifierbarhet hos spekulationen har att gora med diskontinuiteten
mellan observation och observationssprak, som &r ett nddvandigt inslag i varje
spekulativ teori. Jag har tidigare sagt att Freud anvénde ett topografiskt osv
sprak, som inte svarade mot nagra topografiska observationer. Det sprak Freud
anvinde var hdmtat frn naturvetenskapen. Var det dar adekvat? Egentligen
inte mer dn hos Freud. Spraket &r ett forsok att overbrygga klyftan mellan
verklighet och medvetande, en omojlighet. Darfor svarar inget sprak egentligen
mot négra observationer®. Att vi uppfattar det naturvetenskapliga spraket i
naturvetenskapliga sammanhang som adekvat, uttryck for en verklighet osv,
beror pa konventioner. Ett visst begrepp har under tidens lopp kommit att
accepteras som svarande mot nagot i verkligheten. Men att ett begrepp blivit
konvention ger det visserligen okad intersubjektiv status, men det blir inte i
och fOr sig sant for det. Sa ldnge det freudska spraket inte blivit konvention
har det lag intersubjektiv status. Sa linge det har 1ag intersubjektiv status dr
det som pastds med hjilp av det ofalsifierbart, men ett icke-falsifierbart
péstaende kan forstds vara lika sant som ett falsifierbart. Det ligger i sakens
natur att en ny spréklig apparat inte kan vara falsifierbar f6rran den blivit
konvention. Just darfor maste vetenskapen bejaka den strikt sett ovetenskap-
liga, ofalsifierbara spekulationen.

Spekulationens varde &r att Oppna nya sétt att tinka, vilka skulle varit
omdjliga om man varit tvungen att folja de vetenskapliga reglerna. Det
spekulativa spréket dr lanat fran det vetenskapliga, men ger ny mening at det
observerade. Smaningom kan det nya perspektivet tringa in i vetenskapen och
bli féremal f61 vetenskaplig provning, men begreppsbildningen som sadan sker
utanfor vetenskapen, liksom vetenskapen provar de spekulativt framtagna
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begreppen pa sitt eget sitt. Vetenskapens framdtskridande har alltsd som
forutsittning tankeprocesser utanfor sig sjélv.

En demarkationslinje mellan spekulation och vetenskap kan alltsd upprattas
med hjilp av de tre avgridnsningar jag nimnt. Vetenskapen arbetar "'sinnligt”,
den forsoker konstatera vad som faktiskt ar eller har varit — dérvid utnyttjas
pa primirnivdn den weibullianska kallkritiken — och dess begrepp 4r ”poppe-
rianskt” falsifikativa.® Hirmed upprittas ur vetenskapens synpunkt inte bara
en grins till spekulationen utan ocksa gentemot kunskapsomraden som varken
ar vetenskapliga eller spekulativa. P4 vetenskapen bor man stélla positivistiska
eller faktapositivistiska krav, men ett omrdde, det spekulativa, maste fredas
fran positivismens krav. Detta hindrar inte att spekulationen maste vara
empiriskt grundad, den méste skiljas fran det l6sa tyckandet liksom vetenska-
pen.

Vi maste hdlla strikt pa vetenskapen och strikt pd spekulationen. De dr
parallella, till varandra relaterade men atskilda tankeomraden. Om granserna
inte stakas ut pa det sétt som gjorts hér finns tva risker. Antingen behdrskar
positivismen tanken helt och hallet, eller sd urartar allt kunskapssokande till
spekulation.

Distinktionen spekulation-vetenskap kan fOrstds pé olika sétt. Ar uppdel-
ningen kunskapssociologisk (dvs forsoker jag med hjilp av den urskilja
institutioner och ménniskor fran varandra), dr den analytisk (dvs 4r det endast
frigan om att betona olika aspekter av ett och samma kunskapssokande) eller
ar det en temporal distinktion (t ex: behédrskade spekulationen tanken forr och
vetenskapen den idag?)? Ingen av dessa synpunkter behéver nddvéndigtvis vika
for den andra. Jag tar upp den temporala aspekten forst.

Man kan invinda att distinktionen spekulation-vetenskap si som den
formulerats hér dr historielos och forsummar att inplacera ett visst tinkande
i sin samtids sammanhang. Freud, for att ta ett nirliggande exempel, som var
naturvetare och biolog, fick frimst betydelse pa det socialvetenskapliga féltet.
Att bortse fran det dd man karakteriserar honom som spekulativ skulle
frikoppla honom fréan vetenskapens ddvarande niva. FOr att accepteras kan man
anta att Freud maste uttrycka sig neurofysiologiskt i opposition mot den da
forhirskande lokalisationsteorins extrema uppfattning. Eller, s& maste Freud
ursiktas for att han som barn av sin tid inte kunde tringa utanfér de
forharskande tankemonstren.

Forklaringen, for det forsta, att Freud rog hdnsyn till samtiden dr naturligtvis
otillrdcklig och svdr mot tanken att han samtidigt var fdngen av den i sina
forestaliningar. Att dessa tva forklaringar motséger varandra gor dem dock inte
omdjliga tillsammans. Ta t ex Marx. Hans virdeteori dr en utveckling av
Ricardos virdeteori. Marx kunde inte sjilv bygga en ny teori utan att gora det
i den gamla teorins termer. Aven om marxistiska ekonomer idag anser
virderesonemanget overflodigt och onodigt omstindligt’, si var Marx ofor-
mogen att tringa forbi detta. Men, det kan dessutom hénda, att Marx ansig
det littare att fa stod for sin normativa héllning — exploateringen av arbetarna
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— genom att tala i klassiska termer. Darmed fanns ocksd en pedagogisk
synpunkt. Likartat dr det sannolikt med Freud. Han trdngde inte helt utanfor
instinktteorin etc, men han avvek fran den. Dérfor tog han pedagogiska hiansyn.
Han anpassade inte bara framstéllningen av sina tankar av, 1at saga, “oppor-
tunistiska” skél, utan tankarna sjdlva var nddvandigtvis anpassade till samtiden.

For det andra, att Freud kan forklaras utifrdn sin samtid har bl a ett
doktrinhistoriskt intresse, men gor honom inte mer vetenskaplig 4n om det inte
gick att finna naturlig plats &t honom i samtiden. Att férklara honom som en
samtida gér mojligen att han framstar som mindre originell 4n han annars skulle
goéra, men inte som mer vetenskaplig. Om en ldra ska bedémas som vetenskap-
lig med sin egen tids métt och inte med vart nutida, hamnar vi latt i en
diskontinuerlig parallellstdllning av motsdgande laror, d& det géller bedom-
ningen av den vetenskapliga halten.

Den medeltida teologin skulle kanske betraktas som vetenskaplig, om vi ség
den med samtidens 6gon (fransett att vi kanske inte skulle vilja ordet vetenskap
som beteckning). Uppfattningen om vad som varit vetenskapligt undergar en
lika kontinuerlig retrospektiv revision som vetenskapen sjilv. Men, om vi
kontinuerligt Teviderar vdr bedomning av vad som i tidigare tinkande ska
rdknas som vetenskap, innebér inte det att vetenskapsgransen pé ett ofruktbart
sitt flyttas alldeles inpd oss sjidlva? Inte nddvéndigtvis. De anatomiska
villfarelserna, for att ta ett exempel, pa 1500-talet, var med vara kriterier
vetenskapliga. Villfarelse och vetenskap &r inte ofdrenliga ting, lika litet som
insikt och spekulation maste vara det. Liksom ett vetenskapligt pastaende inte
i efterhand blir mindre vetenskapligt av att det visar sig vara “falskt” eller
ofullkomligt, sa blir heller inte ett spekulativt pastadende vetenskapligt, for att
det senare kunnat faststillas vetenskapligt.

Distinktionen spekulation-vetenskap kan gilla savil sociologiskt som analy-
tiskt. Dvs det 4r inte bara s att olika discipliner, eller olika traditioner inom
en given disciplin, eller olika individer inom en given tradition beter sig antingen
spekulativt eller vetenskapligt. Vetenskap och spekulation kan ocksé ses som
tvd sidor av en individs forskningsverksamhet. I varje forskningsuppgift finns
moment av spekulation och moment av vetenskap. Den analytiska uppdel-
ningen ir inte mindie viktig 4n den sociologiska. Detta av tva skil. For det
forsta kan en forskare dolja de spekulativa momenten med de vetenskapliga.
Den analytiska distinktionen &r till for att man ska kunna skilja ut de spekulativa
delarna frin de vetenskapliga. De spekulativa dterstdr att prova vetenskapligt.
Det ér den negativa funktionen. Den positiva bestar i att soka hoja spekula-
tionens status utan att anstrangt behdva hidvda den som vetenskaplig. For det
andra &r det viktigt att med hjilp av en analytisk uppdelning s6ka klargora en
maélkonflikt i sanningssdkandet: & ena sidan uppnar man métbarhet men ofta
endast pa ett indikativt sitt, & andra sidan forlorar man métbarheten men kan
dgna sig at sina egentliga fragor.
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Traditionella distinktioner
Sager jag med distinktionen spekulation-vetenskap egentligen négot som inte
redan omfattas av traditionella och kinda distinktioner?

Inom human- eller socialvetenskapen brukar uppdelningen forklaring-
féorstielse goras da man vill karakterisera olika tankeriktningar inom den. Detta
ir ett sitt att beskriva en motséttning som dr kunskapsideologisk. For att gora
saken riktigt enkel skulle man kunna séga att denna uppdelning svarar mot
motsittningen mellan positivism och hermenutik.'® Man skulle ocksa, mycket
forenklat, kanske kunna hivda att motsattningen determinism-teleologi ér dnnu
en motsvarighet. Kan man dessutom siga att dessa motsatspar técks av den
vidare distinktionen vetenskap-spekulation?

Svaret pé fragorna ir nej. For det forsta ar uppdelningen forklaring-forstdelse
sillan entydigt genomford, ofta dimmig och da en klar distinktion gjorts inte
sdrskilt meningsfull. For det andra svarar inte de tva 6vriga, som jag tillsvidare
godtar, mot min inférda uppdelning.

Det brukar bland hermeneutiker heta ungefér, att det inte géller att objektivt
eller lagbundet forklara fenomenen, utan snarare att férstd dem.!! Det man
vill &t 4r inte den rimliga distinktionen mellan att forstd ndgot som man dnnu
inte formar formulera till en forklaring och den forstielse man lyckas
kommunicera som sadan till andra. Nej, att férsta dr for hermeneutikern nagot
kvalitativt annat dn att forklara: forstielse kraver tolkning och férmaga att
krypa under skinnet pa fakta”. Om férklaringen anvinds for att i efterhand”
klargora ett forlopps lagbundna (icke-logiska men faktiska) karaktér och vidare
till att forutsdga hur liknande forlopp méste komma att gestalta sig (positivism),
sa ar forstdelsen kopplad till en anti-reduktionstisk ontologi — foreteelserna bor
betraktas som unika. De foreteelser som avses dr manniskor, deras avsikter och
handlingar.

En nagorlunda klar uppdelning finns hos von Wright.!? Han delar pé kint
vis in vetenskaperna i en positivistisk tradition och en hermeneutisk (eller
galileisk och aristotelisk).!> Den positivistiska traditionen dr kausalt forkla-
rande, statuerar lagar pad huvudsakligen empirisk, icke-logisk, grund. Den
hermeneutiska ar teleologiskt forklarande eller férstdende, statuerar det
nodvindiga och logiska sambandet mellan en avsikt och den resulterande
handlingen for att fa avsikten genomf6rd. Kausala forklaringar svarar antingen
pé fragan varfor nagot nodvéndigtvis (och lagbundet) intridffade, dvs soker de
tillrdckliga betingelserna for ett forlopp, eller pa fragan hur nagot kunde bli
mojligt, dvs soker de nddvindiga betingelserna. Det 4r den fOrsta typen av
kausala forklaringar som kan anvindas till att géra forutsagelser.! Den andra
typen av kausal forklaring kallas av von Wright under vissa omstidndigheter for
kvasi-teleologisk. Det beror pa att man med hjilp av den identifierar en
forklaringsfaktor som behovs for att dstadkomma nigot, den ér purposeful .19
Men, for att komma fran de nodvindiga betingelserna for exempelsvis en
specifik historisk férdndring till en forklaring av varfor historien styrde mot ett
av ménga mojliga "mal” behdver en motivational mechanism’ !¢ inforas, den



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Freud och historien 123

méinskliga avsikten. Forbindelsen mellan avsikten och den resulterande hand-
lingen, som utfors for att ndgot ska uppnds utdver den omedelbara handlingen
sjalv, 4&r nodviandig och logisk. Avsikten har bade en intentionell och en kognitiv
aspekt, dvs det riacker inte att 6nska ndgot man maste ocksa ha en uppfattning
om hur 6nskan ska kunna forverkligas for att beteckningen ’avsikt’ ska anses
adekvat.!7 En forklaring av denna typ kallar von Wright teleologisk.

Enligt min mening upploses distinktionen forklaring-forstdelse pa ett me-
ningsfullt satt i uppdelningen kausal respektive teleologisk forklaring. Antingen
forklaras/tolkas foreteelserna i termer av mdnskliga avsikter eller i termer av
blinda lagar. Detta betyder forstas inte att man maste gora ett exklusivt val av
forklaringssatt, utan endast att de anvidnds for olika dndamal. von Wright
stannar dock inte hédr utan anvidnder begreppet forstaelse till att klassificera
avsikter. Han reserverar uttrycket understanding” for fall da det endast géller
att konstatera att en handling varit avsedd, eller att identifiera vad det ar
négon/ndgra gor och att detta 4r avsett. Da det galler att tolka vad négot dr,
dvs betyder eller har fér mening, trader forstdelsen in, men da det giller att
bli klar over vart de studerade mdnniskorna syftar, dvs vad de vill uppné med
sin avsedda handling, skulle uttrycket férklaring vara det riktiga.18

Men, forstaelse, sd som von Wright definierar den, &r ju bara ett specialfall
av forklaring. Visserligen kan man konceptuellt skilja den avsedda handlingen
fran de konsekvenser den ska fora med sig, men identifieringen av avsikten
bakom handlingen eller meningen med den (t ex en demonstration) sker med
hjélp av ett analyserande av vad handlingen syftar till. Att ndgot t ex ir en
demonstration framgér av att deltagarna hogljutt och unisont kraver nagot.
Handlingens mening framgér bl a av dess implikationer eller brist pa implika-
tioner.

Dessutom kan forstéelse, dvs svaret pa fragan ”Vad dr detta?” eller ”Vad
dr dettasom?”, enligt von Wright vara sdvél av kausal som teleologisk karaktir.
It is therefore misleading to say that understanding versus explanation marks
the difference between two types of scientific intelligibility.19”

Distinktionen forklaring-férstielse kan alltsa inte ersétta eller inbegripa
uppdelningen spekulation-vetenskap, eftersom den i sig sjélv inte sdger nigot
eller mycket.

Inom vissa discipliner tolkar/forklarar man i termer av mdnskliga avsikter,
inom andra i termer av blinda lagar. Den ena kan rimligtvis kallas hermeneutisk,
dven om jag tycker att denna bendmning ticker for litet och ticker det den
ticker pa ett vagt sitt. Hermeneutik i betydelsen tolkning av beteenden i termer
av mdnskliga avsikter r visserligen battre dn det intetsédgande forstdelse, men
dnda inte tillrackligt precist substantiellt. Utan tolkningsteori av specifikt slag
blir det alltfér obestdmt att tala om hermeneutik. Anda kan man urskilja en
sdrskild tankestromning fran den andra, determinismen, med hjilp av denna
definition. Fran den hér distinktionen skulle man s& kunna fortsitta: herme-
neutikern &r pa grundval av sin ontologi och sin metodologiska pluralism
ideografisk i sin forskning och deterministen nomotetisk. Kan dé inte ocksi
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sigas att mot hermeneutiken svarar det spekulativa férnuftet, mot determinismen
det vetenskapliga? Nej. Hermeneutiker ar lika ofta nomotetiska som determi-
nisterna i den meningen, att de visserligen tillmater avsikterna avgorande
betydelse, men ofta vill de i varje tid och bakom varje enskild handling se ett
specifikt avsikisménter. Psykohistoria 4r i sina vulgira stunder sadan.?’ Nu
skulle man kunna tinka sig att den genuina hermeneutikern ar sant ideografisk,
f6r om han/hon alltid sparar ett visst avsiktsmonster som i alla tider dterkom-
mande, sé torde nagot allmingiltigt determinera detta. Men, i realiteten kan
denna uppdelning inte uppratthallas. Alla determinister dr dessutom inte
fraimmande for att de lagar som styr ett visst funktionellt system ersitts av andra
lagar da systemet bryts sonder och lamnar plats for ett nytt. Slutligen kan den
som formulerar sig deterministiskt och i termer av lagar och som dessutom gor
det med nomotetiska ansprak, vara lika spekulativ som hermeneutikern.
Skillnaden ar bara, att hermeneutikerns spekulativitet géller hans/hennes
beskrivning av ndgot icke-observerbart, medan deterministens spekulativitet
giller den generella giltigheten av det observerade.

Min slutsats dr alltsd, att distinktionen spekulation-vetenskap ar speciell och
meningsfull. Den svarar inte mot traditionella uppdelningar. Att viktiga delar
i det freudska tinkandet maste anses spekulativt minskar inte a priori-dess
virde. Att Freuds historieidéer grundade sig pa en spekulativ teori r alltsd inte
skil nog att ligga dem 4 sidan. Till dem kommer jag i det nidrmast féljande.

4. Freud och historien

Bristen pd socialpsykologisk syntes

Hos Freud aterfinner man relativt ofta hanvisningar till andra faktorer dn strikt
psykologiska, da psykiska processer sakforklaras. Men, i néstan alla fall ar det
frigan om hanvisningar i forbigaende. En passant kunde Freud mycket vél
erkinna att kulturella, historiska och sociala faktorer kunde ha betydelse for
ett visst psykiskt tillstand eller liknande. Vad Freud déremot inte lyckades med
var, att integrera de utompsykologiska synpunkterna med den psykoanalytiska
teorin till en social-psykologisk syntes.! Foér det mesta manifesterar, enligt
Freud, de sociala och kulturella foreteelserna egentligen bara grundliggande
psykiska konflikter. I de centrala framstéllningarna om neuroslédran och i
utvecklingspsykologiska sammanhang ar de social-kulturella anmérkningarna
ytterst marginella, men sméaningom kom Freud att sarskilt 4gna sig at analys
av individen som samhillelig varelse.?

1 sina social-kulturella skrifter visade Freud tydligt, att han inte forméadde
skapa nagon syntes utéver den psykoanalytiska.? T ex i sin skrift om gruppsy-
kologi* menade Freud att en grupp — egentlig vilken nagorlunda sammanhallen
agglomeration av ménniskor som helst — med avseende pa vad som karakte-
riserar den mentalt, kan jadmstéllas med ett primitivt folkslag. I en grupp, liksom
savil hos primitiva folkslag som i de omedvetna instanserna inom varje individ,
kan vilka motsigelsefulla idéer som helst existera sida vid sida konfliktfritt.
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Dessutom ar grupper foérhixade av ordets makt. Grupper, primitiva folkslag,
barn och neurotiker tror alla mer eller mindre pd tankens och ordets allmakt
och ingen av dem bryr sig om vad som 4r sant, utan regeras av illusioner.” I
grund och botten ir varje grupp, i likhet med alla individer, styrda av libido,
dvs en energi som utgar fran sex- eller kirleksdriften. Det som haller samman
en grupp 4r libidindsa band.® Det som gor att grupper déverhuvudtaget uppstar
ar forekomsten av en kollektiv reaktionsbildning mot behov som alla har, men
som bara nagra fa skulle kunna tillfredsstélla pad de andras bekostnad. Allas
kamp mot alla ersatts darfér av sociala regleringar och institutionaliserad
behovshidmning. Avund utbyts mot gruppkénsla’, men pa ett sddant sitt att
gruppen kan forhalla sig narcissistiskt nedlatande till utanforstaende.®

Vid anblicken av ménniskorna i samhilleliga sammanhang och utanfor
familjen associerade Freud till sin psykoanalytiska teori. Dérfér tyckte Freud
att ménniskor i grupp liknar den bild han hade av en sirskild psykisk instans.
Harifran gick Freud sa tillbaka igen: den psykoanalytiska teorin blev instru-
mentet att analysera varje foreteelse ddr méanniskor ar inblandade. Nagon
socialpsykologisk syntes kunde det darfor inte bli.

Ibland stod dock Freud helt frdgande infor sociala fenomen och dé kunde
han t o m bejaka ockulta forklaringar. Ett problem av detta slag var for Freud
att f6rstd hur folkmassor kan halla samman kring en gemensam stridvan, kan
agera pd samma sitt i en affektiv situation, utan att normal kommunikation
forutsatts. Freuds svar var helt enkelt att det kan bero pa tankedverforing!
Visserligen var Freuds reservationer och forsiktighetsmatt ménga hir, men att
det ockulta 6verhuvudtaget féresvdvade honom som rimlig forklaring beror pa
att han saknade nigra sociologiska begrepp om méinniskor. I rattvisans namn
ska dock ségas att Freuds telepatiska idéer forlorar i magisk kraft om man
betdnker att neurofysiologin vid den tiden talade om tankar som elektriska
impulser (och gor vil delvis alltjamt). Sddana impulser tinktes ocksé kunna
Overforas mellan individer, sa varfor pa forhand utesluta telepati?

Det kunde trots allt hinda, att Freud kom i narheten av en socialpsykologisk
syntes och att han i sina historiefilosofiska spekulationer tog vissa sociala
forhallanden for givna utan att reducera dem till psykologi. I Civilization and
its Discontents talade Freud om individens anpassning till samhdllet.!0 Indivi-
dens utveckling dr hir lika med samspelet mellan den egoistiska striivan efter
personlig lycka och stravan efter samverkan med andra ménniskor. Aven om
lustprincipen dominerar enskilda individer, si& maste den vika for eller
momentant underordna sig de sociala forséken att skapa enhet bland ménni-
skor. Dérfor kan the developmental process of the individual. . . be expected
to have special features of its own which are not reproduced in the process of
human civilization”.!1

Ett annat exempel dr Moses and Monotheism, dar Freud foresatte sig att
psykologiskt forklara monoteismen, men dér en av utgdngspunkterna dr den
kortvariga monoteism som préglade Achnatons vilde i Egypten omkring 1375
f Kr. Freud trodde namligen att grunden f6r denna monoteism var att Egypen
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vid denna tid holl pa att bli ett enat varldsvilde. Denna enhet motsvarades av
en monoteistisk virldsuppfattning, eller som Freud skrev: "’This imperialism
was reflected in religion as universalism and monotheism.”’1?

Det #4r ganska fantastiskt att en skrift som i sin helhet ar utpréglat
psykoanalytiskt-reduktionistisk, borjar med att ge en makipolitisk forklaring
till hela konceptionen om monoteismen. Man skulle forstas kunna bortforklara
det hela som en lapsus av en mycket gammal man ett halvar fran doden (just
detta avsnitt skrevs dock négra &r fore Freuds dod, 1937), men samtidigt
illustrerar detta hur oundvikligt det 4r att ta vissa sociala férhallanden som givna
utgangspunkter oavsett vilka psykologiska forklaringar dessa i sin tur skulle
kunna ges. Men, att acceptera vissa sociala férhallanden som givna &r inte att
integrera psykologi med historia eller sociologi och det gjorde Freud inte heller
i skriften om monoteismen.

Ar det 6verhuvudtaget mojligt att ssmmansmalta den psykologiska synpunk-
ten med den sociologiska? Manga forsoka har gjorts och gors. Ett exempel ar
de amerikanska psykohistorikerna Weinstein och Platt, som i sin bok Psychoa-
nalytic Sociology med hjalp av begreppen identifiering och internalisering
forsoker sig pa ett slags syntes.!> De resonerar i implicit kontraktsteoretisk
andal* och anvinder, i likhet med Talcott Parsons, begreppet dverjag som
beteckning pa internaliserad samhdllsmoral.® Brutalt hoptringd ser Weins-
teins och Platts uppfattning ut sa har: samhaéllets inrdttningar formar individen.
Nir dessa inrdttningar inte fungerar kdmpar individen antingen for att
ateruppratta deras funktioner eller for att reformera dem. I det senare fallet
reformeras identiteten hos individen ocksd. Grunden for erkdnnandet av
mojligheten till identitetsforandringar hos vuxna dr lagd av Erik Homburger
Erikson genom hans livscykelteori, och hans kritik av det s k originologiska
misstaget”, dvs misstaget att fixera identiteten enbart utifran tidiga karaktérs-
danande traumata.l® I det férsta fallet kan man méjligen tala om ett
regredierande. Freud skulle kanske 4ven stimpla det andra fallet som
regressivt, men Weinstein och Platt anser att det héir inte alls maste vara sé.
Den reformivrande sociala protesten kan mycket vil vara positivt personlig-
hetsutvecklande. Detta kan man dock bara erkdnna om man samtidigt gr med
pa att identiteten r fordnderlig genom hela livscykeln.!”

En psykologisk fraga, som jag inte tycker att Weinstein och Platt besvarar,
aterstar dock: varfér progredierar ménniskorna ibland for att regrediera
annars?!8

En rimlig sociologisk synpunkt dr, att sidana psykologiskt betydelsefulla
héndelser som paverkar manga ménniskor samtidigt, ger ett sdrskilt reaktions-
monster jamfort med om dessa handelser endast berér en ménniska eller ngra
fa. Om en person som drabbas av en forlust (1t det gélla forlust av allt ifran
demokratiska réttigheter till ndra anhoriga, dvs sddant som skadar jaget i dess
sjalvuppskattning att bli av med och som upplevs som sjdlvklara tillgdngar)
kénner till att flera rakar ut {6r samma sak, kan man vénta sig att den manifesta
beteendereaktionen blir en annan 4n om personen dr ensam om sin upplevelse.
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Det sociala faktum att manga drabbas kan man inte bortse ifrdn och darfor
ricker inte psykoanalysen till for att forstd allt massbeteende.

De jagpsykologiska forsok att, med hjélp av livscykelteori, férsta historiska
processer som Erik H. Erikson gjort genom sina studier av Martin Luther och
Mahatma Gandhi, dr otvivelaktiga steg framét i forhallande till Freuds
asociologiska historieskisser. Men, 4n sa lange forblir dessa férsok dnda inte
mer dn insikter i hur de stora personligheterna formades och vilken typ av
inflytande de kunde ha pa stora folkmassor. Det betyder inte att den
psykologiskt priglade analysen av historien ir ointressant. Aven om ingen
syntes dnnu kan dstadkommas, dr det dnda viktigt att l4gga den psykologiska
synpunkten till 6vriga, att spanna en trad genom historien som hittills varit slak.

I sina historiefilosofiska spekulationer gjorde Freud alltsa inga allvarliga
forsok att integrera psykologiska variabler med andra. Det spekulativa draget
ar dessutom omisskéanligt. Att det kan vara virdefullt att bete sig spekulativt
har jag redan argumenterat for, men om man &r klar 6ver begransningarna kan
ocksd en analys som tillfdlligtvis renodlar de psykologiska drivkrafterna i
historien bidra till 6kad forstelse for det ménskliga samhéllets utveckling.

Huvudtemat i den freudska historieuppfattningen

Huvudtemat i den freudska historieuppfattningen r tesen om det fylogenetiska
arvet. Ursprungliga draman genereras vidare generation fér generation som
omedvetna minnesspar for att slutligen mdjligen dyka upp i medvetandet igen.
Freud gjorde en analogi. 1 en ménniskas liv dr det de tidigaste upplevelserna
som betyder mest for hennes fortsatta personliga utveckling.!® I historien ar
det de tidigaste hindelserna som ytterst styr den historiska utvecklingen. I en
mainniskas liv 4r den mest betydelsefulla konflikten den oidipala. Likadant ar
det i historien, dir den ursprungliga oidipala konflikten gestaltas av Moses och
hans ambivalenta f6ljeslagare. Liksom i en ménniskas liv kan medvetandet om
de ursprungliga héndelserna i historien &teruppstd sent. I en terapeutisk
situation upprepar patienten regressivt infantila konflikter, i modern tid kan
en civilisation raseras av en upprepning av de ursprungliga, otyglade drifternas
fria utlopp i 6ppna, dramatiskt tillspetsade oidipala konflikter. Darfér menade
Freud, att historien endast innehéller mojligheten till en upprepning av samma
grundlaggande konflikter. Ur en sdrskild synpunkt intraffar inget nytt. Fram-
tiden kan bara manifestera det latenta i det forflutna.

Da Freud hade svart att dra de ontogenetiska trddarna bakat i en médnniskas
(eller en grupp av ménniskors) liv som forklaring till beteende och tankar,
kunde han alltid ta till den fylogenetiska spekulationen.?® Svérforklarliga
samtida fenomen tolkades som manifestationer av arkaiska héndelser. De
arkaiska héndelserna uppfattades som ménsklighetens barndomsupplevelser,
dvs i termer av den moderna psykoanalysen. Foljden blir att man har svart att
se nagon kumulativ utveckling, ndgot egentligt nyskapande i historien.
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Historieanalogi rekonstruerad i fyra nivder

Jag ska nu gd igenom hur Freud utforde sin historieanalogi, for att darefter
kortfattat kritisera hans tillvigagdngssatt. Jag tycker att man kan urskilja fyra
nivaer i hans historiespekulationer. Freud sjalv gjorde ingen uppdelning i
nivaer, en tydlig struktur har jag férsokt dstadkomma i efterhand. Detta, delvis
for att svagheterna i hans historieanalogier framstar tydligare da.

De fyra nivaerna r for det forsta den moderna individens utvecklingspsy-
kologiska stadier, for det andra motsvarande historiska stadier dé det giller
miénniskors kollektiva uppfattning av virlden dvs-deras forestéllningsvarld
samhilleligt sett. En tredje niva galler den till tvdan motsvarande individpsy-
kologiska grunden och slutligen géller det den viixlande sociala eller institutio-
nella basen for de olika historiska stadierna sasom de karakteriserats psyko-
logiskt.

a) Freuds utvecklingspsykologi
Om man vill flja den ursprungliga psykoanalytiska teorin?! vid beskrivningen
av individens psykologiska utveckling, finns manga aspekter att ta hdnsyn till.
Hir koncentrerar jag mig till de som har relevans for Freuds historieanalogi.
Nir det géller driftsutvecklingen som sddan genomgar individen fyra stadier:
den orala, den anala, den falliska (giller bade flickor och pojkar) och den
genitala.?? Inre laddningar, som Freud karakteriserade som sexuella®?, finns
fran borjan. Till att borja med existerar for det lilla barnet inget medvetande
on négot objekt:

“Manifestations of the sexual instincts can be observed from the very first, but to begin with they
are not yet directed towards any external object.”*

Denna fas kallade Freud autoerotisk. Den faller som helhet utanfér Freuds
historieanalogi. Den orala fasen, som delvis dverensstimmer med den autoe-
rotiska, har didremot betydelse som understrém i den oidipala eller tidigt
genitala fasen.?> Sméningom urskiljer barnet sig sjalvt bade som eget subjekt,
och som objekt for primir narcissism.?6 Libido riktas indt. Enligt Freud &r
barnet under denna fas omnipotent i sina fantasier. Under det anala stadiet (1
1/2 ar - 3 ar) finner barnet objekt utanfor sig sjalv, férdldrarna. Denna tidiga
objektrelation karakteriseras dnnu inte som oidipal. Det &r fortfarande frégan
om en preoidipal identifiering. Den narcissistiskt prédglade upplevelsen av
allmakt bérjar ga forlorad och barnets beroende av skyddande objekt okar.?’
Under den oidipala fasen (3-5 &r), som var central for Freud bade ifrdga om
individens och historiens utveckling, uppstar normalt en ambivalent, kons-
specifik identifiering frén barnets sida gentemot fordldern av samma kon.
Barnet, t ex sonen, vill beméktiga sig modern sexuellt och blir rival till fadern,
som han #inda identifierar sig med mot yttre faror och som manlig like.?
Identifikationen med fadern bér samtidigt spar av det passerade orala stadiet
i den meningen att den psykologiskt har en kannibalistisk aspekt:
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“It (den lille pojken) behaves lika a derivative of the first oral phase of the organization of the
libido, in which the object that we long for and prize is assimilated by eating and is in that way
annihilated as such.”??

Den kastrationsangest som foljer av rivaliteten med fadern tillsammans med
det uppenbart orealistiska i pojkens sexuella strdvanden gér att han ger upp
den oidipala kampen. Langsamt internaliseras ocksa ett overjag som effekt av
den positiva identifieringen med fadern. Latensperioden, som féljer varar till
adolescensen. Under adolescensen och efter giller for barnet/mannen (kvin-
nan) att definitivt ge upp forildrarna som objekt’® och, som Freud uttryckte
det, “avsdiga” sig lustprincipen’! till férman for realitetsprincipen. Objekt
méste sokas utanfor familjen. Exogami ér pabjuden.3?

For att klargora sin historieanalogi, férenklade Freud denna utvecklingspsy-
kologi till tre stadier. Det forsta dr det narcissistiska med omnipotensfanta-
sier.3 T det andra stdr objektvalet med Oidipuskonflikt och ambivalens till
fadern i centrum.3* Det tredje stadiet ir det da realitetsprincipen dominerar.
Schematiskt kan det illustreras pa foljande sitt:

1. Utvecklingspsykologiska stadier
1) narcissism — 2) oidipalt objektval — 3) realitetsprincip

Det kommer att framgé nedan varfor jag viljer att beskriva utvecklingspsy-
kologin pé detta méirkligt osammanhéngande sitt.3

b) Forestillningsvirld samhdlleligt sett

Enligt Freud genomgar ménskligheten en trestadieutveckling av sin véarldsupp-
fattning. Dessa genom historien varandra foljande varldsuppfattningar jam-
forde och jdmstillde Freud med de tre stadierna enligt ovan fér den enskilde
individens mognadsprocess.

Det forsta stadiet, det underforstatt sjalvklart mest primitiva, skulle kunna
kallas forreligiost och sonderfaller egentligen sjalv i tva delfaser. Magi-forestill-
ningar behirskar den primitiva manniskan i den forsta delfasen av minsklig-
hetens utveckling. I den hér fasen har manniskan dnnu inte urskilt sig frén den
omgivande naturen. Hon har inte tillrdckligt klart konstituerat sig som ett
separat jag i forhéllande till omvéarlden. Foljaktligen kan hon inte heller urskilja
varifran tillfredsstéllelsen av hennes behov utgar. Till att borja med kan man
kanske sdga att ménniskan lever i autoerotisk symbios med naturen, dvs hennes
brist pa jag-differentiering svarar mot den autoerotiska fasen i en individs
utveckling. Snart liknar dock ménniskans forestallningsvirld 1 sin helhet den
primért narcissistiska individens. Darav foljer den vilda ménniskans omnipo-
tensfantasier om sig sjdlv. Det som vilden 6nskar kan forverkligas redan i kraft
av Onskan sjilv — det som den olycksalige vilden uppfattat som onda 6nskningar
hos sig sjdlv i lika hog grad som goda. Denna, den arkaiskt férsprakliga
ménniskans vidskeplighet, kan ses som en projektion pa omvérlden av den
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existentiella fruktan hon kénde tidigt: ’det jag ar rddd for kommer att intraffa
redan i kraft av min rddsla”. Metoden att behirska vérlden dr magin:

“Magic has to serve the most varied purposes — it must subject natural phenomena to the will of
man, it must protect the individual from his enemies and from dangers and it must give him power
to injure his enemies.”30

Magikern tar till olika knep, men grunden for alla ér tron pa tankens allmakt,
’the omnipotence of thought”. Freud citerade den samtidia antropologen
Frazer som skrev:

“Men mistook the order of their ideas for the order of nature, and hence imagined that the control
which they have, or seem to have, over their thoughts, permitted them to exercise a corresponding
control over things.”’

Magin gar dérefter ut pa att manniskorna genom rituella handlingar symboliskt
forverkligar det de onskar far genomfért in such a way that it becomes possible
to experience the satisfaction by means of what might be described as motor
hallucinations”.38 Regndans ir ett givet exempel. Sméaningom forskjuts tyngd-
punkten tankemdssigt fran motivet till den rituella handlingen mot den rituella
handlingen sjélv, sd att det inte lingre dr Onsketanken of6rmedlat som
forverkligas utan istillet "It thus comes to appear as though it is the magical
act itself which, owing to its similarity with the desired result, alone determines
the occurence of that result”.3

Denna fas i minsklighetens utveckling jamstéllde Freud med den narcissis-
tiska fasen i en individs utveckling darfor att den primitiva ménniskan liksom
det lilla barnet 6vervirderar betydelsen av sina egna tankar. Detta svarar mot
den kirlek som det nyss upprattade jaget hyser till sig sjalv.

Niista fas, inom ramen for det stadium som Freud kallade animistiskt men
som jag kallat forreligiost, ar den s k spiritfasen.*0 Den primitiva ménniskan
ar animistisk darfor att hon har en tendens att tolka alla foreteelser som
liknande henne sjilv, dvs alla omgivande foreteelser har en sjdl. Under
spiritfasen har manniskorna i viss man tvingats inse de existentiella realiteterna
— doéden som oundvikligt 6de for alla och inte bara som godtycklig dom mot
vissa manniskor. Att ménniskorna under denna fas fyller naturen med
ondskefulla demoner, beror pa att de inte kan std for sina “evil wishes”. Om
ndgon 6nskar en annans déd och doden verkligen f6ljer, s& méste den vara
orsakad av denna farliga 6nskan sjidlv. Ménniskorna forskjuter sina onda
onskningar och projicerar dem pé forestillda vdsen, pa onda andar. Allt ont
som intraffar 4r de onda andarnas verk. Men, genom detta psykologiska férsvar
mot egna, farliga tankar erkdnner minniskan ocks att det finns andra makter
4n den egna. Minniskan Gverlater en del av sin allmakt, hon forlorar sin
omnipotens. Spiritfasen i det forreligiosa stadiet dr en Gvergangsform péa vag
mot religionen som allmin varldsuppfattning, men uttrycker ocksé en begyn-
nande moralutveckling.
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Det andra stadiet, det religidsa, ersétter via spiritfasen magi och animism och
nu Overlater ménniskorna sin allmakt till en skapande Gud#!, dven om de
behéller en del av den i form av Gudspaverkande bon och liknande. Detta
stadium svarar mot det oidipala objektvalet i individens utvecklingskedja.
Detta yttrar sig hos barnet som kérlek till fdrdldrarna, hos manskligheten som
kérlek till den omnipotente guden, men guden &dr bara en projektion av den
egna allsmiktige fadern.*3

Slutligen ersétter i det tredje stadiet vetenskapen religionen och detta stadium
i ménsklighetens utveckling svarar mot den mogna individen, hos vilken
lustprincipen ersatts av realitetsprincipen som dominerande. Om det i fGrsta
stadiet var ménniskan sjdlv som var narcissistiskt allsméktig, och i det andra
stadiet en forestdlld gud, sa inser ménniskorna nu till fullo att ingen kan vara
allsmaktigt beskyddande. Freud skrev sammanfattningsvis:

“The animistic stadge would correspond to narcissism both chronologically and in its content; the
religious phase would correspond to the stage of object-choice of which the characteristic is a child’s
attachment to his parents; while the scientific stage would have an exact counterpart in the stage
at which an individual has reached maturity, has renounced the pleasure principle, adjusted himself
to reality and to the external world for the object of his desire.”*3

Ifrdga om ménniskornas gemensamma forestéllning om omvérlden kan man
sammanfatta vad som sagts hir ovan.

1. Forestillningsvirld samhdlleligt sett
1) magi — 2) religion — 3) vetenskap

Nir det géller den individpsykologiska grunden till dessa stadier ser samman-
fattningen ut pé foljande satt:

II1. Individpsykologisk grund for I1.

1) jagomnipotens — 2) Gudomnipotens — 3) ingen omnipotent

¢) Det sociala systemets utveckling
Utvecklingen av ménniskornas vérldsuppfattning och i samband med detta
deras differentiering frdn omvérlden som smaningom realitetsanpassade indi-
vider gestaltas f6r Freud genom mellanménskliga, om man s vill sociala,
konflikter. Delvis kan man ocksd sdga att denna utveckling beror pa dessa
konflikter. Det dr de ursprungliga sociala konflikterna som betyder mest for
det fdljande historiska forloppet. Den grundidggande sociala enheten &r
familjen och det &r inom den som det 6destyngda, arkaiska dramat utspelas:
det oidipala fadermordet.

I begynnelsen fanns “the primalhorde”.* Primalhorden var for Freud
liktydig med den primitiva familjen med fadern som hirskare, omgiven av
positivt oidipalt Jaddade soner. Sénerna riktade sin sexuella energi mot
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modern, men kunde inte komma forbi fadern utan att morda honom. Det
iscensatta mordet*’ aktualiserade for de Overlevande bréderna hur deras
sammansvirjning hotade att uppldsas sa snart fadern var undanrdjd. Broderna
fruktade nu varandra lika mycket som fadern borde ha fruktat sina soner. For
att undvika allas krig mot alla skapade broderna ett rudimentirt samhille.
Faderns ursprungliga suverinitet ersattes av sonernas maktdelning. Primalhor-
den, vars sociala former utgor det forsta stadiet i det sociala systemets
utveckling, gav vika for Totemklanen, dar samhillets medlemmar i kollektiv
skuld for mordet pa fadern upprittade ett skyddsdjur som var fadern i
symbolisk form. Ingen i klanen fick déda Totemdjuret, dvs alla maste sona
sonernas brott genom att symboliskt avsta fran att kannibalistiskt identifiera
sig med honom som mat for dagen. Men en ging om aret kalasade klanen
rituellt pd Totemdjuret, liksom for att uttrycka sin ambivalens till den jordade
fadern. Exogami pabjods for att garantera samhillet mot nya oidipala draman.

Denna dvergang till det andra stadiet 1 det sociala systemets utveckling svarar,
savitt jag formér rekonstruera Freuds stadieteoretiska funderingar, mot
spiritfasen p& den “ideologiska” nivan. De onskefulla tankar som ménniskorna
framst ville virja sig mot hos sig sjilva var den skuldtyngda 6nskan att fadern
matte do. Det var for att freda sitt oidipala samvete, som ménskligheten ldt
de onda andarna svidva omkring sig. Med tiden ateruppréttades fadern mer
entydigt genom tron pé en allsmiktig Gud jamte vilka inga andra fick plats.
Detta kallade Freud det religidsa samhdllet.

Det fadermord som for Freud hade det storsta symbolvardet, var mordet pd
Moses under vandring med sina foljeslagare fran Egypten.*0

Mot det tredje stadiet i de tidigare avsnitten svarar for Freud ett sekulariserat
samhdlle, som maste ersitta det religidsa. Vad det kinnetecknades av
institutionellt, gick Freud inte nirmare in pa.*

Sammanfattat ser det sociala systemets utveckling ut sa hér:

IV. Det sociala systemets utveckling
1) primalhorden — 2) Totemklanen/religiost samh — 3) sekulariserat samh

Egentligen gar det bara att identifiera nagra sociala institutioner for det forsta
stadiet och ena delen av det andra. Primalhorden liksom Totemklanen har hos
Freud relativt tydliga socialt-institutionella kdnnetecken. Dédremot dr det pa
inget sitt klart hur de sociala relationerna och de hértill svarande samhallsin-
rattningarna ser ut eller fungerar i det religidsa eller det sekulariserade
samhallet.

d) Sammanfattning

Nu kan man stilla samman stadieutvecklingen pa varje niva till ett schema dver
den méinskliga civilisationens utveckling, jdmférd med varje individs, som en
rekonstruktion av Freuds spekulationer. Sa hér ser det ut:
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Schema over den minskliga civilisationens utveckling

I. 1) narcissism ——— 2) oidipalt objektval——— 3) realitetsprincip

I

II. 1) magi———— 2) religion —————— 3) vetenskap
III. 1) jagomnipotens—> 2) Gudomnipotens ——— 3) ingen omnipotent

IV. 1) primalhorden—— 2) Totemklanen/religiost— 3) sekulariserat samhille
sambhille

Kritik av Freuds historiespekulationer

Den freudska bilden av ménsklighetens utvecklingsbana ar en historiefilosofisk
idéskiss och ska inte hir beddémas med empiriska métt. Det skulle naturligtvis
bli férédande for bilden som hir malats, men kanske inte sa mycket for Freud
som upphdjt ignorerade det empiriska vérdet av sina spekulationer. Detta ar
nu inte helt sant. Mest utpréglat spekulativ var Freud i Moses and Monotheism.
I Totem and Toboo stédde sig Freud, om &n pa sitt fria sitt, pa den samtida
socialantropologins ron. Att dessa senare ifrdgasatts kan man inte lasta Freud
for. Har ska jag inrikta mig pé kritik ifrdga om meningsfullhet och koherens
i Freuds historiefilosofiska funderingar.

a) Analogin haltar

For Freud var det alitsa sé, att de mest arkaiska konflikterna 4r de som gor sig
starkast gillande i nutiden. A andra sidan var det hos samme Freud sa, att den
ursprungliga ménniskan utvecklingsméssigt sades svara mot bestimda mog-
nadsfaser som han upptéckt hos sina samtids méanniskor. Ett exempel: I Totem
and Taboo refererade Freud samtida antropologer som sa att tvd tabun
genomgér alla primitiva samhéllen. Det ena dr forbudet att doda det s k
Totemdjuret, det andra 4r tabut mot incest. Totemdjuret dr, som nimnts, en
symbol for fadern och tabut mot att déda den symboliske fadern behovs for
att ménniskornas omedvetna 6nskan att doda den verklige fadern ar sé stark.
Utan en stark dnskan behovs inga forbud. Fadermordet & sin sida harror frén
sOnernas 6nskan att bemaktlga sig modern sexuellt*?, dvs tabut mot dédande
av Totemdjuret representerar i ritwell form dén ursprungliga odipala konlikten.
Tabut mot incest, eller exogami, foljer naturligt.

Detta var ena ledet i Freuds resonemang, s& som jag har rekonstruerat det.
Det andra gick ut pé att Totemstadiet i en ltulturs utveckling betecknas som
forreligiost och associerat med animism-spiritism. Smaningom Gvergar, efter
en matriarkalisk mellanfas®®, totemismen i mer reguljir religion som slutar i
monoteism i de mest utvecklade falien. Mot animismen svarar utvecklingspsy-
kologiskt narcissismen. Personens libido riktas &nnu inte mot ett externt objekt,
utan mot det egna, nyligen uppréattade jaget. Foljaktligen finns &nnu ingen
Onskan att beméktiga sig ndgot objekt, inte heller vare sig fadern eller modern.
Om totemismen-animismen svarar mot den narcissistiska fasen i en individs
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utveckling, hur kan denna fas i mdnsklighetens utvecklingshistoria samtidigt
innehdlla en oidipal konflikt som utvecklingspsykologiskt dnnu inte aktualise-
rats? Hir ar det ndgot i det freudska resonemanget som inte stimmer. Hur langt
tankte Freud driva sin historieanalogi? Hur langt tinkte sig Freud egentligen
att den primitiva ménniskan i en generation hann individueras under sin livstid?
Kom hon i den animistiska fasen aldrig langre &n till narcissismen? Om den
primitiva ménniskan var i strikt mening primérnarcissistisk méste detta ocksa
ha inneburit att hennes jag var mycket litet utvecklat. I sjdlva verket
var hon, om man ska ta analogin pa orden, of6rmdgen att dverleva utan
beskydd frin andra ménniskor hur omnipotent hon 4n kan ha varit i sina
fantasier! Detta sista dr en av Weinsteins och Platts kritiska synpunkter pa
Freuds historieanalogi.?! Savitt de kan forsta, méste darfor jaget “have played
some significant role from the beginning. The implication. . . is that something
more was involved originally than internal reality and the binding of erotic
wishes. 32

Eftersom den primitiva ménniskan overlevde, kan hon alltsa inte ha varit i
strikt mening primérnarcissistisk. Ett vilutvecklat jag var ju forutsittningen for
6verlevnad, medan den tidiga narcissismen ar kopplad till ett just etablerat och
outvecklat jag. Fragan blir darfor vad den primitiva ménniskans omnipotens-
fantasier i sa fall psykologiskt svarade mot.

Och 4ndé&! Om man tolkar den freudska analogin litet friare, mer ungefarligt,
skulle man kanske kunna siga att den tidiga ménniskans sjalvbevarelsedrift var
lika svagt utvecklad som hennes omnipotensfantasier var vilutvecklade. Jag ska
ge ett exempel pad vad jag menar frdn tidig, modern svensk historia. I
Téinkebockerna® for Stockholms stad frén slutet av 1500-talet och borjan av
1600-talet framskymtar pa méanga stallen médnniskor som mycket l4ttvindigt och
ofta oférberett och pldtsligt prisger sina egna och andras liv. Dessa domstols-
protokoll handlar till stor del om sedlighetsbrott och drdp. Nagon ging
forekommer ocksa ett och annat mord. Har driper ménniskor varandra for
minsta obetydlighet fast de vet att straffet utmits 6ga for 6ga. Aggressivitet och
primitivt lustsdkande tycks behdrska dem. Den jag-uppbyggda sjélvbevarelse-
driften tycks vara mycket svagt utvecklad. Kan man hos dessa ménniskor finna
samtidiga spar av omnipotensfantasier och magi? Om man allts kan ténka sig
ménniskor av nagot slags ”’semi-magi”-typ som ocksd p g a sina omedelbara
aggressiva impulser (och inte i det hdr sammanhanget av materiella skal) ar
daliga pa att Overleva, sd maste man inte betrakta Freuds tankar som “a
fantasy” utan nagon “counterpa t in reality”.>*

Att Freuds analys skulle kuxna utnyttjas pd detta sitt kan emellertid
knappast radda analogin som sadan.

Det samhille, som i brist pa béttre oversittning hér kallats primalhorden,
representerade for Freud det mest arkaiska sociala nédtverket. Detta, det mest
arkaiska samhaélle som han historiespekulativt identifierar, dr f0r avancerat for
det stadium i méinniskans utvecklingsforlopp da animismen dominerar (ani-
mismen lever kvar som understrom langt senare). Freud hade alltsa inte funnit
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det sociala system som svarar mot ménsklighetens &dldsta, mest primitiva
tankesystem. Detta féresvivade honom dock inte. Han tinkte inte pa det. Ett
reviderat utvecklingsschema skulle se ut sa har:

Reviderat schema over den mdnskliga civilisationens utveckling

II. 1) magi——— 2) spirit—————— 3) religion——————— 4) vetenskap

III. 1) jagomnipo— 2) Totemonipo — 3) Gudomnipo —— 4) ingen omnipo
1. 1) narcissis — 2)-3) oidipalt objektval ———————— 4) realitetsprinc

IV. 1) primalhord — 2) Totemklan—— 3) religiést s ——— 4) sekulariserats

Istéllet for en trestadiebild blir det i tre fall en bild av fyra stadier, dir dock
Freud, enligt min mening, inte fatt den sociala nivan att stimma med den
utvecklingspsykologiska nivan och foljaktligen inte heller med 1I. och III.
Historien startar fér Freud med det arkaiska fadermordet, men utvecklingens
forhistoria fann han inget socialt system till, 4ven om han hittade ett
’ideologiskt” system — magin eller animismen — som tycks passa till en link i
hans centrala kedja, den utvecklingspsykologiska.

b) Det ursprungliga dramat som ren fantasi

Freud gjorde i slutet av Totem and Taboo en reservation®> som mojligen gér
hela konceptionen om ett ursprungligt fadermord meningslés. Freud gjorde hir
en analogi med neurosléran, dar han med tiden kom pa att neurotiska patienter
ofta hade for sig att de varit med om psykiska traumata fast detta senare visade
sig vara falsarier. Freud menade att dessa fantasier eller falsarier var lika
betydelsefulla som verkliga hindelser eftersom “they (neurotiker) prefer
psychical to factual reality and react just as seriously to thoughts as normal
persons to realities”.”® Fragan blev da: ’May not the same have been true of
primitive men”” och svaret gick ut pa att det inte spelar nigon roll fér den
historiska utvecklingen om det ursprungliga oidipala fadermordet var ett
regelrétt mord eller bara en skuldtyngd 6nskan, en plan som aldrig genomfor-
des, men som satte samma spar i historien som om den forverkligats. Freud
skrev:

“We are justified in believing that, as one of the phenomena of their narcissistic organization they
(de primitiva ménniskorna) overvalued their psychical acts to an extraordinary degree. Accordingly
the mere hostile impuise against the father, the mere existence of a wishful phantasy of killing and
devourir;g him, would have been enough to produce the moral reaction that created totemism and
taboo.”>7

Har kopplade Freud, till att borja med, uppenbarligen samman den narcissis-
tiska fasen i mansklighetens utveckling med tanken pa ett fadermord. Detta
stimmer daligt om historien ska vara en analogi till individen i nutiden. Men
dessutom, om det nu var sa att dven den primitiva méinniskan genomgick alla
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utvecklingsstegen, det oidipala inkluderat, sa ar historien inte beroende av ett
ursprungligt drama for sin utveckling; Oidipuskonfliken uppstér p& nytt och pa
nytt ontogenetiskt, nagon fylogenesis behovs inte. Men, i sa fall finns heller
ingen historisk utveckling.

Freud borjade med att ta hjélp av en historisk analogi vid rekonstruktionen
av en arkaisk hindelse, som satte igdng historien. Eftersom detta egentligen
bara var en historiefilosofisk spekulation utifran psykoanalysens resultat, fick
Freud problem att beldgga den. For att vara helgarderad tog han da till
ytterligare en analogi, nimligen den om neurotikerns traumafantasier och med
dem férknippade skuldkinslor. Teorin blev omojlig att falsifiera. I sjdlva verket
ar den bara en nomotetisk illustration till psykoanalysens resultat. Men, fransett
allt detta har jag svart att smaélta att historien skulle styras av en aldrig sa
skuldtyngd fantasi.*®

¢) Oidipuskonflikten

Freud identifierade ett religiost stadium i den méanskliga historiens utveckling.
Han preciserade ¢verhuvudtaget inte vad detta innebar socialt eller institutio-
nellt och avgrinsade det inte i tiden. En tidsméssig avgrénsning av religionen
gér forstas inte att gora i ngon egentlig mening, men lat séiga att samhallet (det
vasterlindska) var religiost fran 200-talet e Kr till mitten eller slutet av
1700-talet. Hir avser jag da religionens officiella dominans, vilket inte séger
sd mycket om vad ménniskorna tinkte om de hinsides auktoriteterna. Man
skulle kunna utstricka det religiosa stadiet langt bortom kristendomens
inférande och hitom upplysningen. Det gor i sammanhanget mycket liten
skillnad, f6r det framgér dnda tydligt nog att det religidsa stadiet (s& som det
verkar att Freud definierade det askadningsmassigt) inkluderar en alldeles for
stor tidsrymd for att kunna tjdna till forklaring av historisk fordndring under de
1500-2000 &r det har giller. Overgangen till religion i monoteistisk tappning,
det romerska véldets accepterande och inférlivande av kristendomen liksom
sekulariseringen under de senaste hundra eller tvdhundra aren, skulle kunna
forklaras, men det som ligger innanfor dessa oklara ramar ar alltfor fixerat som
ett stadium. Det 4r virre dn sd. Om ndmligen religionen, fr a tron pa Guds
allmakt, aterspeglar en oidipal konflikt (4r en projektion av den), vad ska man
siga om denna konflikt di Gud &r pa vig att forsvinna? Ar det ocksa ett tecken
pa att Oidipuskonflikten dr pa vig att forsvinna, f6r Freud den egentlige
skaparen, skaparens skapare. Om man i likhet med Freud baserar historiesche-
mat s& mycket pa en oidipal konflikt som forklarar Gud, maste detta fa
konsekvenser fér uppfattningen om denna kontlikt dd man finner att mdnniskan
inte ldngre tror pad Gud.

Om 4nda den oidipala konflikten skulle vara psykologiskt grundlaggande for
historiens utveckling sa 4r det ocksa rimligt att tdnka sig att olika kulturer
genom tiderna forhaller sig pa skiftande sitt till den grundldggande, sig
oidipala, konflikten. Ibland far den fritt utlopp, ibland &r den undertryckt,
ibland medvetandegjord for historiens aktérer, ibland omedveten, ibland ar
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den allmint férsvagad och omviind, ibland mycket forstirkt.>” Kan det t ex inte
ha varit s&, som Bruce Mazlish menar, att 1800-talet dr Oidipuskonfliktens
arhundrade framfor andra, genom att fiderna nu i 6kande utstriackning utfor
sin civila garning utanfér hemmet. Fiderna kan inte lingre utéva samma
kontroll, och pojken blir ensam med modern. De oidipala behoven undertrycks
inte ldngre som forr.Dessa variationer i Oidipuskonfliktens “’status” skapar
varierande beteendesvar och detta for historien framdt, kumulativt.Det &r
kanske sd, som Erik Homburger Erikson menar, att Oidipuskonflikten bara
ar en aspekt av en grundldggande generationskonflikt. Villkoren f6r denna
konflikt fordndras odterkalleligt ndr faderna och mddrarna Gverlever ldngre dn
forr.60

d) Lustprincip mot realitetsprincip?

I enlighet med sin evolutionistiska instédllning ansadg Freud, att manskligheten
gar mot en hogre ordning. Hogre ordning betyder hogre grad av civilisation.
Hogre grad av civilisation betyder hogre grad av verklighetsanpassning, hogre
vetenskaplighetsgrad och hogre grad av jag-kontroll 6ver drifterna samman-
hidngande med just bittre realitetsanpassning, dvs hogre grad av sjilvbeharsk-
ning: lustprincipen ersitts av realitetsprincipen som dominerande. Himmandet
av sexualdriften, som varit en av kulturens huvuduppgifter genom tiderna
tycktes Freud nodvéndig darfor att denna drift aldrig upptridder oblandad med
aggressivitet (som uttryck for projicerad dodsdrift). Hogre grad av civilisation
blir alltsa allt effektivare i att sikra sliktets fortlevnad.®!

Jag tror att Freud har tagit miste. Libidotillfredsstdllelsen i var tid kan 6ka
utan att ¢verlevnadschanserna avtar. Vi gir mot en allt mindre motsattning
mellan lustprincipen och realitetsprincipen. Detta har till stor del materiella
(valfirds-) orsaker. Foljden skulle kunna bli att magin aterupplivas, att vi nir
ett postvetenskapligt utvecklingsstadium grundat pa en narcissism som uttryck
for ett vél utvecklat och definierat jags delvis mycket realistiska omnipotens-
fantasier: “’det jag vill ha kan jag fa, det jag vill gora kan jag gora”. Méinniskan
blir "ater” ovetenskaplig, for att inte séga anti-vetenskaplig. Men dessutom 4r
det mycket tveksamt om det 6verhuvudtaget finns en sddan koppling, som
Freud trodde, mellan vetenskap och kultur-civilisation-moral. Mycket talar
emot det.

Slutkommentar

Trots den kritik jag gett héir, anser jag att det aterstar en hel del i Freuds
historiespekulationer som &r virt att ta pa allvar. Freuds spekulativa historie-
skisser dr grundade pa en solid psykologisk teori och att sdka de arkaiska
ursprungen till beteenden som utan forklaring i det pagdende lever sd starkt i
mdnga kulturer, tror jag dr mycket fruktbart. Man maéste inte ha en freudskt
fylogenetisk syn fot att uppmérksamma hur system av tankar och institutionella
foreteelser tycks upprepas parallellt med varandra i historien. Att psykologiskt
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forsoka forsta dessa svingningar i askadningssdtt m m fram och tillbaka anser
jag vara en viktig forskningsuppgift.
Vad Freud forsokte sig pé var, att pavisa kontinuiteten i historien. Problemet
var att forklara hur historisk forindring bygger pd konstans och upprepning.
Freud skrev:

“Unless psychical processes were continued from one generation ta another, if each generation
were obliged to acquire its attitude to life anew, there would be no progress. . . and next to no
development. This gives rise to further questions: how much can we attribute to psychical continuity
in the sequence of generations? and what are the ways and means employed by one generation
in order to hand its mental states to the next?”

Detta dr fér mig centrala fragestillningar. Social fordndring fOrutsitter
kontinuitet, pa grund av ménniskors behov av trygghet. Ett totalt upprivande
av tryggheten &r inte mojligt att forena med handlingar for social forédndring.
Detta kriver traditionens upprétthallande. Detta 4r sant men inte uttémmande
for om ingen kontinuitet fanns, dvs utan ett “fylogenetiskt” arv, skulle
minniskan dessutom vara démd att uprepa de ursprungliga ’sakerna”. Alltsa
giller paradoxen: fordndring kriver som forutséttning konstans, fordndring ar
bara mojlig om den konserverar det gamla.

Det var i siddana banor Freud spekulerade och det anser jag var mycket
fruktbart, 4ven om han inte hade empiriskt stod for ett enda péstiende i sina
historieskisser.
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NOTER till kapitel 2

1.

Freud S: Dromtydning sid 28. Pé sid 37 i samma bok hdvdade Freud t o m att "6nskeuppfyllelse
ar varje droms mening. . .” Se ocksd Freud S: Introductory Lectures on Psychoanalysis, sid
250 ff. For en revision av dromteorin se Freud S: Beyond the Pleasure Principle och Freud S:
New Introductory Lectures on Psychoanalysis, sid 35 ff.

. Se t ex Dromtydning sid 29 och 197 ff. Se ocksa drémavsnitten i Introductory Lectures.

. Se Freud S: The Psychopathology of Everyday Life och Introductory Lectures, kapitlen 2-4.

Nilsson L: Forklaringar inom psykoanalysen, sid 48-64.

seems in certain cases evident and unmistakable.” (sid 61) Eller nagot ldngre fram: I suggest
that all these phenomena (chance and symtomatic actions) have a sense and can be interpreted
in the same way as parapraxes. . .” (sid 88).

. Freud skrev i Introductory Lectures: ’Let us once more reach an agreement upon what is

understood by the ’sense’ of a psychical process. We mean nothing other by it than the intention
it serves and its position in a psychical continuity. In most of our researches we can replace
’sense’ by ’intention’ or ’purpose’.”” sid 66.

. Om de specifika naturvetenskapliga influenserna (och de humanvetenskapliga) pa Freud se

Nilsson L: Forklaringar inom psykoanalysen, sid 48-64.

. Introductory Lectures, sid 53.

7. Ibid, bl a sid 41 eller 46 dar Freud skrev: “The first of these unpopular assertions made by

10.
11.

12.

13.

14.

psychoanalysis declares that mental processes are in themselves unconscious and that of all
mental life it is only certain individual acts and portions that are conscious.” Se ocksa Freud
S: The Unconscious.

. Med dverforing menade Freud en process dir analysanden i sin relation till analytikern gestaltar

konflikter han eller hon haft med andra ménniskor, féretradesvis féraldrarna, tidigare i livet.
Overforingsneuros 4r ett sadant tillstdnd da 6verféring i den terapeutiska situationen kan
utnyttjas som teknik i psykoanalyserandet.

. Bade i Introductory Lectures och The Psychopathology of Every day Life berittade Freud om

talmannen i den tyska riksdagen som vid riksdagens 6ppnande forklarade: hirmed forklarar
jag riksdagen stdngd. En sadan felsdgning 4r ett uttryck for att en férbjuden dnskan trots allt
bryter igenom undertryckandet.

Se The Unconscious, sid 182-183.

Ibid, sid 166-167. I denna skrift (se sid 170) liksom i flera andra tar Freud avstand frin
anvindandet av begreppet undermedvetet, dven om det tidigt férekom &ven hos honom.

I'motsats till Freud har den s k jagpsykologiska skolan havdat att inte alla beteenden &r psykiskt
bestimda om man med det menar att det ligger en psykiskt bestimd konflikt bakom. Se t ex
Hartmann H: Ego Psychology and the Problem of Adaptation, sid 3 {f. Fér en genomgéng av
den jagpsykologiska skolans utveckling se Blanck/Blanck: Borderline — teori och behandling.

Se New Introductory Lectures dir Freud om filosofin bl a skrev: . . . you will scarcely be able
to reject a judgment that the philosophy of today has retained some essential features of the
animistic mode of thought — the overvaluation of the magic of words and the belief that real
events in the world take the course which our thinking seeks to impose on them.” (sid 201).

Freud S: On Narcissism, sid 77. Citatet lyder i sin helhet ”One dislikes the thought of
abandoning observation for barren theoretical controversy, but nevertheless one must not shirk
an attempt at clarification. It is true that notions such as that of an ego-libido, an energy of
the ego-instincts, and so on, are neither particulary easy to grasp, nor sufficiently rich in
content; a speculative theory of the relations in question would begin by seeking to obtain a
sharply defined concept as its basis. But I am of the opinion that is just the difference between
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15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.
29.

a speculative theory and a science erected on empirical interpretation. The latter will not envy
speculation its privilege of having a smooth, logically unassailable foundation, but will gladly
content itself with nebulous, scarcely imaginable basic concepts, which it hopes to apprehend
more clearly in the course of its development, or which it is even prepared to replace by others.
For these ideas are not the foundation of science, upon which everything rests: that foundation
is observation alone.”

Freud talade sjilv om instanser eller system. Se t ex Dromtydning, sid 319.

Forst i On Narcissism slopades denna koppling for forsta gangen.

Se The Unconscious i sin helhet, Dromtydning sid 319-323, Introductory Lectures, sid 337 ff.
Se t ex The Unconscious, sid 172 ff.
Se Freud S: Extracts from the Fliess Papers, Letter 52 December 6, 1896, sid 233-239. Hér ser
Freuds skiss ut pa foljande sitt:
I I i
W Wz Ub Vb Bews
X X X IX X X X X X
X l X X X I X X

W star for varseblivning, Wz (Wahrnemungszeichen) dr “the first registration of the
perceptions. . .” (sid 234), Ub #r det omedvetna, Vb det formedvetna och Bews medvetandet.

Dromtydning, sid 319-323.

Som en kuriositet, inte utan visst virde hir, kan ndmnas att Freud under en period sysslade
med hjirnanatomiska studier. Se Freud S: An Autobiographical Study, sid 11 ff, eller Freud
S: Project for a Scientific Psychology dir sammansméltningen mellan psykologi och neurofy-
siologi dnnu dr forhanden.

Ibid, den ena typen av narcissism kallade Freud primér. Den utgér ett normalt utvecklings-
psykologiskt steg av sjalvuppskattning for det lilla barnet. Det andra slaget av narcissism
kallade Freud sekundir narcissism och dr den vuxnes patologiska narcissism som har att géra
med att den individen som barn inte fick odla den priméra narcissismen.

Se i sin helhet Beyond the Pleasure Principle.

Freud beholl livet ut en viss forsiktighet ifraga om riktigheten av dodsdriftsbegreppet. I Freud
S: Civilization and its Discontents (sid 111 bl a) talade han om denna drift snarare som en
bojelse eller benigenhet (“inclination”) medan Eros fortfarande kallas drift eller instinkt. I
An Outline of Psychoanalysis, sid 148 hette det: "’ After long hesitancies and vacillations we
have decided to assume the existence of only two basic instincts, Eros and the destructive
instinct. . . For this reason we also call it the death instinct.”

Beyond the Pleasure Principle, sid 62 bl a.

I en del sammanhang (de flesta psykoanalytiska) skiljer man mellan Freuds topografi
(medvetande-férmedvetande osv) och hans strukturella uppfattning (jag-det osv). Se t ex
Blanck/Blanck: Borderline — teori och behandling, kapitel 1 eller Mangs/Martell: 0-20 dr enligt
psykoanalytisk teori, sid 54. Sjélv anser jag att man mycket vél kan kalla d4ven den strukturella
uppfattningen topografisk i den meningen att den liksom den tidigare uppfattningen forsoker
lokalisera psykiska instanser.

I On Narcissism, sid 93-94 talade Freud om jag-ideal. Likadant var det i Introductory Lectures,
se t ex sid 479.

Nervcellerna jamte deras utlopare.

Se t ex Project for a Scientific Psychology.
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New Introductory Lectures, sid 110.
Ibid, sid 111.
Ibid, sid 109.
Ibid, sid 117.

Freud S: The Ego and the Id, sid 24, Skissen forklaras pa de fo6ljande sidorna. Boken skrevs
1923.

New Introductory Lectures, sid 111.

Enligt manga kom Freud att bli accepterad som psykologins Darwin. Sa skriver t ex Farrel
B Ai The Standing of Psychoanalysis, sid 8: ”'In the course of the next half century Freud came
to be accepted as a psychologist of genius, a Darwin of the human mind. . .” Fér Freud betydde
Darwin dessutom mycket. Se t ex Nilsson L, a. a., sid 48-55.

Det sdgs att sammanlagt 144 fall finns ndamnda i Freuds verk. Jag vet inte var jag fatt uppgiften
ifran.

Freud S: Moses and Monotheism. Boken ar en samling essder och den forsta kom ut 1937, den
sista 1939,

Se tex Freud S: Totem and Taboo, som 4r en samling essirer, vilka skrevs i bérjan pa
1910-talet. Se ocksa Freud S: Group Psychology and the Analysis of the Ego, som férsta gingen
kom ut 1921.

Moses and Monotheism, sid 16.
New Introductory Lectures, sid 104.

The Unconscious, sid 175. Se ocksd Moses and Monotheism, sid 97, dir Freud skrev: T will
add the further comment that the psychical topography that I have developed here has nothing
to do with the anatomy of the brain.”

Introductory Lectures, sid 470.
Introductory Lectures, sid 45.
Beyond the Pleasure Principle, sid 60.
Ibid.

On Narcissism, sid 78

Citerat ur Blanck/Blanck: Borderline II — teori och teknik sid 5.

NOTER till kapitel 3

. Jag &r pa inget vis ensam om att beteckna freudianismen som spekulativ. S& skriver t ex Stuart

Hughes i The Sea Change om Ludwig Wittgensteins bedomning av Freud: ”On the negative
side, he found Freud clever but not wise and his claim to scientific validity unfounded. What
Freud had given, rather, was ’speculation something prior even to the formation of an
hypothesis’”’. Hughes anser ocksa att i varje fall Freuds “’sociala teorier” var spekulativa: ”On
this excessively speculative foundation, Freud was to build out the whole ramifying structure
of his subsequent social theory”. Detta skrev Hughes med avseende pa Totem and Taboo i
sin doktrinhistoriska skrift Consciousness and Society. Citatet dr hdmtat fran sid 130.

Man kan {orstas anklaga mig for en forenklande dualism. Men, dualismen &r konceptuell inte
verklig, men den &4r konceptuellt fruktbar dven om det finns grader av tankeverksamhet
emellan som inte kan klassificeras som antingen det ena eller det andra.
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3. Ett i vissa avseenden liknande sitt att stélla fragor forekommer i Socialforskningsinstitutets
uppféljning 1981 av tidigare levnadsnivdundersokningar. Den hir gingen géller det valférds-
forandringar vid sidan av inkomster. Som avslutande fraga stélldes denna: “Sett i stort,
tycker ni att ni har det bra, ganska bra, ganska daligt eller mycket daligt?”” Se Johansson Sten:
Viilfardsforandringar vid sidan av inkomster 1968-1974-1981 (sid 32). Fragan &r forstds inte
i sig obefogad och den dr operationellt stilld, sa att svaren kan kvantifieras. Man undrar dock
vad som egentligen kommer ut av detta. Vet man egentligen sérskilt mycket om hur folk mér
genom svaren pa en sddan fréga? For att ytterligare konkretisera den generella vélfardsfragan,
har man brutit ner den i komponenter. Dessa gar dock heller inte att sammanfatta, &ven om
de ar operationellt utformade.

4. Asplund J: Socialpsykologiska teorier, skriver en passant pa ett liknande sitt i samband med
ett resonemang om tolkningar av skoluppsatser: ”Vad som ar mérkligt 4r snarare positivismens
striavan att reducera tolkningar till registreringar. Ett bra exempel pd denna strévan heter "att
operationalisera Freuds teorier”, vilket ofta varit liktydigt med en stravan att gora sig kvitt
Freud.” (sid.27-28).

5. En motsvarighet till mitt resonemang har jag funnit hos Arendt Hannah: The Life of the Mind,
sid 3-26. Hon tycks mena att meningssdkandet svarar mot det rena tinkandet, medan
sanningssokandet svarar mot intellektualitet. Sjalv tror jag snarare att meningssdkandet &r ett
lika arkaiskt som modernt sitt for médnniskor att konceptuellt skapa ordning i tillvaron. Darvid
har den ett praktiskt virde vid sidan om det moraliska, som har att gora med att grymhet, enligt
Arendt, foljer av bristande tidnkande och inte omvant. Sa hér skulle man kunna sammanfdra
Arendts uppdelningar med min:

Reason Vs Intellect
Thiinking Vs Knowing
MLaning Vs Ccignition
Splekulation Vs Veltenskap

6. Popper K, bl a i The Logic of Scientific Discovery, menade att en teori med generella anspak
for att kunna verifieras maste kunna visa att alla exempelii tid och rum pé féreteelser som teorin
géller stimmer med den. Detta dr omojligt. Daremot kraver Popper en testbarhet av en teori.
Teorier maste dirfor vara formulerade sa, att de gar att testa. Men det riacker inte. For att
vara meningsfulla maste de ocksa formuleras pa ett sidant sitt att en test kan vissa att teorierna
inte stimmer. Om en teori ar sa formulerad att det inte skulle gé att visa att den inte stimmer
underkénns den som vetenskapligt meningslds. Popper talade om en teoris universella satser.
Dessa universella satser maste vara falsifierbart formulerade. T ex kan man ha ett teorem om
att alla ménniskor har ett gront harstra. Denna teori &r testbar pa ett falsifikativt satt, dvs kan
man visa att en enda ménniska &r i avsaknad av det grona harstrat ar teorin falsifierad. Popper
menade forstas att teorin sd formulerad var omojlig att verifiera. Popper urskilde en annan
typ av satser, som kan verifieras men inte falsifieras och dessa kallade han existentiella. T ex
ar satsen ’det finns ménniskor med gréna harstran’ verifierbar. Detta skapar en assymetri
mellan olika typer av satser, men den 4r oundviklig:

Falsifierbarhet

ja nej

ja existentiella satser

Verifierbarhet - -
nej universella satser
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. Freud reviderade sjilv dromteorin i ljuset av nya upptéckter. Traumatiska upplevelser som

man klarat sig bra fran gav upphov till drommar som upprepade det olustfylida traumat, vilket
var ett uttryck fér den mot lustprincipen stdende dodsdriften eller upprepningstvanget. Om
detta se Beyond the Pleasure Principle, sid 32 och New Introductory Lectures, Lecture 29 sid
35 ff.

. Enliknande formulering finns hos Hughes Stuart Hi The Sea Change: "If all scientific language

of necessity explains phenomena in terms of something else, more tangible and closer to home,
the elucidation of mental events is obliged to operate at a level and in a vocabulary even more
remote from verifiable reality than is true of ordinary investigation into the natural or the social
world.” (sid 216).

. For en marxistisk orienterad kritik av Marx’ vardeteori se Steedman I, Value Price and Profit.

Steedman har ocksé gett ut en bok i dmnet, Marx after Sraffa.

Se t ex SOU 1981:29, Forskningens framtid — Forskning och forskarutbildning i hogskolan, sid
29 ff. Har refereras gillande Georg Henrik von Wrights utredning om vetenskapstraditioner.
Man skriver: "Det giller dels en mer humanistisk vetenskapstradition, som soker forsta sina
objekt finalt, dvs genom att utforska verkligheten i termer av avsikt, mening eller &ndamal,
dels en mer naturvetenskaplig tradition som forsoker forklara sina objekt kausalt, dvs genom
att utforska bakomliggande orsaker.” (sid 29). Se ocks4 Edfeldt Ake W/Janson UIf: Beteende-
vetenskapliga forhallningssdtt, kapitel 8. De skriver t ex pa sid 134: ”Kunskapsbildningen inom
naturvetenskaperna, som leder till férklaringar av olika férhéllanden hos studieobjekten, kan
aterforas till en speciell metateori medan motsvarande verksamhet inom humanvetenskaperna,
som leder till forstdelse for de studerade foreteelserna, kan aterforas till en annan.”

Se t ex Odman Per-Johan: Tolkning, forstdelse, vetande eller Lindholm Stig: Vetenskap,
verklighet och paradigm I1, sid 64 ff.

von Wright Georg Henrik: Explanation and Understanding.
Ibid, kapitel 1.

Ibid, sid 45 ff.

Ibid, sid 58, 59-60.

Ibid, sid 69.

Ibid, sid 95-96.

Ibid, sid 127 ff.

Ibid, sid 135.

I Mazlish B (ed): Psychoanalysis and History finns flera ytterst stereotypt doktrinéra "analyser”
av historiska personer t ex av Henrik VIIIL.

NOTER till kapitel 4

1.

2.

Weinstein Fred: On the Social Function of Intellectuals: A Consideration of Erik H Eriksson’s
Contribution to Psychoanalysis and Psychohistory, ur New Directions in Psychohistory (ed
Albin Mel): “Freud often mentioned in passing, on the basis of his personal and clinical
observations, a variety of social factors that affect psychic processes. But Freud never
attempted any systematic integration of social factors in theory because the effects always
seemed random and accidental to him, and so they never weighed as heavily in his mind as
his conception of phylogenetic inheritance. . .” (sid 6.).

Se An Autobiographical Study, sid 71 ff fér en diskussion om motiven till detta.
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. Det skulle bli Erik Homburger Erikson, som nigorlunda framgangsrikt kunde nidrma psykologi

och historia/sociologi till varandra. Se t ex Erikson E H: Young Man Luther och Gandhi’s Truth.
Se ocksa hans Dimensions of a New Identity som handlar om den specifika amerikanska
identitetens framvixt. En metodologisk artikel av stort virde dr On the Nature of Psychohi-
storical Evidence: In Search of Gandhi. Freuds egna psykohistoriska biografier var mycket
ensidiga. Se Freud S: Leonardo da Vinci and a Memory of his Childhood och Freud/Bullit:
Thomas Woodrow Wilson — A Psychological Study. Den senare skriften dr det mycket ovisst
hur mycket Freud deltog i. Den kom forsta gdngen ut pé 60-talet. For en kritik av Freuds
Leonardo biografi se Stannard D E: Shrinking History, kapitel 1. Detta &r ett forsok att
utifran den inskrinkta Leonardoskriften misskreditera hela den psykohistoriska genren.

. Group Psychology and the Analysis of the Ego.
. Ibid, sid 79-80.

. Tbid, sid 91-92.

. Tbid, sid 119-120.

. Ibid, sid 103.

. Se New Introductory Lectures, sid 60-87.

. Jamfor har med Hartmann, a. a..

11.

Civilization and its Discontents, sid 140~141. P4 annat héll i denna skrift dr Freud annars oftast
psykologireduktionistisk.

Moses and Monotheism, sid 21. Se ocksa sid 20 ff.
Weinstein Fred/Platt Gerald M: Psychoanalytic Sociology.

Hir kan det vara pa sin plats att jimf6ra med en kontraktsteoretiskt resonerande historiker,
som kommer till ungefdr samma resultat som Weinstein och Platt, men som explicit gor klart
att det inte 4r fraga om nagon socialpsykologisk syntes. Det géller Barrington Moore Jr, som
i sin Injustice, The Social Bases of Obedience and Revolr uttryckligen gor klart att hans analys
inte 4r psykologisk utan primért sociologisk. Se inledningskapitlet i del 1. Kontraktsteoretiska
resonemang av det hir slaget forefaller alltsi inte forutsitta ndgra djupare psykologiska
insikter.

Jamfor Parsons Talcott: The Articulation of the Personality and the Social-Action System:
Sigmund Freud and Max Weber ur New Directions in Psychohistory, chapter 3. Se ocksé Parsons
Talcott: Social Structure and Personality for en jamforelse.

Se Erikson Erik H: Identity and the Life Cycle, kapitel 2 och 3. For kritiken av det
originologiska misstaget” se ocksd Erikson Erik H: On the Nature of Psychohistorical
Evidence: In Search of Gandhi eller av samme forfattare Young Man Luther, sid 18.

Weinstein/Platt a. a., sid 84 passim.

En aspekt av ett svar ger Weinstein/Platt kanske pa sid 39: Historically, it can be argued,
authority has changed in terms of man’s capacity to tolerate the pressure stemming from
increased autonomy, personal, responsibility, separation from real figures, and other such
factors. Considering especially the real potential that events in the external world. . . have for
disrupting internal stability, it is clear that object relations and the development of the ego,
or the loss of ego control and the consequent forms of regressive behavior which might follow,
are just as crucial as the problems that derive from instinctual life.”

Freud ansag dock inte att ett barns preverbala upplevelser var styrande for den fortsatta
eventuellt neurotiska utvecklingen och i varje fall kunde bara det som hade spraklig
representation behandlas i psykoanalytisk terapi. For en diskussion om detta se Blanck/Blank
11, sid 21.
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Se Moses and Monotheism, sid 91 ff. Se ocksé Introductory Lectures, sid 235: ”The prehistory
into which the dream-work leads us back is of two kinds — on the one hand, into the individual’s
prehistory, his childhood, and on the other, in so far as each individual somehow recapitulates
in an abbreviated form the entire development of the human race, into phylogenetic prehistory
t0o.

For diskussion av detta se Mangs/Martell, a. a..
Ibid, sid 7.

For definitionen av sexuell se Beyond the Pleasure Principle och Freud S: Sexualteori. Tre
studier i sexualteoretiska fragor.

Totem and Taboo, sid 88.

Se Mangs/Martell, a. a., sid 87 ff.

Totem and Taboo, sid 88-89, On Narcissism, 1.
Mangs/Martell, a. a., sid 66-67.

Ibid, sid 95.

Group Psychology and the Analysis of the Ego, sid 105.

I ett negativt Oidipuskomplex kan homosexualitet utvecklas. Se Mangs/Martell, a. a., sid 99
ff.

Totem and Taboo, sid 90.
Se nedan om orsaken till detta.

Om kritiken av kopplingen mellan narcissism och omnipotensfantasier se Mangs/Martell, a.
a., sid 207 ff.

Att det &r fadern som figurerar hér och inte modern beror pé hur Freud sedan gor sin analogi.
Fr a géller det forklaringen av religionen, av tron pd Gud Fader.

. Se Totem and Taboo, sid 88-90.
36.

Totem and Taboo, sid 79. Den féljande framstallningen bygger i huvudsak pa Totem and
Taboo, The Future of an Illusion, Moses and Monotheism och Group Psychology and the
Analysis of the Ego.

Totem and Taboo, sid 83.
Ibid, sid 84.

Ibid.

Ibid, sid 91 ff.

Ibid, sid 100 ff.

Religionen ér, enligt Freud den fa.ligaste universella uppfattningen vid sidan av de mer
harmlésa - filosofi och magi. Den kan liknas vid ett helt folks gemensamma neuros. Se t ex
The Future of an Illusion, sid 42-44 bl a.

Totem and Taboo, sid 90.

Se ibid, sid 125 ff. Group Psychology and the Analysis of the Ego, sid 122, Moses and
Monotheism, sid 81 ff.

I slutet av Totem and Taboo ifragasitte Freud om mordet verkligen verkstillts. Om detta se
sid 43-44 nedan.
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I 6knen blev Moses mordad. Under en mellanperiod efter mordet och till monoteismens fulla
iterupprittande (“the returning of the repressed) férsvagas monoteismen av sammansmalt-
ningen mellan den ursprungliga Moses-laran (inbegripande bl a den kastrationslika omskérel-
sen) och exiljudars Jahveism. Detta dels som en f6ljd av en kompromiss mellan tvd "ldror”,
dels som en foljd av Moses-judarnas tvingande behov av att gldomma sitt ansvar for mordet
pa Moses, pd Gud. Att monoteismen aterkommer beror, enligt Freud, pé att forestéllningen
om en osynlig Gud som utvalt ett sérskilt folk, det judiska s smaningom bryter igenom det
jagforsvar den utsatts for. Det ingar i judarnas fylogenetiska arv att omedvetet kinna till detta
- sin utvaldhet. Se Moses and Monotheism.

The Future of an Illusion.

For andra sammanfattande genomgangar av Freuds historiska och sociologiska spekulationer
se Marcuse, Herbert: Eros and Civilization — A Philosophical Inquiry into Freud, sid 55-105
eller Kardiner, Abraham: The Individual and his Society, The Psychodynamics of Primitive
Social Organization, sid 383-403. Se ocksa Weinstein/Platt a. a., sid 2-7.

Den primitiva 6nskan om négons déd dr mer en identifiering av att ndgon férsvinner med att
den ocksa ar dod.

Se t ex Moses and Monoteism, sid 82, 83, 113-114.

I en not pa sid 38 séiger Weinstein/Platt a. a. sahar: "’It should be understood that the narcissistic
omnipotence of the so-called animistic phase is a fantasy and has no counterpart in reality.
At this ontogenetic stage the infant is absolutely dependent upon external objects (authority)
for survival itself. . .”

Ibid, sid 40-41.

Téinkebécker (domstolsprotokoll) f6r Stockholm finns fran slutet av 1400-talet. I tryckt form
har de utgivits av Stockholms stadsarkiv tickande en ganska lang period fran 1592 och framét.
De handlar till stor del om upplatelser, testamentsprocesser, sedlighetsbrott och dréap.
Eftersom hir figurerar ménniskor som ofta ar inblandade i brottmal, kan man inte utan vidare
utgd ifrdn att de beteenden och beteendemonster som framskymtar i dessa protokoll ar
representativa. Anda borde Tédnkebéckerna vid jamférelse med moderna motsvarigheter
kunna sdga en hel del psykologiskt intressant och tidstypiskt.

Weinstein/Platt a. a., sid 38.
Totem and Taboo, sid 158-161.
Ibid, sid 159.

Ibid, sid 159-160.

Freud antog visserligen att mordet verkligen utférdes, men han ansdg inte att detta var
nédvindigt som forutsittning for den foljande historieutvecklingen sasom han analyserat den.
Orsaken till att han trots allt tror att handlingen utférdes &r att "neurotics are inhibited in their
actions: with them the thought is a complete substitute for the deed. Primitive men, on the
other hand, are uninhibited: thought passes directly into action’. Ibid, sid 160.

Se Mazlish B: James and John Stuart Mill, chapter 2.

Se Erikson E H: Gandhi’s Truth, sid 113 och 401 ff. Se ocksa Jarrick A: Psykohistoria — en
presentation, sid 18-19.

Se t ex Beyond the Pleasure Principle och The Future of an Illusion, sid 40 och framat.
Totem and Taboo, sid 158.
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