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Tom Ericsson

Genmiile

Tor Lange har stallt fem fragor till mig med anledning av min artikel "I skuggan
av storstrejken. Krigsmakten och den militdra foreningsritten”, vilken publi-
cerades i Scandia 1980:1. Jag besvarar frdgorna i den ordning Lange framfort
dem. Jag nodgas konstatera att Lange med sin forsta friga totalt missat
poangen. Det av Lange anférda programutdraget &r i detta sammanhang helt
ovasentligt. Om Lange hade studerat Svenska Underbefilets Riksforbunds
programpunkt § 9 hade han funnit att organisationen hade som ett av sinasyften
att tillvarata underbefélets ekonomiska intressen. Det dr enligt mitt sétt att se
ett fackligt krav. Det var detta syfte som anfoérdes av Oxenstierna som stridande
mot strafflagen for krigsmakten. I denna stod det att ldsa att det var straffbart
att diskutera &mnen som berdrde bl a otillrickligheten av 16n (Scandia 1980:1,
s 85). Det ér enligt mitt formenande mycket troligt att underbefilet vid sina
foreningsmdten kom in pa fragor rorande deras 1oneférhallanden. Vilka andra
ekonomiska intressen kan man annars ha avsett?

Min tolkning av Oxenstiernas handlande &r ett uttryck for att de lidgre
befilskarernas organisering betraktades som ett hot mot officerskarens still-
ning inom krigsmakten. Den fackliga organiseringen bland underofficerare och
underbefil var en forutsittning for att det l4gre befilet skulle kunna goéra sin
stimma hord. Det forefaller tdmligen sjilvklart att ett 6kat inflytande for det
lagre befilet méaste inverka menligt pa officerskarens priviligierade stéllning.
Diérfor reagerade man omedelbart genom att angripa de fackiiga organisatio-
nerna. Detta samband framtrdder tydligt i min artikel, men Lange har inte sett
detta. Lange framhéller vidare att 6vergangen fran indelningsverk till varnplikt-
sarmé dven var problematisk for officerskaren. Det forefaller rimligt, men detta
problem ligger utanfér min artikel.

Fraga 2. Hur vet vi att fallet Oxenstierna &r representativt? Lange vill gora
géllande att Oxenstierna var en unik sirling, vars attityder och varderingar inte
hade ndgon férankring inom officerskdren. I min artikel har jag visat att
Oxenstierna ingalunda stod ensam. Krigsminister Malm och general Warburg
talar samma sprdk som Oxenstierna, liksom de militdra ledaméterna av
Krigshovritten. I det senare fallet kommer Lange till den slutsatsen att
meningarna var delade inom Krigshovratten, vilket 4r en sanning med
modifikation. Tor Lange noterar inte det hogst anmérkningsvarda i att samtliga
militdra ledamoter general Gadd, kommendor Ljungquist, 6verste Rosenblad
och dverstelojtnant Fock stillde sig p& Oxenstiernas sida, medan den civile
ledamoten, krigshovrittsrddet Berencreutz, ville filla Oxenstierna for tjins-
tefel. Denna militara kollegialitet &r ju sldende. Min slutsats méste bli att
Ogxenstierna var en synnerligen god representant f6r den svenska officerskarens
attityder och vérderingar.

Fréga 3. Var inte fallet Palmstierna i allt visentligt ett led i en konstitutionell
tvist i regering och riksdag, dir Lindman s6kte underlag for ett interpellations-



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

138 Tom Ericsson

svar i riksdagen den 17 mars? I likhet med mina tidigare svar tvingas jag
konstatera att Lange undviker att se sammanhang i det som sker. Vad jag
patalat i min artikel &r att det fanns en utbredd intressegemenskap mellan
Lindmans regering, konservativa riksdagsledaméter, av vilka ménga var
officerare, och den svenska officerskaren ndr det géllde instéllningen till
forsvaret. Regeringen Lindmans ingripande kan inte ses isolerat frdn forenings-
réttsstriden. Underofficerskarens krav att végen till officersbanan skulle sta
Oppen fér den innebar en smérre revolution ifrdga om rekryteringen till
officerskiren. Som jag visat i artikeln var inte officerskarens representanter
sena att bemoéta detta krav, genom tal om att officerskaren skulle sjunka i
kvalitativt avseende. Min slutsats maste hér liksom i artikeln bli att ett vidgat
inflytande for de lagre befélskérerna utgjorde ett direkt hot mot officerskarens
stillning inom krigsmakten.

Fraga 4. Gillde den hir fragan uteslutande officerens lamplighet i valet
mellan experter och lekmén i nationella ekonomiska frdgor? Lange utgar har
ifran mitt konstaterande att officerarna sdg med ondo pé civil inblandning i
forsvarsutredningar. Om man som Lange gor utgér frén ett citat av liberalernas
ledare Karl Staaf blir givetvis svaret ett helt annat. Men mitt pastaende géllde
inte Staaffs syn, utan hégerns och officerskarens instdllning. T Hans Meijers
avhandling, vilken aberopas av mig, men i vilken Lange ej finner nagra belédgg,
star foljande att lisa som klargdér min slutsats. "Hogerns instillning kan
generellt uttryckas sa, att landets forsvar var ndgot sa primaért att det inte borde
sta tillbaka for andra samhéllsuppgifter ... Behandlingen av forsvarsfragan
borde dérfor inte ske i form av lekmannaavvégning . . . For en sddan behandling
lampade sig sjdlvklart de militdra experterna béttre &n lekméannen” (Meijer,
s 131). Tydligare kan det knappast sigas, likvil har inte Lange tagit fasta pa
detta, som var ett av mina beldgg for de slutsatser som gjordes i artikeln.

Fraga 5. Lange frdgar om det foreldg ett sammahang mellan de ligre
befilskérernas kamp for foreningsfrihet och storstrejken. Givetvis fanns det ett
samband. For det férsta fanns ett tidsméssigt samband. Handelserna utspelades
samma ar. For det andra gillde det samma problem, namligen 16ntagarnas
kamp for forbattrade sociala och ekonomiska villkor samt ett erkinnande av
ratten att organisera sig. For det tredje vill jag antyda med rubriken I skuggan
av storstrejken ; att de lagre befélskarernas strid 4r mindre kiand 4n den under
samma &r 1ntraffande storstrejken. Den fick mindre rubriker. Den stod i
skuggan av dtbetarnas kamp.





