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Tor Lange

Kommentarer till Tom Ericssons uppsats i Scandia 80:1.

1 Scandia 1980:1 férsoker Tom Ericsson rada bot pa den brist som bestér i att
forskningen kring lontagargruppen tjidnstemén inte hallit jdmna steg med den
uppmdirksamhet som &dgnats andra grupper i samhaéllet. Han konstaterar att
bristen 4r anmérkningsviard inte minst med tanke pad okningen av antalet
tjdnstemdin fran 164 000 omkring sekelskiftet till 3 milj 1965. Ericssons uppsats
bygger uppenbarligen pd hans avhandling "I fosterlandets tjénst. En studie i
den svenska arméunderbefilskarens fackliga stravanden 1901-1922” (Umea
1978).

Utgéende fran uppsatsen skulle jag vilja stalla ndgra konkreta frigor som kan
bedomas vara angeldgna sdvél i metod- som i saksammanhanget. Jag inleder
med en kort bakgrund till fréga nr ett.

Ericsson talar dmsom om de ldgre befélskdrerna och 6msom om Sveriges
Underofficersforbund (SUOF) och Svenska Underbefilets Riksférbund
(SUbR). Eftersom det har vasentligen ar fraga om forbundens agerande ar
formuleringen i stadgarna av férbundens malsattning viktig. Det sdgs dir om
SUDR, att syftet ar att “férena allt Sveriges underbefal i ett stort, enigt och
starkt forbund med underbefélskarens och fosterlandets basta som sitt férndm-
sta och hogsta mal”. Ordalydelsen i denna inledande paragraf dr kanske icke
alldeles liktydig med den man brukar patraffa nar fackliga fordndringar ar det
centrala mélet. De Ovriga paragraferna bestyrker det ideella syftet. Lika
markant dr det ideella syftet utformat i SUOF:s stadgar. Och har kommer frdga
I: Ar det med den bakgrunden alldeles forvinande, att berérda utomstiende
stillde sig undrande infor relationen mellan klart uttalade fosterldndskt ideella
syften och fackliga strivanden i férbundets regi? Fragan kanske kriver nagon
ytterligare férankring i vad jag anser vasentligt i den aktuella miljon. Klyftan
mellan officerskdrens och de ovriga karernas sociala stéllning vidgades i och
med att underofficers- och underbefilskarerna genom indelningsverkets av-
skaffande i och med forsvarsbeslutet 1901 otvivelaktigt fick sin sociala stallning
forsimrad. Sarskilt ute i landsorten var da inte langre ledande poster, ofta som
sprakror gentemot myndigheterna, dukade f6r dugande underofficerare och
underbefél. Samtidigt bér man emellertid ha i minnet att overgangen fran
indelningsverk till virnpliktsarmé innebar en omstallningsprocess ekonomiskt
och psykologiskt dven for officerskaren. Icke heller for officeren var det
problemfritt att finna sig tillritta i de nya arbetsforhallanden, som detta forde
med sig.

Sa till nasta fraga. I oktober 1908 f6rbjod Gversten vid Livgardet till hast Erik
Oxenstierna de honom underlydande korpralerna att tillhora SUbR. Oxenstier-
nas agerande blev en uppmérksammad affir i pressen, sérskilt sedan det dar
hivdades att han tidigare férbjudit underofficerarna vid gardet att tillhora
SUOF.
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Den liberale partiledaren Karl Staaff anmélde Oxenstierna till JO. Ericsson
relaterar mycket utforligt detta och de fortsatta turerna. I Oxenstiernas
foérklaring finner han “ett viktigt samtida dokument 6ver férhéallandena vid
krigsmakten”. (s 85). Vem som helst maste hédila med honom om att
Ozxenstiernas deklarerade personliga syn pa fackforeningsstrdvandena hos det
ldgre befilet som ett direkt hot mot officerskarens “priviligierade stallning”
framfor allt f6r vdr tid 4r anmarkningsvard. JO fann Oxenstiernas forklaringar
otillréickliga och drendet fordes vidare till Krigshovratten, dir meningarna var
delade. Malet gick till Hogsta Domstolen, som avkunnade dom, innebédrande
att Oxenstierna ansags ha Overskridit sina befogenheter, vilket dock inte
medférde atal for tjanstefel.

Denna spektakuldra affér blir sjalvfallet i Ericssons undersdkning betydel-
sefull, t o m “en spegel av det militdra klassamhallet” (s 85). Att Karl Staaff
fann sig féranlaten att utnyttja situationen for sina ideella stravanden ar ocksé
forstaeligt. Men 4r fallet representativt for en overgripande beskrivning av
officerskarens attityd? Hur man p& andra hall reagerade inom den svenska
officerskéren, didrom far man ingenting veta. Det bor i sammanhanget
observeras att regementschefer p& den tiden nir det géllde handhavande av
underlydande var sjélvstidndiga pa ett sitt som vi i vara dagar har svart att nd
en forestillning om. Monstret kan salunda ha varit hogst varierande. Ingenting
hindrar, att en férdjupad undersdkning gor det unika fallet Oxenstierna till en
bit i ett generellt monster. Frdga 2: Hur vet vi att fallet Oxenstierna dr
representativt?

1 ett annat fall tog den liberale andrakammarledamoten Palmstierna kontak-
ter med fanjunkaren Ekstréom vid Livgardet till hast, tillika ordférande vid
SUOF, i samband med en motion som vickts om underofficerens befordran
till officer. Pa konservativt och militirt hall hdvdades att Palmstierna overskri-
dit de befogenheter som tillkom ett utskott. Han skulle ddrmed ha brutit mot
riksdagsordningens bestimmelser. Aven i den affiren — observera med samma
hemort som affiren Oxenstierna — ingrep Staaff. Ericsson talar hdr som pa sa
ménga andra stillen (t ex s 85, 87, 90 2 ggr och 92 3 ggr) om "hotet” mot
officerskéren i olika former. Frdga 3: Var inte fallet Palmstierna i allt vasentligt
ett led i en konstitutionell tvist i regering och riksdag, dir Lindman sokte
underlag for ett interpellationssvar i riksdagen den 17 mars?

Ericsson noterar pa ett stélle (s 87) att Hans Meijer i sin doktorsavhandling
(Kommittépolitik och kommittéarbete, Lund 1956) starkt betonat den fack-
mannamaéssiga aspekten, att inblandning frén lekmannahall gdllande krigsmak-
ten pé officerskarhall betraktades sasom varande av ondo. Ericsson hénvisar
till vissa sidor i Meijers avhandling, dar jag har lite svart att aterfinna vad
Ericsson pastar att Meijer sagt. Vad som var ’av ondo” framgar déremot klart
av vad Meijer refererar som ett uttalande av Staaff: ”Det var inte for att man
underskattade den militira sakkunskapen som man underldt att insitta
experterna i utredningen, utan det vore darfor att man fOrutsitter att deras
militdra intresse, deras yrkesiver tilliventyrs kunna vara sa starka, att de kanske
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icke alltid 4ro de rétta, nar det giller att viga de militdra 6nskemalen mot de
ekonomiska méjligheterna”. (Meijer s 132, se ocksa 280 ff). Ericsson dr snabb
i sin virdering: ”En inblandning av de ldgre befilskarerna i beslutfattandet
kring militdra sporsmal forstarkte ytterligare denna uppfattning samtidigt som
officerskérens stillning gentemot det ldgre befilet hotades’.

Fraga 4: Gillde inte den hér fragan uteslutande officerens lamplighet i valet
mellan experter och lekmén i nationella ekonomiska fragor?

Titeln pé Ericssons uppsats vill uppenbarligen suggerera ett sammanhang
med storstrejken. Frdga 5: Foreligger ett sidant sammanhang?





