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Rolf Torstendahl
GENMALE TILL INGVAR JOHANSSON

Ingvar Johansson polemiserar mot min artikel »Historiska skolor och paradigmy i
Scandia 45 (1979). Eftersom »varken Torstendahl, Tomebohm eller Oden forstatt
(eller dtminstone inte accepterat) Kuhns *most novel and least understood aspect’ av
paradigmbegreppet, formedlingen mellan teorin och empirin, ’exemplars’», si kinner
jag mig i gott séllskap. I all synnerhet gér jag det, da Johansson konstaterar, att det 4r
tveksamt om Kuhn sjélv varit klar 6ver alla konsekvenser av sitt paradigmbegrepp och
att den tolkning jag anvint &r det intryck man normalt far i forsta hand. Min avsikt
har aldrig varit att lansera ndgon nytolkning av Kuhn. Jag vill dock inte bestrida Jo-
hansson ritten att fora fram en originell tolkning av Kuhn — men 4r Scandia ritta
platsen att gora det?

Jag menar att det finns intressanta forindringar i humanvetenskapernas utveck-
ling, och att dessa fordndringar normalt 4r bundna till »skolor av vetenskapsmin.
Kirnpunkten i min framstillning dr att dessa fordndringar inte dr av den natur, som
min tolkning av Kuhn ger vid handen att han menar att naturvetenskapens forind-
ringar ar. Jag ger i artikeln tre (varandra icke uteslutande) alternativ till innebord av
paradigmskiften inom humaniora och samhillsvetenskap, men finner att inget av dem
passar helt vil for att tolka de forindringar som 4gt rum inom humanvetenskaperna.
Om nu Johansson tolkar om Kuhn (en tolkning som kanske enligt min mening skulle
behova ytterligare ndgon empirisk forankring om den skall avse Kuhn och inte bara
Johansson), s att Kuhn péstds ha sagt nigot annat 4n vad jag och andra trott, si for-
dndrar det bara referensen till Kuhn. Resten av resonemanget — att det finns forind-
ringar inom humanvetenskaperna som inte tillfyllest fangas upp genom de tre alter-
nativa referensramar som jag konstaterar har anvints som betydelser f6r paradigm,
och att dessa férdndringar kanske béttre nas i andra begrepp utan hinvisning till para-
digm — det kvarstér.

Johansson gor en summering av »weibullianismeny som han kommenterar med att
vad giller kéllkritiken tyder det mesta pa att den innehiller ’exemplars’, vilket inne-
bir att det borde finnas kopplingar till konfliktperspektiv, individualism och handels-
motivet bakom politiska konflikter. Vad han dirvid inte observerar éir den empiriska
grundvalen for det han summerar — det 4r risk att t ex Lauritz Weibull sjilv inte var
»weibullian», om man skall fordra speciella kopplingar av dessa slag.! Viktigt ar ocksa
att dven andra skolor betonat killkritik, om #n inte lika genomgiende och kraftigt.

Men dessa — utomlands finns flera patagliga exempel och dven i Sverige antydningar
U orin empirin 4mnar jag dterkomma. Jag kan dock ndmna att handelsmotivet finns hos Lauritz
Weibull egentligen bara i S:t Knut i Osterled, konfliktperspektivet nistan alltid och individua-
lismen ofta. Kriver man hégre precision kan det bli allt svirare att finna genomgéende motiv.
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till paralleller — har inte paverkats av »urtypens» makt. De blev inte »weibullianer».
Nir Johansson skjuter undan mitt svar, att kallkritiken bara utgjorde en del av den
vetenskapssyn som Lauritz Weibull gjorde till sin, s& ger han ingen klarhet it dessa
empiriska forhallanden utan skapar bara en rad nya egendomliga problem.

Om Johansson hade bemddat sig litet mera att fa fram vad jag ville sdga i min arti-
kel, hade han funnit, att jag vill betona tankeutvecklingen inom skolbildningen
pweibullare». Paradigmbegreppet — i dess olika varianter, Johanssons inbegripen — ir
dgnat att fordunkla denna tankeutveckling, dir ocksa visentliga moment visat sig ut-
bytbara. Skolbildningen tycks nimligen faktiskt hillas samman av savil sociala
(lirare-elev-relation t ex) som intellektuella faktorer, dir de forra ibland kan ersitta
de andra.

Johanssons artikel har sin tyngdpunkt i en nytolkning av Kuhn. Mahéinda 4r denna
ett intressant bidrag till vetenskapsteorin. Dess relevans for frigan om den svenska
historiografiska utvecklingen under 1900-talet &r dock avhingig av en empirisk under-
sokning av »weibullianska» exemplars, som Johansson inte ger och som det finns skél
att efterlysa. Den motbevisar diremot varken min kritik av tidigare anvindning av
paradigmbegreppet om historievetenskap i Sverige under 1900-talet eller min grund-
tanke att vidsentliga skillnader och f6rindringar inom humanvetenskaperna bittre
uttrycks i termer av minimikrav och optimumnormer 4n i det paradigmbegrepp, som
doéljer de kontinuerliga fordndringarna i vetenskaplig grundsyn. Om Johansson tagit
till sig sjilv sin uppmaning 4t mig att lisa hermeneutik skulle han ha funnit tolknings-
regler, som séiger att man skall tolka texter med hinsyn till helheten. Hade han gjort
det hade han kanske funnit visentligheterna i den framstillning han polemiserar mot
och ocksa undgatt att misstolka enskildheter.





