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Ingvar Johansson

Paradigmbegreppet och historie- och samhaéllsvetenskaperna

1.

Som vetenskapsteoretiker och anhingare av de flesta av de fundamentala teserna i
Thomas Kuhns bok The Structure of Scientific Revolutions ir det med stor glidje
jag noterat Kuhns intag i Scandia.! I hifte nr 2/79 av tidskriften grumlas dock
glidjebdgaren. Rolf Torstendahl argumenterar dér i uppsatsen Historiska skolor och
paradigm dels for dsikten att paradigmbegreppet endast ar tillimpbart pa naturveten-
skaperna, dels for att denna hans asikt ocksa ar Kuhns. Man méste halla isir de hir
tvé teserna; Kuhn behover inte nddvandigtvis ha insett alla konsekvenser av sitt para-
digmbegrepp. Jag skall nedan argumentera f6r att Torstendahl har fel och att Kuhns
paradigmbegrepp kan tillimpas pa historie- och samhillsvetenskaper, men dessf61-
innan vill jag kort redogéra for vad Kuhn sjilv faktiskt siger om samhililsvetenska-
perna.
Enligt Kuhn innehaller ett paradigm fyra aspekter, vilka han bendmner

1) symboliska generaliseringar,

2) metafysisk komponent,

3) virderingar och

4) urtyper (engelska: »exemplarsy).2

Den sista aspekten &r enligt Kuhns, men ocksi min egen asikt »the most novel and
least understood aspect».® Detta innebar naturligtvis att det ar lite fafingt att tro att
man med nagra f4 meningar kan forklara vad Kuhn avser med den fjirde aspekten,
men jag skall gora ett forsok. »Exemplarsy dr de standardexempel med vars hjilp de
symboliska generaliseringarna och den metafysiska komponenten i ett paradigm kan
illustreras. Denna illustrerande funktion 4r emellertid den minst visentliga. Det vikti-
ga 4r att man i och genom dessa exempel ocksi ldr sig att applicera paradigmet i and-
ra situationer in de illustrerade, samt att denna kunskap, som utgér formedlingen
mellan teori och empiri, aldrig kan goras helt explicit. Formedlingen forutsitter alltid
ett visst matt av »tyst kunskap».* Nir man lr sig ett sprik som barn fir man ocksa i
en mening tyst kunskap. Man lir sig en grammatik utan att pi nagot sitt vara medve-
ten om det. Skillnaden mellan detta och »tyst kunskapy dr att grammatiken fullt ut
kan goras explicit. Enligt Kuhn kan alltsd inte formedlingen mellan teori och empiri
iett paradigm fullt ut begreppsliggoras.
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En annan lika viktig sak for forstdelsen av Kuhn ir insikten att ett paradigm kan
existera pa tva sitt, dels utan den fjirde aspekten (vexemplarsy) dels med denna as-
pekt. Det dr endast nir yexemplarsy finns som Kuhn vill tala om vetenskap i egentlig
mening, normalvetenskap. Overgingen till normalvetenskap dr mycket svar och kré-
ver normalt genialitet. Det torde av vad jag sagt om yexemplarsy framga att det minst
av allt kan vara friga om en mekanisk procedur. En grupp vetenskapsmén kan oméj-
ligen uppnd normalvetenskap blott och bart genom att besluta sig for att enigt halla
fast vid ett visst paradigms symboliska generaliseringar och metafysiska komponent.
I detta sammanhang gér Kuhn foljande papekande om sambhillsvetenskaperna (forkla-
ring: under normalvetenskap siger Kuhn att vetenskapsmin sysslar med »puzzle-sol-
vingy): »If, as Feyerabend suggests, some social scientists take from me the view that
they can improve the status of their field by first legislating agreement on funda-
mentals and then turning to puzzle-solving, they are badly misconstruing my pointy.®

En disciplin i vilken inget paradigm har lyckats uppnd normalvetenskap, siger
Kuhn, befinner sig i ett for-paradigmatiskt stadium. Ingenting Kuhn siger tyder pa
att han inte skulle godta att historie- och samhillsvetenskaper skulle kunna karak-
teriseras med hjilp av paradigmer som omfattar de tidigare tre forst nimnda aspek-
terna, men saknar yexemplarsy. Vissa saker han sdger tyder tvirtom p4 att han an-
ser att samhillsvetenskapen idag karakteriseras av ett sidant for-paradigmatiskt
stadium. Han siger dock inget bestimt om huruvida sambhillsvetenskaperna kan
overvinna detta stadium eller ej.

Particularly, I was struck by the number and extent of the overt disagreements
between social scientists about the nature of legitimate scientific problems and
methods. Both history and acquaintance made me doubt that practitioners of the
natural sciences possess firmer or more permanent answers to such questions than
their colleagues in social science. Yet, somehow, the practice of astronomy, physics,
chemistry, or biology normally fails to evoke the controversies over fundamentals
that today often seem endemic among, say, psychologists or sociologists.®

Nir normalvetenskap saknas i en disciplin finns det inget annat att géra 4n att for-
svara den egna metafysiken gentemot de konkurrerande systemen. Man fir en dis-
kussion som nirmast dr filosofisk. Samma fenomen, en pétagligt filosofisk diskus-
sion, uppstar emellertid ocksi i en annan situation, nidmligen den da ett paradigm
med normalvetenskap far allvarlig konkurrens av ett annat som ocksi innehéller
normalvetenskap. Kuhn siger att sidana situationer innehéller revolutionir veten-
skap.
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2.
LAt mig efter denna inledning citera Rolf Torstendahl.

P4 nigot sitt 4r naturvetenskapens paradigmberoende sirpriglat, vill Kuhn mena, och
detta har att géra med det naturvetenskapliga vetenskapssamhillets isolering, dels
genom utbildningsanstalterna, dels genom avsaknaden av sociala krav pa vetenska-
pens inriktning och resultat. /———/ Mitt syfte ar istillet att framhalla, att mycket
tyder pa att Kuhn anvinder sig av ett paradigmbegrepp, som han anser vara giltigt
fér naturvetenskapens framsteg genom teoribyten, men som han inte vill hdvda har
giltighet darutdver. Dessutom vill jag peka pa tva egenskaper, som Kuhn tillskriver
paradigmer/paradigmskiften. For det fOrsta innebir ett paradigmskifte ett nytt sitt
att uppfatta (koncipiera) ett givet omridde och fOreteelser inom detta. En siddan
nykonception av processer och foreteelser har att géra med vad man brukar kalla
for teorier — en distinkt betydelse hos denna flertydiga term. For det andra blir ett
nytt paradigm dominant och slér ut tidigare normalvetenskap i ett foregdende para-
digm — det ligger i grundtanken med att Kuhn anvidnder begreppet paradigm, fére-
faller det.”

I en fotnot siger Torstendahl att »Referatet giller det nigot 16sa och tentativa reso-
nemanget i kapitel 13 i Kuhn».® Jag instimmer i Torstendahls karakteristik av
Kuhns resonemang, och det dr hdr man bor ta upp fragan i vad man Kuhn sjilv
ar klar over alla konsekvenser av sitt paradigmbegrepp. Kuhn har skrivit sin bok
utifrdn en mycket ingiende kunskap om naturvetenskapernas historia. Det ir ut-
ifrin denna kunskap han konstruerat paradigmbegreppet. Men han har aldrig or-
dentligt diskuterat vilka egenheter hos naturvetenskaperna som hérrér frén att dér
finns paradigmer med normalvetenskap och vilka egenheter som hirrér fran helt
andra saker.

Naturvetenskapernas relativa isolering och avsaknad av sociala krav jamf6ért med
samhallsvetenskaperna vill jag inte alls ifrigasitta. Det ir ett uppenbart faktum. Men
det finns inte négot i sjilva paradigmbegreppet som hindrar att normalvetenskap kan
uppstd i ett vetenskapssamhille utsatt for starka sociala krav.

En forsta genomlisning av The Structure of Scientific Revolutions ger normalt in-
trycket att paradigmer alltid avlgser varandra. Endast under korta perioder finns det
konkurrerande paradigmer. Detta intryck har ocksd Torstendahl fatt, och eftersom
det i bade historie- och samhillsvetenskaperna under ldnga tider har funnits kon-
kurrerande paradigmer, drar han slutsatsen att paradigmbegreppet endast ir till-
limpbart i naturvetenskaperna. Liser man Kuhn noggrant finner man emellertid
att det forsta intrycket aldrig verifieras av nagot explicit uttalande; 4 andra sidan
fornekas det inte heller. Men aterigen tycks det forhélla sig sa att en skillnad mellan
naturvetenskaperna 4 ena sidan och samhills- och historievetenskaperna 4 den andra,
inte har sin grund i sjilva paradigmbegreppet. Enligt Kuhn sjilv kan under en kort
period tva paradigmer som bada har normalvetenskap konkurrera med varandra; men
ingenting i sjilva paradigmbegreppet kriver att striden 4r kortvarig. Torstendahl har
fel nédr han tror att férekomsten av konkurrenter till den historisk-kritiska skolan
bevisar att denna skola inte kan ha utgjort ett paradigm.
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De egenheter som Torstendahl tar upp sasom oskiljaktiga frin sjilva paradigm-
begreppet ir tillfilligheter som uppstétt genom att Kuhn tillimpar paradigmbegrep-
pet p just naturvetenskaperna. Det finns ocksé en nira till hands liggande forklaring
till varfor historie- och samhillsvetenskaperna under langa perioder har konkurreran-
de paradigmer. Det kan bero pé att de saknar den pétalade relativa isolering frén res-
ten av samhillet som kinnetecknar naturvetenskapen. I naturvetenskapen ir det nor-
‘malvetenskapliga momentet oftast kopplat till utvecklandet av teknologi. Det &r
kanske naturligt att det paradigm som 4r mest framgangsrikt i detta avseende slar ut
de andra paradigmerna. Det metafysiska momentet i paradigmerna blir underord-
nat. I historie- och samhillsvetenskaperna &r ofta det normalvetenskapliga momen-
tet kopplat till en politisk praktik. Paradigmerna i dessa vetenskaper &r ddrfor i storre
utstrickning uttryck for samhilleliga motsittningar, och det blir naturligt att flera
konkurrerande paradigmer kan samexistera. Tyvirr dr Torstendahl lingt ifrin ensam
om den felaktiga tolkning av paradigmbegreppet som utesluter att sidan samexistens
kan forekomma.’ 4

Jag hivdar alltsi att det inte finns nagonting i sjilva paradigmbegreppet som
hindrar att det kan tillimpas pa historie- och samhillsvetenskaperna. Detta dr fullt
forenligt med &sikten att man #ndé inte kan finna nigot paradigm med normalve-
tenskap i historia eller samhillsvetenskap, dvs ett paradigm med »exemplarsy. Att
det finns paradigmer utan »exemplars» 4r en trivialitet. Det har jag tidigare papekat.
"Paradigm’ blir i dessa fall liktydigt med det gamla begreppet skolbildning. I fort-
sittningen skall jag anvinda en frén Kuhn avvikande terminologi; ett paradigm
utan rexemplarsy och normalvetenskap skall jag kalla en skolbildning, och reser-
vera termen paradigm for paradigm med rexemplarsy.!® Kuhn skriver i sitt efterord
foljande om The Structure of Scientific Revolutions.

To the extent that the book portrays scientific development as a succession of
tradition-bound periods punctuated by non-cumulative breaks, its theses are un-
doubtedly of wide applicability. But they should be, for they are borrowed from
other fields. Historians of literature, of music, of the arts, of political development,
and of many other human activities have long described their subjects in the same
way. Periodization in terms of revolutionary breaks in style, taste, and institutional
structure have been among their standard tools. If I have been original with respect
to concepts like these, it has mainly been by applying them to the sciences, fields
which had been widely thought to develop in a different way. Conceivably the no-
tion lof a paradigm as a concrete achievement, an exemplar, is a second contribu-
tion.

Nista steg i min argumentation 4r att hivda att det bland samhillsvetenskaperna
faktiskt finns paradigmer med normalvetenskap. For att slippa ovidkommande kon-
troverser skall jag exemplifiera med ett paradigm som jag personligen tror dr felak-
tigt, men som ir mera allméint omfattat 4n mina egna marxistiska bojelser. Jag an-
ser att den marginalistiska eller neoklassiska ekonomin ir ett utmirkt exempel pa
ett paradigm med normalvetenskap. Paradigmets symboliska generaliseringar och
metafysiska komponent har bra beskrivits i en uppsats av S J Latsis, A Research
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Programme in Economics.'* Att paradigmet verkligen innehaller yexemplarsy fram-
gar av det utbredda anvindandet av marginalistiska berikningsmetoder i ekonomisk
verksamhet. Kuhn siger visserligen att det kan finnas nigonting som liknar »exemp-
larsy, men som skiljer sig frdn dessa genom att inte vara knutna till symboliska ge-
neraliseringar och en metafysisk vérldsbild. Det 4r d4 fraga om hantverk; »artsy eller
vcraftsy. Men i den neoklassiska ekonomin finns det en klar forbindelse mellan
rexemplarsy och den bakomliggande metafysiken.

3.

Nu kan éntligen det som borde varit kdrnfragan i debatten i Scandia formuleras pa
ritt sitt: Ar den historisk-kritiska skolan ett fullédigt paradigm eller 4r det bara en
skolbildning? Torstendahl pédpekar i och for sig alldeles korrekt dels att Birgitta
Odén egentligen skjuter Kuhn 4t sidan till forman for Hikan Térnebohm, dels att
Térnebohms paradigmbegrepp ér ett annat dn Kuhns.

Det finns, menar Torstendahl, minst tre olika paradigmbegrepp. De identifieras
i tur och ordning med: »1. en vetenskaplig teori, dess ontologiska forutsdttningar
och begreppsliga grundvalar; 2. sidana vetenskapsuppfattningar och normer, som
kan hélla samman en skolbildning; 3. en vetenskapsteoretisk utgangspunkt.»'> Den
forsta avgrinsningen skall representera Kuhn och den andra Térnebohm/Odén. Jag
skall dterkomma till skillnaden mellan ett och tva. Hir vill jag endast papeka, att det
tycks mig som om varken Torstendahl, Térnebohm eller Odén forstatt (eller at-
minstone inte accepterat) Kuhns »most novel and least understood aspect» av para-
digmbegreppet, féormedlingen mellan teorin och empirin, nexemplarsy. Nér Torsten-
dahl siger att Tornebohms paradigmbegrepp 4r en uttunnad variant av Kuhns be-
grepp, har han mer ritt 4n han sjilv anar.

Vad hinder d4 om man tar Odéns framstillning av den historisk-kritiska skolan
och forsoker se den via Kuhn istillet for via Térnebohm? Det Odén kallar Veten-
skapsideal (for weibullianismen kraven att historisk vetenskap bor och kan vara
objektiv, att startpunkten for all historisk vetenskap skall vara det principiella tviv-
let och att historikern méste ha historisk lirdom), Etisk uppfattning (skilj p4 veten-
skap och politik men hall myter och propaganda under kontroll) och Estetisk upp-
fattning (skriv enkelt och klart; ta med varje tankeled i en argumentering) faller
allihopa in under den aspekt i ett paradigm som Kuhn kallar virderingar. Det ir den
aspekt han bryr sig minst om, och som han tydligen anser kastar minst ljus dver olika
paradigm i en vetenskap. Jag ar benigen att hélla med honom, och tror att den hir
komponenten blir viktig forst ndr man skall forklara vad som for ihop olika fackveten-
skaper under ett och samma Overgripande monster av typ bostromianism och posi-
tivism.'*

Kuhns distinktion mellan symboliska generaliseringar och metafysisk komponent
ir ofta svér att halla reda pa t o m i naturvetenskaperna, och blir omdjlig att uppratt-
hélla i de vetenskaper dir universella matematiska lagbundenheter inte later sig upp-
stillas. Men det forandrar inte pa nigot visentligt sitt paradigmbegreppet. Det Odén
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kallar Vetenskapsuppfattning och Virldsbild/perspektiv hor hemma hér. 1 den
historisk-kritiska skolan hinfér hon killkritiken till det forra; konfliktperspektivet,
den metodologiska individualismen och framhivandet av handelns betydelse for de
historiska skeendena hinfors till Virldsbild/perspektiv.

Vi kan nu sitta upp féljande schema f6r weibullianismen som skolbildning:

Symboliska generaliseringar och metafysisk komponent.

Konfliktperspektiv.

Det ir idéer och individers fria motivation som bestimmer historien (aktorsper-
spektiv eller metodologisk individualism).

De flesta politiska konflikter har sin rot i handeln.

Killkritik.

Virderingar.

Historisk vetenskap bér och kan vara objektiv.

Startpunkten for all historisk vetenskap skall vara det principiella tviviet.
Historikern maste ha historisk lirdom.

Skilj pa vetenskap och politik men hall myter och propaganda under kontroll.
Skriv enkelt och klart.

Ta med varje tankeled i en argumentering.

Jag kan alldeles for lite for att siga nagot definitivt om huruvida den historisk-
kritiska skolan ir ett verkligt paradigm eller bara en skolbildning. Men vad giller
killkritiken tycker jag det mesta tyder pa att den innehéller vexemplarsy. Allménna
redogorelser for killkritiska regler, Torstendahls egen'® inbegripen, ger i allménhet
minimal vigledning f6r hur man skall g tillvdga i konkreta fall. Att t ex siga, som
Torstendah! sjilv gor, att man skall vara misstinksam mot tendenti6sa beskrivningar
dr inte till mycken hjilp i ett konkret fall; det svara 4r ju att avgora om texten fak-
tiskt 4r tendentits. Aven om jag har ritt i min bedémning av de killkritiska regler-
na si avgor det inte hela frigan om weibullianismen uppvisat normalvetenskap.
Om sé varit fallet borde det ocksd ha funnits en koppling mellan killkritikens kon-
kreta utformning och den metodologiska individualismen eller betoningen av han-
delns betydelse. En koppling till den metodologiska individualismen tycks svér att
finna, men till handeln kanske det finns en. Jag tinker pd betoningen av rikenska-
pernas betydelse i killkritiken.

Vi stoter hir pa fragan om sjilva valet av killmaterial varit en del av den kallkri-
tiska metoden. Virderades rikenskaper hogre 4n andra kvarlevor? Ansigs rikenska-
per som tillforlitligare 4n andra killor, ex.vis muntlig tradition? I modern veten-
skapsfilosofi sigs ofta att data alltid 4r teoriimpregnerade. I analogi med detta kan
man sdga att all kallkritik dr teoriberoende. Olika historieskolor utvecklar olika typer
av killkritik. Historismen stod ex.vis for en form av killkritik, den historisk-kritiska
skolan f6r en annan. Min gissning dr att »teoriimpregneringeny av killkritiken i bada
fallen varit intimt forbunden med bakomliggande metafysik.
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Med detta hoppas jag att jag har kunnat klargora den verkliga innebdrden i Kuhns
paradigmbegrepp, men Torstendahls uppsats kriver att ytterligare nagra saker be-
handlas. Torstendahl skiljer som jag tidigare sagt mellan tre olika paradigmbegrepp:
1. en vetenskaplig teori, dess ontologiska férutsittningar och begreppsliga grundvalar,
2. sadana vetenskapsuppfattningar och normer, som kan halla samman en skolbild-
ning, 3. en vetenskapsteoretisk utgidngspunkt. Kontrasten mellan ett och tva forut-
sitter sdvitt jag forstar att det endast 4r uttalade normer, inte vetenskapliga teorier,
som kan halla samman skolbildningar. En av de saker jag anser att Kuhn visat, dr just
motsatsen till detta. Vara grundliggande teorier paverkar bade vért sprak och var
perception pa ett sidant sdtt att vi t o m har svart att riktigt forstd personer som
omfattar andra teorier. Teorierna fungerar i denna bemirkelse normerande och kit-
tar samman en skolbildning i minst lika hog grad som uttalade etiska och estetiska
normer eller normer pa vetenskaplighet.

Har Kuhn rétt i detta mdste det finnas nagon form av empirisk korrelation mel-
lan forskares »idévirldy och akademiska grupptillhérighet. Det blir d4 inte sdrskilt
viktigt huruvida man borjar med att avgrinsa den sociala grupp som bir upp ett
paradigm, eller huruvida man borjar med att avgrinsa innehéllet i paradigmet for
att sedan plocka fram den konkreta sociala grupp som bir upp det. Torstendahl ser
hiir en bevisteknisk svarighet fér Odén just ddrfor att han utgar frin motsatsen, nim-
ligen att det endast rader en tillfillighetsrelation mellan grupp- och paradigmtillhé-
righet. Naturligtvis kan Kuhns asikt ifrdgasittas, men det bor goras pd empiriska
grunder, inte som Torstendahl gor, genom att blott peka ut distinktionen mellan
den sociala och den begreppsliga sidan.

Utpekandet eller det tysta forutsittandet av tillfillighetsrelationer kommer igen
pé flera stillen i Torstendahls uppsats. P4 ett stille skriver han féljande:

Det dr svart att tdnka sig, att virldsbild, forskningsinriktning, vetenskapssyn, veten-
skapsetik och vetenskapsestetik skulle kunna std i nigot annat in en tillfillighets-
relation till varandra, dvs att det skulle vara nddvindigt att omfatta en viss veten-

skaqgestetik och vetenskapsetik om man omfattar en viss vetenskapsuppfattning
etc.

Alla skolbildningar blir hirigenom tillfilligheter; ocksi den historisk-kritiska skolan.
Torstendahl banar pa detta sitt vigen for sin egen asikt, den att det enda visentliga
med den historisk-kritiska skolan 4r att den hade en annan vetenskapsteoretisk
utgingspunkt dn den gamla statsidealismen. Det som hos Kuhn endast 4r en delaspekt
hos ett paradigm blir f6r Torstendahl det enda av vikt.

Bakom Torstendahls dsikter ligger helt sikert den gamla empiristiska asikten att
mellan analytiska relationer och tillfillighetsrelationer finns inget alls. Den kiinsla av
delars naturliga samhorighet i en helhet som ursprungligen gav upphov till histori-
kernas epokbegrepp, men ocksa till Kuhns paradigmbegrepp, tror Torstendahl helt
saknar teoretisk relevans. Av utrymmesskil skall jag hir bara siga att jag 4r av mot-
satt uppfattning. Detta innebir inte att jag skriver under p4 den gamla idealistiska
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filosofi som var foérst med att bearbeta den hir problematiken. Idag finns béade
strukturalism och hermeneutik for Torstendahl att ldsa.

Avslutningsvis skulle jag ta upp en invindning fran Torstendahl mot paradigm- och
skolbegreppen som jag skulle kunna tinkt mig komma frin en superpositivistisk
psykolog eller sociolog, men nippeligen fran en historiker. Torstendahl forstir inte
hur man skall kunna operationalisera begreppet paradigm sa att man alltid sikert
vet om en viss vetenskapsman eller grupp av vetenskapsmin tillhor paradigmet eller
inte. Det forstdr inte jag heller. Sddana entydiga operationaliseringar dr omdjliga
fér majoriteten av alla begrepp, och speciellt for alla epokbegrepp. Men inte kan
historikern gora sig av med alla epokbegrepp for det; lika lite kan sprakvetaren gora
sig av med dialektbegreppet bara dirfér att inte heller det entydigt 1ater sig operatio-
naliseras.

Det finns emellertid ingen anledning att hiir presentera denna kritik'”, ty Torsten-
dahl dr synnerligen inkonsekvent. Han skriver dels »Vad giller paradigm som veten-
skapliga skolbildningar ligger ett grundliggande problem i att operationalisera det
mangfacetterade ’styr- och kontrollorganet’ . . .» och dels »Vad giller paradigm som
vetenskapsteoretisk utgangspunkt vill jag girna framhélla, att jag tycker att det ir
bade intressant och avgdrbart, vilka paradigmen i detta avseenden varit i olika mil-
joer, och nar férindringar intriffat.»!®

Det ma4 vara att Torstendahl ¢ycker si, men han borde argumentera for det. For
mig tycks enda skillnaden mellan de tva fallen vara att Torstendahl noggrannare satt
sig in i den historisk-kritiska skolans vetenskapsteoretiska aspekter 4n dess substan-
tiella teorier och uppfattningar'®, och d4 sett de monster och deras grinser som en-
dast den som i detalj arbetar med materialet kan se. I sddana fall misstar man sig 1att
och tror, i likhet med Torstendahl, att man kan uppfylla oméijliga positivistiska ope-
rationaliseringskriterier.
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