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Rolf Torstendahl

Historiska skolor och paradigm

1.

I en uppsats har Ingemar Norrlid pé ett intressant sitt vidareutvecklat den av Birgitta
0dén framforda tanken, att det weibullska s k kritiska genombrottet innebar ett pa-
radigmskifte i den (svenska) historiska vetenskapen.! Da uppfattas »paradigmskiften
som nigon form av vetenskaplig revolution under héinvisning till Thomas S Kuhns
arbete om vetenskapliga revolutioner. En »idealistisk normalvetenskap» hade, enligt
Norrlid, under det slutande artonhundratalet utarmats och rakat in i en kris. Den
weibullska revolutionen innebar att ett »empiristiskt» paradigm tog 6ver och sma-
ningom sjilvt blev till normalvetenskap. Nu har dven denna empiristiska normalveten-
skap blivit utarmad och rékat in i en kris. I resonemangets forldngning ligger natur-
ligtvis, att vi nu bara har att vinta pa en ny (svensk) historievetenskaplig revolution,
som skall fordndra var vetenskapssyn, dven om Norrlid inte explicit formulerar vad
den skulle innebéra.

Norrlids interpretation ar intressevickande. Men frigan 4r 4nda vilken Overtygel-
sekraft den kan tillmétas. Jag vill mena att sjdlva tolkningen ir behiftad med en rad
svarigheter och problematiska delar, som gor att forhallandet mellan den teoretiska
konceptionen och den historiografiska empirin blir diskutabelt till vissa delar och
tvivelaktigt till andra. Dessutom menar jag att den beviskraft, som ligger i den av
Norrlid pastadda overensstimmelsen mellan det teoretiska monstret och den historio-
grafiska utvecklingen saknar virde, eftersom det finns goda mojligheter att se samma
utveckling i ett annat monster. Jag skall hir utveckla dessa tankegangar.

Birgitta Odéns anvindning av paradigmbegreppet pa den forindring historieveten-
skapen i Sverige genomgick med den weibullska vetenskapssynens genomslag® har
vunnit gehor inte bara hos Norrlid.> For min del ar jag emellertid tveksam om limp-
ligheten hirav, dven om Odén hinvisar till den uttunnade begreppsvariant, som lanse-
rats av Hakan Tornebohm.* Vad Thomas Kuhn ger i The Structure of Scientific
Revolutions ir en »teori» om (natur)vetenskapliga revolutioner. Kuhns framstillning
ar snarast deskriptivt analyserande. Vad han ger, och sikerligen ocksa vill ge, 4r en
interpretativ modell for vad vetenskapliga revolutioner innebér. Hans tolkning gér ut
pa att vetenskapliga revolutioner kriver nytinkande och ett brott mot en intellek-
tuell tradition. Vetenskapens framsteg konstitueras dock av ett vixelspel mellan en
kumulativ normalvetenskap inom ramen for paradigm och intellektuella nystarter i
form av paradigmskiften.®
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Problemet vad Kuhns teori skall uppfattas vara har rests ging pa ging alltsedan
The Structure of Scientific Revolutions publicerades 1962, och dualismen mellan de
sociologiska och de filosofiska inslagen i hans analys av vetenskapens arbetssitt ut-
gjorde kirnpunkten i Margaret Mastermans kritiska granskning av Kuhns stind-
punkt.® Men bade kritiker och anhingare har framst fist sig vid den vetenskaps-
filosofiska sidan av Kuhns arbete, den sida som innebir en analys och explikation av
vad vetenskapliga revolutioner och deras forspel har inneburit och boér innebéra.
Grundproblemet stills d4 som ett problem om vad det innebér att vetenskaplig kun-
skap forindras eller vixer. Denna kunskapsprocessens innebord, psykologiskt och
preskriptivt, dr alitsd nagot annat 4n det som ligger i den vetenskapssociologiska
aspekten av Kuhns arbete. Den problematik som han dirvid kommer in pa (snarare
in behandlar) giller frigan, genom vilka processer i det vetenskapliga samfundet ve-
tenskaplig kunskap kommer till, forandras och vixer. Denna fraga blir for ovrigt
hos Kuhn nira knuten till den vetenskapspsykologiska frigan, hur vetenskapsmannen
stimuleras till ett vetenskapligt revolutiondrt synsitt, och vari en sddan konceptions-
fordndring bestar.

Norrlid renodlar den sociologiska aspekten av Kuhns verk. Han behandlar Kuhns
teori som en teori om férindringar i vetenskapssamfundet. Om vetenskapsmén har
kommit att omfatta ett paradigm, leds de in i en period av normalvetenskap, varvid
paradigmet utarmas, anomalier uppstdr, och till slut stimuleras uppkomsten av ett
nytt paradigm. Kuhns arbete héller dock inte for en sddan interpretation. Kuhn har
inte gjort nagot systematiskt arbete for att ge en empirisk grund &t en sociologisk
teori. Nagra analyser av nagra enskilda vetenskapsmins tillvigagangssitt och vigar
till nya teorier ricker inte for ett sadant indamal.” Men Norrlid maste hivda, att
Kuhn har etablerat en sidan sociologisk teori och att den haller —annars haller inte
hans eget resonemang. For paradigmskiftet under 1900-talets borjan i svensk histo-
risk forskning hinvisar han till Odéns artikel i ett foregiende nummer av Scandia.
For utarmningen av den historiska vetenskapen hinvisar han till Kuhn (forutom,
betriffande den materiella utarmningen, till ddvarande Humanistiska forskningsra-
dets utredning®). Odén menar sig ha kunnat konstatera just det forhallande, som
Nortlid anvinder sig av hennes framstéllning for att beldgga. Kuhn diremot har ald-
rig uttalat sig om nagon utarmning i svensk historisk vetenskap. Om hans framstill-
ning skall beldgga en siddan utarmning méste vigen g via premissen: om ett paradigm
blir etablerat inom ett forskarsamfund, s& maste paradigmet (alltid) komma att fljas
av normalvetenskap, utarmning och upptickandet av anomalier. Nagot empiriskt be-
ligg for en sidan utarmning (vetenskaplig, inte materiell) har Norrlid inte. Och den
teoretiska premissen haller inte.

2.

Liksom Norrlid har Sven-Eric Liedman ltit sig inspirera av Birgitta Odéns framstill-
ning om det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk forskning.
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Liedman talar dock inte om ett paradigmskifte. Han nojer sig med att karakterisera
»weibullianismen» som en skola eller riktning. Eftersom han sokt ge ett bidrag till
analysen av vad denna skolbildning eller riktning strdvat efter och haft for veten-
skaplig karaktir, finns det emellertid skil att ta upp hans framstéllningar i detta
sammanhang. Tva skil finns. Dels gav Liedman uttryck it sitt instimmande i Odéns
grundsyn och uttryck 4t sin uppskattning i en uppsats i Scandia i numret efter
Odéns artikel, dels ville Liedman enligt uppsatsen ge ett eget bidrag genom att for-
ankra den weibullska skolan i ett vidare idéhistoriskt sammanhang. Den idéhistoriska
belysning han gav at weibullianismen gillde framfor allt forhallandet till historismen,
men han tog ocks upp relationen till John Stuart Mill.” Till bada dessa moment har
Liedman sedan aterkommit i en ny uppsats, delvis direkt atergivande den tidigare
framstillningen. '°

Det finns all anledning for mig att understryka, att jag ar helt enig med Liedman
betraffande historisternas empiriska inriktning. Det var ju, som jag tidigare framhél-
lit, bland representanter for historismen — for att begagna detta nigot vaga begrepp,
som Liedman uppenbart foredrar framfor alternativa varianter — som kraven pa em-
pirisk historisk forskning vixte.!! Detta bar frukt i ett system av metodiska princi-
per, som gillde, vad ett dokumentariskt material faktiskt var kvarlevor (Uberreste)
av for historiska forlopp och vilka kritiska Gverviganden man méaste gora for att
kunna anvinda ett berdttande materials pastdenden om vad som skett. Liedman har
uppenbarligen samma mening. Han vill ocks4, liksom jag sjilv, podngtera vilken vikt
broderna Weibull fiste vid sjdlva materialbehandlingen. Jag vill i sammanhanget ocksa
notera, att Liedman accepterar min tes, att den weibullska sirprigeln 1ag i kravet pa
sikerstilldhet i fraga om fakta och rekonstruktioner.'?

Dessa konstateranden 4r av intresse, darfor att Tomas Forser i en kanske litet vag
formulering sammanstiller Lauritz Weibull och Henrik Schiick som forskare. Bada
stdllde enligt honom nya och radikalare krav pa forskningsverksamheten i sina dm-
nen. Visserligen har Forser ocksé noterat skillnaden i friga om metodmedvetenheten,
men han hivdar samtidigt, att »de bada hyser en inom dmnestraditionerna ny respekt
for fakta och empiri».'® I samband med litteraturvetenskapen anvander Forser ocks3
begreppet »faktapositivismy» for den riktning som initierats av Schiick. Han kopplar
darvid omedelbart 6ver till historievetenskapen, och ldsaren far 14tt intrycket, att
Forser med »faktapositivismy avser ocksa den historievetenskap, som han anser prig-
lad av Weibull.™*

Forsers sammanstillning av Schiick och Weibull ir i sig diskutabel. Med nagra
genomforda resonemang — de ovan angivna — har han forsokt koppla intresset for
att hopa faktiska uppgifter, som sa uppenbart finns i vissa Henrik Schiicks verk,
ocksa till Weibull. Det underlag han ger 4r dock for litet. Att Weibull (och »weibulli-
anernay) inte dgnat sig 4t ndgon stor syntes utan »forsvunnit in i detaljanalyser och
det metodiska tvivlets nodvindiga men aldrig tillrackliga raseringsarbeten'® ricker
inte som bevis for att »skolan» eller »paradigmet» innehallit en bojeise f6r faktasam-
lande i allminhet. Jag vill visst inte bestrida, att man kan hitta forskare, som haft en
elevrelation till Lauritz eller Curt Weibull (eller — om man skall f6ra »skolan» vidare
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— till nagon av deras elever som sjilv haft en larostol i historia) och som varit béjd for
faktasamlande. Men for att detta drag skall kunna betraktas som konstitutivt for
»skolany fordras nagot mer.

Hir finns anledning att aterknyta till frdgan om empirins grundlidggande stillning
inom den hermeneutiska traditionen — jag har inget emot termen historism i sam-
manhanget men jag vill gora den skillnaden, att historism 4r en »skola», som utgick
fran tysk historisk vetenskap och omfattade instillningar till frigan om historiens
drivkrafter, till statens vdsen och till mianniskans moraliska forpliktelser gentemot
overindividuella sammanhang férutom till den historiska kunskapens natur, medan
hermeneutik ir namnet pd en grundliggande instillning till (historisk) kunskap, som
bland annat omfattades inom historismen. Historisterna sokte bland annat filosofiska
och universella sammanhang for den historiska kunskapen. Detta 4r ater nagot, varom
jag och Liedman dokumenterat samstimmig uppfattning.'® Men hir vill jag betona
nagot, som veterligen inte tidigare behandlats i den debatt om historieforskningen
som forts i Sverige under det sista dryga decenniet. Manga historiker, som ingick i
den historistiska traditionen, kom aldrig att stricka sig till de stora meningssam-
manhangen och de filosofiska utblickarna. Manga fick nog ndja sig med att anamma
dem fran Hjirnes skrifter eller hans ldppar vid hans ber6mda postseminarier. Om man
gor sig modan att lisa nagra av de méanga avhandlingar i historia, som publicerades
mellan 1860 och 1920, sa skall man finna manga sanna prov pa faktasamlande. Man
samlade in faktiska uppgifter ur materialet, man fogade bit till bit och man tringde
s4 djupt man kunde i materialh6garna. Man gjorde inte detta for att f4 fram genera-
liseringar eller av andra positivistiska grunder. I stéllet gjorde man det i princip for att
na en bittre forstaelse. Genom de faktiska uppgifterna skulle man tringa si nira £6-
remalen — de handlande personerna — som mdajligt och fa en grund for att forsté
dem. Man talade naturligtvis inte om fakta.'” Men man samlade sakuppgifter. Detta
ar »faktahermeneutiky. Sadan har det sikert funnits minst lika mycket av som av
»faktapositivismy» i svensk historisk vetenskap. Detta ir viktigt att notera for att fa ett
perspektiv pa det man talar om i sidana termer.

3.

Birgitta Odén har i sin framstillning av det Weibullska paradigmet framhavt tva hu-
vudlinjer som hon finner i den weibullska tematiken. Den ena huvudlinjen ir ett
idehistoriskt konfliktperspektiv, som hon finner manifesterat hos Lauritz Weibull
framfor allt i hans »Nekrologierna frdn Lund, Roskildekrénikan och Saxow, senare
vidarefort av Erik Lonnroth i hans avhandling om Kalmarunionen och med ned-
slag, menar hon, ocksi hos Sven A Nilsson, Jerker Rosén och Géran Rystad. Den
andra huvudlinjen 4r, menar hon, de ekonomiska faktorernas betydelse vid forkla-
ringen av politiska handelseférlopp. Hon hinvisar harvid till arbeten av Erik Lonn-
roth och Sven A Nilsson igen men ocksa till vad hon sjilv och Ingrid Hammarstrém
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skrivit. Hon konstaterar emellertid ocksa, att Curt Weibull pa ett annat sitt 4n bro-
dern har dragit in handelsmotivet, och hon pépekar hur detta motiv som forklaring
till politiska forlopp fatt en stor genomslagskraft i forskningar utférda av Sture Bolin,
Ingvar Andersson, Artur Attman och Per Nystrom — 4ven Erik Lonnroth hade ju
passat att nimna ocksa i detta sammanhang.'®

Den anforda analysen hos Odén har foranlett Liedman att soka en parallell eller
forebild till det weibullska tinkandet hos John Stuart Mill. Mill har nidmligen, en-
ligt Liedman, i Principles of Political Economy (1849) betonat minniskornas moj-
lighet att paverka handeln. Varudistributionen snarare dn produktionen framstar
dirfor som en egentlig variabel i samhillsutvecklingen. Det dr den ena sidan av Mills
tinkande, menar Liedman. Den andra sidan kommer fram i On Liberty (1859) och
den innebir, att det ir idéerna och idéernas kamp, som bestdimmer den historiska ut-
vecklingen — pa ett ligre utvecklingsstadium hirskarnas idéer och pa ett mer avan-
cerat stadium den fria konkurrensen mellan idéer."’

Jag maste hirvid anmala, att jag dels finner Liedmans tolkningar av Mill ldttsinni-
ga och ytliga, dels finner en komplett brist pa relevans hos Mills stindpunkter for de
idéer som Birgitta Odén sparat hos »weibullarey. Vad giller Mills instalining till »den
politiska ekonominy ir den fundamentala idén hos Mill, att det foreligger en skillnad
mellan produktionens och distributionens beroende av manniskans medvetna beslut
och viljeyttringar. Produktionen regleras enligt nigra pregnant sammanfattande for-
muleringar i Principles of Political Economy av »lagar och villkor» som har karaktir
av »fysiska sanningar. Distributionen av det samhilleliga goda (wealth) dr ddremot
en minsklig institution, som kan #ndras efter onskan.?® Detta innebir enligt Mill
att vi inte kan forutse »to what extent the modes of production may be altered, or
the productiveness of labour increased by future extensions of our knowledge of the
laws of nature, suggesting new processes of industry of which we have at present no
conceptiony. Han framhaller vidare ihirdigt, att produktions- och produktivitets-
forandringar (som han i stort drar dver en kam) 4r frukten av kunskapsforindringar
och forindringar i teknologi.*® Liedman pastar att enligt Mill produktionens storlek
ir given av de naturliga omstandigheterna och att den utgér »den stumma bakgrunden
till det ekonomiska livety. Men av det citerade stycket framgar ju, att produktionsfér-
dndringar utifran Mills stindpunkt blir mycket intressanta ur ett historiskt perspek-
tiv. Mill forsakrar ocksa sina ldsare, att kunskapsforandringar, som kan resultera i
produktionstillvixt, gitt snabbt och ingalunda kan antas ha nagot slut.?

I sin analys av Mill och i jaimférelsen mellan Mill, Hegel och Marx har Liedman
underlatit att gora en distinktion, som ir vital fér begripandet av Mill. Mill var forvis-
so individualist — alla samhallsfoérandringar atergick pé négot sitt till forindringar hos
individer. Men Mill var inte decisionist — alla samhillsférindringar atergick inte pa
individers medvetna beslut. Genom underlatenheten att notera denna skillnad skapar
Liedman en egendomlig motsittning i Mills tinkande, som inte finns dir.

Inte heller har jag latt att iterfinna hos Mill den tankeging om idéernas betydelse
och »idéernas kampy, som Liedman talar om. Visst har Mill en allmin forestillning
om en kamp mellan idéer, men da ir det friga om en allmin historisk utveckling som
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skall leda till att man nirmar sig »sanningen» i grundliggande intellektuella problem.
I inledningen till On Liberty sager Mill dock att »the struggle between Liberty and
Authority is the most conspicuous feature in the portions of history with which we
are earliest familiar, particularly in that of Greece, Rome and England.» Hirskarna
— i form av despoter eller en hirskande klass — stod mot »folket» i dldre tider. Nu har
dock en tid kommit, d2 méinniskor upphort att tycka, att deras hirskare skall vara en
oavhiingig makt, oberoende av dem.”

Mer intressant in Liedmans milltolkning 4r dock, om Mills tankegingar kan sigas
i rimlig mening motsvara det som Odén menar ir de bada huvudtemata i det weibulls-
ka paradigmet. Uppenbarligen inte. Vad Mill talar om giller dels att idéer har (avgo-
rande) betydelse for méanniskor och samhille och att de bor fa utformas och konkur-
rera med varandra i en.dppen kamp mellan rationella argument, dels att en »liberal»
uppfattning om maktens ursprung hos folket har eftertritt uppfattningen att rege-
ringens makt hade grunder oberoende av folket.

Vad »det weibullska paradigmet» skulle ga ut pa i detta avseende enligt Odén 4r na-
got som pa sin hojd kan utgdra ett moment i den millska snabbteckningen av den
historiska utvecklingen. Hos Odén dr det fraga om tva speciella idéers kamp mot
varandra — en frihetlig och konstitutionell idé mot en nationell och despotisk.

Aven det ekonomiska huvudtema, som Birgitta Odén urskiljer i »det weibullska
paradigmety, svarar vid ndrmare betraktande vildigt daligt mot vad Mill talat om.
Odén delar in behandlingen av detta huvudtema i flera moment och urskiljer en
grupp av historiker som allmént laborerat med materiella forklaringar till det poli-
tiska handlande som #r foremal for deras uppmiérksamhet och en annan grupp, som
speciellt sysslat med ostersjchandeln som forklaring till utrikespolitiken. I bada fal-
len 4r kopplingen mellan ekonomi och politik det centrala, och bestimda politiska
handlingslinjer drivs fram av ekonomiska skal eller handelsmotiv i speciell mening.
Denna koppling saknas hos Mill, om man bortser fran att han i stérsta allménhet tin-
ker sig, att handeln kan bli foremal for politiska overviganden — det 4r ju denna »po-
litiska ekonomi» som Principles handlar om — eftersom den kan bli paverkad av man-
niskors val.

Slutsatsen maste bli, att den idéhistoriska utblick som Liedman sokt ge genom att
fora in Mill i sammanhanget ir forfelad. De visentliga leden i vad Odén menar utgor
»det weibullska paradigmet» saknas hos Mill. Till yttermera visso saknas en genom-
ging av vilka alternativa tankare?* — filosofer, ekonomer, politiker eller historiker —
som kunde ligga nira till hands att jamfora med forutom Mill.

4.

Av det foregiende framgir, att jag inte dr bendgen att godta Norrlids, Forsers och
Liedmans olika, pa Birgitta Odéns undersokning vilande, speciella utvidgningar av
hennes tes. Dirav foljer emellertid inte, att jag ocksd maste avvisa hennes framstll-
ning i friga om argument och resultat. Tvirtom vill jag mena, att manga av de re-
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sultat Odén for fram i sina historiografiska undersékningar — jag avser dirvid inte
bara hennes hir ovan citerade undersokning om det historisk-kritiska genombrottet
utan ocksa hennes uppsats om Scandia och hennes stora och med ett brett perspektiv
anlagda studie 6ver Lauritz Weibulls stdlining i historikervirlden och utveckling fram
till professuren® — har lett till nya och férdjupade perspektiv pa Lauritz Weibulls
personliga insats och pa hans, Curt Weibulls och deras elevers samlade betydelse for
svensk historisk forskning. Vad jag stiller mig tveksam till i Odéns historiografiska
studier dr de forutsittningar med vilkas hjilp analysresultaten ges perspektiv. I dessa
forutsdttningar ligger dels ett begreppsligt problem, dels ett bevisningsproblem.

Fér att borja med bevisningsproblemet antyder Odén sjilv dess karaktir, nir hon
konstaterar, »att avsikten inte dr att skapa kriterier for hur man skiljer "weibullare’
fran andra historiker». Och hon fortsitter: »Eftersom paradigmet var segerrikt, dr det
naturligt, att idéerna aterfinns ocksa hos andra forskare. Intressant ir i detta sam-
manhang i stillet, om idéerna haft stark genomslagskraft bland de forskare, som tvek-
16st bor riknas till den weibull-arupska forskningstraditionen.»

I detta sammanhang beskriver hon problemet s, att det framstar som om en ve-
tenskapssocial gruppbildning var sjdlva utgingspunkten for forskningarna. Det finns
alltsd nagra historiker, som tveklost hor till en viss forskningstradition, och det giller
att ta reda pa vilka idéer som haft mest genomslag hos dem, forefaller det. Si gar
Odén emellertid inte till viga i praktiken. Hon pekar aldrig ut vilka forskare det ir,
som tveklost hor till »weibullarnay, och nir hon gang pé gang dterkommer till histori-
ker — olika uppsittningar i olika sammanhang — som omfattat den ena eller andra
av paradigmets idéer, si sker det i form av exemplifieringar.

I sjilva undersokningen tar diremot Odén utgingspunkten i idémoment. Paradig-
met delas upp i ett antal bestandsdelar, och betriffande dessa for Odén en diskussion.
Varje idémoment tillskrivs Lauritz Weibull, Curt Weibull eller Erik Arup eller flera av
dessa och dirutéver en eller flera andra historiker: dessa 4r i den ordning de férekom-
mer i uppsatsen Astrid Friis, Erik Lénnroth, Sven A Nilsson, Birgitta Odén, Ingrid
Hammarstrom, Ingvar Andersson, Gunnar T. Westin, Hans Villius, Sture Bolin, Jerker
Rosén, Géran Rystad, Folke Dovring, Artur Attman och Per Nystrom?” — de Ovriga
historiker som ndmns utgor inte led i exemplifieringarna, men ibland fordras férkun-
skaper for att inse detta, sisom betriffande Karl-Gustaf Hildebrand.”® Utgangspunk-
ten tas ddremot aldrig i ett visst konglomerat av forskare: en exemplifiering behéver
inte ha nagot enskilt namn gemensamt med en f6ljande.

Hari ligger uppenbarligen en bevisningsteknisk svarighet, som det tycks mig att
Odeén inte klart tagit stillning till. Galler bevisningen; sasom hon uttryckligen siger,
vilka idéer som faktiskt omfattades inom en skola, di har undéersékningen en veten-
skapssociologisk karaktir. Men da borde utgingspunkten tas i sjilva grupperingen och
fran borjan anges vilka historiker, som kan riknas som »weibullare» och utifrin vilka
kriterier grupperingen ir faststilld. Detta blir desto angelignare som Odén sjilv
konstaterar, att manga av de idémoment, som hon tillskriver »det weibullska para-
digmet», forekom bland andra forskare, och eftersom hon anser sig kunna utpeka
forskare ur »en annan tradition». Det tycks mig emellertid som om Odén inte arbeta-
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de utifran den av henne sjilv angivna utgingspunkten. I stillet fixerar hon ett antal
idémoment, och dessa borde da utgora grunden for »det weibullska paradigmet». I sa
fall bor de ocksd kunna utgora wkriterier for hur man skiljer *weibullare’ fran andra
historiker». I det fallet blir det emellertid desto mer intressant, vilket komplex av
idder som skall utgora sjilva paradigmet. Skulle alla moment, som Odén tar till be-
traktande, krivas for att vara yweibullarey, sa tycks det tveksamt om ens Lauritz Wei-
bull skulle kvalificera. Om kravet dr mindre stringt, far vi inte veta vad det ir, efter-
som Odén vigrar att ta stillning pa det sittet.

I problemet, om grupperingen 4r utgingspunkten och kartliggningen av idéer (dis-
parata eller sammanhingande) inom gruppen vad som skall faststallas och avgorande
for paradigmet, eller om idékomplexet (paradigmet) dr utgangspunkten och histori-
ker som representerat storre eller mindre delar av detta bara exemplifieringar — déri
ligger bevisningsproblemet.?’

5.

Begreppsproblemet i Odéns framstillning har naturligtvis att géra med hur man vill
stilla sitt forskningsproblem, ndr man vill genomfora sin bevisning. Jag var i min be-
skrivning av vad Odén sysslat med i sin historiografiska forskningsinsats avsiktligt
vag i foregdende avsnitt. For att beskriva vad hennes uppsats handlade om anvinde
jag ord som skola eller gruppbildning, medan jag 14t paradigm flyta in i mitt referat
och min analys av hennes egna uttalanden. Paradigm 4r uppenbarligen i detta sam-
manhang ett nyckelbegrepp.

For paradigmbegreppet hénvisar Odén till Thomas S Kuhn och till Hikan Térne-
bohm. I realiteten skjuter hon den forre helt 4t sidan och anvinder sig av en av den
senares manga utliggningar pa temat om paradigmer och undersdkande system.*
Vad Kuhn sjilv ldgger in i begreppet paradigm dr oklart. I sin bok beskriver han en
rad olika vetenskapshistoriska forandringsforlopp med termen. De 161 alla natur-
vetenskap — humanvetenskaper tar han inte ngonsin uttryckligen i betraktande, och
med hinsyn till engelskt sprakbruk kan detta ha att géra med en principiell syn-
punkt, som Kuhn inte utvecklat, for »scientific revolutions» omfattar inte med nod-
vindighet vetenskapliga fordndringar i samhéllsvetenskap och humaniora. Detta &r
virt att understryka, darfor att det alltsd inte dr nagon sjdlvklarhet, att paradigmbe-
greppet i Kuhns mening skall vara anvindbart f6r humanvetenskapernas vetenskaps-
teori och vetenskapshistoria, fastin paradigmtermen kommit att bli gouterad just i
sidana kretsar for de egna vetenskapernas forindringar.®® Kuhn kan emellertid inga-
lunda gora ansprak pa begreppslig klarhet, eftersom han samtidigt pekar pa att den
utveckling han vill kalla vetenskapens framsteg »is not different in kind» fran framsteg
inom andra filt — det forefaller som om han dirvid avsdg filosofi, konst och sam-
hillsvetenskap och i varje fall ndimns dessa filt i den diskussion som giller vetenska-
pens avgrinsning. Kuhn vill ocksd gora gillande, att (natur)vetenskapens isolering
fran »lekmannaefterfrigan och vardagslivsefterfragan» gor att (natur)vetenskapens
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framsteg inom »normalvetenskapen» blir mer patagliga 4n framsteg inom andra falt.
Inom naturvetenskapen saknas rivaliserande skolbildningar, vilket i sin tur har att go-
ra med att inom den befriar paradigmdominansen vetenskapsmédnnen fran att ifraga-
sitta grundforutsittningarna, si att de kan &gna sig at normalvetenskapen (nagot av
ett cirkuldrt argument, onekligen). P4 nagot sitt dr naturvetenskapens paradigmbero-
ende sirpriglat, vill Kuhn mena, och detta har att gora med det naturvetenskapliga
vetenskapssamhillets isolering, dels genom utbildningsanstalterna, dels genom avsak-
naden av sociala krav pa vetenskapens inriktning och resultat.*?

Vad jag velat peka pa med foregiende dtergivande av Kuhn 4r inte i forsta hand,
att hans paradigmbegrepp 4r vagt och mangtydigt — det har diskuterats tillrackligt. >
Mitt syfte ar i stillet att framhalla, att mycket tyder p4 att Kuhn anvinder sig av ett
paradigmbegrepp, som han anser vara giltigt for naturvetenskapens framsteg genom
teoribyten, men som han inte vill hdvda har giltighet ddrutéver. Dessutom vill jag
peka pa tvd egenskaper, som Kuhn tillskriver paradigmer/paradigmskiften. For det
forsta innebir ett paradigmskifte ett nytt sitt att uppfatta (koncipiera) ett givet
omride och foreteelser inom detta.> En sadan nykonception av processer och fore-
teelser har att gora med vad man brukar kalla for teorier — en distinkt betydelse hos
denna flertydiga term. For det andra blir ett nytt paradigm dominant och slar ut
tidigare normalvetenskap i ett foregiende paradigm — det ligger i grundtanken med
att Kuhn anvinder begreppet paradigm, forefaller det.>

Jag har inte velat framhalla dessa Kuhntolkningar, dédrfor att jag skulle tillskriva
honom nagon ensamritt till termen paradigm. Inte heller delar jag den nu florerande
uppfattningen, att idéers uppkomst har ett nddvindigt samband med deras innehall
och anvidndbarhet. Avsikten &r endast att framhiva, att Kuhns paradigmbegrepp inte
pa négot latt sitt later sig overfora till historiedisciplinen. Om man daremot inte vill
bibehélla Kuhns innebord i begreppet paradigm, bor man inte dberopa hans resone-
mang om paradigm. Om man anda vill 6verfora paradigmbegreppet till humanveten-
skapernas omride, kan man gé olika vigar. Tva huvudlinjer 4r vanliga och ligger niira
till hands.

Den forsta av de alternativa linjerna foretrades av Hakan Térnebohm. Hans linje
innebdr, att paradigmbegreppet ges en rad bestdmningar for att det skall motsvara
»overordnade styr- och kontrollorgany. Virldsbild, forskningsinriktning, vetenskaps-
syn, vetenskapsetik och vetenskapsestetik ir moment som Térnebohm anser sig béra
urskilja i ett sidant styr- och kontrollorgan, for vilket han anvinder termen paradigm
med hénvisning till Kuhn men som han aldrig péstar skall vara en innehallslig motsva-
righet till Kuhns eget paradigmbegrepp.®® Det méngfacetterade styr- och kontroll-
organ, som Tornebohm kallar fér paradigm, 4r uppenbarligen ocksa nigot helt annat
dn Kuhns paradigm. Tornebohms begrepp 4r inte pd nagot sitt uttryckligen och di-
rekt knutet till vetenskaplig teoribildning. Det later sig lika adekvat anvinda pa hu-
manvetenskapernas omrdde som pa naturvetenskapernas. Det skiljer ut vissa veten-
skapsidkare, som fylkas kring vissa uppfattningar och normer, frdn andra. Detta pa-
radigmbegrepp 4r alltsd en god och anvindbar precisering av vad man kan mena med
vetenskaplig skolbildning. Det ir till detta paradigmbegrepp, som Birgitta Odén anslu-
tit sig.
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Térnebohm och Odén ir ingalunda ensamma om uppfattningen, att termen para-
digm i historiografiska sammanhang limpligen ges ett innehall, som avgrénsar skol-
bildningar. S har Traian Stoianovich i sin undersokning av Annales-skolan redan i
bokens titel valt beteckningen paradigm foér det han vill analysera. I boken urskiljer
han si tre paradigm. Det forsta dr ett embryonalt funktionellt paradigm, som han
menar florerade i de flesta europeiska samhillen under 1700-talet, det andra ir ett ut-
vecklingsparadigm som dominerade historisk vetenskap under 1800-talet, och det
tredje 4r ett funktionsstrukturellt paradigm, som blivit dominerande under 1900-
talet inte minst genom Annales-skolans inflytande.*” Stoianovich ger alltsi korta ana-
lytiska kriterier, men dessa skiljer sig endast i obetydlig utstrickning i fraga om det
forsta och det tredje paradigmet. I realiteten hiinvisar han genom sina historiografiska
preciseringar till mycket mer komplicerade strukturer 4n vad de analytiska kriterierna
ger vid handen. Det 4r »skolom han pé detta sitt talar om, dvs tids- och miljébundna
konstellationer av vetenskapsutdvare, som faktiskt kombinerat vissa bestimda fore-
stillningar och teorier, som saknar ett klart logiskt sammanhang.

Georg Iggers idr i detta hinseende mer explicit 4n Stoianovich. I sin analys avnya
riktningar inom europeisk historieskrivning har Iggers talat om framfor allt historis-
men som ett paradigm. Han klarligger dir, att han med historism menar en kompli-
cerad faktisk idéstruktur, som blomstrade i Tyskland under 1800-talet och langt in
pa 1900-talet, och att i denna idéstruktur ingick en hermeneutisk vetenskapsteoretisk
grunduppfattning.® Men det 4r da viktigt att observera, att Iggers inte menar, att
hermeneutiken utgjorde paradigmet. Iggers anvinder allisi ocksa paradigmbegreppet
i skolbildningsmeningen.

En annan alternativ paradigmtolkning 4r att paradigm skulle hinféra sig inte till
vetenskapliga teorier utan till vetenskapsteoretiska grundforutsittningar. I en grund-
lirobok f6r universitetsbruk har Lennart Nordenfelt framfort tanken, att man skulle
kunna betrakta marxism, strukturalism och hermeneutik som paradigm (inom hu-
maniora, som ir det filt Nordenfelt behandlar).>® Om man skall s6ka utforma ett
paradigmbegrepp, som 4tminstone till vissa delar har parallellitet med Kuhns men
som samtidigt gar att anvdnda pd humaniora, tycks mig forslaget att soka dess for-
ankring i vetenskapsteoretiska forutsdttningar vara virt att beakta. Visserligen fére-
faller det mig ocks4 klart, att man i si fall miste komplettera Nordenfelts lista med
»positivism» i en eller flera olika betydelser, och man kan ocks4 invinda att marxism-
begreppet knappast ir i forsta hand vetenskapsteoretiskt orienterat, nigot som Noz-
denfelt sjdlv i ett annat sammanhang tycks vilja beakta,*® #ven om han hivdar att
marxismen inkluderar standpunkter i kunskapsteori och vetenskapsteori. Den upp-
fattning, som Nordenfelt har fatt std som talesman for, innebiér alltsa, att paradigm-
begreppet skulle fa inneborden »vetenskapsteoretisk utgangspunkt» eller nagot si-
dant. Att detta dr en annan uppfattning in Kuhns behéver vil knappast papekas, och
nagot annat menar sikerligen inte Nordenfelt. Kuhn tycks ju forutsitta, att de ve-
tenskapsmén, som stir och statt som talesmin for skilda paradigm, utgétt frén samma
grundfdrutsittningar om vetenskapens villkor och den vetenskapliga kunskapens na-
tur, dven om de skiljer sig i sin begreppsbildning pa det vetenskapliga omradet och att
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diirmed de teorier de utformat fatt helt olika karaktar. For Kuhn ingar paradigmskif-
tena i en serie av »vetenskapens framstegy. Det finns ddremot ingen anledning eller
mojlighet att pa detta sitt tala om »vetenskapens framstegy, nir man jamfor en her-
meneutisk och en positivistisk historietolkning av ett och samma skeende — det &r
inte ens sikert att man pé innehéllsliga grunder kan avgora vilken som kommit forst.

Jag vill nu konkludera denna del av min framstillning med att konstatera, att jag
tycker mig kunna urskilja tre klart atskilda betydelser av paradigmbegreppet (som
blir nagot flera genom att de krav som bestdmmer betydelserna, ocksa kan kombi-
neras med varandra).

Ett paradigm konstitueras genom

1. en vetenskaplig teori, dess ontologiska forutsittningar och begreppsliga grundvalar

2. sddana vetenskapsuppfattningar och normer, som kan hélla samman en skolbild-
ning

3. en vetenskapsteoretisk utgangspunkt

Vad som giller for paradigm i en av dessa betydelser behover inte gilla for para-
digm i nigon av de andra betydelserna.

6.

I forhéllande till de tre betydelser av paradigm, som jag urskilt i det foregiende finns
det anledning att konstatera vissa saker om historieforskning i allmanhet och broder-
na Weibull och deras elever i synnerhet.

Forst och framst 4r det ldtt att konstatera, att paradigm i betydelsen vetenskaplig
teori och dess begreppsliga grundvalar inte ar sirskilt frekventa inom den historiska
vetenskapen. Det star vl helt klart, att den materialistiska historieuppfattningen
— alltsd ymarxismy» i en speciell mening av termen marxism — utgor en sddan human-
vetenskaplig teori, men den har dock inte slagit igenom och slagit ut alla andra p4
det sdtt Kuhn forutsitter att ett nytt paradigm skall gora. Utover den materialistiska
historieuppfattningen kan mdjligen funktionalismen — specifikt: strukturfunktiona-
lismen i Talcott Parsons’ variant — tinkas kvalificera som detta slag av paradigm, men
det &r hogst diskutabelt och kraver férmodligen en avsevird tinjning av teoribegrep-
pet.*! Det intressanta ur den hir anlagda synpunkten ar dock, att broderna Weibull
pa intet sitt stod som férnyare av historievetenskapen ur denna synpunkt. De lanse-
rade inte nagon ny vetenskaplig teori, som kunde anvindas till férklaringen av histo-
riska fenomen, och de inforde inte heller i Sverige négon siddan teori, som redan fanns
utarbetad och i anvindning i utlandet. De inférde Gver huvud taget inget nytt sitt att
koncipiera det historiska skeendet, utan de holl sig pa det begreppsliga planet tdmli-
gen strikt till vad som var vedertaget i den vetenskapliga milj6 de kom ur.

Vad giller paradigm som vetenskapliga skolbildningar ligger ett grundliggande
problem i att operationalisera det méngfacetterade »styr- och kontrollorganet», som
Toérnebohm talat om, sa att inte varje gruppbildning bland vetenskapsutévare blir till
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ett paradigm (for da blir begreppet ointressant). Det ar svért att tdnka sig, att varlds-
bild, forskningsinriktning, vetenskapssyn, vetenskapsetik och vetenskapsestetik skulle
kunna st i nagot annat 4n en tillfillighetsrelation till varandra, dvs att det skulle va-
ra nodvindigt att omfatta en viss vetenskapsestetik och vetenskapsetik om man om-
fattar en viss vetenskapsuppfattning etc. Detta gor, att det konglomerat av styrmedel,
som Tornebohm fort samman i sitt paradigmbegrepp, kan tankas utsittas for graduel-
la forskjutningar. Nagra vetenskapsmin avviker frin paradigmets ursprungsformule-
ring genom en indrad vetenskapsestetik, en indrad vetenskapsetik, ett dndrat veten-
skapsideal eller nigon annan forindring, men var och en bara i ett moment. Var gar
d4 grinsen for paradigmet? Detta operationaliseringsproblem for begreppet overord-
nat styr- och kontrollorgan motsvarar i viss utstrickning vad jag forut patalat som
Odéns bevisningsproblem. Konkret innebir detta betrdffande broderna Weibull och
deras elever, att man behéver kunna skilja det forhéllandet, att de kéinde gemenskap
och hellre samarbetade inbérdes 4n med andra och befordrade varandras intressen
snarare 4n andras (om de nu gjorde det), fran frigan om och i vilken utstrickning de
(och andra) faktiskt omfattade gemensamma uppfattningar om vetenskapens innehll
och normer. Detta giller dem naturligtvis var och en for sig i férhallande till styr- och
kontrollorganet, men det kan vara svart eller omajligt att finna sddana operationalise-
ringar, som ger en undersdkningsméjlighet for alla som kan ha omfattats av »skolbild-
ningen» i den teoretiska meningen (vilken inte miste sammanfalla med skolbildningen
i den sociala meningen, dvs den faktiska gruppbildningen). Ett annat problem &r hur
stora skillnaderna i uppfattning maste vara, for att man skall tala om skilda styr- och
kontrollorgan, dvs skilda paradigm i denna mening. Var Sture Bolins orientering mot
matematiska modeller ett sidant annat paradigm eller ej? Och vad giller andra grup-
per bland svenska historiker kan man ur denna synpunkt fraga sig om det fanns ett
vhjdrneskty paradigm, och vad detta omfattade, eftersom skillnaden mellan Harald
Hjdrne och hans elever var betydande i flera avseenden. Och de grupper som bildades
i Stockholm kring Sven Tunberg och Nils Ahnlund, slét de upp kring ett hjirneskt
(eller geijerskt?) paradigm, eller utformade de ett sidant sirpriglat vetenskapligt
styr- och kontrollorgan, som kan kallas paradigm?*? Hur den vetenskapssociologiska
fragestillningen, vilken roll gruppbildningar spelat f6r den historiska vetenskapens ut-
veckling i Sverige, skall knytas samman med den vetenskapsteoretiska, vilken typ av
vetenskapligt styr- och kontrollorgan historikerna bekint sig till, dr alltsa inte avgor-
bar utan en ingdende diskussion om hur man skall kunna iaktta styr- och kontroll-
organet och dettas verkningar och nir ett sddant férlorar sin identitet.

Vad giller paradigm som vetenskapsteoretisk utgangspunkt vill jag girna framhal-
la, att jag tycker att det 4r bade intressant och avgorbart, vilka paradigmen i detta
avseende varit i olika miljoer, och nir forandringar intriffat. En grundliggande poing
i min egen skildring av Lauritz Weibulls brott mot historikernas vetenskapliga miljo
i Sverige p4 1910-talet 4r att han i vetenskapsteoretiskt avseende hade en annan ut-
gangspunkt 4n vad historieamnets foretrdadare pa professorsstolarna haft fran Geijer

och framat. Hans »positivism» (i en betydelse av termen) brét av mot den historistiskt
hermeneutiska traditionen.
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Dir har vi alltsd en brytning mellan tvd paradigm i den vetenskapsteoretiska bety-
delsen. Vad giller dessa paradigm kan man gora flera intressanta observationer:

1. Det nya paradigmet kan varken sigas vara »weibullskt» eller svenskt. De bada stri-
dande paradigmen var grundade pa internationella vetenskapliga skiljelinjer.

2. De bada paradigmen forekom — och forekommer? — sida vid sida under en lang
tid. Det var allts inte friga om att ett nytt paradigm slog ut ett gammalt med nigon
obonhorlig inneboende kraft.

3. Det empiristiska paradigmets positivism gar inte latt att entydigt precisera. Inom
dess ram ryms flera olika vetenskapliga orienteringar. Lauritz Weibulls positivism
skulle kanske kunna kallas en »de singulédra historiska pastaendenas positivism» men
bland hans elever och elevers elever kom andra orienteringar inom den positivistiska
ramen att dominera: funktionell analys av politik och induktivt generaliserad social
historia i férsta hand.*®

7.

Det finns ingen anledning att forkasta nigon av de tre olika betydelser av paradigm,
som jag urskilt i det foregaende, for anvindning rérande historia och annan human-
vetenskap. Det viktiga dr emellertid att betinka, vad de skulle vara anvindbara till,
dvs vilka fragor man kan besvara med hjilp av denna begreppsapparat. Vad jag sokt
visa dr, att det 4r helt olika fragor man varit ute efter att besvara med hjilp av begrep-
pet paradigm, och att det alltsa finns all anledning att géra vissa begreppsdistinktio-
ner. Vad man framfor allt varit intresserad av att klarg6ra med hjilp av termen para-
digm ar frigor som giller vari grundliggande drag i vetenskapliga skolbildningar be-
statt, och mojligen kan betydelsen av att fastldgga vetenskapsteoretiskt olika infalls-
vinklar ocksé sdgas ligga inom ramen for en sidan fragestillningstyp. Vad det giller
i dessa sammanhang ar alltsa pé vilket sitt historikernas olika sitt att ndrma sig histo-
rien skall forstés och karakteriseras.

Vissa grunddrag i utvecklingen av skolbildningar tror jag emellertid att man bittre
analyserar i en annan begreppsapparat. De begrepp jag vill anvidnda dr minimikrav och
optimumnormer. Minimikraven 4r sidana krav som vetenskapsmannen (humanveta-
ren/historikern) stiller pd vetenskapsutévningen for att den Over huvud taget skall
kunna kallas vetenskap.** Man kan naturligtvis siga, att sadana oavvisliga krav maste
ingd i metodologin for en vetenskap, och man kan t o m hivda, att oavvislighetskra-
vet kan utgdra en definition pd metodkrav. I varje fall det senare och troligen dven
det forsta blir tdmligen ointressant, om man far lov att konstatera, som jag menar att
man méste, att manga oavvisliga krav giller svarbestimda delar av den vetenskapliga
verksamheten, som vilka fragor man Gver huvud taget kan anvinda ett visst material
att besvara, och vilka slutsatser en viss typ av indiciebevisning kan gora berittigade.
Optimumnormerna daremot vill bara ange en skala fér bra och mindre bra vetenskap.
Uppenbarligen dr det s4, att vissa vetenskapsutovare kan behandla som optimum-
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normer i en gradskala vad andra dikotomiskt behandlar som minimikrav, &ven om
detta dr forhdllandevis sillsynt. Minimikraven giller frimst frigor som ror sittet for
vetenskapens utovande och optimumkraven framst vad vetenskapen skall handla om,
men konsekvensrelationerna mellan de bada filten knyter dem titt till varandra. Svar
pé fragan, vilka »omraden» (eller filt, eller problem) som bor behandlas, far konsek-
venser for svar pd fragan, hur vetenskapen bor utovas.

Vad giller Lauritz och Curt Weibull, deras lirjungar och den senare historiografis-
ka utvecklingen i Sverige vill jag hivda, att ett ur vissa synpunkter adekvatare svar pd
fragan, vilka forindringar som intrétt, kan ges i termer av minimikrav och optimum-
normer in i termer av paradigm och paradigmskiften. Jag skulle da vilja hdvda — om
4n tills vidare tentativt — att vad Lauritz och Curt Weibull gjorde, var att de ville och
lyckades forindra historievetenskapens minimikrav. De ville genomfora striinga reg-
ler betriffande materialbehandlingen — dar var stringheten men inte reglerna nya —
och nya regler betriffande »rekonstruktionen av det férgangna». Vad giller optimum-
normerna var de inga nydanare. Vad som senare har hint ir, att broderna Weibulls
nya minimikrav kommit att bli férst tdimligen allmint godtagna och sedan till en del
mindre aktuella med en fordndrad inriktning av historievetenskapen, som i Sverige
slagit igenom inte minst pa grund av weibullelevernas och deras elevers starkt fordnd-
rade optimumnormer.

Vad dessa begreppsapparater — bade den som anvinder termen paradigm i olika
betydelser och den som jag hir skt presentera med termerna minimikrav och opti-
mumnormer — i forsta hand 4r anvindbara till 4r att besvara frigor som giller histo-
riska (eller andra humanvetenskapliga) skolbildningars grundliggande karaktédr och
fordndringar inom dem och skiljemirken dem emellan. Detta ér ett sedan linge kirt
falt inom for historiografiska studier. Temat »den fjittrade Clioy, for att anvinda
Hugo Valentins term, har varierats pd en mingd olika sitt. Man har under arens lopp
skaffat en god kunskap — hégnad i historismens grundkonception — om den historis-
ka vetenskapens allméinna utveckling och beroende av »tidsandan» och samhillsut-
vecklingen. Med hjilp av paradigmbegreppet i de ovan anférda betydelserna och be-
greppen minimikrav och optimumnormer kan denna kunskap utvidgas och forfinas.
Vi kan f& mer och i vissa stycken annorlunda kunskap om historikernas beroende av
sin tid och milj6, genom att ocksa metodapparaten och vetenskapsteorin och inte ba-
ra infattningen av kunskapsomridena sitts i relation till mer grundliggande milj6-
betingelser.*’

Vad begreppen minimikrav och optimumnormer inte omedelbart limpar sig till 4r
att strukturera svar pa fragor som giller den historiska kunskapens vixt. Att detta
borde vara ett viktigt omride, torde vara obestridligt. Vad Kuhn ville géra, var att ge
en ram for analysen av den vetenskapliga kunskapens tillvixt — en annan ram 4n den
som exempelvis Popper tidigare givit. Det 4r ocksa fragan om vad som konstituerar
den vetenskapliga kunskapens vixt, som har varit grundtemat i den senare diskussio-
nen om Kuhn och hans insats. Men perspektivet om vetenskapens vixt har tappats
bort i humanvetarnas diskussion utifrin Kuhn.*® Redan tidigare finns nigra andra
forsok att bestimma vad det 4r som konstituerar kunskapstillvixten inom historiskt
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orienterade vetenskapsgrenar,*’” men varken den strukturalistiskt »poetiskay eller den
positivistiskt additiva 16sningen tycks svara mot vad den stora médngden av historiker
tror att de gor (om jag far generalisera mina erfarenheter fran lisning och fran samtal
med andra). Sikert finns det inte en syn pa vari den historiska kunskapens tillvixt
bestar, utan flera, och hir kommer relationen till minimikrav och optimumnormer in.
D4 dessas foridndring dgt rum i en historiografisk utveckling som utspelats parallellt
med det faktiska forskningsarbetet, blir analysen av de historiska upptackterna eller
den historiska kunskapens viaxt knuten ocksa till den historiografiska utvecklingens
normativa forutsittningar.

Konklusionen av det i denna uppsats forda resonemanget skulle bli foljande. Para-
digmbegreppet behover en precisering i dtminstone tre olika riktningar for att bli till
ett anvindbart instrument for analys av humanvetenskapliga forandringar. Manga
sidana forindringar och manga faktiskt existerande meningsskiljaktigheter mellan
enskilda historiker och historikerskolor liter sig dock bittre precisera i termer av
minimikrav och optimumnormer. For analysen av den historiska kunskapens vixt
behovs modeller som bade tar hansyn till paradigmbegreppets mojligheter och till det
utvecklingsperspektiv som begreppen minimikrav och optimumnormer ger majlighet
att historiografiskt forankra.

Historical schools and paradigms

The point of departure of the article is the recent discussion in Scandia on paradigm
changes and historical schools. Ingemar Norrlid’s thesis that historical science in Swe-
den has entered a stage of impoverishment and that it is approaching a paradigm shift
is dismissed, at least in so far as it is based on the use of Thomas Kuhn’s book The
Structure of Scientific Revolutions. That which Kuhn is presenting in this work is a
philosophy-of-science interpretation of scientific change which cannot be utilized for
conclusions of a sociology of science or social psychology kind.

Norrlid’s presentation has its inspiration in Birgitta Odén’s presentation of the
Weibull school. The same is the case for Sven-Eric Liedman and Tomas Forser in dif-
ferent presentations. Forser’s categorization of the Lauritz and Curt Weibull brothers
as belonging to a current which is called »positivism of facts» is dismissed, at least in
so far as the term is meant to denote the collection of facts for their own sake. At
the same time it is stated that the competing tradition of hermeneutics has elements
of what might be labeled »hermeneutics of factsy. Liedman has focused on the eco-
nomic motives and constitutional arguments in Birgitta Odén’s analysis of the Wei-
bull brothers and connects them to John Stuart Mill. The author demonstrates that
there exists no basis for such a connection.

In Birgitta Odén’s argumentation about the Weibull school (Scandia no. 41,
1975) the author finds conceptual and proof-technical problems. By alluding to a
diluted version of Kuhn’s paradigm shift interpretation of the growth of knowledge
in science (H Térnebohm), Odén gives to the paradigm concept a social content: a
school that is centered on certain views and norms. A third meaning of the concept
also is to be found in literature, i.e., different theory-of-science points of departure.
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The author holds that Kuhn’s meaning (scientific theory) in the paradigm concept is
not adaptable to the humanities, that the school building meaning leads to problems
of delineation and proof, and that different theory-of-science points of departure
have existed side by side. The conceptual pair of yminimal demands» and »optimum
normsy is presented. as better suited for the analysis of differences within the huma-
nities.
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de bada sistnimnda var inte tillgingliga nir Odén skrev sina framstillningar.

»Why should the enterprise sketched above move steadily ahead in ways that, say, art,
political theory, or philosophy does not? Why is progress a prerequisite reserved almost
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Feyerabend 1970/74, spec 218f), dven om de har olika mening om rationalitetens grinser
i vetenskapens teorifordandringar. Kuhn fornekar irrationalitet i koncipierandet (»Reflec-
tions» 1970/74, 259ff, spec 261).
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