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Anders Gomér

DEN TOTALA LOSNINGEN

En undersokning av det rena fornuftet

Det finns en doktrin som havdar att manniskan bestar av tva delar — kropp och
sjal. I sjalen bor fornuftet; i kroppen bor drifterna och begiren. Denna funda-
mentala dualism &ar vad som skiljer ménniskan fran djuren: kroppen har hon
gemensamt med alla andra levande varelser, sjalen ar hon diaremot i ensam be-
sittning av. Minniskans uppgift och bestimmelse som mdnniska ar féljaktligen,
sager doktrinen, att frigora sig fran kroppen, att hoja sig Over den kroppsliga
existensen med dess ofrankomliga beroende av drifter och begir. Hennes mal ar
att nd upp till den niva, dir endast fornuftet har nagot att sdga till om. Nar
manniskan lyckats med detta, forst da har hon uppnatt sin egentliga bestaimmelse
och forverkligat sig sjalv som ménniska.

Denna frigorelse fran kroppen, sager doktrinen vidare, ar att beteckna som en
reningsprocedur, en katharsis. Kroppen med dess olika behov binder minniskan
vid detta jordiska, den haller henne kvar pa de osjaliga djurens nivad. Nir min-
niskan frigoér sig frén sin kropp renar hon alltsa sig sjalv fran den djuriska delen
av sin natur och later dirmed den andliga delen fa4 herravildet. Med denna
rening nar ménniskan friketen — den enda sorts frihet hon kan rikna med att
na pa denna sidan evigheten. All annan frihet ménniskan mé striva efter ar sken
och bedrigeri; sddana stravanden visar enbart att hon inte natt fram till insikt om
den minskliga existensens villkor.

Det ligger i sakens natur, tillfogar doktrinen, att ytterst f& manniskor &r i stand
att forverkliga sig sjdlva och sa na fram till friheten. Det stora flertalet saknar
totalt formaga att frigora sig fran sina drifter och begir. De ar och forblir fangar
i sin kroppsliga existens och gor aldrig ens ett forsok att hoja sig over detta
jordiska. Det stora flertalet ar foljaktligen mera att betrakta som djur #@n som
ménniskor. Ett exakt sprakbruk skulle forbehalla begreppet minniska” at den
lilla minoritet, som férmér rena sig fran det djuriska och ta steget upp till att
realisera sin ménsklighet. Vi far saledes, sdger doktrinen, en naturlig och ofran-
komlig uppdelning av méanniskoslaktet i elit och massa, bittre och simre, min-
niskor och o-ménniskor. Man m4 beklaga denna distinktion hur mycket man vill;

10 — Scandia 1/78
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att forneka den 4r symtom pa bristande existentiell insikt och ungefir lika
meningsfullt som att forneka tyngdlagen.

N#r manniskan genomgatt sin reningsprocedur och hdojt sig fran den ligre
(kroppsliga) till den hogre (andliga) nivan, da forst dr hon i stand att se varlden
sadan som den verkligen dr. Allt det som tidigare hindrat henne att se klart, allt
det som skymt och blockerat och forvrangt hennes syn — falska forestéllningar
och illusioner, alstrade ur hennes drifter och begéar — allt detta ar nu borta. Hon
har frigjort sig fran sin férankring i tiden och rummet och darmed ocksa transcen-
derat sin subjektivitet. Vad som nu aterstdr dr den rena objektiviteten — det
klara, ohindrade seendet av verkligheten. Forst nar méanniskan i en akt av total
sjalvdisciplin utplanat sin individualitet — sitt jag — forst da &r hon i sténd att
se varlden och ménniskan.

Den sa renade och fria minniskan &r nu en fabula rasa, pa vilken tillvaron
ristar sina tecken. Hon &r ett tomt kiril som later sig fyllas av verkligheten. Hon
4r mottagare av sanningen, och detta dr sanningen om varldens och ménniskans
beskaffenhet, om tillvarons struktur och om de krafter som driver historien
framat. Det ar den totala och absoluta och uppenbarade sanningen.

Den ménniska som sett detta, hon har ingenting mera att se. Hon har genom-
skadat allt, och det enda som nu aterstdr henne #r att stiga tillbaka ned i den
jordiska existensen for att ge andra del av vad hon sett. Hon dr ett medium, en
formedlare av den insikt hon mottagit, ett instrument och ett redskap for den
uppenbarade sanningen. Q.E.D.

I

For att om mdjligt undvika irrelevanta terminologiska diskussioner skall jag i det
foljande fortsitta att siga “doktrinen” om det tankande, som hér beskrivits i
sina huvuddrag. Som synes ir det ett mycket speciellt sorts tdnkande. Doktrinen
presenterar en manniskosyn som kan kallas idealet om den halva minniskan.
Minniskan forverkligar sig sjilv 1 den utstrackning hon halverar sig, befriar sig
frdn den del hon har gemensam med de osjiliga djuren. Som Erich Fromm
konstaterar, har doktrinens foretrddare

... believed that self-realization can be achieved by intellectual insight alone. They
have insisted upon splitting human personality so that man’s nature may be suppressed
and guarded by his reason.!

Det ror sig alltsd om en definitiv klyvning av ménniskobegreppet. Nér sjilen
befriats ur kroppens fangelse har idealet om den halva ménniskan forverkligats.

* Erich Fromm, Escape from Freedom, 1941, 1965; s. 284. Har, liksom i det foljande, ar alla
kursiveringar i citaten tillagda.
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Den forste av doktrinens mera artikulerade foretradare ar Platon. Om bak-
grunden till dualismen i hans tdnkande, sdger Norman Gulley:

We know from explicit references in Plato that a body of literature associated with the
name of Orpheus existed in Plato’s time, and that the Orphics held (i) that the soul,
in its life on earth, was imprisoned in the body as a punishment, and (ii) that in rites
of initiation and purification lay its hope of avoiding further punishments in Hades and
of achieving blessedness.?

I forestdllningen om en manniska som i en reningsakt befriar sin sjal ur kroppens
fangelse har vi alltsa2 inte bara en religiés myt — vi tycks har ha strukturen i
religiost tdinkande 6verhuvud taget. Som G. H. Sabine papekar, ar det denna fore-
stallning som gjort att Platon kunnat betraktas som ’almost a Christian”.?

Den av Platons dialoger som mest ingdende diskuterar relationen sjal—kropp ar
Faidon. Hér sager Sokrates bl.a. féljande:

Nir sjdl och kropp ar tillsammans, bjuder naturen den senare att tjina och lyda, den
forra att hirska och befalla. Vilkendera synes dig hidrutinnan vara mest lik det gudom-
liga och vilkendera mest lik det dodliga? Eller tror du inte, att det gudomliga av naturen
har anlag att hiarska och styra, det dodliga att lyda och tjana?

Den tillfragade samtalspartnern héller givetvis med, och Sokrates fortsitter:

N4 vidare! Hur dr det med forvidrvandet av sann insikt? Ar kroppen ett hinder eller ej,
ifall man tar den till hjdlp vid sokandet? Lit mig taga ett exempel! Skiinka syn och
horsel négon slags sanning 4t minniskorna eller dr det i stillet s&, som vara skalder
stidndigt ha forkunnat for oss, att det, som vi hora och se, ej ir riktigt att lita p4? Om
emellertid dessa sinnesfornimmelser ej dro sikra och tillforlitliga, s& dro nippeligen
néigra andra det; ty de dro ju alla simre #n dessa.

Men det dr inte bara sinnenas vilkdnda otillforlitlighet som gor att kroppen dr
virdelos vid sokandet efter den sanna insikten. Kroppen fyller oss dessutom

. med lustar och begir, med farhigor och allskons gyckelbilder och en massa dum-
heter, s& att det verkligen dr sant, som man brukar siga, att man inte hinner att tinka
en fornuftig tanke bara for kroppens skull. Ty krig och uppror och stridigheter vallas
uteslutande av kroppen och dess lustar. Anledningarna till krig ligga nimligen i besitt-
ningen av #godelar, och #dgodelar tvingas vi att skaffa oss av hinsyn till kroppen,
emedan vi dro trilar i dess tjénst. Och pa grund av allt detta f& vi ingen tid Sver till
filosofien. Och det virsta av allt: om vi ocksd f& nigon ro for kroppen, s& att vi kunna
dgna oss 4t nagon undersokning, kommer den sedan Gverallt i viigen for oss under vara
forskningar, stiller till brak och oreda och bringar oss ur fattningen, s& att vi for
kroppens skull ej kunna se sanningen.

Efter dessa overviganden ar slutsatsen ofrdnkomlig:

2
3

Norman Gulley, Plato’s Theory of Knowledge, 1967; s. 23.
G. H. Sabine, A History of Political Philosophy, 1937, 1963; s. 43.



148 Anders Gomér

Nej, det ha vi tydligt pavisat, att om vi vilja hoppas pa att nagonsin fa veta nagonting
i dess renhet och fullhet, méste vi frigora oss fran kroppen och betrakta tingen i och
for sig med hjilp av sjdlen ensam.

Detta innebir att sjialen renar sig fran kroppen och dess fordéarvliga inflytande:

Och bestar ej reningen just i detta, som vi sade for en stund sedan under var utredning,
att man si mycket som mdjligt frigor sjidlen fran kroppen och vinjer den vid att sdga
farvil till kroppens alla olika delar och samla sig i sig sjilv och s& vitt mojligt leva
alldeles for sig sjilv, och detta redan i det nuvarande livet ej mindre 4n i det kom-
mande, i det den 16sgor sig fran kroppen alldeles som fran en boja.

Hur gar nu denna rening till? Den astadkoms genom filosofin:

De vishetsilskande veta, att nir filosofien forst tager emot deras sjil, sd dr denna helt
och hallet bunden vid kroppen och fastklibbad vid den, och den dr tvungen att se tingen
som genom ett fingelsegaller, ej fritt och sjilvstindigt, och den viltrar sig i all slags
okunnighet; och den ser, att det hemskaste med detta fingelse dr, att det dr féremal
f6r minniskornas begir, sa att i frimsta rummet fangen hjilper till att fingsla sig sjilv.
Detta veta, som sagt, de vishetsilskande; men de veta dven, att filosofien, som finner
deras sjilar i detta skick, milt och vénligt trostar dem och sker att befria dem.*

Narmare dn sd kommer inte Platon i denna dialog till en beskrivning av renings-
proceduren, den mekanism varigenom sjalen befrias ur kroppens fangelse och nir
fram till den sanna insikten. Sokrates upprepar vad han sagt tidigare: att sinnena
ar otillforlitliga och att sjalen enbart kan lita till sin egen rena uppfattning av det
sant varande. Men efter att ha last Faidon ar vi fortfarande i ovisshet om exakt
hur vi skall na fram till det sant varande.

I en av sina andra dialoger — Staten — lamnar Platon emellertid narmare
besked. Ménniskan renar sig och nar fram till sanningen med hjélp av den dia-
lektiska metoden. Denna metod ar universalmedlet; den garanterar resultatet
genom att garantera den yttersta forutsdttningen for sanningssokandet: dess forut-
sattningsioshet:

... det finns en sirskild metod, nir man soker att i allt pa ett riktigt sdtt fatta varje
tings innersta visen ... alla de andra konsterna sysslar med ménniskors meningar och
begir eller med olika foremals uppkomst och sammansittning eller med varden av det
frambragta och sammansatta. Om aterstoden, nédmligen geometrin och de diarmed
sammanhingande vetenskaperna, sade vi, att de i nagon man befattar sig med det
varande. Men vi kan se, att de drommer om det varande och inte &r i stand att be-
trakta det med Oppna Ogon, sd linge de stdder sig pa forutsittningar som de inte rubbar
pa och inte logiskt kan motivera. Ty nar négon inte kdnner till bérjan och hopfogar
slutet och allt det mellanliggande av sddant, som han inte vet, vad finns det da for
mojlighet att en sidan samklang nigonsin skall bli ett vetande?
Ingen.

* Platon, Faidon, i Claes Lindskog, Platon — fem dialoger, 1926; ss. 80, 61, 63, 64, 83.
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Saledes dr den dialektiska metoden den enda, som genom att gora sig fri fran forut-
sdttningar, leder fram till sjdlva den yttersta grunden for att dir vinna fast mark. Den
drar sakta fram sjdlens Oga, som dr nedsdnkt i ett slags barbariskt trésk, och leder det
uppat.®

Sjalens o6ga ligger nedsankt i det barbariska trask, dar det befinner sig pa
grund av beroendet av kroppen och det jordiska. Raddningen kommer genom
den dialektiska metoden, som sakta drar fram sjilens 6ga ur det jordiska trasket
och leder det uppat till den yttersta grundens fasta mark. Detta ar sjalens beloning
for att den forstar att anvénda sig av den dialektiska metodens forutsattningslosa
sokande efter sanningen.

Vad ar den dialektiska metoden? Fo6r moderna 6ron har dialektik ofta en
suspekt klang av spekulation och svarbegriplighet. I den platonska meningen #r
emellertid ordet inte oklart. Nar Konrad Marc-Wogau i sin uppslagsbok hunnit
fram till dialektiken, later han Platon sjalv definiera den:

Platon talar om d. som ldran om de forsta principerna och, mera allmint, som en
metod att fran det sinnligt givna uppstiga till kunskapen om det varande, dvs. idéerna.®

Och Anders Wedberg karakteriserar i Platons efterfoljd detta satt att hoja sig till
sanning och insikt, som vdgen uppdt:

Nir man gar vigen uppat, betraktar man forst de enskilda tingen i sinnevirlden och
genom att korrekt klassificera dem blir man varse de artidéer, varunder de nirmast
faller. Dessa artidéer sammanfores sedan under sina respektive sliktidéer, och pa detta
sdtt gdr man steg for steg uppat i idésystemet.”

Som synes ar detta en beskrivning av det tillvigagangssatt som kallas induktion.
Man drar da slutsatser fran det enskilda till det allmanna, eller med Ralf Dahren-
dorfs definition:

Induction is the . . . thesis that one can take observation as the starting point.8

® Platon, Staten, s. 219.

¢ Konrad Marc-Wogau, Filosofisk uppslagsbok, 1963, 1970; s. 65.

" Anders Wedberg, Filosofins historia, I, 1958; s. 71. ”Viagen uppat” ar emellertid bara hilften
av den dialektiska metoden, dess forsta och forberedande del. Nar man natt upp till den
yttersta grundens fasta mark, vidtar sedan vigen nedat”, som dr en deduktiv operation. Man
sluter da fran det allménna till det enskilda; fran sin insikt i tingens innersta visen drar man
slutsatser, som ’steg for steg utvecklar de ligre idéerna och klargdr deras inbordes relationer”.
Denna »vig nedat” dr — som Wedberg konstaterar — dialektikens hdjdpunkt, och det dr den
man vanligen forbinder med Platon nir man talar om >filosofisk idealism”, *’aprioriskt
vetande” o.d. Det ar emellertid att underskatta denne filosof och hela den tradition han
representerar, om man forestéller sig att han inte anvisat en vig att na fram till den yttersta
grunden, dvs. till det aprioriska vetandets utgdngspunkter.

® Ralf Dahrendorf, Remarks on the Discussion; i The Positivist Dispute in German Sociology,
1969, 1976; s. 126.
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I platonforskningen papekas det d& och dé, att Sokrates ar den induktiva slut-
ledningskonstens upphovsman. Men dérvid stannar man, och négra vidare slut-
satser dras inte. Eftersom induktionen anses vara en av kunskapsprocessens horn-
stenar nojer man sig helt enkelt med att konstatera, att Sokrates lamnat ett av-
gorande bidrag till mansklighetens intellektuella utveckling.’

Den dialektiska metoden #r alltsd en induktiv metod, ett sdtt att genom obser-
vation och korrekt klassificering av enskilda ting hdja sig till allt hogre generali-
seringar och till slut na fram till kunskapen om det varande, dvs. till den sanna
insikten. Som Sokrates papekar leder denna metod “fram till sjalva den yttersta
grunden for att dir vinna fast mark”. Jag vill be ldsaren observera vad denna
fasta mark bestar av. Sokrates anger den dialektiska metodens malsittning som
“ett riktigt sitt att fatta varje tings innersta vdsen”, och en av hans sentida kom-
mentatorer instimmer: ~’to penetrate to the essence or nafure of a subject ...”*°
I senare delen av denna undersdkning skall vi se hur doktrinens nutida foretradare
gar till viga for att na fram till tingens innersta véasen.

Den dialektiska metoden dr det enda effektiva sdttet att soka sanningen av det
enkla skdlet, att det ar den enda metod som gor sig fri fran forutsdtiningar. Vi
kan se”, sidger Sokrates, “att alla de andra konsterna ... drémmer om det
varande och inte &r i stind att betrakta det med Oppna 6gon, sa linge de stoder
sig pa forutsattningar som de inte rubbar pa och inte logiskt kan motivera”. Dessa
andra metoder, inklusive geometrin och de ddrmed sammanhéngande veten-
skaperna”, omojliggor saledes for sjalen att hoja sig ur det jordiskas barbariska
trisk och betrakta det varande med Oppna Ogon. Men om man utgdr frén det
som inte dr mojligt att betvivla — sdkra fakta, alltsd — och sedan langsamt och
kritiskt hojer sig till lika otvivelaktigt sikra generaliseringar, da ar man forui-
sittningslos; man klarar sig utan forutsittningar av vad slag det vara méa. Da har
observationen och klassificeringen av de enskilda tingen i sinnevérlden (Wedberg)
renats, inte bara fran sinnenas otillforlitlighet utan ocksa fran kroppens fordarv-
liga inflytande, fran dess “’lustar och begir, farhagor och allskons gyckelbilder och
en massa dumheter”, som Sokrates uttrycker saken. Nar kunskapsprocessen
renats fran forutsidttningar ar den inte lingre en subjektiv, utan en objektiv pro-
cess. Den absolut rena perceptionen av verkligheten garanterar att den sannings-
sokande nar fram till tingens innersta visen.

Av detta skil ar den dialektiska metoden den sanna filosofin. Den ar kronan
pa alla vetenskaper, det fullindade uttrycket for ménniskans stravan att rena sig

9 Redan de gamla grekerna, dvs. Aristoteles, papekade att Sokrates maste ges dran av den
induktiva slutledningskonstens tillkomst. Se t.ex. Gilbert Ryle, Plato’s Progress, 1966; A. D.
Winspear, The Genesis of Plato’s Thought, 1940; J. E. Raven, Platons tankevirld, 1965, 1968;
H. J. Schmandt, A History of Political Philosophy, 1960.

1% Schmandt, a.a., s. 41 f.

L »Fyery step on the way was subjected to the critical inspection of reason.” Schmandt, a.a.,
ibidem.
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fran sin kroppsliga existens och hoja sig over detta jordiska. Eller som Reinhart
Maurer formulerat det:
... diese hochste Wissenschaft der Dialektik ist die Kunst, alle blossen Voraussetzungen

(hypothéseis), das heisst solche Setzungen, von denen unbegriindet behauptet wird . ..
aufzuheben.!?

II

Av doktrinens dualistiska manniskouppfattning och dess metod att 16sa den stipu-
lerade motsattningen mellan kropp och sjal foljer nagot som kan kallas kunskaps-
teoretisk dualism: det existerar rvd — och endast tvd — slag av tdnkande. Jag
skall anvdnda doktrinens sprakbruk och beteckna dessa tva slag av tdnkande som
vetenskapligt respektive ideologiskt.

Det ideologiska tinkandet ar per definition falskz. Det anvdnds av den méan-
niska som inte Overldmnat sig at filosofin och alltsa inte heller befriat sin sjal ur
kroppens fangelse. En sadan ménniska “véltrar sig i all slags okunnighet ...”,
hon &r tvungen att se tingen som genom ett fangelsegaller, ej fritt och sjalv-
standigt . ..”. Den ideologiska ménniskan ar med andra ord inte forutsittnings-
16s; hon ar kvar péa jorden, och av detta f6ljer att hon konstant misstar skenet
for verkligheten. Hennes perception ar forvrangd och blockerad av hennes drifter
och begir; hon haller sig med allskons illusioner och falska forestédllningar om
den vérld hon lever i. Hon &r fast forankrad i tiden och rummet, och dirmed ar
hon ocksa ett hjalplost offer for allt det som ror sig i tiden och rummet.

Om den ideologiska manniskan skulle rika konfronteras med sin motsats —
den vetenskapliga méanniskan — &ar hon féljaktligen oférmdogen att begripa vad
det handlar om. Eftersom hennes perception ar blockerad och forvrangd ser hon
verkligheten genom ett filter (”fangelsegaller”’); hon har med andra ord bestimt
a priori att hennes filtrerade verklighet ar verkligheten. Darfor dr hon heller inte
i stand att ta sakskdl, nar den vetenskapliga ménniskan forsoker hjilpa henne att
komma ur sin villfarelse. Detta beklagliga forhallande har utretts av de flesta av
doktrinens manga talesmén, kanske kortast och bist av James Burnham:

An ideologue—one who thinks ideologically—can’t lose. He can’t lose because his
answer, his interpretation and his attitude kave been determined in advance of the
particular experience or observation. They are derived from the ideology, and are not
subject to the facts. There is no possible argument, observation or experiment that
could disprove a firm ideological belief for the very simple reason that an ideologue
will not accept any argument, observation or experiment as constituting disproof ...
The unfiltered world is not his dish of tea.!?

12 Reinhart Maurer, Platons “Staat” und die Demokratie, 1970; s. 46.
1% James Burnham, Suicide of the West, 1964; ss. 103, 124. I forordet till The Machiavellians,
1943, 1963; sdger Burnham samma sak i lika typiska termer:

... only by renouncing all ideology can we begin to see the world and man.
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En ideologisk ménniska &r alltsd den mest beklagansviarda av alla; hon ar fange
i sin kroppsliga existens och darmed ocksa i sina forutfattade meningar. Sokrates
ar i full 6verensstimmelse med Burnham nar han sager, att ’det hemskaste med
detta fangelse ar att det dr foremal for ménniskornas begédr, sa att i frimsta
rummet fangen hjalper till att fangsla sig sjalv”’. Den ideologiska ménniskan har
inget sinne for “’the unfiltered world”.

Det finns tyvérr inte mycket att gora &t den ideologiska ménniskans situation.
Hennes bendgenhet att blanda in sig sjalv, att se verkligheten genom fargade glas-
ogon har i de flesta fall naturliga orsaker. Henry Louis Mencken har formulerat
doktrinen pa den punkten:

The vast majority of men ... cannot take in new ideas, and they cannot get rid of old
fears. They lack the logical sense; they are unable to reason from a set of facts before
them, free from emotional distraction. But they also lack something even more funda-
mental: they are incompetent to take in the bald facts themselves.!*

Diérfor dr den ideologiska minniskan heller ingen mdnniska i ordets verkliga
mening. Hon har ingen 6nskan och ingen formaga att forverkliga sig sjélv, att
uppna sin egentliga bestammelse. Hon ar n6djd med sin triviala tillvaro dir nere
pa jorden, pa de osjaliga djurens niva:

We do not behave like human beings because the great majority of us, the masses of
mankind, are not human beings ... They are merely the sub-human raw material out
of which the occasional human being is produced ... “Mere reason and good sense”,
said Lord Chesterfield, is never to be talked to a mob. Their passions, their sentiments,
and their seeming interests are alone to be applied to. Understanding, they have collec-
tively none.”” 1%

Det vetenskapliga tinkandet ar i motsats till det ideologiska per definition sant.
Det anvinds av den ménniska som Gverlamnat sig at filosofin och darmed befriat
sin sjal ur kroppens fangelse. En sddan ménniska ser vérlden sdidan den verk-
ligen dr, ohindrad av den subjektivitet som blockerar ideologens perception av
verkligheten. Det vetenskapliga tdnkandet dr foljaktligen ett objektive tinkande,
ett tinkande som nér fram till tingens innersta vdsen och som ser det sant varande
med 6ppna ogon.

Som David Spitz konstaterat, ger oss alltsd doktrinen ett manniskoslakte upp-
delat i tva lager:

¢ H. L. Mencken, citerad i David Spitz, Paiterns of Anti-Democratic Thought, 1949; s. 97.
Eller som Erik Lonnroth uttryckt det:

...det ar helt enkelt si att ndr historia inte ar epik, tappar vanligt folk intresset for den.
Den mangsidigt kausalbestamda historien med objektiv fordelning av skuggor och dagrar
ar alldeles for invecklad for andra dn dem som har férmagan att anlidgga ett vetenskapligt
betraktelsesatt pa livets foreteelser.

Lonnroth, Epik och historia; i En annan uppfattning, 1949; s. 12,
5 A. J. Nock, citerad i Spitz, a.a., s. 98.
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. a world in which there are two distinct camps: one, the camp of superior, rational
men; the other, the camp of inferior, irrational men.

En varld dar eliten star mot massan, med andra ord.

11X

Vilka sociala effekter far detta tinkande? Vad kan man vénta sig for uppfatt-
ning om minniskan som social och politisk varelse av en doktrin, som hédvdar
att kroppen ar sjdlens grav och féangelse, och att det goda livet bestar 1 att fly
undan och héja sig over detta jordiska? Man kan vénta sig en bestamd uppfatt-
ning, namligen forestallningen om den a-politiska politiken.

I dialogen Férsvarstalet berittar Sokrates for sina domare i den atenska folk-
domstolen om den inre rost som alitid viglett honom, ndr han sttt i begrepp att
gora nagot oratt. Det ar den rosten, siger han, som hindrar honom att delta i det
politiska livet:

Och jag tror, att det ar mycket lyckligt. Ty varen vissa dirpa, mina landsmin, att om
jag forr i tiden hade forsokt deltaga i politiken, skulle jag ha varit forlorad och aldrig
kunnat hjilpa varken er eller mig sjidlv. Bliven nu icke forargade dver att jag talar
sanning! Det finnes nidmligen ingen enda miinniska, som kommer oskadd undan, om
hon Oppet och irligt triader i opposition mot eder eller vilken folkmassa som helst och
stker hindra oritt och lagloshet i dess manga olika former. Nej, den som verkligen vill
kidmpa for en rittvis sak, han mdste verka som enskild man och ej i det offentliga,
om han vill bliva skonad en aldrig s& kort tid.1?

Det ar ingen vacker bild av den atenska demokratin — eller av politiskt liv 6ver-

huvud taget — som Sokrates tecknar. I sitt andra tal infér domstolen aterkommer
han till samma dmne:

Huru som helst — nu yrkar Meletos dodsstraff pa mig. Gott och vdll Men vad skall
jag, mina landsmén, 4 min sida foresld? Tydligen ett rittvist straff, inte sant? Och vilket
straff eller vilka boter har jag gjort mig fortjint av, dirfor att jag har fatt f6r mig, att
jag ej borde leva i lugn och ro, ej heller som andra minniskor bekymra mig om in-
komst och utkomst, om militira befilsposter eller andra dmbeten, om politiskt upp-
tridande, om klubbar och partier? Ddrfdr att jag ansdg mig sjilv allt for god for att
dgna mig dt dylikt och 6verhuvud aldrig ville syssla med sddant, dir jag ej kunde vara
er eller mig till verklig nytta? Darfor att jag i stillet foredrog att enskilt sdka upp var
och en av er och bevisa honom den vilgirning, som jag for min del haller for den
storsta av alla: att sbka fa honom att ej frimst tdnka pd sina intressen och sina ange-
ligenheter utan framst pd sig sjdlv, att han ma bli en s bra och forstandig minniska
som mojligt, ej heller tinka framst pi statens angelidgenheter utan pa staten sjilv, och
pa samma sitt i alla andra fragor?1®

¢ Spitz, a.a., s. 104.
¥ Platon, Fdrsvarstalet; i Lindskog, a.a., s. 22.
1% Ibidem, s. 27.
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Lat oss kalla denna uppfattning fér normen om det privatas primat. Méanniskan
uppmanas att vinda sig in mot sig sjilv, att ta vara pa sin sjil och se till de
andliga angeligenheterna. Sokrates har dgnat sitt liv 4t att sprida denna insikt;
han har ansett sig sjilv for god for att delta i det offentliga livet och i stéllet be-
visat sina landsman den storsta valgirningen av alla: att undervisa dem om sjilens
primat 6ver kroppen. Vad Sokrates forkunnar ér helt enkelt politikens slut, en
tankegang som Platon utvecklat till politisk och pedagogisk teori i Staten.

Det #r en absolut motsattning som hir stipuleras mellan enskilt och offentligt,
i analogi med den absoluta motséttningen mellan kropp och sjil. Politisk aktivitet
tillsammans med andra forutsitts inte bidra till manniskans utveckling; tvirtom,
sadan verksamhet ar ett hinder for att manniskan skall kunna bli s bra och
forstandig som mojligt”. Endast som privat individ kan ménniskan radda sin sjél
ur kroppens fingelse och forverkliga sig sjilv. Liksom kroppen bekdmpar sjalen
bekiampar det offentliga det enskilda.

Denna grundliggande sammankoppling mellan begreppsparen sjél/kropp och
enskilt/offentligt Iyckas Sokrates uttrycka i en enda mening:

Vet du ndgot annat levnadssitt in den sanna filosofiens, som dr férenat med forakt for
den politiska makten?®

Den sanna filosofins forakt for den politiska makten implicerar en forestéllning
om vad politik r i verkligheten, den verkliga verkligheten, alltsa inte den verklig-
het som den stora massan av ideologiska minniskor upplever. “Den politiska
makten” — i detta speciella fall, den atenska demokratin — representerar ju alla
dem som #r fangar i den jordiska existensen, de som inte befriat sin sjdl ur
kroppens fingelse. Hur skulle en individ som Sokrates kunna kidnna ndgot annat
an forakt for dessa stackars forvirrade varelsers patetiska forsok att organisera
sin tillvaro tillsammans? De framstar for honom som barn, som méste bevisas den
storsta vilgarningen av alla: att uppfostras for att de inte skall skada sig sjalva.
1 dialogen Gorgias ger Sokrates det klassiska uttrycket for denna uppfattning,
elitteoretikerns grundmurade forakt for hopen’, massan”, ”’pobeln”’. Han talar
hir om den dag di han kommer att stdllas infor den atenska folkdomstolen, och
nu har hans férakt fér den politiska makten férvandlat honom till den ende sanne
politikern:

Jag tror, att jag hor till de ytterst fa atenare, om jag ej rent av dr den ende, som dgnar
mig at den dkta och sanna politiken. Ensam av alla i min tid dr jog en politiker. Da
jag alltsd ej vid alla de tillfillen, da jag yttrar mig, talar for att behaga dem, och d&
jag asyftar deras verkliga bista och ej vad som ir angenadmast, och ej har lust att gora
alla dessa vackra saker, som du uppmanar mig till, kommer jag ej att ha ndgot att siga
infor ritta. (1) Jag skulle domas pd alldeles samma sitt som en likare, som skulle domas
infor en domstol av barn efter anklagelse av en kock. Téank blott efter i vilka ordalag

19 Platon, Staten. s. 205.
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en dylik person under sidana omstidndigheter skulle forsvara sig, om man anklagade
honom i féljande ord: Barn, denne man har gjort er mycket ont, och sirskilt de yngsta
av er forddrvar han genom att skidra och brdnna dem, och genom att lata er magra och
svettas gor han er rent fortvivlade; han later er ta in vedervirdiga drycker och tvingar
er att hungra och torsta, i motsats till mig, som undfignar er med alla mdjliga god-
saker. Vad tror du vil att ldkaren skulle kunna ha att anfGra i en sa svar situation?
Antag att han sade dem sanningen: allt detta, barn, har jag gjort for eder hdlsas skull —
vilket skri tror du ej, att sidana domare skulle upphiva?2°

I den verkliga, riktiga, faktiska, reella, essentiella verkligheten ar Sokrates den
ende sanne politikern, “ensam av alla i sin tid”. I den verkliga etc. verkligheten
ar han den ende, som kan saga sina landsméan sanningen, av det enkla skilet att
han dr den ende som besitter den. I likhet med lakaren som i motsats till kocken
vet barnens bista, vet Sokrates i motsats till politikerna sina landsmins bista.
Diarfor ar politikerna inga riktiga politiker, och deras plats intas nu av den
man som anser sig sjalv allt for god for att delta i politiken, och som foraktar
den politiska makten. Politikerns plats intas med andra ord av experten, han som
besitter den nddvandiga kunskapen om samhillets rétta styrelse, kunskapen om
vad som &r bdst — och inte bara angendmast — for hans landsmén.* Det ar

* Platon, Gorgias, i Lindskog, a.a., s. 273.

* Det ingar i den filosofiska allmanbildningen att kiinna till, att Sokrates var en ytterst 6dmjuk
person. Han var sa till den grad 6dmjuk, att han var den 6dmjukaste av alla ménniskor. Detta
lika vackra som sallsynta karaktirsdrag kom av att Sokrates visste aft han ingenting visste.
Till skillnad fran sina medménniskor som trodde att de visste en hel del, visste Sokrates hur
okunnig han och alla andra var. Darfér var han samtidigt den visaste av alla manniskor; han
agde den d6dmjukhetens dkta vishet, som kommer av insikt om den egna okunnigheten.

Men i de citat jag anfort i detta avsnitt #r det inte s mycket beviant med den sokratiska
G6dmjukheten. Vad som talar ur dessa citat ar i stéllet en hybris av sillan skadat slag. Sokrates
visar alltsa upp en siregen kombination av édmjukhet och storhetsvansinne, och denna paradox
kan bara upplésas om man uppmirksammar, att han ansag sig vara i besittning av den absolut
sdkra och ofelbara metoden for att na fram till den sanna insikten. Om man har tillgang till
ett sadant universalmedel 4r man en sanningens budbdrare; pi samma gang som man da sjilv
ar totalt okunnig — och foljaktligen kan vara totalt 6dmjuk — kan man gora ansprak pa total
kunskap. I sig sjalv var Sokrates ingenting; som brukare av den dialektiska metoden var han
ett medium, ett instrument och ett redskap fér den absoluta Sanningen.

Denna egenartade paradox har sina moderna motsvarigheter. Sa sdger t.ex. Rolf Torsten-
dahl:

Malsattning for historieteorin. Jag tycker det hir ar besvirligt darfor att vi har, Atminstone
i Sverige och jag tror ocksa i de ovriga nordiska linderna, en tradition som jag skulle vilja
kalla for en ateoretisk tradition i historievetenskapen. Historiker har snarast beromt sig av
att vara hantverkare, och inte filosofer i ndgon mening. Jag har hort Erik Lonnroth, som
vdl i detta — inte alls ar typisk, darfor att han har teoretiska intressen ocksd — men kanske
pa ett lite dubbelbottnat satt — men jag har hért honom berémma sig utav att han — han
dar bara hantverkare. Och jag tror att han i det fallet 4r vildigt typisk for manga historiker i
Norden. Dvs. att man har velat gora ett gott hantverk. Och om man har gjort ett gott hant-
verk s& har det varit bra — och diarmed har man satt punkt.

(Utskrift efter bandinspelning av Torstendahls inledningsanférande vid en konferens om fors-
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detta som #r forestillningen om den a-politiska politiken, idén om experten som
star over politiken, och som fo6ljaktligen ar den ende sanne politikern. Genom
att befria sin sjil ur kroppens féngelse och héja sig Over detta jordiska har
Sokrates skaffat sig den nddvindiga politiska expertisen, i det han natt fram till
insikt om tingens innersta visen, den verkliga kunskap som &r hans ideologiska
landsman fordold. I det dgonblick Sokrates blir den ende sanne politikern upp-
hor i verkligheten all politisk verksamhet och experten tar over det hela. Det ar
denna tankegang som ligger till grund for filosof-kungarnas stéllning i Staten,
den mest perfekta planritning for ett totalitdrt samhdle som hittills konstruerats.
Harom Reinhart Maurer:

Wenn man Platon zu verstehen versucht, bevor man ihn kritisiert, so zeigt es sich, dass
er es unternimmt, eine technisch- und ethisch-rationale Begriindung fiir Herrschaft zu
geben, und zwar nicht fiir jede Art Herrschaft, sondern allein fiir die Herrschaft der
Vernunft als Herrschaft der Verniinftigsten.*

Men om den a-politiske Sokrates #r den ende sanne politikern och de “fornuf-
tigaste” foljaktligen inte hérskar, vad dr det da for slags ménniskor som harskar
i stallet? Vi har sett att Sokrates stiller sig sjalv i motsdttning till politikerna:
han talar inte for att behaga folket, han “asyftar deras verkliga basta och ej vad
som dr angendmast ...”. Politikerna gor foljaktligen exakt det som Sokrates inte
gor; de 4r demagoger, som drivs av en enda sak: maktlystnad och omsorg om sina
privata intressen.
Hirom Renford Bambrough:

The tyrant, the oligarch or the democratic leader who induces men to accept his rule
is an impostor: his desire for political power implies the claim that he has mastered
a science of which he is in fact ignorant. Such skill as he has is a mere cleverness which
deserves the name neither of knowledge nor of art.?

En “hirskare” — han ma vara kung eller demokratisk politiker — &r alltsd per
definition en bedragare; han framtrider med falska ansprak pa att dga den kun-

karutbildning, 1972 i Lund. Stencil.)

Men inte har man satt punkt diar Torstendahl pastar, inte. Historikern som en ddmjuk och
ansprakslos hantverkare forvandlas i nista Ogonblick till en skarpdgd och obarmhirtig av-
sléjare av historiska myter och propaganda. P4 grund av sin besittning av metoden — den
historisk-kritiska metoden — &ar han kallad att halla vakt om den historiska Sanningen, att
fylla den Historiska Vetenskapens Hoga Samhillsuppgift. Se t.ex. Lonnroth, Modern historie-
vetenskap; i Vetenskap av idag, 1940.

Pa detta sitt fors det sokratiska arvet vidare till stindigt nya generationer, som bara ér allt-
for glada att fa iklidda sig rollen som Sanningens 6dmjuka redskap. Strukturellt betingat hyck-
leri, torde vara det korrekta begreppet for detta féga uppbyggliga skadespel.

22 Maurer, a.a., s. 97.
2 Renford Bambrough, Plato’s Political Analogies; i Bambrough, red., Plato, Popper and
Politics, 1967; s. 158.
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skap som ar nddvandig for samhillets ratta styrelse, en kunskap som bara den
fran det jordiska renade och befriade kan #ga. Politik, i vilken form den an ut-
Ovas, blir med andra ord ett mycket smutsigt hantverk, och politiker — under
vilka beteckningar de an framtrdder — ar samt och synnerligen makthungriga
demagoger. Jag ber ldasaren observera, att denna slutsats ar ofrankomlig sedan man
véal godtagit premissen om reningen fran det jordiska for att na fram till den
sanna insikten.
James Burnham har sammanfattat denna del av doktrinen:

... the primary object, in practice, of all rulers is to serve their own interest, to main-
tain their own power and privilege. There are no exceptions. No theory, no promises,
no morality, no religion will restrain power. Neither priests nor soldiers, neither labor
leaders nor businessmen, neither bureaucrats nor feudal lords will differ from each
other in the basic use which they will seek to make of power. Individual saints, exempt
in individual intention from the law of power, will nevertheless be always bound to it
through the disciples, associates, and followers to whom they cannot, in organized
social life, avoid being tied.2t

Detta ar alltsd “the law of power”, ett utmérkt exempel pa insikt i tingens
innersta visen, i det har fallet insikt i politikens natur. Sadan dr politiken, sidger
Burnham; den &r lika dan i dag som den var i tidernas begynnelse.

Men Burnham talar inte bara om “hdrskare” och ’politiker” i vanlig mening.
Han talar ocksd om préster, soldater, byrakrater, feodalherrar, fackforenings-
ledare och affiarsman. Alla ar de lika ofrdnkomligt bundna av “’the law of
power”. Doktrinens existentiella insikter tycks saledes gilla alla: alla som inte
formar hoja sig ur det jordiskas barbariska trisk inte bara drivs utan mdste drivas
av sin maktlystnad och sina privata ambitioner.

Thomas Hobbes svarar for en av doktrinens klassiska formuleringar pa detta
omrade:

I put for a general inclination of all mankind, a perpetual and restless desire of power
after power, that ceaseth only in death. And the cause of this, is not always that a man
hopes for a more intensive delight, than he has already attained to; or that he cannot
be content with a more moderate power: but because he cannot assure the power and
means to live well, which he hath present, without the acquisition of more.

G. H. Sabine karakteriserar detta som ’a clear-headed (!) and cold-hearted ra-
tionalism”,** och doktrinens nutida foretrddare gar ocksia limpligt nog under
sddana namn som “realister”, “’ultra-realister”’, ’den hardkokta skolan” o.d. De
har natt fram till en klar, osentimental och realistisk insikt i verkligheten, i poli-
tikens och ménniskans innersta visen.

Saledes: allt politiskt handlande, allt socialt handlande 6verhuvud taget, har

# Burnham, a.a. (1963); s. 277.
# Sabine, a.a., ss. 463, 467.
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en enda drivkraft: de enskilda aktorernas makthunger och omsorg om sina privata
intressen. Alla politiska program, alla samhéllsteorier, alla skl och motiveringar
som méanniskor anfor for sitt politiska och sociala handlande, allt 4r utan undantag
rationaliseringar for den enda och fundamentala drivkraften: makthungern/egois-
men. Den som inte inser detta, sdger doktrinen, han har inte lyckats befria sin
sjal ur kroppens fangelse. Han dr fange i den jordiska existensen och foljaktligen
ett hjalplost offer for allt det som ror sig i tiden och rummet. Han &r en ideolog,
i basta fall en naiv och bladgd idealist, som konstant misstar skenet for verklig-
heten.

v

Som framgatt av det foregaende ar reningsproceduren doktrinens centrala kom-
ponent. Reningen ar den mekanism varigenom ménniskan befriar sin sjél ur
kroppens fangelse, hojer sig 6ver detta jordiska och néar fram till den sanna in-
sikten, dvs. till tingens innersta visen. Reningsproceduren kan definieras som en
process i vilken ménniskan utpldnar sitt jag.

Om vi med “jag” — eller ”individualitet’” — menar en sammanfattning av de
egenskaper och karaktirsdrag som gor ménniskan till en distinkt individ, mojlig
att skilja fran andra individer, s& ar det just detta som maste utplanas for att
reningen skall kunna lIyckas. Att hoja sig 6ver det jordiska innebdr ju ingenting
annat an att hoja sig over de drifter, begér, kdnslor, onskningar, vérderingar,
intressen och forestdllningar som konstituerar manniskan som individ, och vilkas
specifika utformning skiljer henne fran andra individer. Det ar detta som maéste
bort, om méanniskan skall kunna forverkliga sig sjalv och se det sant varande
med Oppna 6gon.

Nér méanniskan utplanar sitt jag i reningsproceduren innebér detta en befrielse:
sjalen befrias ur kroppens fiangelse. Det intressanta med denna befrielse dr emel-
lertid att det ar en passiv, inte en aktiv process. Ménniskan deltar inte i sin egen
befrielse; hon far emot den som en gava eller ett nadebevis fran ovan. Sedan hon
val fattat det avgorande beslutet att soka undkomma sin jordiska existens ar
resten — sjdlva befrielsen — en automatisk process. Manniskan Overlamnar sig
sjalv i en hogre makts trygga hédnder, en hogre makt som i denna sekulariserade
version av religiost tankande utgors av filosofin. Eller mer preciserat: det ar den
sanna filosofin som befriar manniskan ur det jordiskas barbariska trask.

Vi har sett hur Sokrates karakteriserar reningsproceduren. ’De vishetsdlskande
veta”, sdger han, “att ndr filosofien forst tager emot deras sjil, sa ar denna helt
och hallet bunden vid kroppen och fastklibbad vid den ... men de veta dven, att
filosofien, som finner deras sjalar i detta skick, milt och vinligt tréstar dem och
soker att befria dem”. Nar Sokrates sedan ndrmare kommer in pa hur detta gar
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till, visar det sig att det ar den dialektiska metoden som astadkommer trosten och
befrielsen. Den dialektiska metoden “leder fram till sjalva den yttersta grunden
for att dar vinna fast mark. Den drar sakta fram sjilens 6ga, som ar nedsankt i
ett slags barbariskt trésk, och leder det uppdt. Darvid anvinder den som med-
hjalpare i arbetet . ..”. Som Sokrates framhéller ar reningsproceduren ett arbete,
och det utfors for manniskans rakning av den sanna filosofin, dvs. av den dialek-
tiska metoden.

Man bor vara fullt klar dver vad detta innebédr. Har ar det inte fragan om en
manniska som i ett aktivt sdkande efter kunskap anvénder sig av de intellektuella
verktyg som filosofin (= vetenskapen) tillhandahéaller. Har ar det frigan om raka
motsatsen, om en méanniska som underkastar sig en metod i det hon dverlimnar
sig at filosofin och darmed befriar sig fran vidare anstrangningar i sokandet efter
kunskap. Eftersom doktrinen haller sig med ett absolut sanningsbegrepp blir
sokandet efter sanningen ett alltfor viktigt foretag for att kunna anfortros At
manniskan i all hennes jordiska skroplighet. Den mianskliga faktorn maste elimi-
neras, och detta sker i det 6gonblick ménniskan Overlamnar sig at filosofin och
den dialektiska metoden. I reningsproceduren eliminerar ménniskan sin mansk-
lighet, och ddrmed &r végen fri in till tingens innersta vidsen. Ingenting blockerar
lingre den sa renade och befriade minniskans perception av det sant varande.

Nér minniskan overlamnar sig at filosofin och later den dialektiska metoden
rddda henne ur det jordiska trdsket, di underkastar hon sig vad Alvin Gouldner
i sitt arbete om Platon kallar “authoritarian reason”, eller ’reason as method”:

Reason as method . . . patrols the beach, surveying, appraising, picking up, working on,
and reshaping the clutter of experience, the driftwood washed up by other elemental
forces of the mind. Frightened off or disgusted by these forces, the mind will insulate
and seal itself off against the threat of their disorder. Sealed too completely, however,
the mind is cut off from immense powers and resources in the world and in the self.
It seeks to live in the secure isolation of its own completely controllable resources, be-
coming an interminable dweller upon method. Reason then becomes “methodolatrous”,
compulsively preoccupied with a method of knowing which it exalts ritualistically and
quite apart from a serious appraisal of its success in producing knowledge. Methodola-
try is the anxiety of reason. 1t is the scholarly style of those who fear, and thus cannot
come to terms with, themselves.26

Det auktoritdra fornuftet” erbjuder den absolut sikra vigen fram till den sanna
insikten. Hos Platon ger den dialektiska metoden absolut sikerhet; dess forut-
sittningsloshet garanterar resultatet: den klara och ohindrade perceptionen av
tingens innersta vasen. Nar ménniskan utplanar sitt jag i reningsproceduren 4r
hon alltsa i absolut trygghet; hon 6verlimnar sig sjalv at en ofelbar hogre makt.
Hirom Harald Ofstad:

2¢ Alvin Gouldner, Enter Plato, 1965; s. 338.
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Kravet pa absolut trygghet sammanhinger ofta med en antiempirisk instillning, ty det
empiriskt kontrollerbara kan inte vara 100 % sikert. Det “absolut sikra” &dr dérfor
vanligen nagot oklart, mystiskt, ndgot uppenbart eller auktoritetsbestimt. Eller som
Eric Hoffer uttrycker det: Vi kan bara vara absolut sikra pa saker som vi inte for-
star.”?7

Men eftersom doktrinen inte har nagot med empiri att gora, vore det tdmligen
poangldst att kritisera den for en antiempirisk instillning. David Silverman sager
foljande om underkastelsen under det auktoritira fornuftet:

This rejection of the selves ... is precisely what is required from users of technique.
They are to be mere operatives, faceless men, interchangeable with other faceless men,
applying technique without bias, without fear or favour.

Dessa jag-16sa “’faceless men” dr resultatet av doktrinens

. attempt to make self-effacement the standard of seriousness of an activity. So to
write under the auspices of method is to elect a certain mode of existence. It is to
make what Marx has called a particular “confession”. A confession which expresses
self as a faceless bureaucrat who finds identity within the absense of self from text.
An existence which expresses itself in a non-existence. So, to write (act) under the
auspices of method (rule), is to find one’s community among all those whose activities
are the very denial of their humanity; who, like Eichmann, conceal themselves behind
method and rule.®

Forestillningen om det egna jagets utplanande i underkastelsen under en extern
makt #r grundvalen i det tinkande som i socialpsykologin kallas auktoritdrt.
Erich Fromm definierar det auktoritdra tdinkandet som en stravan

... to get rid of the individual self, to lose oneself . .. to fuse one’s self with somebody
or something outside of oneself in order to acquire the strength which the individual
self is lacking.?®

Hos enskilda individer anses auktoritira tendenser vara symtom pa jagsvaghet
(’ego-weakness”; jfr slutet pd Gouldners citat, ovan) och potentiell fascism;*
i den teoretiska struktur jag hir diskuterar fungerar sjélv-utpléning och un-
derkastelse som mekanismer for lésandet av grundldggande existentiella pro-
blem — ensambhet, obetydlighet, maktloshet. Genom att underkasta sig en makt
som ar starkare #n hon sjilv vinner ménniskan sakerhet och trygghet. Genom
att utplana sitt jag far den ensamma och maktlosa ménniskan mojlighet att uppga
i ett storre och starkare “jag”; mar hon reducerar sig sjdlv till ett intet uppgér

27 Harald Ofstad, Vdrt forakt for svaghet, 1972; s. 247.

28 David Silverman, Reading Castaneda, 1975; ss. 41 f., 56. Silvermans bok ar en utomordentligt
intressant vetenskapsteoretisk analys av den amerikanske antropclogen Carlos Castanedas mote
med en frimmande kultur.

** Fromm, a.a., ss. 163, 173.

30 T, W. Adorno m.fl., The Authoritarian Personality, 1950; s. 234 ff.
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hon 1 en storre helhet och blir dirmed delaktig av den styrka och makt, som
denna storre helhet besitter. Detta dr den existentiella problematikens fotala 10s-
ning, vad Fromm kallar ’flykten fran friheten”.

Ingenstans har sjilv-utplaningens och underkastelsens mekanismer beskrivits
bittre an i Orwell’s 1984:

“We are the priests of power”, he said. “God is power. But at present power is only
a word so far as you are concerned. It is time for you to gather some idea of what
power means. The first thing you must realize is that power is collective. The individual
only has power in so far as he ceases to be an individual. You know the Party slogan:
“Freedom is slavery”. Has it ever occurred to you that it is reversible? Slavery is free-
dom. Alone—free—the human being is always defeated. It must be so, because every
human being is doomed to die, which is the greatest of all failures. But if he can make
complete, utter submission, if he can escape from his identity, if he can merge himself
in the Party so that he is the Party, then he is all-powerful and immortal.”

Har utvecklas doktrinens centrala tema i sina yttersta konsekvenser. Den en-
samma och maktlosa ménniskan utplanar sig sjalv s& fullstdndigt, att hon blir
identisk med objektet for sin underkastelse. I teoretiska termer innebar detta en
16sning pa subjekt/objekt-problematiken. Mianniskan (subjektet) stir emot en om-
varld (objektet), som tycks henne obegriplig och/eller farlig. Hon loser problemet
genom att utpléna sig sjilv, underkasta sig objektet for sin fruktan och uppga
i det. I sjdlvutplaningens ogonblick smilter subjekt och objekt samman. Kun-
skapsteoretiskt betyder detta, att subjektet fillignar sig objektet i det dgonblick
da identitet uppstar.

Doktrinen stipulerar alltsi en ursprunglig och absolut motsittning — i analogi
med motsétiningen mellan sjal/kropp och enskilt/offentligt — mellan subjekt och
objekt, ménniska och omvirld. En 18sning erbjuds sedan pa detta ’problem”: nir
ménniskan utplanar sig sjalv genom underkastelse uppldses motsittningen och
slar Over i sin motsats, identitet. Resultatet av den ursprungliga konflikten blir
alltsd en fusion: subjektets sammansméltning med objektet. Som Nicos Poulantzas
konstaterat, stipuleras en kunskapsteoretisk och ontologisk identitet mellan sub-
jekt och objekt, och detta dr en “16sning” pa denna problematik som givetvis
omdjliggdr objektivitet i varje rimlig mening av ordet.®

Men sa ser det svar ut som doktrinen ger pa den for all ménsklig verksamhet
centrala frdgan om relationen mellan subjekt och objekt, minniska och omvarld.
Det ar det religiosa tainkandets hojdpunkt: unio mystica, den extatiska foreningen
mellan ménniskan och det Gudomliga i det dgonblick di motsittningen mellan
subjekt och objekt uppldses, och méanniskan mottar Sanningen om tingens innersta
vasen ur Guds egen mun.

* Nicos Poulantzas, Political 1deology and Scientific Research; i Lars Dencik, red., Scientific
Research and Politics, 1969; s. 51 f.
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v

Jag skall nu ga over till en diskussion av doktrinens moderna uppenbarelseform.
I de s.k. humanistiska vetenskaperna gir den under namnet den historisk-kritiska
metoden.

I beteckningen “’den historisk-kritiska metoden” (i det foljande kallad HKM,
for enkelhetens skull) ligger tre stycken implicita pastdenden:

1) HKM 4r en historisk-kritisk metod.
2) HKM ir en historisk-kritisk metod.
3) HKM ir en historisk-kritisk metod.

Dessa pastaenden ar samtliga felaktiga.

1) HKM har ingenting med historia att gora; den ar tvirtom anti-historisk.

2) HKM ér ingen kritisk metod; den dr tvartom fullstdndigt o-kritisk.

3) HKM &r ingen metod; den #r en myt, och har foljaktligen aldrig anvénts i
nagot som helst sammanhang.

HKM hévdar, att den till skillnad fran sina konkurrenter — t.ex. marxism och
strukturalism — Ar en empirisk metod, att den strikt haller sig till erfarenheten.
Om man med “erfarenhet” menar religids sddan ar pastdendet riktigt. Om man
med “erfarenhet” menar nagot annat — vilket man gor — da &r pastdendet fel-
aktigt. HKM #r anti-empirisk; en sekulariserad variant av religids spekulation och
har foljaktligen ingenting med “erfarenhet” i nagon som helst vanlig mening av
ordet att gora.

Samtliga de forestillningar man gor sig om HKM dr felaktiga. HKM har ingen-
ting med forskning att gora; den har aldrig anvdnts av nagon forskare, av det
enkla skilet att det inte ar mojligt att gora det. Men fortfarande lever man i tron,
att HKM utgor basen f6r den forskning som bedrivs.

HKM konstitueras av sin uppfattning om forskningsprocessen. Enligt denna
uppfattning bestar en forskningsprocess — i analogi med doktrinens ovriga fore-
stallningar om sjil/kropp, enskilt/offentligt, subjekt/objekt — av zvd led, skarpt
skilda fran varann savil tidsmissigt som metodologiskt.® Som auktoritativa exem-
pel skall jag ta tva av de ménga uttalanden, som Lauritz Weibull gjorde i dmnet:

Den historiska vetenskapens mal dr att konstatera historiska fakta (fdrsta ledet) och
att pa grundval av dessa klart och exakt framligga, (andra ledet) hur livet, andligt och
materiellt, i ett allsidigt orsakssammanhang gestaltat sig i det forflutna. Da sdsom ofta
ar fallet, det material, som star till buds, inte ricker hdrfor, har historikern att utan
riddhaga faststilla detta materials storre eller mindre otillrdcklighet. En forskning, som

32 For den klaraste presentationen av HKM, se Lonnroth, a.a. (1940). Ocksa Torstendahls
Historia som vetenskap, 1965, 1971, ar mycket anvandbar.
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inte bygger pd historiska fakta, (andra leder) framvunna ur ett kritiskt siktat material,
(férsta ledet) utan ror sig pa det 18sa formodandets och den romantiska hypotesens
gungfly, skapar inga vetenskapligt hallfasta resultat. Denna tidskrifts strivan ir en
historisk rekonstruktion (andra ledet) vilande endast pa sikra utgangspunkter. (forsta
ledet)®®

Nar Weibull avholl sig fran polemik kunde han uttrycka samma sak mera kort-
fattat:

Historisk forskning har till forsta uppgift, sedan kéllmaterialet virdesatts, att utvinna
siakra fakta ur detta. Alla dr ense ddrom. Ndsta steg blir att sitta de utvunna fakta in
i deras naturliga orsakssammanhang och didrmed fa fram det yttre och inre hindelse-
forloppet.?*

En historisk forskningsprocess bestar alltsa av

1) faststdllande av fakta — analys
2) rekonstruktion — syntes.

Jag skall borja med forsta ledet i HKM:s version av forskningsprocessen —
analysen.

I varje kdllmaterial — det ma vara av vilken beskaffenhet som helst, stort eller
litet, text eller siffror, lattbearbetat eller svarbearbetat — finns det ett visst be-
stamt antal fakta, som det giller f6r historikern att faststilla (konstatera, fastsla,
framvinna, utvinna, gallra fram, gallra ut) med hjilp av olika tekniker (kallkritik,
statistisk metod o.d.). Fakta &r alltsd nagot giver och existerande fére forsknings-
processen; de finns dolda i kdllmaterialet, och historikerns uppgift ar att uppticka
dem. Metodiken antas alltsd fungera som en si/: i denna stoppas killmaterialet och
ut ramlar fakta. Vi har just sett Weibull tala om fakta, framvunna ur ett kritiskt
siktat material. Nar samtliga fakta #r faststillda — de har nu den utmirkta egen-
skapen att vara sdkra och objektiva — ar forskningsprocessens forsta led avslutat.

I teoretiskt avseende dr denna procedur fullstindigt oproblematisk. Forutsatt
att historikern dr vélutbildad och inte fuskar, 4r metoden idiotsiker. I princip &r
det en helt och hallet mekanisk procedur, eftersom fakta ligger och vintar pa att
bli faststéllda, och det kallkritiska regelsystemet ar utvecklat i syfte att faststilla
dem. Om historikern har lart sig tekniken finns det inte ett faktum som kan
undga honom.

Detta ir den effektivast tinkbara reningsprocedur. Genom att applicera ett
kodifierat regelsystem pa sitt kadllmaterial kopplar historikern bort sig sjilv fran
undersokningen; han frigér sig fran allt det som binder honom i tiden och rum-
met. Weibull har en beréomd formulering i @mnet:

38 Programforklaring i Scandias forsta nummer, 1928.
* Parentation over Erik Arup, i Scandia 1951—52: 2; s. 234.
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Historikern har ingen tid, intet fidernesland.®

Den historiker som #r utan tid och fadernesland dr den historiker som anvénder
sig av HKM; han underkastar sig sin metod, utplanar dirmed sitt jag, befriar sin
sjal ur kroppens fingelse och hojer sig 6ver detta jordiska. Bort fOrsvinner nu
hans drifter och begir; ut sopas virderingar, tyckanden och férdomar av varje
tankbart slag. Bort férsvinner varje forutfattad mening historikern kan tankas ha
om sitt forskningsobjekt, och det bor observeras att detta inkluderar alla slags
teorier och hypoteser — de ma vara aldrig si ansprakslosa. Allt, bokstavligt talat
allt, som gor historikern till en ménsklig varelse forsvinner i metodikens renings-
bad. Fran att ha varit en individ med minskliga kénnetecken forvandlas nu
historikern till en maskin, en mekanisk apparat for registrering av fakta. Deita
ir den enkla inneborden i talet om forskningens férutsdtiningsloshet, det priméra
kriteriet pa vetenskaplighet enligt HKM.
Harom Erich Fromm:

Scientific endeavor must be detached from subjective factors, and its aim is to look at
the world without passion and interest. The scientist has to approach facts with sterilized
hands as a surgeon approaches his patient. The result of this ... is that thinking loses
its essential stimulus—the wishes and interests of the person who thinks; instead it
becomes a machine to register “facts” .

Det bor observeras att en historiker som tror att han arbetar enligt HKM inte
kan vilja om han vill vara forutsdttningslos eller inte. Forutsattningslosheten &r
inbyggd i forestillningen om den tva-delade forskningsprocessen. I och med att
man godtar premissen om “’fakta’” som finns — och som ddrmed ocksd véntar
pa att bli “faststdllda” — godtar man tanken pa sin egen forutsittningsloshet.
Man mé sedan tala hur mycket som helst om sina ’viarderingar” och “’teorier”
och “arbetshypoteser”. Om det finns fakta som kan faststdllas (gallras fram, ut-
vinnas) och metoder att faststilla dem, har det givetvis ingen betydelse vad histo-
rikern har foér virderingar och teorier, vad han tror, tanker och tycker i frigan.
Antingen faststiller man d& fakta med hjilp av etablerad metodik eller gér man
det inte. Man kan allts inte — som t.ex. Goran B. Nilsson — kritisera Lauritz
Weibull fér att denne var naiv nog att tro sig vara forutsittningslos, och samtidigt
behalla forestdllningen om den tva-delade forskningsprocessen. Att gora detta ar
inte att forsoka sitta pa tva stolar samtidigt. Det &ar att se tva stolar dédr det bara
finns en — och sedan sétta sig pa den obefintliga stolen.*

Av de manga deklarationer som gjorts om den forutsdttningslosa forskningen

35 Avslutningen i det tal Weibull holl till studenterna vid sin installation. Enligt referat i SDS
och Lunds Dagblad 5/11 1919.

* Fromm, a.a., s. 274.

37 Goéran B. Nilsson, Om det fortfarande behovet av kallkritik, HT 1973: 2.
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skall jag ta upp tre, som &r av principiellt intresse och illustrerar olika sidor av
denna problematik. Forst har vi den engelske historikern J. B. Bury:

I have pointed out the common error into which philosophies of history have fallen,
through not perceiving that in order to lay bare the spiritual process which history
represents, we must go to history itself without any a priori assumptions or predeter-
mined systems.*

Observera malsittningen for den forutsittningslosa forskningen. Det #dr tingens
innersta vasen Bury ar ute efter.

Den franske 1800-talshistorikern Fustel de Coulanges hade inte mycket till
overs for den andliga process som historien representerar. Han var mera intres-
serad av den triviala vardagen. Men forutsittningslos var han, icke desto mindre.
Om honom sédger David Hackett Fischer:

Fustel asserted that a historian should bring no preconceived ideas to his research—not
even questions or working hypotheses:

Since he cannot know the cause beforehand, he should not be content to study a
specific category of facts; he should carefully observe all the facts, all the institutions,
all regulations public or private, all the customs of domestic life, and particularly every-
thing that relates to the possession of land. (sic/) He should study all of these things
with equally careful attention, for he does not know beforehand from which side
enlightenment will come to him. This method is slow, but it is the only one which is
sure. It is not the method of the docirinaire, but of the inquirer.?®

Med sista meningen i detta citat 4r vi inne pa den militanta aspekten av HKM,
den militans som ligger latent i forestdllningen om den tva-delade forsknings-
processen. Antingen 4r man en forutsdttningslos “inquirer”, som observerar "all
the facts” med “equally careful attention™ eller ir man en “doctrinaire”, som
gér till de historiska studierna med “a priori assumptions” och ”’predetermined
systems”. Det &r doktrinens distinktion mellan vetenskap och ideologi, som hir
dyker upp i for dndamalet lamplig sprakdrikt. Bury och Fustel de Coulanges ser
verkligheten, de andra ser den inte. De andra ser verkligheten genom sina egna
forutsdttningars fangelsegaller (Sokrates) eller filter (Burnham). Foljaktligen ar
det de séger virdelost; de 4r ideologer som inte lyckats radda sig ur det jordiskas
barbariska trask.

Birgitta Odén ger ett viltaligt exempel pa HKM i dess militanta version, nir
hon under det oroliga 1968 gar till storms mot dem som i sin férblindelse hotar
Historia som Vetenskap. Hér demonstreras nu HKM 6ppet som det den i sjilva
verket &r, ett politiskt vapen:

Marxistisk samhillssyn fordrar idag, att historisk forskning skall inta sin plats i strids-
linjen for ett nytt samhille. Detta har marxismen gjort forr. Kravet finns inbyggt i

% J. B. Bury, The Perspective of Knowledge; i Selected Essays of J. B. Bury, 1930; s. 51.
* David Hackett Fischer, Historian’s Fallacies, 1970; s. 6.
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ideologin. Men historiker har ocksd mott ett sddant krav fran annat hall — i det tredje
rikets krav, att historikerna skulle stilla sig till expansionismens och nationalismens for-
fogande. I dessa fall har kravet pd sambhillstillvindhet dragits ut i sina yttersta kon-
sekvenser. Det krivs, att historikern for samhillets skull skall arbeta med av politisk
malsittning fixerade férklaringsmodeller. Dédrmed upphdr den férutsittningsldsa prév-
ningen av alternativ, som dr vetenskapens hornsten. Historien riskerar att hamna under
dogmerna.*®

Marxismen far hir gora sillskap med fascismen, och som talesman f6r HKM kan
Odén inte undga att gora denna sammankoppling. Antingen 4r man vetenskaps-
man eller ar man ideolog, och dr man ideolog kan det fran vetenskapens syn-
punkt kvitta lika, om man arbetar med marxistiska eller fascistiska ~forklarings-
modeller”. Resultatet blir i bada fallen en lika falsk historieskrivning.

Citatets sista mening ar emellertid felaktig. Historien riskerar inte att hamna
under dogmerna” om historikerna blir ”’samhallstillvinda™. Historien hamnar
under dogmerna. HKM lamnar inget tvivelsmal pa den punkten.

Jag skall nu atervinda till analysen av HKM:s forskningsprocess. Vi har hittills
sysslat med dess forsta led, i vilket historikern faststéller de fakta som finns att
faststalla. Nir detta grundldggande arbete avslutats — och historikern darmed
utplanat sitt jag och hojt sig 6ver detta jordiska — &@r han redo att ta itu med
forskningsprocessens andra och sista led: rekonstruktionen av de fakta han fast-
stallt. Han skall nu astadkomma en synfes, en sammanfattande och férklarande
beskrivning av sitt forskningsobjekt. I teoretiskt avseende &@r syntesen exakt lika
oproblematisk som analysen.

Eftersom historikern befriat sin sjil ur kroppens fangelse befinner han sig nu
pa den andliga niva, dir det rena férnufter (’die freischwebende Intelligenz’)
hiarskar i ensamt majestit. Han besvdras foljaktligen inte av nagra jordiska
reminiscenser — subjektiviteten har han ldmnat langt under sig. Detta dr den
absoluta objektivitetens tillstaind, och historikern ar saledes kapabel att ge en
fullstindigt sann beskrivning och forklaring. De fakta han faststdllt &r med andra
ord hyggliga nog att forklara sig sjilva: pa egen hand ordnar de in sig i det mest
perfekta, naturliga monster. Weibull:

Nista steg blir att sidtta de utvunna fakta in i deras naturliga orsakssammanhang och
ddrmed fa fram det yttre och inre hdndelseforioppet.

Nir fakta darmed gjort sin avgérande insats dr forskningsprocessen avslutad, och
historikern kan atervdnda ned i den jordiska existensen for att presentera den
Historiska Sanningen for vantande kolleger och menighet.

Vad vi har hir ar alltsd ett mycket sdreget forhallande: en forskningsprocess
utan ménskligt deltagande. 1 processens forsta led skéter metoden hela verksam-

0 Birgitta Odén, Historia och samhdlle; i Lundaforskare foreldser, 1969; s. 95.
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heten, och historikern ar en maskin som registrerar resultatet av arbetet: fakta.
I processens andra led forklarar fakta sig sjdlva. De bildar pa eget initiativ en
naturlig forklaring, definitionsmassigt sann och objektiv. Vi ser alltsd en forsk-
ningsprocess som ar vetenskaplig pd grund av en enda orsak: att ingen ménniska
deltar i den. Mianniskan med sitt beroende av tiden och rummet, med sitt 6nske-
tankande och sin bristfalliga logik, med sina irrelevanta kénslor, sina illusioner
och sin suspekta intuition — kort sagt, méanniskan i all sin genuint méanskliga
dalighet — hon maste bort. Tillats hon delta i forskningsprocessen kommer hon
oundvikligen att trassla till det hela och stéra Metoden i dess arbete. Vetenskap
ar lika med forskning ordrd av ménniskohand, och detta mérk vil i en disciplin
som kallar sig humanistisk.

Harom David Silverman:

Through our focus on “proper” data, through our use of “proper” methods, our
account will stand as an authentic report on the way things are. Untouched by human
hands, our account will be the very voice of Nature relaying its own message about
itself. 4t

HKM:s strivan att eliminera forskningens férankring i tiden och rummet innebar
alltsd en total dehumanisering av forskningsprocessen. Forskning blir en i ordets
verkliga mening oménsklig sysselsattning.

Da och da kan man f& se detta ideal om en dehumaniserad forskningsprocess
uttryckt praktiskt taget i klartext. I inledningen till sitt arbete om Lauritz Weibull
avger Birgitta Odén en programforklaring, som i tydlighet dvertraffar allt vad
Weibull sjalv skrev i amnet. Har stills nu vetenskapen mot ideologin, det rena for-
nuftet mot det jordiska o-férnuftet:

... den kritiska delen av undersokningen har dven haft ett annat syfte 4n att blott
granska tidigare framlagda pastienden. Avsikten #r att mot en mera intuitiv forsknings-
metod, som arbetar med sannolikhetsresonemang, baserade pd subjektiv forvissning,
stilla en vetenskapsteoretiskt underbyggd forskningsmetod, dir en systematisk insam-
ling av data skett i avsikt att prova alternativa 16sningar av de problem, som dr knutna
till det moderna historisk-kritiska genombrottet.!

Klarare n sa kan distinktionen mellan kropp och sjil inte uttryckas. Om man
ger intuitionen ett lilifinger, siger Odén, s kommer den snart att ta hela handen.
Oundvikligen infinner sig da “sannolikhetsresonemang”, baserade pa nagot s
fullsténdigt okontrollerbart som “subjektiv férvissning”. Om man sldpper intui-
tionen 16s ar faltet med andra ord upprivet, och i bakgrunden lurar sedan det rena
godtycket. Man kan dd — med en klassisk weibullsk formulering — “’bevisa
ungefdr vad som helst”, och ddrmed &r Historia inte langre Vetenskap.

*t Silverman, a.a., s. 45.
** Birgitta Odén, Lauriiz Weibull och forskarsamhdillet, 1975; s. 15.
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Dirfor maste dessa dunkla krafter kontrolleras; intuitionen maste tryckas ner
och hallas under si jarnhérd kontroll, att den inte kommer ens i nérheten av
forskningsprocessen. Metodiken blir alltsd lagens och ordningens uppritthéllare;
den ger — som Odén tidigare uttryckt saken — “’korrektiv till en alltfor 16sslappt
fantasi”.®® Den l0sslappta fantasin &r ett kot mot Vetenskapen, och i HKM:s
virld vimlar det av hot mot det rena fornuftet. Man far aldrig slappna i sin vak-
samhet mot de subversiva elementen.

Vad Odén propagerar for ar det aukitoritira férnuftet; “reason as method”,
som Gouldner och Silverman talar om. I HKM:s dehumaniserade forsknings-
process har doktrinens ideal om den halva mdnniskan forverkligats. Detta &r
mianniskan, som i det hon underkastar sig en metod utplanar sitt jag, befriar sin
sjal ur kroppens fingelse och héojer sig over detta jordiska. De forskare Odén
kritiserar 4r de olyckliga individer, som inte lyckats rena sig fran sina kroppsliga
attribut och héja sig till den férutsdtiningslosa perceptionen av det forflutna.

Uttryckt i mera tidstypiska termer ar detta idealet om forskaren som dator.
Robert W. Friedrichs har frin andra utgdngspunkter 4n mina kommit in pé
samma omrade, och han drar en intressant parallell till HKM:s forskningsprocess:

Cybernetic theory and the revolutionary advances made by the electronics industry
during World War II had in the meantime presented man with a capacity to process,
compute, and store information which, in terms of speed and volume, seemed clearly
to free data-analysis from the subjectivity and the limitations of man’s own nervous
system and open the way to the bias-free handling of the multi-variate dimensions of
the social scene that had till that time simply been beyond any but rough qualitative
treatment.*

Utan tillgang till cybernetisk feori (Gud bevare oss!) och elektronik loser HKM
problemet manniskan-i-forskningen. Nar historikern underkastar sig sin metod
reducerar han sig sjilv till en fakta-registrerande maskin och utplanar dirmed
sitt jag. Detta forvandlingsnummer har fatt sin oGvertraffbara illustration i Fustel
de Coulanges’ beromda reaktion, ndr hans studenter hyllade honom under en
foreldsning:

Appladera mig inte! Det ir inte jag som talar till er, det &r Historien som talar genom
min mun!4

# Birgitta Odén, Historia som forskningsprocess, Scandia 1973:2; s. 155. For en analys av
kontrollaspekten i detta tdnkande, se Brian Fay, Social Theory and Social Practice, 1975.
Enligt Fay kan positivismen inte forstds om man inte beaktar dess funktion att legitimera
det 6kande behovet av social kontroll i ett alltmer teknokratiserat samhalle.

+ Robert W. Friedrichs, 4 Sociology of Sociology, 1970, 1972; s. 149.

¢ Anekdoten aterges i Hackett Fischer, a.a.,, s. 6 och i Lord Acton, Lectures on Modern
History, 1906; s. 12.
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VI

HKM stipulerar alltsd en uppdelning av forskningsprocessen i tva delar: forst
faststalles fakta och sedan sammanfogas de till en forklaring. Denna forsknings-
process dr rent empirisk; ingenting annat dn den rena erfarenheten paverkar
arbetet. I analogi med doktrinens Ovriga forestdallningar far vi alltsd en absolut
motsittning mellan empiri och teori, och denna motsittning 16ses enkelt och
smartfritt genom ett totalt f6rbud mot all teori. Resultatet blir en helt och hillet
induktiv forskningsprocess; historikern hojer sig fran sina sikra utgangspunkter
(sdkra fakta) till lika sdkra generaliseringar (naturliga forklaringar). Rolf Torsten-
dahl har utrett hur denna forestdllningsvarld gjorde sitt intdg bland Sveriges
historiker:

Naturvetenskapen hade tréngt fram och gav sténdigt nya resultat, alla baserade pd rent
empirisk forskning. Dess begreppssfar introducerades i arkeologin av Hans Hildebrand
och via arkeologin férdes den Over till den specialdisciplin han kdmpade for, kultur-
historien. Forssell, som fatt metodiska impulser fran de likaledes livaktiga socialveten-
skaperna, framtridde som den induktiva slutledningskonstens vetenskaplige foretridare
pé historiens omrade. Basen var ocksa for honom ren empiri.*s

Naturvetenskapen var alltsé (tillsammans med den Rankeanska traditionen, som
sade samma sak) ett viktigt foredome nér historia utvecklades till Vetenskap. Om
doktrinens strste son pa det naturvetenskapliga omradet, sdger F. S. C. Northrop:

Newton left the impression that there were no assumptions in his physics which were
not necessitated by the experimental data. This occurred when he suggested that he
made no hypotheses and that he had deduced his basic concepts and laws from the
experimental findings. Were this conception of the relation between the physicist’s
experimental observations and his theory correct, Newton’s theory would never have
required modifications, nor could it ever have implied consequences which experiments
does not confirm. Being implied by the facts, it would be as indubitable and final as
they are.*”

Historikerna var alltsd i det basta tankbara sillskap nir de blev Vetenskapsmin,
nar de gick fran “idealism” till ”empirism”, som det heter. Vilket bittre fore-
dome kunde de ha @n Newton’s och hans kollegers egen obetvivliga uppfattning
om den egna forskningsprocessen? Att ga fran idealismens metafysik och a priori
till empirismens induktion och rena erfarenhet maste vara ett oerhort vetenskaps-
teoretiskt framsteg, en veritabel Revolution som omvilver alla grundvalar. Det
historisk-kritiska genombrottet har ocksa vederborligen celebrerats i ett flertal
larda verk, av vilka Torstendahls och Odéns sarskilt bor framhallas.

*¢ Rolf Torstendahl, Kdllkritik och vetenskapssyn, 1964; s. 333.

“* F. S. C. Northrop, Introduction; i Werner Heisenberg, Physics and Philosophy, 1958; s. 12 1.
** Bade Torstendahl (1964) och Odén (1975) bygger hela sin framstillning pa den fiktiva dis-
tinktionen mellan “idealism” och “empirism”. Resultatet blir myten om *det historisk-kritiska
genombrottet”,
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Det har framgitt av det foregdende, men tal nog att upprepas, att HKM:s
forskningsprocess inte lamnar ndgot som helst utrymme for teoretisk verksamhet
av ndgot som helst slag. Historikern kan ha hur manga vérderingar, teorier och
hypoteser som helst, nir han stéller sitt problem och samlar in sitt killmaterial.
Detta sker mirk vil innan forskningsprocessen tagit sin bdrjan. I och med att
historikern underkastar sig HKM och borjar faststilla fakta dr han forutsdtt-
ningslos. Detta foljer av uppfatiningen, att det 6ver huvud taget finns fakta som
kan faststillas. HKM forbjuder enkelt och simpelt all mental aktivitet fran fors-
karens sida. Sadan aktivitet &r en stérning, ett hinder i historikerns rena percep-
tion av det forflutna.

Detta totala férbud mot all stdrande mental aktivitet har uttryckts i klartext
av Rolf Torstendahl:

... historisk vetenskap far inte utgd fran forutsdttningar himtade fran andra kunskaps-
killor dn empirin.*

Om denna uppfattning, som han kallar “’a passivist theory of knowledge”, sdger
Imre Lakatos:

“Passivists”” hold that true knowledge is Nature’s imprint on a perfectly inert mind:
mental activity can only result in bias and distortion.>®

Denna kunskapsteori ar doktrinens forestéllning om tabula rase, den tomma
griffeltavlan pa vilken erfarenheten — den “rena empirin” — ristar sina tecken.
Skulle nagot annat #n den rena empirin tringa sig pa, ar det inte lingre fraga
om en tabula rasa. D& handlar det i stillet om metafysik, a priori, spekulation,
ideologi — om fangenskap i den jordiska existensen, med andra ord.

Om psykologen E. R. Jaensch, sdger Else Frenkel-Brunswik foljande:

Prominent in Jaensch’s version of anti-intraceptiveness and anti-intellectualism is his
attitude toward scientific theorizing. Jaensch sees theory rnot in its positive function as
a detour to better understanding of reality but rather as a subjectivistic leading away
from reality.

Frenkel-Brunswik tillfogar, att

It is possible to trace such overemphasis on nearness to reality to an underlying
tendency to escape from reality . . .5

och detta dr ocksd exakt vad det handlar om. Flykten fran verkligheten till en
annan — hogre och bittre och renare och sannare — verklighet ar ju doktrinens
grundtema.

* Torstendahl, a.a. (1971); s. 40.

5 Imre Lakatos, Methodology of Scientific Research Programmes; i Lakatos/Musgrave, red.,
Criticism and the Growth of Knowledge, 1970, 1972; s. 104.

5t Else Frenkel-Brunswik, Environmental Controls and the Impoverishment of Thought; i
Psychological Issues, 29-—-32, 1972—74; s. 281.
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Som Frenkel-Brunswik konstaterar, &r HKM:s installning till ’scientific theoriz-
ing” ett uttryck for anti-intellekrualism. Detta dr paradoxalt, med tanke pa de
standigt framférda pretentionerna pa att foretrdda logik och férnuft gentemot
all slags spekulation och ofornuft. Paradoxen upploser sig emellertid, om man
betdnker vad det ar for sorts fornuft HKM féretrader. Det 4r det rena fornuftet,
resultatet av den rena empirin; ett fornuft bortom tid och rum, befriat fran all
storande mental aktivitet. Har man tillgdng till ett sddant fornuft behéver man
inget intellekt, det &r den paradoxala kontentan av detta tankande.

HKM:s totala veto mot all mental aktivitet i forskningsprocessen har ofta tagit
sig egenartade verbala uttryck. Sa talar t.ex. Erik Lonnroth om >faktas eget
vittnesbord”,” en formulering dédr den religiosa implikationen ar fullt tydlig, och
Herbert Butterfield beskriver den vetenskaplige” historikerns jag-utplaning i
termer, som skulle f& en psykoanalytiker att hdja pa 6gonbrynen:

He performs an act of self-emptying in order to seek the kind of truths ... which the
evidence forces us to believe whether we like them or not.

Med denna uppfattning om forskningsprocessen ar det inte underligt, att Butter-
field nagra rader senare betecknar historia som a high and austere academic
discipline”.?

Hir ar det inte friga om historisk forskning som den i verkligheten #r: en
kvalificerad intellektuell verksamhet i syfte att nd kunskap om det forflutna. Har
ar det friga om néagot helt annat: om en prasttjinst vid Historiens altare, dar
officianten/historikern renar och befriar sig fran sina kroppsliga attribut, fér att
sedan — “’self-emptied” — lata sig fyllas av faktas eget vittnesbord och diarmed
motta den Historiska Sanningen.

Imre Lakatos har nagra intressanta rader om denna verkliga klimax i forsk-
ningsprocessen. Han kallar nu doktrinen/HKM for “modern justificationism’:

All schools of modern justificationism can be characterized by the particular psycho-
therapy by which they propose to prepare the mind fo receive the grace of proven truth
in the course of a mystical communion. In particular, for classical empiricists the right

mind is a tabula rasa, emptied of all original content, freed from all prejudice of
theory.>*

Att nad fram till den Historiska Sanningen #r ingen smasak; for det krivs det
medverkan fran Ovan Dar.

** Lonnroth, a.a. (1940); s. 187.

% Herbert Butterfield, Moral Judgments in History; i Hans Meyerhoff, red., The Philosophy
of History in our Time, 1959; s. 229.

5 Lakatos, a.a., s. 99.
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VII

HKM:s forskningsprocess grundar sig pa en teori om varseblivningen, den klas-
siska perceptionsteorin. Harom Bert Westerlundh:

... det forutsattes, att en elementir och grundliggande registreringsakt skedde forst,
och forst i andra hand kunde sa *’storande” moment komma in och forvrida det registre-
rade.?

Enligt denna teori dr varseblivningen ett autonomt system, i vilket omvdirlden
avspeglar sig. Den elementdra och grundldggande registreringsakten forutsétter
en absolut ren perception, obeflickad av teoretiska element. Detta &r grunden
for HKM:s forestédllning om den rena empirin.

Den klassiska perceptionsteorin fungerar bade som perceptionspsykologisk teori
och som kunskapsteori, en naivt materialistisk sddan”, som Smith/Westerlundh
konstaterat.’ I forestallningen om en tabula rasa, som tar emot verkligheten ren
och oférfalskad har vi med andra ord en teori som siger, att kunskap #r lika med
avspegling. Detta dr en stdndpunkt som brukar kallas vulgdrmaterialism.

En forskningsprocess som utgér fran sddana premisser ar givetvis en objektiv
forskningsprocess. Hairom Robert M. Pirsig:

According to the doctrine of “objectivity”, which is integral with traditional scientific
method, what we like or don’t like about this or that has nothing to do with our
correct thinking. We should not evaluate what we see. We should keep our mind a
blank tablet which nature fills for us, and then reason disinterestedly from the facts we
observe.5?

Néar vi resonerar “disinterestedly from the facts we observe’, da sysslar vi med
det som kallas induktion. Hirom Thomas Kuhn:

Believing that valid theories are the product of correct inductions from facts, the
inductivist must also hold that a false theory is the result of a mistake in induction.
In principle, at least, he is prepared to answer the questions: what mistake was made,
what rule broken, when and by whom, in arriving at, say, the Ptolemaic system?%®

Detta betyder alltsa, att oenighet mellan tva forskare, teoretiskt sett, 4r en omdj-
lighet. Om bada forskarna till punkt och pricka foljt HKM:s regler f6r forsknings-
processen — eller ’de vetenskapliga spelreglerna’, som det brukar heta — sa kan
de inte komma till olika resultat. Oenighet mdste d& bero pa ”’a mistake in induc-
tion”, ett brott mot en eller flera av HKM:s regler. Det finns med andra ord ett
enda korrekt forskningsresultat, en enda historisk sanning. Som en varm an-

55 Bert Westerlundh, Psykologins skygglappar och skygglapparnas psykologi, 1976; stencil.

5¢ Gudmund Smith/Bert Westerlundh, Personlighetspsykologi, 1973; s. 115 ff.

57 Robert M. Pirsig, Zen and the Art of Motorcycle Maintenance, s. 274.

% Thomas Kuhn, Logic of Discovery or Psychology of Research?; i Lakatos/Musgrave, a.a.,
s. 12.
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hingare av denna totalitira uppfattning har J. B. Bury tagit sig fore att formu-
lera den i klartext:

3

The famous saying of Ranke—*“Ich will nur sagen wie es eigentlich gewesen ist”’—was
widely applauded, but it was little accepted in the sense of a warning against trans-
gressing the province of facts; it is a text which must still be preached, and when it has
been fully taken to heart, though there be many schools of political philosophy, there
will no longer be divers schools of history.>®

Jag vill be ldasaren observera detta mycket noggrant. Varje anhingare av HKM
tvingas instimma med Bury. Man ma sedan tala hur mycket som helst om vardet
av olika forskningsinriktningar, om pluralism” o.d. Godtar man premisserna,
sd far man ocksa godta slutsatserna. ”Fakta talar sitt tydliga sprak”, for att nu
anvinda en av HKM:s grésligaste formuleringar.

Den totala, definitiva och slutgiltiga historieskrivningen blir alltsd resultatet
av det induktiva forfaringssittet, grundvalen for HKM:s forskningsprocess. Det
intressanta med detta forfaringssétt dr emellertid, att det aldrig ndgonsin anvints.
Det existerar ingenting sadant som induktion, eller mer precist uttryckt: induk-
tionen dr en myt.

Paul Feyerabend talar om “the doctrine of inductivism where objective facts
mysteriously enter a passive mind and leave their traces there . ..”,% och Thomas
Kuhn konstaterar, att

We do not believe that there are rules for inducing correct theories from facts, or even
that theories, correct or incorrect, are induced at all. Tnstead we view them as imaginary
posits, invented in one piece for application to nature.

Kuhn gar inte in pa detaljer, men det gér ddaremot Karl Popper, nir han gar
till angrepp mot

... the misguided and erroneous methodological approach of naturalism or scientism
which urges that it is high time that the social sciences learn from the natural sciences
what scientific method is. This misguided naturalism establishes such demands as: begin
with observations and measurements; this means, for instance, begin by collecting
statistical data; proceed next, by induction to generalizations and to the formation of
theories.

Dessa regler for forskningsprocessen

... are based on a misunderstanding of the methods of the natural sciences, and actually
on a myth—a myth, unfortunately all too widely accepted and all too influential. It is
the myth of the inductive character of the objectivity of the natural sciences.®

*® J. B. Bury, The Science of History, i a.a., s. 10.

® Paul Feyerabend, Against Method; i Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 4,
s. 74.

% Kuhn, a.a., ibidem.

¢ Karl Popper, The Logic of the Social Sciences; i a.a. (not 8); s. 90 f,
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Nir jag inledningsvis definierade induktionen anférde jag ett ofullstindigt citat
av Ralf Dahrendorf. Jag skall upprepa citatet, den hér gangen fullstdndigt:

Induction is the false thesis that one can take observation as the starting point. There
simply is no induction.

Men om induktionen inte existerar, om den aldrig existerat annat &n som van-
forestillning, vad ar det da som hénder i forskningsprocessen? Paul Feyerabend
konstaterar, att

... we have discovered that learning does not go from observation to theory but always
involves both elements. Experience arises fogether with theoretical assumptions nor
before them, and an experience without theory is just as incomprehensible as is (alleged-
1y) a theory without experience: eliminate part of the theoretical knowledge of a sensing
subject and you have a person who is completely disoriented and incapable of carrying
out the simplest action.®

Detta betyder, att doktrinens absoluta motsdttning mellan subjekt och objekt,
manniska och omvarld, ar falsk. Harom Werner Heisenberg:

Natural science does not simply describe and explain nature; it is a part of the inter-
play between nature and ourselves; it describes nature as exposed to our method of
questioning. This ... makes the sharp separation between the world and the I im-
possible. %

For forskningens del fiar detta konsekvensen, att det helt enkelt inte existerar
nagra fakta for historikern att faststélla. Forskningsprocessen ar en och odelbar,
och den etablerade distinktionen mellan analys och syntes, empiri och teori, ar
falsk. Som E. H. Carr konstaterat, ar denna distinktion en ’befdngd vanforestill-
ning”.%

Den som hittills mest ingdende diskuterat HKM och dess fiktiva forsknings-
process dr, mig veterligt, Murray G. Murphey. Han séger bl.a. foljande:

... the attempt to distill the “facts” by a critical analysis of documentary evidence
without any use of conceptualization is naively Baconian and is, in fact, violated at
every step by the very critical procedures used. The initial classifications tested by
external criticism are theory-laden from the beginning, and the attribution of reference
and meaning to the inscriptions of a document involves a complex hypothetical con-
struction replete with theoretical assumptions. Third, the same naive demand for pure,
uncontaminated “fact” leads to misuse even of testimonial evidence.

Detta #ar en beskrivning av vad som faktiskt hinder i en historisk forsknings-
process. Som synes ar det raka motsatsen till vad HKM pdstdr om forsknings-
processen. Murphey sammanfattar:

% Feyerabend, a.a., s. 93.
% Heisenberg, a.a., s. 75.
% E. H. Carr, What is History?, 1961; s. 12.
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... the sharp division between fact and interpretation upon which the classical view
insisted, and which the revisionists have accepted, does not exist.*

Om dessa forfattare har ritt i det de sdger, s& betyder det att HKM har existerat
som myt men aldrig i verkligheten. Om det 4r omoéjligt 1 dag att faststdlla fakta
och sedan sammanfoga dem till en forklaring, s& var det omdjligt for Lauritz
Weibull liksom for hans foregdngare, kolleger och efterfoljare. Man har helt
enkelt inbillat sig en forskningsprocess, under det att man deltagit i en annan.

Dessa historiker har trott att “empirisk forskning” gjorde teoretiskt arbete
overflodigt. Men det existerar ingen empiri utan teori. De har trott att forst
kommer analysen, sedan kommer syntesen. Men det existerar ingen analys utan
syntes. De har trott att de varit empirister, men det har aldrig existerat ndgra
empirister. Hela detta tdnkande 4r mytiskt, frén borjan till slut en enda stor,
befangd vanforestillning.

Jag skall avsluta denna genomgang med ett uttalande av Noam Chomsky. Han
talar om doktrinens — som han kallar ’behaviorism” — férbud mot att utveckla
teorier om manskligt beteende, och sdger avslutningsvis:

We should understand the historical context in which these curious limitations devel-
oped, and having understocd them, I believe, discard them and proceed in the science
of man as we would in any other domain, that is by discarding entirely behaviorism
and in fact, in my view, the entire empiricist tradition from which it evolyed.s?

Det, mina vinner, det vore ett verkligi — och inte ett imaginiirt — historisk-
kritiskt genombrott.

VIII

Under lang tid har nu all serids vetenskapsteori bekdmpat myten om den tva-
delade forskningsprocessen, men det dr ett faktum som inte bekymrar svenska
historiker. Léser man t.ex. Kuhn och Feyerabend blundar man omsorgsfullt for
allt som kan hota tryggheten i de invanda myterna. Man fortsitter i god ordning
att faststélla sina fakta, obesvirade av den trdkiga omstindigheten att det inte
existerar ndgra fakta att faststilla. Man ar fortfarande fullt och fast dvertygad
om att forskningsprocessen snyggt och prydligt kan delas upp i tva delar, att
empiri och teori ar helt skilda saker. Man vidhaller med andra ord tanken pa
sin egen forutsdttningsloshet, trots att i hogtidligare sammanhang motsatsen ofta
bedyras. Ingenting tycks kunna skaka tron pé det auktoritara férnuftet.

% Murray G. Murphey, Our Knowledge of the Historical Past, 1973; ss. 58 f, 64.

" Noam Chomsky och Michel Foucault, Human Naiure: Justice versus Power; i Fons Elders,
red., Reflexive Water, 1974; s. 166. Har finns dessutom en diskussion av stort intresse mellan
Arne Naess och A. J. Ayer.
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Jag skall redovisa fyra representativa exempel pa denna instéllning, alla ham-
tade fran 1970-talet. Forst har vi filosofen och vetenskapsteoretikern Goran
Hermerén, kind och uppskattad for sina historieteoretiska arbeten. Han har —
sakerligen efter ingdende studier — lyckats skaffa sig grundliga insikter i den
historiska forskningsprocessen:

D4 historiker borjar en unders6kning har de normalt ett visst bakgrundsvetande, som
de bittrar pa genom att ldsa vad andra forskare skrivit om den aktuella perioden eller
personen. De studerar givetvis ocksé skrifter fran den aktuella tiden, i den man sddana
finns bevarade. Genom arkivstudier kan de fa fram nytt kdllmaterial, och detta mate-
rial — liksom det material som varit tillgingligt for tidigare forskare — utsitts for
killkritisk analys med hjilp av en metodik som med aren blivit alltmer forfinad och
som kan kompletteras med andra metoder. Pd detta sitt fdr man fram ett antal mer
eller mindre vdl bestyrkta fakta, som det giller for historikern att férklara. Han viljer
den hypotes som bist férklarar dessa kinda fakta. Att konstruera sddana forklaringar
kriver bade fantasi och skarpsinne, och férklaringarna testas sedan mot t.ex. nytt kill-
material.

Hermerén konstaterar dessutom, att
... det #r viktigt att observera att problemstdllandet styr forklaringsarbetet.%

Problemstallandet styr alltsd “forklaringsarbetet” (syntesen); det styr diremot
inte “’faktafinnandet” (analysen). Vi har med andra ord en assymetrisk relation
mellan forskningsprocessens bada delar. Syntes forutsdtter analys: utan sikra
fakta ingen vetenskaplig historieskrivning. Det omvédnda forhallandet géller dar-
emot inte. En historiker kan foljaktligen tillbringa hela sitt liv med att faststélla
fakta, utan att nagonsin behova ge sig in pa vagspelet (det kriver ju “fantasi och
skarpsinne”’, som vi just sett) att forklara dem. Med andra ord: ett liv av analys,
fritt fran all syntes. S& ser den fantasivarld ut, i vilken vetenskapsteoretikern”
Hermerén befinner sig.

I en modernare variant av detta tdnkande sysslar man med “empiriska data”
och ’teoretiska modeller”. Sa siger t.ex. Eva Osterberg om teorins funktion i den
“historiska verkstaden’:

Enligt min mening visas den historiska relevansen av en modell genom att operationali-
seringen till empirin forefaller (1) 6vertygande och genom att de forklaringar som hdr-
stammar ur modellen bdttre dn andra forklaringar ticker empiriska data.%®

Forst skaffar man alltsd fram “empiriska data” och sedan “ticker” man dem
med forklaringar, hamtade ur en “modell”. Var dessa ”empiriska data” — 1 sin
Renhet — kommer ifrdn och hur man far tag pd dem forklarar inte Osterberg,
och det ar kanske lika s& gott det. Diskuterar man utifran falska premisser — en

% Goran Hermerén, Historiska forklaringar, HT 1973: 2; s. 233.
% Eva Osterberg, i NHT 1976: 2; s. 234.
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forskningsprocess som inte existerar — blir resultatet oundvikligen en sken-
diskussion.

Goran Fredriksson har karakteriserat den svenska historieforskningens s.k. ut-
veckling under det senaste decenniet som “en allmén trend i modern borgerlig
historieskrivning bort fran person-, militdr- och (i inskrankt betydelse) politisk
historia, mot nagot som vagt brukar kallas socialhistoria’:

Problemstillningarna blir ... mer generella, materialet ska helst vara statistiskt och
metoden kvantitativ: man berdknar korrelationskoefficienter, diskuterar representativi-
tet, formulerar hypoteser, formaliserar modeller och talar som riktiga Vetenskapsmiin.
Men med dessa tekniska och formella finesser Overskrider man inte de givna meta-
teoretiska ramarna . . . det dr i hog grad fraga om det kdnda problemet med nytt vin i
gamla ldglar.

Fredriksson kritiserar i samma uppsats HKM:s foretriadare for att vara teoretiska
oskulder,” men det ar delvis att missa podngen. Vilken vackrare komplimang kan
man ge at en tabula rasa an att kalla den “teoretisk oskuld?

Som tredje exempel skall vi se pa Erik Lonnroth. For honom bestar virlden av
”osorterade data”:

Modelltinkandets teoretiska grundvalar &r raserade, och vi vadar just nu omkring i
ett hav av osorterade data med nyidealister och nymarxister plockande bland skirvorna
for att finna just det, som passar in i deras respektive virdebestimda mdonster.™

De ’’nyidealister” och “nymarxister” som vadar omkring i havet av data #r
samma forblindade ideologer som for 38 ar sedan, nar Erik Lonnroth drog ut i
striden till forsvar for HKM:s rena empiri.? Nu som da ar alla som inte delar
Lonnroths asikter ”’vardebestdmda”.

I en gemensam deklaration av sin oforgripliga 6vertygelse siger Bo Gustafsson,
Birgitta Odén, Rolf Ohlsson och Carl-Axel Olsson bl.a. foljande:

Teorins uppgift dr inte framst att ge “styrmedel” &t analysen utan frimst att forklara;
“resultatens relevans” avgors inte av teorin utan av frigan om huruvida resultaten
overensstammer med fakta eller inte.™

Frégan dr bara hur man nagonsin skall kunna fa reda pa huruvida resultaten
Overensstammer med fakta eller inte. Men for alla dem som utplénat sitt jag,
befriat sin sjal ur kroppens fingelse och hojt sig over det jordiskas barbariska

" Goran Fredriksson, Historia som vetenskap i Sverige: empirism och killkriticism, HfKS
1974: 3—4; ss. 30, 23.

" Erik Lonnroth, Historiska férindringar, Scandia 1975:2; s. 144. A ena sidan ar modeller
relevanta verktyg i den historiska verkstaden (Osterberg), 4 andra sidan ar modelltinkandets
teoretiska grundvalar raserade (Lonnroth). Ett exempel pa s.k. teoretisk pluralism, eller —
for att travestera Mikael Wiehe — Vem i hela virlden kan man lita pa?

2 Lonnroth, a.a. (1940).

" Bo Gustafsson m.fl., Modeller som tvdngstréja, Scandia 1977: 1; s. 89.
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trask, ar det problemet 16st en gang for alla. I den vérld dédr de befinner sig —
hogt over all jordisk strid och #dvlan; i den tunna, rena luft som ldmnar sikten
fri in till tingens innersta vdasen — i den varlden Gverensstimmer resultaten med
fakta. Forutsatt att man foljer de beprévade anvisningar, som den historisk-
kritiska metoden tillhandahaller for en vetenskaplig forskningsprocess.

Om Pythagoras, en av doktrinens tidigaste talesmén, sdger John Burnet:

We are strangers in this world, and the body is the tomb of the soul, and yet we must
not seek to escape by self-murder; for we are the chattels of God who is our herds-
man, and without His command we have no right to make our escape.

In this life, there are three kinds of men, just as there are three sorts of people who
come to the Olympic games. The lowest class is made up of those who come to buy
and sell, the next above them are those who compete. Best of all, however, are those
who come simply to look on. The greatest purification of all is, therefore, disinterested
science, and it is the man who devotes himself to that, the true philosopher, who
has most effectually released himself from the “wheel of birth”.™

IX

I sitt forsta tal infor den atenska folkdomstolen tar Sokrates tillfdllet i akt att
upplysa sina domare om hur enastdende ratifdrdig han alltid varit. Aldrig nagon-
sin, siager han, har han vikit undan fran rittens vdg f6r nagon ménniska. Aldrig
har han orittfardigt fallit undan for ndgon av dem som hans belackare kallar
hans ldrjungar. Darfor dr det inte heller réttvist, att han nu anklagas for att vara
en ungdomens villoldrare, eftersom han aldrig varit nagons ldrare:

Men om nagon, ung eller gammal, Onskat hora pa, da jag talade och holl pa med
mina vanliga sysslor, har jag aldrig missunnat honom detta. Inte heller dr det sa, att
jag samtalar, om jag far betalt, och tiger, om jag ej far det, utan jag star till tjanst for
bade rik och fattig, om nagon vill friga mig; och sedan far han svara, om han vill,
och hoéra pa vad jag sedan kan ha att sidga. Och det dr inte rdrtt, att jag far ansvaret,
om ndgon av dessa blir en god mdnniska eller motsatsen, da jag aldrig nagonsin varken
erbjudit eller meddelat undervisning 4t nagon. Men om néagon pastar, att han av mig
fatt lira eller hora nigot sirskilt eller nagot annat dn andra, s béren I veta, att han ej
talar sanning.”

Kénns tankegéngen igen? Som den Sanne Filosof han &r tvar Sokrates sina hén-
der infor resultatet av sin egen verksamhet. Inte 4r det hans fel inte, om nagon
rakar ta intryck av vad han sédger, och inte kan han ra for hur hans dhorare sedan
agerar. Den rattfardige Sokrates har vandrat sin réttfardiga vag genom livet, och
skulle nagon av hans ahorare fa for sig att omsétta vad han hort i praktisk hand-
ling — t.ex. i kamp mot demokratin — sa far detta std for vederborandes egen

" John Burnet, citerad i Bertrand Russell, History of Western Philosophy, 1946; s. 52.
s Platon, Forsvarstalet; i Lindskog, a.a., s. 23 f.
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rakning. Den Sanne Filosofen dr per definition fritagen fran ansvar for den
Sanna Filosofins eventuella verkningar.

Mer &n tva tusen ar senare har den Sanne Filosofen bytt namn. Nu kallar han
sig vetenskapsman och fornekar ihdardigt att han har nagot med filosofi att
gora, men dessa ytfenomen &r ocksd det enda som foréndrats. I Sokrates fotspar
vandrar Vetenskapsmannen sin réttfardiga vdg genom livet, opaverkad av allt
utom av malet for farden: Sanningen. Aldrig nagonsin viker han undan fran
rittens och sanningens vdg, vare sig for médnniskor, varderingar, ideologier eller
vad som helst annat. Vetenskapsmannen ar — som Weibull mycket riktigt konsta-
terat — utan bade tid och fddernesland.

I denna klassiska tankegéng doljer sig en punkt av avgorande teoretiskt in-
tresse. Om sanningen ar nagot som finns sa foljer av detta att den kan upptickas,
och om sanningen kan upptickas s& foljer av detta att upptickaren — Veten-
skapsmannen — inte 4r ansvarig for hur upptickten ser ut ockh hur den sedan
anvinds. Det spelar ingen roll vad det dr for sorts upptickt; det kan vara san-
ningen om metmaskar i orienten, om atomens innersta, om viljares beteende
eller om Knut den Snéles finanspolitik. Huvudsaken #r att sanningen finns dir
och att den kan upptéckas med hjilp av ldmpliga metoder. Eller mer precist ut-
tryckt: huvudsaken ar att verkligheten avspeglar sig i Vetenskapsmannen. Nar
han sedan tillkénnagivit resultatet av avspeglingen ar hans uppgift fullgjord. Vad
som dérefter hander far andra bekymra sig om.™

Om forskaren skulle intressera sig och ta ansvaret for hur hans resultat an-
vinds, s& innebdr detta en rollférdndring. Han agerar da inte lingre som Veten-
skapsman utan som ideolog, som en social varelse bland andra sociala varelser,
utsatt liksom de for tidens och rummets inflytande.

Till grund for forestéllningen om forskarens sociala oansvarighet — eller forsk-
ningens frihet, for att nu anvidnda den etablerade retoriken — ligger alltsé teorin
om att kunskap ar lika med avspegling, tanken pa verkligheten som ren och ofor-
falskad avspeglar sig i en tabula rasa. Jag vill be lisaren observera, att denna
kunskapsteori ar den nddvéndiga forutsattningen for det komplex av traditions-
omsusade forestdllningar, som avskiljer och isolerar forskningen fran samhillet.

"® ”Den mest djupgéende kritiken avser slutligen fragan vad statsvetenskaplig forskning egent-
ligen &r till for. Positivismens svar (ar) att s6kandet efter sanningen, dvs. efter god veten-
skaplig kunskap, ar mal nog, och att vetenskapen aldrig kan ta steget fran Vara till Bora,
fran sina resultat till den politiska praktiken ...”

Ingemar Lindblad, Om den politiska vetenskapens grunder, 1972; s. 149 f. Jamfor dessutom
foljande:

Once ze rockets are up

who cares where zey come down
zat’s not my department

said Werner von Braun.

Tom Lehrer, Werner von Braun.
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Men forskningens isolering fran samhillet utgdr pd samma gang dess anknyt-
ning till samhillet, en av manga paradoxer i detta siregna tdnkande. Nér forska-
ren befriar sin sjil ur kroppens fiangelse och blir Vetenskapsman, nédr han hojer
sig 6ver detta jordiska och ddrmed placerar sig sjilv 6ver och utanfér samhillet
— da fyller han sin enda legitima samhdllsuppgift. Forst d& &r han i stand att
upptidcka Sanningen, och detta innebdr ocksa en forpliktelse att upprétthalla och
forsvara den mot all slags demagogi och propaganda, mot alla de 16gner och
myter som i varje 6gonblick hotar att rasera samhillets grundvalar. Det dr en
Adel och Upphojd uppgift de Sanna Filosoferna patar sig; i sjdlva verket stdr inte
deras elfenbenstorn utanfoér samhillet, det star i samhallets mitt.

En av nutidens Sannaste Filosofer dr kyrkohistorikern Sven Goransson. Det
ar med en #kta sokratisk zouche som han inleder sin sammanfattning av doktri-
nen pa detta centrala omrade:

For den insiktsfulle stér det klart att den historisk-kritiska vetenskapsmetoden fyller
en viktig samhillsuppgift. Den kritiserar och korrigerar de ytliga slutsatser, som dras
genom ideologisk tolkning av t.ex. i och for sig (1) klara statistiska data eller opinions-
undersokningar.”

Men HKM ir ingen historisk-kritisk metod, den Sanne Filosofen #r ingen sann
filosof, och hans arvtagare Vetenskapsmannen ar ingen vetenskapsman. Skalet
ar enkelt: han utgar fran falska premisser. Hans uppfattning av kunskapspro-
cessen dr falsk; ingen kunskap tillkommer pa det sdtt han forestdller sig. Han har
byggt hela sin existens pa en myz; hans existens ar foljaktligen mytisk, och det
betyder att den Sanne Filosofen aldrig existerat.

Vad som diremot existerat — och existerar — &ar forestillningen om den
Sanna Filosofin. Vi har med andra ord det fullstdndigt fantastiska forhallandet,
att kunskapsprocessens praktik inte har nagonting att géra med kunskapspro-
cessens teori; nirmare bestimt utesluter de varann. Den teori som pastar sig
styra och garantera produktionen av kunskap forbjuder i sjalva verket all pro-
duktion av kunskap. Detta dr doktrinens centrala paradox, och den ger upphov
till nadgot som kan kallas teoretisk schizofreni: all diskussion om vad som hander
i kunskapsprocessen handlar om néagot helt annat &n vad som verkligen hander
i kunskapsprocessen. Doktrinens anhiéngare lever bokstavligt talat i tvd vérldar;
i den ena virlden befinner de sig ndr de arbetar, till den andra varlden beger de
sig néar de tanker, talar och skriver om sitt arbete.

Men att de Sanna Filosoferna och deras arvtagare gor ett och sdger ett annat,
innebir inte att det de sager skulle sakna betydelse for det de gor. Den falska
teorin far bestimda konsekvenser for praktiken, och jag skall nu g& &ver till en

"7 Syen Goransson, Historievetenskapernas situation, Humanistisk forskning 1972: 1; s. 21. For
instimmanden, se t.ex. Lonnroth (1940); Torstendahl (1971); Odén (1975).
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diskussion av vad som hander nér historikern utan tid och fadernesland ger sig
1 kast med det forflutna.

X

L4t oss nu anta, att det i morgon kommer ut en ny larobok i Sveriges moderna
historia. I inledningen ger forfattaren en kort och koncis sammanfattning av
bokens innehall:

Under 1900-talet har Sverige varit ett splittrat rike, ett slagfélt for inbdrdes kiimpande
partier. P4 den ena sidan har man sett socialdemokratin och ett eller flera mindre
kommunistiska partier; pa den andra tre stora borgerliga partier. De forra har gitt fram
under paroller som jamlikhet, trygghet, socialism o.d., de senare har anvint sig av slag-
ord som frihet, individualism, ett fritt nédringsliv etc. Men innerst inne har det knappast
gillt detta. Slagorden och parollerna har varit skyltar som man hallit upp for folket,
anviandbara medel att locka viljare. Innerst inne har det gillt nigot helt annat #n
program. Sveriges moderna historia har varit ett spel om makten, den ekonomiska och
politiska makten. Spelet har varit vitt forgrenat, ett sténdigt skiftande spel, baserat pa
politikernas privata intressen och partihdnsyn. Dessa moment har utgjort politikens
verkliga realiteter; de har varit utvecklingens bestimmande element.

Vid mitten av 70-talet nddde partistriden sin kulmen i kampen om de s.k. 16ntagar-
fonderna. I bridschen mot socialdemokratins maktlystna ledarskikt, representerat av
statsministern Palme, tridde den lika maktlystne centerledaren Filldin. Han hissade
samma skylt som hans foretrddare hissat fore honom. Han talade som de om hotet mot
friheten och demokratin . . .

Efter denna inledande sammanfattning dgnar forfattaren bokens dvriga sidor at
en detaljerad genomgéng av Sveriges historia under 1900-talet. Fran bérjan till
slut anvidnds det synsdtt som redovisats i inledningen; politikernas maktlystnad,
partihdnsyn och omsorg om sina privata intressen utgdr den axel, kring vilken
de historiska héndelserna rort sig. Samhillsutvecklingen skildras med andra ord
som en enda lang serie konspirationer.

Vad skulle nu hinda nédr detta arbete kom ut? Det krivs inte mycket fantasi
for att forestédlla sig hurdan reaktionen skulle bli. Boken skulle betecknas som en
forsta klassens skandal. P4 tidningarnas ledarsidor skulle man tala om “en nid-
bild av var historia”, om ’en omdémesloshet utan like, om >fascistisk historie-
skrivning”. Landets historiker skulle resa sig som en man och ta avstand; det
skulle talas i hogstdmda ordalag om den kritiska forskningens plikt att halla
historiska myter och forvrangningar pa mattan. Till slut skulle Statens liroboks-
ndmnd rycka ut och med ett raskt ingripande se till, att landets ungdom inte blev
andligen korrumperad av denna utstuderade historieforfalskning. Den olycksalige
forfattaren skulle ha satt sin sista potatis som liroboksférfattare.

12 — Scandia 1/78
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Men gor nu experimentet att applicera denna historieskrivning pa medeltiden
i stillet for pa nutida forhallanden. Da far vi foljande resultat:

Sverige var mot medeltidens slut ett splittrat rike, en evig valplats for inbdrdes kdm-
pande stormiin. P4 den ena sidan sig man langa tider Vasar, Oxenstiernor, Trollar; pa
den andra Bondar och Sturar. Skylten fér de forra var unionen, ett enat Norden, for
de senare den nationella sjalvstiindigheten, Sveriges oberoende. Men innerst inne géllde
det knappast detta. Det gillde, politiskt och ekonomiskt, makten i Sverige. Spelet var
vitt forgrenat, ett stindigt skiftande spel av egna lidelser, egna intressen, slikt- och
partihiinsyn. Ur svensk synvinkel dominerade dessa moment. De utgjorde sjilva forut-
sittningen for de frimmande ingreppen. De bestdmde ytterst dessa, i regel ocksi deras
utgang.

Ju lingre det led, desto hdgre gick boljegangen, desto hiftigare och bittrare blev den
inbordes striden i Sverige. Den nadde sin hdjdpunkt i det andra artiondet av det sex-
tonde arhundradet. I brischen mot de maktlystna Sturarna, representerade av den nye
riksforestandaren Sten Svantesson, hade da triitt den lika maktlystne, nyvalde &rke-
biskopen Gustaf Trolle. Han hissade samma skylt som hans fider hissat fére honom.
Han rickte som de handen Over griansen.

Forfattare till dessa rader dr Lauritz Weibull. Citatet ar hdmtat fran inledningen
till Stockholms blodbad, en klassiker i svensk historiografi.” Man skulle kunna
tro att denna s.k. historieskrivning #r ett olycksfall i arbetet, ett undantag. Det
ar den inte. Den &ar tvartom typisk. Historikerna i den weibullska traditionen
skriver historia pa detta sitt.”

Femtio ar har nu passerat sedan denna uppsats publicerades, och under detta
halva sekel har inte en enda historiker haft nigot att invinda mot Weibulls kari-
katyr av Sveriges senmedeltid. Den diskussion som forts om arbetet har gallt
andra saker. Generation efter generation av studenter har indoktrinerats rakt in
i denna paranoida forestillningsvarld av maktspel och konspirationer. De har fatt
lira sig, att siddant var det forflutna — om man rekonstruerar det enligt “en
strang logiks stringaste lagar”, som Weibull tidigare uttryckt saken. Christopher
Jolin skulle inte ha kunnat séga det bittre.

Det fantastiska i det hela #r, att en historieskrivning som inte skulle tolereras
for ett dgonblick om den géallde det narmaste forflutna, inte bara har tolererats
utan ocksd uppmuntrats och efterapats av ett otal, fullstdndigt okritiska s.k.
vetenskapsmin. Decennium efter decennium har man varit flitigt sysselsatt med
att reducera historien till en stdndig konspiratorisk cirkel av privata motiv och
maktlystnad. Aldrig har ndgon orkat stilla sig den enkla, for6dande och for denna
tradition sjalvklara fragan: hur verifierar man maktlystnad? Hur det nu kan
komma sig har maktlystnaden varit undantagen frén det principiella tvivlets harj-
ningar i kéllorna.

"8 Lauritz Weibull, Stockholms blodbad, Scandia 1928: 1; s. 2 f.
7 Nagra av de tydligaste exemplen: Lauritz Weibull, Vesterds riksdag, Scandia 1937; Ansga-

rius, Scandia 1942; S. U. Palme, Sten Sture den dldre, 1950; S. A. Nilsson, Reaktionen mot
systemskiftet 1611, Scandia 1950; Reduktion eller kontribution, Scandia 1958.
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Utan att lata sig besvédras av ens de mest elementdra vetenskapliga hdansyn mot
kdllmaterialet® har dessa den Vetenskapliga Historieforskningens sjalvutndmnda
forkampar reducerat det forflutna till psykologi och psykologin till psykologisk
egoism. Som Furberg/Andersson konstaterat, dr detta en begreppsvarld som &r
typisk for tonaringar.®

En historieskrivning som utgir fran sddana premisser ar givetvis fullstindigt
véardelds. Den forklarar ingenting, ger ingen historisk kunskap, sdger ingenting
om det den antas handla om. Den enda information den ger ar om sina forfattares
1) omogenhet, och 2) ideologiska hemvist.

Nir Weibull skriver om Sveriges senmedeltid skriver han siledes inte om Sve-
riges senmedeltid. Han skriver om sin egen rena uppfattning av det sant varande,
dvs. om tingens innersta visen. Genom HKM:s foérsorg har han upphéjts till den
rena objektivitetens niva, fakta ordnar nu in sig i sitt naturliga orsakssamman-
hang och lasarna kan foljaktligen glddja sig at en beskrivning av hur det verk-
ligen var. Det dr Historien sjilv som nu talar genom Lauritz Weibulls mun.

Innerst inne, siger han, handlar det inte om unionen eller den nationella sjalv-
standigheten. Innerst inne handlar det om néigot helt annat: om ett spel, baserat
pa aktdrernas maktlystnad och omsorg om sina privata intressen. Deltagarna i
detta spel om makten haller upp skyltar for den intet ont anande massan av
bonder och andra godtrogna element. P4 dessa skyltar star det vackra paroller
som “Unionen” och “’Sveriges oberoende”. Men dessa slagord, paroller och pro-
gram dr alltid bara skenet som doljer verkligheten — den verkliga, riktiga, fak-
tiska, reella, essentiella verkligheten. Innerst inne ar det en enda sak det handlar
om: ménniskans eviga, outrotliga och genom alla tider oférinderliga egoism och
makthunger. Eller som Isaac Deutscher uttryckt det: det handlar om

... the most banal, the most abstract, the most metaphysical, and the most barren of
all generalizations.®2

Det dr inte Weibull — observera det — som generaliserar pa detta sitt. Det &r
Historien sjalv som genom Weibull, med Weibull som medium, upplyser Scandias
lasare om hur det verkligen var i senmedeltidens Sverige. Det #r inte Weibull
som pastar att detta Sverige var en djungel dir det gillde att ata eller dtas; det
ar Historien som genom sitt medium Lauritz Weibull bjuder pa sig sjilv, som ger
oss den forflutna verkligheten reducerad till sitt innersta visen.

I denna Historiens sjilvbekannelse moter vi alltsd en standpunkt, som kallas

8 Man tror till en bérjan inte sina 6gon, nir man ser hur dessa historiker misshandlar sitt
kéllmaterial for att fa fram sina konstruktioner. De fabricerar sina naturliga forklaringar”
pa fri hand, utan st6d i annat 4n sina egna férdomar om minniskan och samhallet.

82 Mats Furberg/Jan Andersson, Moral, 1971; s. 232 ff.

®2 Isaac Deutscher, 1984 — The Mysticism of Cruelty; i Heretics and Renegades, 1955, 1969;
s. 48.
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ontologisk dualism. 1 analogi med doktrinens dvriga foérestallningar om den tva-
delade minniskan, tankandet och forskningsprocessen har vi nu ocksd forestdll-
ningen om den tva-delade verkligheten. Denna verklighet dr en ytterst enkel och
okomplicerad foreteelse. Den ser ut som foljer.

Verkligheten &r en enhet, sammansatt av tva delar. Av dessa ar den ena delen
verklig; den andra ddremot overklig. Verklighetens verkliga del kallas vdsendet
(essensen); dess overkliga del kallas skenet. I verkligheten ar alltsa verkligheten —
till skillnad fran vad den enfaldiga hopen, som ser skenet men inte viasendet, fore-
staller sig — inte en, utan ¢vd: den verkliga (essentiella) verkligheten och den
overkliga (skenbara) verkligheten. Dessa bada verkligheter kan emellertid inte
leva utan varann: utan vasen inget sken, och vice versa. Darfor ser man alltid
skenet och visendet tillsammans, och verkligheten ar foljaktligen en av verkligt
och overkligt sammansatt enhet.

Verklighetens bada delar har sin bestimda placering i denna sammansatta enhet.
Visendet befinner sig alltid innanfor skenet; detta omger alltid vésendet. Skenet
déljer med andra ord visendet, och for att fa tillgadng till vdasendet maste man
saledes forst avidgsna skenet; man maste lyfta undan eller skala bort det. Nar
denna operation lyckligen genomforts stdr man alltsd infor den verkliga delen av
verkligheten, dess vésen.

Detta ar, mérk val, inget skdmt. Det dr en exakt redogorelse for hur Lauritz
Weibull och hans meningsfrander ser pa den verklighet de péstar sig beskriva.

Att avlagsna skenet och ddrmed na in till vdsendet &r att genomfora den opera-
tion, som kallas kunskapsprocessen. Att fa kunskap innebér att zilldgna sig vésen-
det; man tillagnar sig da sanningen, som givetvis ar identisk med den verkliga
delen av verkligheten. Sanmningen frildggs med andra ord, genom att aillt som
doljer och skymmer den avldgsnas.®

I en av sina polemiker formulerar Weibull denna teori i for honom typiska
termer. Han talar hdar om

... det godtyckliga sitt, varpd de stora sagalitteratdrerna handskats med stoffet, huru
de var pi sitt siatt med en mirkvirdig forméga av mer och mindre oberittigade kombi-
nationer dndrat och Okat, tills dntligen den fantasifulla slutredaktionen star dir, i alla
sina tillsatser sd doljande den egentliga sanningskdrnan, att det fordrats kritikens
vassaste jern for att skala fram den.®*

88 Detta ar vad Louis Althusser kallar den empiristiska kunskapsuppfattningen. Fér en utom-
ordentligt intressant analys av denna problematik, se hans A¢t ldsa Kapitalet, 1, 1968, 1970;
ss. 41—55.

8¢ T auritz Weibull, Historisk-kritisk metod och nutida svensk historieforskning, 1918; s. 82.
I samma arbete, s. 2, utirycks denna kunskapsteoretiska essentialism i mera moderna termer:

Ett férdjupat studium visade snart, att ensamt ett ytterligt radikalt tillvigagingssatt kunde
bringa reda i forvirringen, i den allt &vervédldigande massa av kombinationer, férmodanden,
hugskott och ren dikt, som Overvuxit och dolde den ofta obetydliga, men ndgorlunda sikra
vetenskapliga kunskap, som stod att vinna.
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Sanningen #r nagot som finns i kéllmaterialet, och med hjdlp av kritikens
vassaste jern” kan den skalas fram. For att fa fram sanningen maste man av-
lagsna alla ”mer och mindre oberdttigade kombinationer”, som doéljer den. Det
var detta Weibull gjorde nar han avlagsnade skenet som dolde den svenska
senmedeltidens verklighet. Han lyfte undan ideologins slagord och paroller for
att kunna nd in till den “egentliga sanningskdrnan’: egoismen och makthungern
hos de maktspelande storménnen.

XI

Nar Lauritz Weibull skriver “historia’ &r han i valkant — och mycket daligt —
séllskap. Den tradition han representerar ar en av doktrinens Oppet reaktiondra
varianter, den s.k. machiavellianska sociologin eller elitteoretiska skolan. I James
Burnham har vi sett en av denna traditions nutida talesmén, och om dess framste
foretradare sdger John Weiss:

Pareto lirde en generation att se politiken ... enbart som en enkel konflikt mellan
inskrinkta makteliter som klddde sina privata intressen i idealismens retorik, men som
inte inspirerades av nidgon hogre grad av ansvarskiinsla for minniskor eller principer.5

Vilfredo Pareto hade genomskadat politiken och politikerna. A/l politik, mark
vél, och alla politiker; inte bara den egna samtidens. Ett typiskt uttalande av
honom lyder som foljer:

A politician is inspired to champion the theory of “solidarity’’ by an ambition to obtain
money, power, distinctions. Analysis of that theory would reveal but scant trace of his
motives, which are, after all, the motives of virtually all politicians, whether they preach
white or black. First prominence would be held by principles that are effective in in-
fluencing others. If the politician were to say: Believe in “solidarity’’, because if you
do it means money for me; he would get many laughs and few votes.%6

Av denna insikt i politikens innersta vidsen f6ljer, att det blir forskningens —
Vetenskapens — plikt att avs/éja (dra undan sléjorna som ddljer och skymmer)
verkligheten, att tranga in till den egentliga grunden for allt socialt och politiskt
handlande. Vi far med andra ord en omvirderande forskning, en forskning som
bryter med idealismens naiva godtrogenhet och i stillet beskriver verkligheten,
den verkliga verkligheten. Det giller att inte 1ata sig duperas av allt det som ror
sig i tiden och rummet.%

85 John Weiss, Den fascistiska traditonen, 1967, 1972; s. 49.

% Vilfredo Pareto, citerad i Burnham, a.a. (1963); s. 218 f.

87 »Det ar denna forestédllning om att de avsléjar sanningar, som ldnge varit begravda under
ideologier, kanslor och politiska manipulationer, som ger elitteoretikerna det patagliga sjalv-
fortroende, som karakteriserar deras skrifter.”

Geraint Parry, Politiska eliter, 1969, 1970; s. 23,
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Niccolo Machiavelli, som gett sitt namn &t denna tradition, 14t sig inte duperas
av det ytliga och skenbara. Efter grundliga studier av sin samtid och historien
kunde han dra den intressanta slutsatsen, att manniskorna *’i allménhet” &dr
“otacksamma, flyktiga, hycklande, fega och vinningslystna’ varelser. Som en
sammanfattning av denna nagot ohanterliga karakteristik angav han det kérn-
fulla ena elindiga stackare”.®® Darmed hade Machiavelli lagt den fasta grunden
till en realistisk samhallsforskning, en forskning som utgar fran ménniskan sddan
hon verkligen dr som social och politisk varelse.

Det handlar alltsi om ménniskans natur, om hennes innersta vésen. Detta
tankande, siger Lewis Coser,

... was by and large unreceptive to the idea that society is an objective reality following
recognizable laws of its own. Its point of departure . .. was not socialized man involved
in a web of relations and shaped by institutions, but rather human nature. Men, (these)
thinkers felt, have certain unchanging characteristics, and the social thinker should
mainly be concerned with highlighting and scrutinizing human nature so as to under-
stand how it determines conduct under different circumstances ... The notion of the
uomo sociale is foreign to this tradition.

Med denna utgangspunkt blir fragan om samhdllsforindring sekundir, eftersom
dess mekanismer lyckligtvis dr kinda i forvig:

... social order is not seen as arising spontaneously from the operation of laws within
the body social; it is rather something imposed from above on recalcitrant human
nature . .. Social integration is brought about, so to speak, from the outside by a Prin-
cipe or by a Classe scelta, which constructs a social structure according to rules dictated
by its empirical knowledge of human nature and by the forceful imposition of its will
on a recalcitrant multitude.

Den machiavellianska traditionen, sammanfattar Coser,

. wanted to construct a science that would lay bare the springs of human action
rooted in man’s fundamental nature, a science of power that would explain how the
few manage to rule over the many.%®

Som Coser konstaterar, 4r manniskan som social varelse frimmande for denna
tradition. Anvénds den machiavellianska sociologin i historieforskningen blir
resultatet foljaktligen nagot som kan kallas en privatiserad historia. Det forflutna
ses som en serie konspirationer, dar ideologier och politiska program — for att
inte tala om allt politiskt handlande — reduceras till rationaliseringar av kungars,
adelsmins och politikers maktlystnad och privata ambitioner. I detta privatiserade
forflutna gor den lilla, aktiva eliten upp sinsemellan i ett aldrig slutande makit-
spel, medan resten av befolkningen — reducerad till en passiv massa — léter sig
manipuleras och for 6vrigt star bredvid och tittar pa.

88 Niccolo Machiavelli, Fursten, s. 911.
8 Lewis Coser, Masters of Sociological Thought, 1971; s. 408.
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Det ar detta eliternas spel om makten som dr det forflutna; det ar den enkla
inneborden av Weibulls historieskrivning och av hans tal om “de personliga
krafternas spel”.”

Bertil Boethius ar en av de ytterligt f& som formatt se den weibullska tradi-
tionen nagorlunda objektivt. Nar han ldser dessa historiker, sdger han, drabbas
han av en latt forstdmning:

Ibland har jag en orovickande kinsla av att det dr jag som dr marxisten, da jag ldser
forfattare vilka kédnner sig dogmatiskt forbundna att ytterst forklara allt ekonomiskt
och soka fullgéra denna sin plikt genom att leta efter subjektiva ekonomiska motiv i
sjalens dolda skrymslen i stillet for att soka storre fortverkande ekonomiska samman-
hang.”

For en historiker med Boethius’ bakgrund kan det inte ha varit uppbyggligt att
behova kénna sig som marxist. Men i jamforelse med de forfattare han kritiserar
var han det onekligen.

Den principiella subjektivismen, elittinkandet och forestallningen om samhallet
som resultatet av en politisk vilja far emellertid allvarligare konsekvenser &n
bara dalig samhélls- och historieforskning. Det har ofta papekats, att den machia-
vellianska traditionen — vanligen personifierad av dess bast kdnda namn, Pareto
— maéste ses som ’a bourgeois answer to Marx, or as a conservative functional
equivalent to him”. Pa tre korta rader sdger George C. Homans ungefar allt som
behover sagas i det Amnet:

As a Republican Bostonian who had not rejected his comparatively wealthy family,
I felt during the thirties that T was under personal attack, above all from the Marxists.
I was ready to believe Pareto because he provided me with a defense.”

Att kalla Pareto ’a bourgeois answer to Marx™ ar emellertid att missa halva
poangen. Irving Zeitlin karakteriserar hans arbeten som

. .. a sustained onslaught upon the liberal-democratic, socialistic, and Marxian theories,
respectively.?”

Vad Pareto och hans kolleger utférde i teorin, det utférde de fascistiska rorelserna
i praktiken. Herbert Tingsten tar upp en central aspekt av den machiavellianska
traditionen, nar han diskuterar Benito Mussolinis tacksamhetsskuld till dessa elit-
teoretiker:

% Lauritz Weibull, a.a. (not 35); s. 237.

°+ Bertil Boethius, Kdllkritik och syntes, HT 1965; s. 312. Se ocksa hans Historiska omvdrde-
ringar i PHT, 1965, dir man far en forklaring tiil varfor Boethius inte kunde ga langre an
han gjorde i sin kritik av den weibullska traditionen.

?2 George C. Homans, citerad i Coser, a.a., s. 423.

% Irving M. Zeitlin, Ideology and the Development of Sociological Theory, 1969 s. 159,
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Det ar framfor allt en principiell anti-intellektualism, som Mussolini ldrt av dessa
teoretiker. Sin relativism, sitt férakt for alla ideologier, alla utformade system, ja, till
och med f6r tinkandet i och for sig har han aldrig trottnat att framhalla . .. Ledmotivet
i Mussolinis uttalanden #r forhirligandet av det irrationella, stindigt skiftande livet, pa
de teoretiska systemens, pd fornuftets bekostnad ... Maktlystnaden framstills liksom
hos Pareto som den egentliga drivfjidern till politiskt handlande.*

Foraktet for (férbudet mot) ideologier, teorier och allt som inte ar ren empiri
konstituerar, som vi har sett, den weibullska traditionen och HKM:s forsknings-
process. Teorier och ideologier ar en tvdngstréja for forskaren; de ar fangelset ur
vilket han maste befria sig for att kunna se den forflutna verkligheten. Resultatet
av denna principiella anti-intellektualism blir — som Tingsten konstaterar — ett
forharligande (eller i mindre retoriska sammanhang: ett framhédvande) av det
irrationella, stindigt skiftande livet pad teorins och fornuftets bekostnad. Curt
Weibull ger en god illustration till denna grundldggande instdllning i sin polemik
mot Skyum-Nielsen:

Skyum-Nielsen maste, for att kunna inpassa aktstyckena i sin processmodell, i tystnad
forbiga vissa moment och ord, tolka dessa senare efter sin processmodells krav och
bortforklara och aterge killstillen ofullstindigt. Med andra ord: Skyum-Nielsen har
hardhint och tendentidst tvingat aktstyckena att foga sig efter processmodellen. En
metod av denna art kan inte med framgang anvindas i historia. Livet har i gingna
tider liksom i nutiden langt ifran alltid foljt ”processmodeller”. Det har gdtt sina egna,
obundna och oberikneliga vigar. En metod som Skyum-Nielsens kan Idtt nog fa for-
6dande konsekvenser och leda till ohallbara resultat. Skyum-Nielsens bok och uppsats
om Stockholms blodbad ir lirorika och varnande exempel hértill.%

Man kan undra om det var nagot kvar av Skyum-Nielsen efter denna fruktans-
viarda omgang. Men han hade sig sjilv att skylla. Fors6ker man fanga det obundna
och oberiakneliga livet (som gir sina egna végar) i en processmodells tvangstroja,
d4 ar man inte Vetenskapsman utan ideolog, och d& kan man foljaktligen bevisa
ungefir vad som helst. D4 far man ta den weibullska avrdttningen och finna sig
i att framstd som ett lirorikt och varnande exempel.

Som Tingsten papekar, resulterar den machiavellianska anti-intellektualismen i
en relativistisk instdllning. Man skulle lika gérna kunna kalla den en total nihilism.
Resultatet blir sedan vad man kan vénta sig:

s« Herbert Tingsten, Nazismens och fascismens idéer, 1936, 1965; s. 138 f. Tingsten citerar ett
typiskt uttalande av Mussolini:

Fascismen har ingen arsenal av spekulativa doktriner, ty varje system &r en villfarelse och
varje teori ett fangelse.

Ersatt 7fascismen” med “’vetenskaplig historieforskning”, si bor tankegangen kdnnas igen.
Jag kan emellertid inte paminna mig att ha sett Benito Mussolini upptagen pa sin rattmétiga
plats bland empirismens forgrundsgestalter. Men i respektabla familjer brukar man skdmmas
for sina fattiga slaktingar.

9 Curt Weibull, Stockholms blodbad, Scandia 1970: 1; s. 146.
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... the fascist holds that there is no plan in history; or if there is a plan there is no
progress. History is just a struggle of groups, individuals, cultures and civilizations.
Those that survive are the best, but we can only see which is best by seeing which
survives. Hence there is no progress, for progress implies an objective standard in
accordance with which individuals or groups are judged and to which they approximate
more and more. History is a battlefield where disparate groups and civilizations grow
and decline, conquer or meet disaster. Chance plays a great part in the issue. In the
course of history man has not changed. He is no more free now than he was five
thousand years ago. He is no less superstitious, religious, or prejudiced.?

Detta ar exakt den historiesyn som framgéar ur den weibullska traditionens *’forsk-
ning”. Det &r detta Birgitta Odén kallar den ”liberala forskningstraditionen’.

Denna “liberala” forskningstradition har producerat historiska forklaringar —
och ddarmed en bild av det forflutna — varav det inte blir mycket kvar efter en
normal vetenskaplig granskning. Man har fullstindigt hdmningslost applicerat
sina fordomar om ménniskan och samhillet pa killmaterialet, och detta har
sedan resulterat i naturliga forklaringar dir faktas eget vittnesbord inte lamnat
ndgon i ovisshet om hur det verkligen var. Om det finns ndgra historiker som
ansett sig kunna bevisa ungefir vad som helst, s& dr det historikerna i den wei-
bullska traditionen.

Vi har med andra ord en bild av vart forflutna, som inte har mycket med det
forflutna att géra. Daremot har den bilden tjanat intressen som inte har intresse
av att veta hur det verkligen var:

Sveriges historia sa som den lidres ut till folket och si som den aterspeglas i lirobdcker,
press, riksdag och festtal dr en hirva av logner, fortiganden och falsk information.
Denna l6gnaktighet har klasskaraktéir; den tjinar den hiirskande klassen. Den &r ett
av dess vapen mot folket.

° H. B. Acton, The Alleged Fascism of Plato; i Bambrough, a.a., s. 40.
°7 Birgitta Odén, Det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk forskning,
Scandia 1975: 1; s. 20.

Det weibullska paradigmets inriktning pa det icke produktiva arbetet — handeln — i kom-
bination med aktdrsperspektivet och centreringen pa den politiska beslutsprocessen for-
ankrar det i vad som idag brukar kallas den liberala forskningstraditionen.

Som synes motsiger inte Odén och Acton varann i nagot enda avseende; de haller sig helt
enkelt pa olika forklaringsnivaer. Odéns slutsats dr ett mycket tydligt exempel pa hur ett full-
standigt sant pastdende kan vara fullstindigt missledande och ddrmed f4 status av osanning.

Som H. Stuart Hughes har papekat, 4r fragan om den machiavellianska traditionens politiska
status en forsta klassens paradox. Sa sager han t.ex. om den kiande liberalen Pareto:

Thus he found himself in a most paradoxical position. While professing a complete agnos-
ticism on political and religious questions, he actually voiced the strongest prejudices. W hile
laying claim to total scientific detachment, he was in fact deeply engaged by the issues of
his day.

H. Stuart Hughes, Consciousness and society, 1958; s. 266.

% Jan Myrdal, Till svenska forsamlingsfrihetens historia; i Skriftstillning 2, 1969; s. 120.
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XII

I sin miarkliga dokumentiira roman /n Cold Blood beskriver Truman Capote hur
en artonarig pojke tar livet av hela sin familj — far, mor och syster. Tragedin
drabbar vinner och grannar som en blixt fran klar himmel; ingen i den tonarige
massmordarens omgivning kan begripa hur han — “’the nicest boy in town” —
har kunnat gora sig skyldig till ndgot dylikt. Gatan far dock sin l6sning i den
rattspsykiatriska undersokningen:

Prior to the trial, the psychiatric staff of the Menninger Clinic conducted an ex-
haustive examination of the accused; this produced a diagnosis of “schizophrenia,
simple type”. By “simple” the diagnosticians meant that the accused suffered no
illusions, no false perceptions, no hallucinations, but the primary illness of separation
of thinking from feeling. He understood the nature of his acts, and that they were
prohibited, and that he was subject to punishment. “But”, to quote one of the
examiners, “the accused felt no emotions whatsoever. He considered himself the
only important, only significant person in the world. And in his own seclusive world
it seemed to him just as right to kill his mother as to kill an animal or a fly”.

Vad som har beskrivs dr ett akut psykotiskt tillstdnd, orsakat av att patienten
delat sig sjalv i tva delar genom att skilja sitt fornuft fran sina kénslor. Den mass-
mordande tonaringen hade alltsd gjort négot lika enkelt som radikalt: han hade
tagit doktrinen pd allvar. Han hade lyckats befria sin sjdl ur kroppens fingelse
och dirmed astadkommit den definitiva klyvningen av sig sjdlv. Genom att skilja
vara fran bora hade han uppnatt dokirinens absoluta frihet och ddrmed ocksi
dess sjalvforverkligande. Vad Capote skildrar dr den halva maénniskans praxis.

Denna totala klyvning av ménniskan, instimmer Erich Fromm, resulterar i
psykisk invaliditet:

The result of this split ... has been that not only the emotional life of man but also
his intellectual faculties have been crippled. Reason, by becoming a guard set to watch
its prisoner, nature, has become a prisoner itself; and thus both sides of human
personality, reason and emotion, were crippled.®

Den teoretiska struktur som har — i brist pa etablerade beteckningar — kallats
”doktrinen’ kan alltsd definieras som ett patologiskt fenomen, bade i medicinsk-
klinisk mening och vad giller dess teoretiska och sociala konsekvenser. Doktrinen
ar i ordets verkliga mening ett sjukt tdnkande.

Som jag visat, utgor denna doktrin basen for en stor del av vara etablerade
forestillningar. Den 4r grundvalen for all idealistisk filosofi: for den typ av
tankande som kallas “empirism” eller “positivism”™ eller “’behaviorism”, eller
vad man nu viljer for beteckning. Eftersom doktrinen sjélv dr en myt har den
givit upphov till en rad vanforestdllningar, av vilka de viktigaste diskuterats i

% Fromm, a.a., s. 284.



——TT

Den totala I6sningen 191

samband med den forskningsprocess”, som 4r ett utslag av doktrinen i dess
renaste form.

For att verkligen forstd detta tdnkande tror jag det ar nddviandigt att ha till-
gang till begreppet transcendens. Jag skall anvdanda detta — oftast mycket svar-
tillgéngliga — begrepp i tvd enkla betydelser.

For det forsta kan man med “transcendens” mena méinniskans formaga att
forverkliga sig sjalv genom wutveckling. Hon >6verskrider’” (transcenderar) da det
omedelbart givna — sin omedelbara existens — genom att utveckla sina olika
anlag och talanger, genom att forverkliga den potential till utveckling och for-
#ndring som hon badr inom sig. Denna ménniskosyn #r alltsd, om uttrycket tillats,
en tillvixifilosofi; méanniskan realiserar sin minsklighet genom en stindig till-
vaxt av sina inneboende méjligheter. Vad som hir forutsitts 4r den hela min-
niskan, méanniskan som en enher av fornuft, kinslor, drifter och begir.

Detta innebdr att ménniskan inte dr en statisk foreteelse; hon #r en process,
en foreteelse stadd i standig forandring och utveckling. Enligt detta transcendens-
begrepp dr minniskans sjdlvforverkligande siledes lika med hennes utveckling
av sina moéjligheter, och detta 4r en process som upphor forst i dodsogonblicket.
Med denna ménniskosyn blir det foljaktligen lika meningslSst (och lika enfaldigt)
att sdga att ménniskan “egentligen” dr god, som att sdga att hon “egentligen”
dr ond. Ménniskan &r varken det ena eller det andra. Hon #r en process.

Den ménskliga processen dr nagot som forsiggér i varlden; den kan inte #ga
rum annat an i stdndigt samspel med andra ménniskor. Ménniskan #r alltsi en
social varelse, och nagot annat 4n en social varelse ar hon inte; denna mannisko-
syn har inte anvdndning for metafysik av négot slag, vare sig religios eller annan.
Minniskan som social varelse ar manniskan som medborgare, eller annorlunda
uttryckt: den demokratiska ménniskan. Detta transcendensbegrepp har fatt sitt
klassiska uttryck i Perikles’ tal &ver de stupade i det peloponnesiska kriget, dir
ménniskan som forverkligar sig sjdlv genom att delia skisseras for forsta
gangen.’ Det 4r denna ménniska Marx asyftar, nar han séger att samhillets fria
utveckling forutsdtter varje ménniskas fria utveckling.!®*

Detta ar det humanistiska transcendensbegreppet, och for att slippa disku-
tera det och dess konsekvenser brukar dess motstdndare kalla denna enkla, for-
nuftiga och realistiska ménniskosyn for “utopisk”.

w0 Perikles’ tal atergavs ursprungligen — mer eller mindre troget — i Thukydides’ historia om
det peloponnesiska kriget. En svensk Oversittning finns i Staffan Bjork, red., Vdrldens bdsta
tal, 1962.

* Det dr daremot inte denna ménniska som stipuleras i den sk. marxism-leninismen. Den
som vill lara kdnna en av doktrinens mest sofistikerade varianter bor studera Lenins Vad bér
goras, 1902, dér doktrinens elitism for forsta gngen pa allvar kopplas samman med marxismen,
i tesen om avant-gardet, arbetarklassens medvetna fértrupp. Det dr en av detta adrhundrades
centrala myter, att leninismen skulle ha nigot med marxism att gora. En utmirkt komplettering
till Lenin &r Solzjenitsyns briljanta Lenin i Ziirich, 1975. Vem kan kinna dig battre an din
vérste fiende?
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Men efter vad det pastas finns det ocksi ett helt annat sdtt for ménniskan att
forverkliga sig sjilv, att transcendera sin omedelbart givna existens. Jag har just
anvint ett ganska stort antal sidor for att beskriva det. Eftersom dokrinen utgar
fran en falsk minniskosyn, blir ocksé dess 16sning av transcendensproblemet falsk.
Den hela manniskan ersitts hir av den halva ménniskan; bejakandet av vérlden
ersitts av férnekandet av virlden. Den realistiska insikten i verkligheten — for-
utsdttningen f6r att kunna fordndra den — ersdtts hiar av den mest radikala av
alla skenlosningar: flykten frin verkligheten. Man forsoker inte fly verkligheten
utan tvingande skil, och doktrinen #&r — som Fromm konstaterar,

... rooted in extreme desperation, in the complete lack of faith, and-it leads to nihilism,
to the denial of life.102

Kortast och bist kan doktrinen definieras som det mest utstuderade foérsdk som
gjorts att forodmjuka, fornedra och om mojligt fullsténdigt kndcka minniskan.
I forlingningen av detta tdnkande vantar — som dess logiska slutpunkt — kon-
centrationslagren.

Jag skall sluta denna studie i det rena fornuftet med en kort diskussion om
doktrinens sociala funktion. Det dr uppenbart, att vi i doktrinen har négot som
kan kallas en autonom teoretisk siruktur, autonom i den meningen att den inte
forandrats i grundliggande avseenden sedan den forsta gangen predikades under
antiken. Forestillningen om sjilen och kroppen, om det rena férnuftet och om
den a-politiska politiken 4r lika levande idag som den var for Sokrates och Platon.
Det maste foljaktligen finnas nagot gemensamt for de ménniskor som omfattat
doktrinen genom historien.

Om man vagrar att godta doktrinens egna forestillningar om Gud eller en
statisk minsklig natur som forklaringsgrund, finns det bara ett sdtt att forklara
doktrinens uthéllighet: man far se efter i de samhdllen dir den omfattats. Gor
man det uppticker man, att det enda dessa samhallen haft gemensamt &r att de
varit klassamhdillen. Hur olika de dn varit i alla andra avseenden har de dnda haft
den grundldggande sociala strukturen gemensam: de har varit uppbyggda pé
exploatering av det manskliga arbetet.

Det forefaller alltsd som om enda sdttet att forklara doktrinen dr att anta, att
den varit och dr de harskande klassernas teoretiska instrument for att halla de
utsugna klasserna p& mattan.!”® Genom att hdnvisa till en hinsides vérld dar
Gud och det rena fornuftet rader, uppmuntras underklassen att rikta sina 6gon

2 Fromm, a.a., 8. 195.

18 Se t.ex. Winspear, a.a., och Richard Crossman, Plato today, 1937, 1959; dar den sociala inne-
borden av Platons tankande klarldggs. Det var gransldst chockerande for den traditionella
platonforskningen att fa den klassiske foresprakaren for det Goda, det Sanna och det Skona
nedfiyttad pa jorden och insatt i sitt sociala och politiska sammanhang. Det vil underbyggda
pastaendet att Platon ar en av fascismens viktigaste foregangare har gett upphov till en stor
mangd intressant polemik, sedan det framlades forsta gangen.
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uppat och bortse fran sina jordiska livsvillkor, samtidigt som den féar ldra sig att
forhalla sig 6dmjuk och respektfull infér de myriader av sjalasorjare, ’veten-
skapsman” och allskons andra auktoriteter, som man forser den med. Doktrinen
ar i s& fall — i vilken form den &n upptrader — ett utomordentligt subtiit och
effektivt redskap for klassfortryck, overklassens sitt att vidmakthalla och legiti-
mera sin teoretiska hegemoni och sprida trost och uppmuntran at underklassen.
Eller med skaldens ododliga ord:

You will eat

by and by

in that glorious land in the Sky!
Work and pray

live on hay

you’ll get pie in the Sky when you die!

Det dr alltsa ett rimligt antagande, att vi kommer att f& dras med >’forutsitt-
ningslosa™ historiker och “a-politiska” experter till den dag d& mé#nniskans ut-
sugning av manniskan upphdrt och den siste expropriatéren exproprierats.






