- ‘
Ingemar Norrlid

UTVECKLING ELLER UTARMNING: DEN HISTORISKA
FORSKNINGEN I SVERIGE VID SKILJEVAGEN

I borjan av 70-talet fanns det néstan lika ménga professorer, docenter och andra
forskare i fysik vid de svenska universiteten som det fanns professorer, docenter
och andra forskare sammantaget vid universitetens humanistiska fakulteter. Mot
115 fasta forskarbefattningar (professurer) i humanistiska @mnen vid de da fem
svenska universiteten stod ett minst tre ganger sa stort antal vid tva norska och
738 (professurer, lektors- och amanuensbefattningar) vid de danska i Képenhamn,
Aarhus och Odense. Provinsuniversitetet i Koln (BRD) hade fler professurer i
historia dn som fanns i hela Sverige och i Aachen (BRD) fanns det lika méanga
historieprofessurer som vid Stockholms universitet och en mer 4n vardera vid
universiteten i Goteborg, Lund och Uppsala. Lérosdtet i Aachen var och ar en
teknisk hogskola.

Notiserna moéter i davarande humanistiska forskningsradets rapport Humanis-
tisk och teologisk forskning i Sverige, Nuldge och framtidsperspektiv, som publi-
cerades 1973.* Nagot skal att anta att de relationer som forskningsradet vill belysa
skulle ha dndrats i for Sverige och svensk humanistisk forskning gynnsam riktning
under aren efter 1973 foreligger inte. Materialet som radet med sinne for det
drastiska har tagit fram bekriftar att den humanistiska forskningen i Sverige sit-
ter p& snalkost, att den om man ser till medlen som har stillts till forfogande for
forskningen, personellt, institutionellt och ekonomiskt, har utvecklats langsamt
under efterkrigstiden och att vad som haller pa att ske i komparativt perspektiv
méste te sig som utarmning snarare #n som utveckling. Historiskt orienterade

* Foredrag vid Nordiskt kontaktseminarium for arkeologistuderande, Skanér, 26 okt. 1977.
Det inledande avsnittet har kompletterats efter publiceringen i nov. av SOU 1977: 63 rérande
forskarutbildningen. I Ovrigt har endast mindre, visentligen formella #ndringar skett i fore-
dragsmanus, varjimte noter har tillagts.

* Se sarsk. avsnitt 2 i rapporten, 11—19, samt tabellbilagan, 139 ff. Jag bortser i denna fram-
stdllning fran att forskningsradet utom humaniora behandlar ocksa den teologiska forskningen
i Sverige. Den teologiska forskningens utveckling tycks i de av radet anvinda, kvantitativa
termerna ha varit &nnu ogynnsammare dn den humanistiska forskningens.
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vetenskaper (universitetsimnet historia, arkeologi, idé- och lirdomshistoria etc.)
har drabbats hart.?

Orsak till den langsamma utvecklingen, eller den relativa utarmningen, har
enligt en visserligen forsiktig bevisforing i forskningsradets rapport varit att hu-
manistisk forskning i Sverige inte lingre tinks ha nagon roll att spela i och for
den kulturella och samhilleliga utvecklingen.® Radets strategi blir att férsdka visa
att detta ar en felbedomning. Strategin har for si vitt angér historia varit en flop.
Den s.k. forskarutbildningsutredningens betinkande Fortsatt hogskoleutbildning,
SOU 1977: 63, alarmerar att de historiskt orienterade vetenskaperna kan f& maka
at sig ytterligare. Forskningen inom det historisk-filosofiska vetenskapsomradet
har &vervikt for historievetenskaperna, heter det dér i en av bilagorna.* En ange-
lagen 6kning av forskningsinsatserna i estetiska @mnen kan komma att krdva
overforing av resurser fran historia.

Forklaringsalternativet att humaniora behandlas sndvt i forskningspolitiken
emedan den humanistiska forskning som faktiskt sker hos oss &r kvalitativt arm
ogillar radet pa mindre utrymme &n som tas i ansprak for att nimna det.® Svensk
humanistisk forskning #ger anseende for kvalitet hemma och ute i védrlden. Den
ar, utan atskillnad, inte arm.

Ar det sa sikert? Ar det sdkert att inte i varje fall historieforskningen 16nas
efter fortjanst nir den, ett i dag livligt allmént intresse for historia till trots, har
vikande politisk konjunktur? Jag tror inte det. I termer av inrdttade tjinster och
resurstilldelning i 6vrigt har svensk (historisk och) humanistisk forskning utveck-
lats 1angsamt efter 2. vkr. eller, relativt sett, utarmats. Det &r inte min avsikt att
nu fordjupa mig i orsaksproblematiken; uppgiften skulle inbegripa granskning av
omstiandigheterna, nir konkurrerande sektorer inom var egen forskningsorgani-
sation och humaniora (de historiska vetenskaperna) i de frammande forsknings-
organisationer som jamforelse sker med expanderade. Men jag insisterar att hy-
potesen om en kvalitativ utarmning som svarar mot den i anférda termer definie-
rade, kvantitativa inte far viftas bort under hanvisning till att vi humanister
brukar recensera varandra valvilligt, inte ens om det rakar hénda att en eller
annan utrikes bedomare stdmmer in i hyllningskoren.® Foér mig dr nyckelfrdgan
primért inte om hypotesen, eller preciserade varianter av den, &r korrekt i ndgon
mening eller om det skulle kunna goéras antagligt att den har fog for sig. For mig

2 Sarsk. 17.

3 18 och (med avseende pa historievetenskaperna) 61.

+ 385 (bilaga 8).

5 Humanistisk och teologisk forskning i Sverige, 18—19.

¢ Dissonanser forekommer ocksi. For ett enda, utvalt, exempel i den internationella recen-
sionslitteraturen se The American Historical Review 1972 (hifte 5), 1475—1476. Det dar
anmilda arbetet 4r en samlingsvolym innehallande sex separata studier i tysk 1900-talshistoria
av forskare som alla genom utbildning tillhér den weibullska, killkritiska skolan och alla ar
eller har varit verksamma vid historiska institutionen i Lund, en gang Lauritz Weibulls
institution.
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ar nyckelfrdgan hur man skall férstd att hypotesen i stort sett inte har tagits pa
allvar. Jag skall 4gna en stund framover at att reflektera kring detta. Min for-
hoppning #r att sanningsfragan skall foéras ett steg ndrmare sin 16sning i processen.

Arkeologi ar en historisk vetenskap for humanistiska forskningsradet.” Sjalv ar
jag politisk historiker. Min erfarenhetsbakgrund ar fran universitetsimnet histo-
ria. Det &r naturligt att jag hdmtar mitt askadningsmaterial fran inhemsk histo-
riografi i forsta hand. Jag ér inte blind for de begransningar som ligger i detta.
Emellertid har jag inte for mig att de behOver vara avgorande. Ett gott stycke
pa vég ar, inbillar jag mig, de iakttagelser och synpunkter som jag skall redovisa
sddana att de kan generaliseras.

I

Den historiska forskningsprocessen har traditionellt koncipierats pa individniva.
Skildringar av processen har det oaktat kunnat forldggas pa kollektiv niva.®
Forskande individer och enskilda produkter av historisk forskning har stallts i
centrum. De riktigt stora, en Erik Gustaf Geijer, en Harald Hjarne, en Lauritz
och i ndgon man en Curt Weibull, dr hjéltarna; presumtionen att den kollek-
tiva processen har forts framat genom deras direkta insatser och genom att de
har fungerat som larare och forebilder. Fastdan man gédrna har indelat i epoker,
det dr ju s& praktiskt, och ordat om genombrott och skolbildningar har tendensen
varit att man i skeendet har urskilt ett smaningom fortskridande, kontinuerligt
forlopp dar forvetenskapliga eller vetenskapligt ofullgdngna former av historie-
skrivning efterhand har fatt lamna rum for mera avancerade. Samtidens historie-
skrivning har i regel ansetts dverldagsen #ldre tiders.

Det skulle vara forvanande om inte likartade monster later sig iakttas for
mdnga andra discipliner och @mnesomraden, nir intresse har manifesterats for
den egna historien. Fokuseringen pé individ i forklaringssammanhangen och mitt
i all metafysikfientlighet ett evolutionsmetafysiskt synsitt i betydelsen att vi har
sett pd skeendet som ett inte avbrutet, odramatiskt framétskridande mot hogre
former eller utvecklingsstadier har efter liberalismens segertag och Charles Darwin
hort med till vart vardagssitt att uppfatta verkligheten pa och likt ett slags
kantianska tankekategorier préglat var bild av denna.’ Humanistiska forsknings-

" De Ovriga ar antikens kultur och samhallsliv, (universitetsimnet) historia, idé- och lardoms-
historia samt kyrkohistoria.

8 B. Odén, Historia som forskningsprocess, Scandia 1973, 151—158 (155).

® Om utvecklingsidé, framstegsmotiv och olika sdtt att se pa historisk utveckling kan man
bla. ldsa i G. Aspelin, Tankehistoriens problem, 1970, 25—43. Speciell vetenskapshistorisk
relevans har T. Frdngsmyr, Science or History, George Sarton and the Positivist Tradition in
the History of Science, Lychnos 1973—1974, 104—144,
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radets of6rméga att formulera utarmningshypotesen som ett tankvart forklarings-
alternativ blir begriplig i ett evolutionsmetafysiskt perspektiv.

Vi skandinaviska historiker har en konception historia som vetenskap och fore-
stillningen om ett historiskt-kritiskt genombrott som vi ursprungligen forknippar
med insatser av tva tyska historiker, Barthold Georg Niebuhr och Leopold von
Ranke, och den tyske filologen och sprakfilosofen Wilthelm von Humboldt, en
tid Preussens kulturminister, i borjan av 1800-talet. Dérefter ser vi oss under den
idealistiska historieskrivningens era bevittna ett omfattande och fruktbart arbete
i syfte att samla in, systematisera och gora tillgéngligt ett skriftligt kéllmaterial.
Parallelt med insamlings-, systematiserings- och editionsverksamheten sker en
gradvis utveckling av metoderna for det empiriska arbetet, materialbehandlingen
eller analysen. En alltmer forfinad kéllkritik byggs in i den historiska forsknings-
processen, innan principen etableras att tillika den historiska rekonstruktionen,
syntesen, maste vara empiriskt forankrad och vi far ett andra historiskt-kritiskt
genombrott pa nordisk botten med historiker som Erik Arup, Halvdan Koht och
i Sverige Lauritz och Curt Weibull.®

For svensk historiografi giller sedan att med yngre generationer weibullska
historiker en intresseforskjutning har skett fran medeltiden till nyare historia och
samtidshistoria. Ekonomisk-historiska och socialhistoriska perspektiv och frage-
stallningar har dragits in bredvid de politisk-historiska och idéhistoriska." I me-
todldran har den klassiska kiillkritiken inte tillatits dominera som tidigare. Sam-
hiallsvetenskaplig metodik och samhillsvetenskapliga forskningsinriktningar har
uppmirksammats. Tvirvetenskaplighet dr program i min forskningsmiljo."”? Men
att ndgot nytt genombrott att jaimfora med det weibullska skulle ha intrdffat
antar vi nog i allménhet inte.*

Nordisk arkeologi har konceptionen arkeologi som vetenskap, ungefir sa gam-
mal som konceptionen historia som vetenskap, och forestédliningar om ett genom-

10 Den grundliggande, moderna framstillningen &ar givetvis R. Torstendahl, Kallkritik och
vetenskapssyn i svensk historisk forskning 1820—1920, 1964. Det gar an att lisa enbart det
sammanfattande kapitlet, 367—378.

1t Data angiende dessa forandringar senast i G. Rystad, Vad dr historia?, Lundaforskare fére-
ldser 8, 1976. Se sarsk. 13—14 och 15.

12 Rekommendationer och forsok att tillimpa genren har hittills tdmligen ensidigt beaktat
amerikansk eller amerikainspirerad, visteuropeisk samhalls- och beteendeforskning. Rekom-
mendationer med vidare syftning har dock ocksd forekommit. Se saledes B. Odén i Scandia
1973, dér rekommendationerna omedelbart giller litteraturvetenskap och vetenskapssociologi
(séirsk. 151). — Ett pa sistone omdebatterat forsok att argumentera fér virdet av ekonomisk-
teoretiska ansatser och modeller i historieforskningen foreligger i B. Odén, Ekonomiska emi-
grationsmodeller och historisk forskning, Ett diskussionsinldgg, Scandia 1971, 1—70.

12 T dansk historiografisk forskning har tanken pa ett paradigmskifte efter 2. vkr. inte varit
frammande (for referenser se nedan, 13—14; aven not 33, 14). Tanken &ar, forestaller jag mig,
svar att forena med ett holistiskt perspektiv av den typ som jag vill anldgga. Den skirskadas
kritiskt och avvisas i K. K. Kristiansen—J. R. Rasmussen, Brud eller kontinuitet i dansk
historievidenskab, Fortid og nutid 1976—77, 516—534.
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brott, knutna till namn som Christian Jiirgensen Thomsen och hos oss Bror
Emil Hildebrand och naturvetaren (zoologen och naturalhistorikern) Sven Nils-
son.* Forskare som J. J. Asmussen Worsaae, Sophus Miiller, Hans Hildebrand
och Oscar Montelius framstar som heroer och ledare for fotfolket i en samman-
héngande, kollektiv forskningsprocess. Miiller, humanisten och empirikern, horde
med till den milj6 i vilken Lauritz Weibulls kritiska hallning formades och ovade
dymedels inflytande pa den historiska forskningsprocessen i specifik mening.'®
Med honom och Montelius, den snillrike systembyggaren, inférdes nya arbetssatt
i arkeologin. Montelius’ Darwin-inspirerade utvecklingstypologi blev riktningsgi-
vande.' Det &dr inte méarkvérdigt om outsidern, fostrad att rikna med ett modernt
vetenskapligt genombrott s& som férekommer i historiografin och som sker eller
skulle kunna ske betrdffande en rad andra #mnen, filosofin nir den s.k. icke-
spekulativa, analytiska filosofin slog igenom allmént och hir hemma kring sekel-
skiftet, litteraturvetenskapen, tycker sig férnimma en efterklang i beredvilligheten
att hellre diskriminera mellan arkeologier i arkeologins historia.!”

Arkeologer betonar i sina sjdlvkarakteristiker numera att den arkeologiska
forskningen haller pa att fordndra sin fysionomi.® Samarbete med andra disci-
pliner och ett utbyte av tekniker och metoder 6ver dmnesgrinserna pastas inta
en framskjuten plats i forskningsstrategin. Arkeologins laborativa sida sdgs ha
fatt okad betydelse. Samhillsvetenskapliga fragestdllningar omhuldas; intresset
for samhalleliga strukturer och deras forindring, for ekonomiska och sociala
processer, slés fast och kommer, pladerar man, att eskaleras. Arkeologin uttalas
ha ett vdrv att rykta i samhallsplaneringen och siledes framtidsrelevans.

Innebir dessa tendenser, och andra som jag har ignorerat, 16ften om vidareut-
veckling av fornsakforskningen eller representerar de i forening en si Gvergri-
pande och radikal nyorientering att det, om tendenserna realiseras fullt ut, skall

** O. Klindt-Jensen, A History of Scandinavian Archaeology, 1975, hir sirsk. 46—67 (S1).

** B. Odén, Lauritz Weibull och forskarsamhallet, 1975, 120, 197—198.

*¢ Se t.ex. M. P. Malmer, Metodproblem inom jirnalderns konsthistoria, 1963, 11—38, 76—
105; dven B. Malmer, Nordiska mynt foére ar 1000, 1966.

" 8& i C.-A. Moberg, Introduktion till arkeologi, 1969, 29—32. — Det ir mdjligen ett intres-
sant sammantriffande att Lauritz Weibulls Kritiska undersékningar till Nordens historia om-
kring dr 1000, genombrottsverket, och Axel Higerstroms Om moraliska forestillningars
sanning, dar grunden till His sk. virdenihilism lades, bada utkom 1911. Jfr dock nedan, 22,
not 50. Betréffande litteraturvetenskapen se K. Aspelin, Textens dimensioner, Problem och
perspektiv i litteraturstudiet, 1975, 15—32 (sirsk. 16—18).

** Humanistisk och teologisk forskning i Sverige, 64—65. Till den numera livliga metoddebat-
ten ocksa arkeologer emellan har i Sverige viktiga bidrag lamnats av t.ex. M. P. och B. Malmer,
B. Stjernquist och, nyligen, L. Redin. Har hinvisar jag, forutom till redan anférda arbeten,
endast till den lilla skissen i C-A. Moberg, Arkeologer och #ndringar: tidigtida och sentida,
Humanistisk forskning 1977, hifte 2, 14—17, dar bla. kontakter/konfrontationer arkeologer
— historiker pa4 metodplanet apostroferas. I G. Rausing, Arkeologien som naturvetenskap,
1971, behandlas de naturvetenskapliga metoder som kan komma till anvindning i arkeologisk
forskning.
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te sig rimligare att tala om en brytning med det bestdende? Ger tendensernas
aktualitet besked att en generation arkeologer &r i fard med att ta 6ver som upp-
lever att atminstone den arkeologiska forskningen i dag dr fattig p4 annat &n
professorer, institutioner och pengar att grdva med och trycka for? Hur befogad
ar en upplevelse av det slaget? Jag saknar kompetens att doma i mélet och in-
skrianker mig till att betyga att i forekommande fall de arkeologer tycks befinna
sig i gott sillskap som emotser eller kidnner sig std mitt uppe i en arkeologins
kris i djupare mening.*®

Med mera allmén syftning ar jag dértill redo att antyda nagra huvuddrag i ett
sdtt att se pd och beskriva vetenskaplig verksamhet och forklara vetenskaplig
utveckling som avviker fran det i evolutionsmetafysiken forankrade, traditionella.
Jag skall gora det nu. Det synsétt som jag har i dtanke @r naturligtvis en variant
av tesen att perioder av normalvetenskap omvaxlar med krisperioder och revo-
lutionéra forlopp i all vetenskaplig utveckling. Ar tesen riktig kastas bland annat,
tror jag, nytt ljus dver fragan varfér utarmningshypoteser generellt torde riskera
att uppfattas som stotande innanfor ett vetenskapligt samhille, eller avstotas.

II

Om naturvetenskapernas utveckling yttrar vi oss inte séllan pa ett sdtt som sug-
gererar att vi i den ser sprangvisa skeenden. Vem har inte hort talas om den
kopernikanska revolutionen i astronomin eller om upptickter av omvélvande be-
tydelse for utvecklingen inom medicin, kemi, fysik och mekanik? Tesen att veten-
skap alltid utvecklas genom revolutioner, eller paradigmskiften for att tillimpa
ett jargongsprak som har visat sig dga betydande genomslagskraft, gar i sin hér
avsedda, pregnanta formulering tillbaka till den amerikanske vetenskapshistori-
kern Thomas S. Kuhn och dennes utomordentligt kontroversiella arbete The
Structure of Scientific Revolutions, 1962.2° Den kan efterbildas grafiskt pa fol-
jande enkla sétt:

1 B, Odén tycktes i Scandia 1973 forutsdtta att ett paradigmskifte var ndra forestdende i
historieskrivningen (158) och mitt intryck ar att ett vdxande antal forskare inom skilda disci-
pliner i dag upplever att, for att ytterligare hanvisa till K. Aspelin, Litteraturvetenskapens
vagskal, Humanistisk forskning 1975, hafte 2, 14, sjilva traditionen i deras @mnen ar upp-
bruten eller ifragasatt. — Om arkeologins kris(er) skriver C-A. Moberg i Introduktion till
arkeologi, 15—22 (18—19).

20 2, utokad uppl. 1970.
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Enligt ett mahinda inte nog beaktat inslag i teoribildningen hos Kuhn innehas
eller delas de intellektuella strukturer som utskiftas vid vetenskapliga revolutioner,
paradigmen, av medlemmar i vetenskapliga samhillen, scientific communities.
Vetenskapliga samhillen &r paradigmbdrande. En vetenskaplig revolution innebar
foljdriktigt att bade ett bestdende paradigm och det vetenskapliga samhille som
ar paradigmets birare utskiftas. Vetenskaplig férnyelse i kvalificerad mening for-
utsétter revolution.

Revolutioner orsakas av anomalier 1 paradigm. Anomalier representerar det
krisskapande, dynamiska elementet i en forskningsprocess.

Kuhn bendmner verksamheten innanfor ett paradigm normalvetenskap. Nor-
malvetenskaplig verksamhet bestdr centralt i att assimilera eller bortforklara
fakta och omstdndigheter som tycks falsifiera teorierna i ett paradigm.”? Nar
verksamheten upphor att vara framgéngsrik, ndr anomalierna blir for talrika
eller annars for besvidrande, rakar paradigmet i kris och bryter samman. Ett nytt
paradigm och paradigmbarande vetenskapligt samhélle ersitter det i en revolu-
tiondr process. Darefter foljer en ny period med normalvetenskap osv.

Sa mycket for att erinra om grundtankarna hos Kuhn. Det ar kidnt att dessa
har sin empiriska férankring i naturvetenskap.?® I en viktig del har debatterna
kring Kuhn darfor handlat om det berdttigade och/eller limpliga i att utgd fran
honom och applicera hans tolkningsmodell vid studiet av forskningsprocesser
inom andra vetenskapsomraden.?® Framstar inte vissa vetenskapsomraden och
discipliner, har det sagts, t.ex. de historiska vetenskaperna eller arkeologin, som
icke-paradigmatiska eller for-paradigmatiska och av det skilet underkastade andra
utvecklingslagar #n dem som Kuhn har blottlagt? Har vi bruk for ett paradigm-
begrepp inom humaniora och en tes att vara forskningsprocesser sker sprangvis,
genom revolutioner? Det &r ingen tvekan att vitala problem doljer sig bakom
dessa fragor, problem av savél teoretisk som strategisk natur, och jag tilldter mig
extravagansen att jag personligen finner dem svéra att hantera.

Ett mojligt sdtt att ndrma sig fradgorna pa ir uppenbarligen att konstatera att
anstrangningar i realiteten stdndigt gors att applicera Kuhn eller modifieringar
av Kuhn; att normera att detta 4r olampligt eller ett tillvigagangssitt som inte
far forekomma skulle d& latt kunna upplevas som poinglost eller mistrande.
Kuhn har sjilv papekat att hans synsétt ar i slikt med litteraturhistorikers, musik-
historikers, konsthistorikers och politiska historikers indelningar i epoker, stilar,

# Se sdrsk. 1970 ars uppl., 176—181 (Postscript, 1).

** 84 ocksa enligt I. Johansson, Anglosaxisk vetenskapsfilosofi. I Positivism, marxism, kritisk
teori, 1972, sarsk. 40—41 (40).

#% Kuhn har sjilv sin grundldggande utbildning i teoretisk fysik.

* For en intressant diskussion se J. Thelander, Forskarutbildning som traditionsférmedling —-
problem och teori i traditionsanalys och i historiografisk forskning, Historiska institutionen,
Lund, 1975 (stencil). Med arbetet foljer en relativt innehallsrik bibliografi.
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smakriktningar och allménhistoriska perioder.® Och omvént giller i alla hén-
delser att det har ménga podnger att knyta an till Kuhn’s grundkonception och
tolkningsmodell eller att anbringa modifierade (generaliserade) varianter av mo-
dellen. Steget fran individniva till kollektiv nivd underldttas. Perspektivet blir
sociologiskt med de utsikter detta innebér att komma bort fran ofta ofruktbara
fragor om genesis, beroende och originalitet.” Vi erbjuds, foresvdvar det mig, en
vig forbi evolutionsmetafysiken.*” Modellen har stor forklaringskraft.

Replipunkt i denna framstillning dr sprsmalet varfér vi inte tar hypotesen
om en fortgaende, kvalitativ utarmning av den humanistiska forskningen i vart
land pa allvar. Med det sporsmalet i minnet tycker jag att det finns anledning
att sirskilt inskdrpa ytterligare ett par saker innan jag overgar till och strax skall
forsoka konkretisera vad som har dryftats hittills samt fora resonemanget ett
steg vidare.

Foér det forsta menar jag till den dndan att vi kan ldra oss av Kuhn att det,
givet hans analys, finns effektiva sparrar mot nytinkande inbyggda i de strukturer
som utgors av ett paradigm och dess paradigmbérande vetenskapliga samhélle;
inte, om jag ser ratt, frimst darfor att vi som har ett paradigm skulle virja oss
mot nytinkande pa nagot medvetet sitt och identifiera detta som ett hot mot den
stringt exklusiva och utestingande helhetsstruktur som vi tillhor, utan framst
darfor att vi pa det hela taget inte ser och kénner nagot behov av nyténkande.
Uttryckt pa ett annat sitt ges det, och hér anar vi pa nytt dialektiken i skeendet,
inte rum innanfor en paradigmatisk helhetsstruktur for hypoteser om utarmning
eller kris i det egna paradigmet. Sddana hypoteser &r, om vi sé vill, icke-hypoteser
innanfor ett paradigm.

For det andra kan vi, om vi for ett 6gonblick tillgodogdr oss observatorsper-
spektivets fordelar, se med hjalp av Kuhn att kvalitativ utarmning och kriser ar
nodvindiga och fullstindigt normala inslag i vetenskapliga makroprocesser.?® Det
ar da tydligen bade onddigt och dumt att handskas med hypoteser om kvalitativ
utarmning som handlade det om indiskretioner. Jag tror till sist att vi som jobbar
inom humanistiska dmnesomraden inte kan kosta pa oss att avstd fran den insik-
ten eller latsas att den pa sin hojd skulle dga begrédnsad giltighet. Fér mig blir det
en angeligenhet av kapital vikt att i vilket fall som helst préva en utarmnings-
hypotes for den historiska forskningsprocessen.

2 2. utokade uppl., 1970, 208.

20 Se ocksa B. Odén, Det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk forskning,
Scandia 1975, 10—11. I B. Odén, Lauritz Weibull och forskarsamhéllet, gor forf. en kalkyle-
rad retratt fran det generaliserande, sociologiska perspektivet i Scandia-uppsatsen till ett mera
traditionellt, biografiskt-idéhistoriskt perspektiv.

27 Btt drag av evolutionism priaglar Kuhn’s eget synsitt, det bor framhallas. Kuhn har sjalv
understrukit detta gentemot vissa av sina kritiker. Se Kuhn, 2. utékade uppl., 1970, 205—207.
28 Pj3 liknande sitt B. Odén i Scandia 1973, 157(—158).
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Det andra, moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk historieforskning
med broderna Weibull i borjan av 1900-talet har forstatts och uttolkats i littera-
turen pa lite olika sidtt. Rolf Torstendahl hivdade i Kdllkritik och vetenskapssyn
i svensk historisk forskning 1820—1920, 1964, i strid med en #ldre uppfattning
att Lauritz Weibull gjorde sin banbrytande insats pa historiografins omréde, nar
han brét med den i idealistisk vetenskapssyn forankrade statsidealismens herra-
vélde i historieforskningen och historieskrivningen och segerrikt forfaktade en
empiristisk vetenskapssyn. Birgitta Odén har accepterat denna Torstendahls be-
démning och bland annat i Det moderna historisk-kritiska genombroitet i svensk
historisk forskning, Scandia 1975, sokt gora troligt att det weibullska genombrot-
tet var ett paradigmskifte och en vetenskaplig revolution i kuhnsk mening.?®
Genombrottet skedde i ndra samarbete med framfor allt Erik Arup och i ett
storre perspektiv har som redan antytts Erik Arup, Halvdan Koht och bréderna
Lauritz och Curt Weibull f6r Odén framstatt som pionjirer fér en ny nordisk
historieskrivning. I Sverige daterar sig genombrottet till 1911.% Den abstrakta
figuren i texten ovan skulle med andra ord under hénvisning till Torstendahl och
Odén kunna ges ett {or historiografin i Sverige och efter smirre justeringar even-
tuellt for historiografin i Danmark, Norge och Sverige gemensamt giltigt innehall:

Idealistisk Empiristisk
1911

normalvetenskap normalvetenskap

Odén ansluter sig till vetenskapsteoretikern Hékan Toérnebohm’s bestimning av
ett generaliserat paradigmbegrepp i delbestimningarna vetenskapsideal, veten-
skapsuppfattning, virldsbildperspektiv (historiesyn), etisk uppfattning och este-
tisk uppfattning.** Hon haller fore att tesen eller teorin att vetenskaplig férand-
ring sker sprangvis i de icke-kumulativa, revolutioniira processer som paradigm-
skiften utgor dger tillimplighet pa svensk (nordisk) historieskrivning. Det andra
historisk-kritiska genombrottet hos oss har haft revolutionir innebérd. Med wei-
bullskolan och weibullskolans historieskrivning har ett distinkt paradigm eller en
paradigmatisk helhetsstruktur upprittats. Och danska historiker har sekunderat.
Historiografins utveckling i Danmark under den sist férflutna hundraarsperioden
har tolkats som en serie paradigmskiften, si senast av Erling Ladewig Petersen i
Omkring Erik Arup: Strukturer og grenser i moderne dansk historieforskning

* Tolkningen lanserades preliminért redan i Scandia 1973.

% Senast i B. Odén, Lauritz Weibull och forskarsamhillet, 148.

* Scandia 1975, sirsk. 9. Det dar aberopade arbetet av Térnebohm utkom 1974 som Rapport
nr 59 fran Avdelningen for vetenskapsteori vid Goteborgs universitet.
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(ca 1885—1955), 1977.% Ladewig Petersen tycker sig rent av kunna skymta tre
paradigmskiften i dansk historiografi under perioden, ett kring 1885 (K. Erslev),
ett 1 borjan av 1900-talet (E. Arup) och ett, slutligen, kort efter 2. vkr. (P.
Bagge).®

Relevansen hir ar tydlig nog. Birgitta Odén har i Lauritz Weibull och forskar-
sambhillet, 1975, lagt fram en i centrala avsnitt sikerligen definitiv skildring av
de biarande idéerna i det weibullska genombrottet och deras ursprung samt av
idéernas accepterande i en fran borjan skeptisk eller bittert fientlig samtid. Be-
traffande dessa ting ar vi vil underrdttade genom henne. Om vad som har skett
med den weibullska historieskrivningen efter genombrottet och accepteringen vet
vi i enskildheter nistan ingenting.® Men detta behdver inte vara utslagsgivande.
Godkinner vi premissen att forskningsprocesser generellt beskriver likartade for-
lopp och antar vi dessutom att premissen s som Odén har forsokt gora reda for
det #r tillamplig pa den historiska forskningens makroprocess i Sverige, det star
for ogonblicket i forgrunden, tarvar foljdriktigheten synbarligen att vi efter
genombrottet/paradigmskiftet emotser en period av lyckosam historieskrivning
innanfor paradigmet Weibull, med Kuhn’s sprakbruk en period av kumulativ,
weibullsk, empiristisk normalvetenskap.

Eftersom utarmning i betydelsen att den normalvetenskapliga verksamheten
upphor att vara lyckosam #r en naturlig och pa sikt ofrankomlig rorelseriktning
innanfor ett paradigm kan vi vidare inte ritt gdrna komma forbi hypotesen att
det weibullska paradigmet i denna precisa betydelse, om ocksa bara i den, har
utarmats kvalitativt. Den normativt genomsyrade och statiska forestdllningen att
weibullsk historieskrivning i sig skulle beteckna ett pavert paradigm® far vika
for ett mindre statiskt synsdtt. Fragan huruvida hypotesen kvalitativ utarmning
ir rimlig och riktigt passande ter sig Gverspelad. Att paradigmets historiker for
det mesta inte har funnit en kvalitativ utarmningshypotes véard att bry sig om
ir ingen motinstans. Det innebér uteslutande att de foreter paradigmbeteende och
omstindigheten skulle pa sin héjd kunna sdgas vitsorda att paradigmet Weibull
ar en realitet.

32 Stencil. Berdknas komma i tryck inom kort.

3 Se dven I Floto, 60’ernes dilemma — Noget om at skrive historie, Fortid og nutid 1975,
379—389. F:s grundliggande analysenhet och analysbegrepp, forklaringsform, uppfattas av
henne sjalv som néra besldktat med paradigmbegreppet hos Khun (380). I norsk historiografi
har tolkningsmodellen savitt jag vet inte tillimpats. Att man ocksa diar iakttar betydelse-
fulla fordndringar i historieskrivningen med Halvdan Koht, Edvard Bull d.4. och andra vid
1900-talets borjan behover knappast sarskilt framhallas. Se narmare om detta O. Dahl, Norsk
historieforskning 1 19. og 20. arhundre, 1959, 231—271 (231—232).

3 B. Odén, Lauritz Weibull och forskarsamhaillet, 270.

35 Senast G. Fredriksson, Historia som vetenskap i Sverige: Empirism och kéallkriticism, HfKS
1974, hifte 3—4, 7—31. F. ar nog marxist. Ett ohistoriskt, till intentionen féreskrivande/dver-
talande sitt att ndrma sig metavetenskapliga fragestillningar pa torde annars snarast vara
arketypiskt for (viss) positivistisk vetenskapsfilosofi. S& atminstone enligt en huvudtes i G.
Radnitzky, Contemporary Schools of Metascience, 1968, 2. rev. uppl. i en volym 1970.



e

Utveckling eller utarmning: Den historiska forskningen i Sverige vid skiljevagen 15

Till sist; vi vinner inte blott insikt att hypotesen kvalitativ utarmning kan och
méaste formuleras. Uppfattar vi det weibullska genombrottet som ett regelrétt
paradigmskifte 6ppnar sig en forsta mojlighet att prova hypotesen fastén vi saknar
detaljerad information om det langsiktiga skeendet innanfoér paradigmet. I stra-
tegiskt perspektiv 4r det av allt att doma viktigt att sla fast detta. Ma vara att
det har vanskligheter att applicera teoribildningen hos Kuhn p& den historiska
forskningsprocessen. Forfaringssattet blir inte desto mindre legitimt och angeldget
i den utstrackning som vi genom att tillimpa det bereds en genvég till kunskaper
som vi av omtanke om kunskapsutvecklingen innanfér véar disciplin inte bor
hesitera att atra.

Tillfalle att préva en utarmningshypotes avseende paradigmet Weibull yppar
sig for mitt sétt att se under forutsittning att vi mera energiskt 4n som hittills
har brukat férekomma uppmiarksammar sporsmalen hur och varfor paradigm-
skiftet intraffade och jag skall dréja vid dessa sporsmal i den resterande delen av
min framstillning. Min huvudsynpunkt &r att paradigmet Weibull var ett pro-
gressivt paradigm nér det etablerades vid sekelskiftet; sa till vida knyter jag an
till hur saken kunde upplevas i datiden och till iakttagelser och slutsatser i Odéns
monografi om Lauritz Weibull.® N#r var tids weibullianer skjuter ifran sig ut-
armningshypotesen korresponderar detta mot att de med fi undantag ryggar infor
krav att anpassa historieskrivningen till uttalade kunskapsbehov i efterkrigstidens
samhille samtidigt som det speglar historikersamhillets ovilja att engagera sig for
kunskapsproduktion med sikte pad radikal samhillsférandring. Egenskapen att
vara progressivt tillhor inte lingre paradigmet Weibull.

Vetenskaplig fordandring kan, pastds det ofta, studeras som ett intellektuellt
eller foretrddesvis intellektuellt (inomvetenskapligt) fenomen, som ett socialt eller
foretriddesvis socialt fenomen eller s& att dessa bada synsitt forenas.” Metodiskt
dr mitt program likabetydande med ett forsok att se pa den historiska forsk-
ningsprocessen och pa vetenskapliga processer i gemen som intellektuella och so-
ciala fenomen eller verksamma delprocesser i historisk-sociala helhetsprocesser dir
andra delprocesser pa andra nivéer, den materiella produktionsprocessen, sociala
processer, politiska processer, ingér och medverkar till att konstituera helhets-
processerna och bestdmma deras forlopp. Betraktelsesittet skulle kanske kunna
sdgas vara dialektiskt i en tillndrmelsevis gripbar mening.* All erfarenhet ger vid

3 Se sarsk. 260—264 och 269—270.

*" T. S. Kuhn, Science: The History of Science, IESS 14, 1968, 74—82. Om internalism, exter-
nalism och studiet av vetenskaplig forandring se senast, ypperligt, S-E. Liedman, Den veten-
skapliga specialiseringen, Rapport nr 95 fran Avdelningen fér vetenskapsteori vid Goteborgs
universitet, 1977, 26—31.

*® Dialektik ar ett honndrsord. Att anvinda det kan synas anspraksfullt. Jag tror dnda att de
element av en historiesyn och ett vetenskapligt férhallningsséitt som jag hir har antytt, hel-
hetsperspektivet/holismen, processynen, betoningen genom anknytningen till Kuhn av den
interna dynamiken i forskningsprocessen, &r sadana att det begreppsligt-filosofiskt och idé-
historiskt ar motiverat att sdga att mitt betraktelsesitt i grunden dr dialektiskt.
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handen att det #r ldttare att rekommendera dn att tillampa ett dialektiskt-holistiskt
betraktelsesitt.

v

Av vilka orsaker bryter, generellt, ett paradigm samman? Vilka mekanismer
opererade nir det statsidealistiska paradigmet i svensk historieskrivning, vid se-
kelskiftet uppburet av historiker som Harald Hjdrne, Sam Clason och Ludvig
Stavenow, kort tid didrefter kollapsade och byttes ut mot det empiristiska och i
en urskiljbar och intressant mening positivistiska paradigmet Weibull? Vad be-
stimde att inte en annan historie- och vetenskapssyn #n den weibullska fick
overhanden pa statsidealismens bekostnad, t.ex. en historie- och vetenskapssyn
med forankring i marxistiska filosofier? Jag tror att behovet av ett vidgat per-
spektiv eller ett helhetsperspektiv i analysen framtrdder med sérskild styrka om
man aktualiserar for sig en problematik av det senast antydda kynnet.

Kuhn har riktat var uppmérksamhet mot den interna, strukturellt betingade
dynamiken vid vetenskaplig fordndring, mot vad han kallar anomalierna och
anomaliernas betydelse i och for fordndringsprocessen. I perioder av normalve-
tenskap ir, tinker han sig, utvecklingen innanfér ett paradigm kumulativ. Méng-
den av information vixer. Teorier utbildas till hdgre grad av precision. Metoder
och tekniker forfinas.®® Paradigmets kanslighet f6r anomalier tilltar som en foljd
av denna kumulativa utveckling och det #r mot bakgrund av den som Kkriser,
revolutioner och ikta vetenskaplig forindring sker. Forstaelse av ett statsidea-
listiskt paradigms sammanbrott skulle, om detta &r riktigt, grundldggande forut-
sitta kdnnedom om kunskaps- och metodutvecklingen innanfér det statsidealis-
tiska paradigmet.

En analys i dialektisk-holistiska termer av sammanbrottet, och av det andra,
moderna historisk-kritiska genombrottet i inhemsk historiografi, skulle tentativt
innefatta fullgérandet av minst tre dnnu eftersatta uppgifter; att i empiriska
studier 6ver idealistisk historieskrivning levandegora skeenden som har betytt att
anomalier har yppat sig, identifierats som anomalier och framkallat kris i para-
digmet, att utreda betingelserna i paradigmets struktur for sddana skeenden och
diarvid ge akt pa att betingelserna inte har varit ofdrdnderligt desamma under
paradigmets hela livstid samt att 4skadliggora samspelet mellan de interna, inom-
vetenskapliga processerna och andra, externa (ekonomiska, sociala, politiska, in-
tellektuella) i den konkreta historisk-sociala helhetsprocess som de har integrerat
i som delprocesser.

% Kuhn, 2. utokade uppl., 1970, sarsk. 64—65. Att den starka betoningen av den interna
dynamiken i skeendet forldnar ett drag av dialektik 4t Kuhn’s analys ar, tycker jag, ofran-
komligt.
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Dessbittre behover jag inte vara sid ambitids nu. Jag ndjer mig med négra
anteckningar i marginalen rorande egenheter i den statsidealistiska paradigm-
strukturen som jag misstinker kan ha varit betingelser for eller kéllor i strukturen
till att krisskapande anomalier har uppstatt. I nésta paragraf skall jag sedan erinra
om det allmédnna historisk-sociala skeende som paradigmskiftet fran statsidealism
till weibullsk empirism/faktapositivism horde med till och enligt min mening
spelade en oskiljaktig roll i.

Framst bor da poangteras, tror jag, att den statsidealistiska vetenskapssynens
sarmidrke enligt Torstendahl har varit en besynnerlig symbios mellan krav pa
empiri (materialanknytning, kritisk materialbehandling) och tilltro till aprioristiska
I6sningar.*® Att denna vacklan i kunskapsteorin inte har saknat betydelse for hur
paradigmet fungerade &r notoriskt. Statsidealiseringen och fokuseringen pa stats-
livet och statens utveckling som det meningsskapande elementet i historien, histo-
riens dndamal, representerar ddrndst ett ursprungligt socialt och politiskt engage-
mang som maste raka i konflikt med ett lika ursprungligt, strangt objektivi-
tetsideal.

Rimligen har det, ytterligare, inneburit péafrestningar pa paradigmet nir histo-
riesynen, den statsidealistiska kungstanken, mot 1800-talets slut konfronterades
med Onskemil att den snédvt politisk-historiska orienteringen av paradigmets
historieskrivning skulle ratas for ett bredare samhills- och kulturhistoriskt per-
spektiv. P& ett metodiskt plan har den nyorienteringen, i den man den blev av,
kunnat bringa paradigmets historiker i beréring med materialtyper som de hade
liten vana att hantera och som deras metodik inte var utbildad for.

Statsidealismen hade tidigast framtratt i Tyskland under napoleonkrigen och
utvecklades till sin fullindning av Friedrich Hegel i nationalitetsrorelsernas
Europa. Vid en tidpunkt och i en historisk situation ndr man i Europa, mest
spektakulédrt forstas i Tyskland och Italien, slogs for nationalstatsidéns forverk-
ligande kunde paradigmet genom sin idealisering av staten, nationalstaten, ha
progressiv karaktdr och funktion.** Men den historiska situationen frandrades.
Paradigmet forlorade sin progressiva karaktir och blev ett paradigm for legitime-
ring av den despotiska, hierarkiskt uppbyggda preussiska junkerstatens stats- och
samhéllsform eller av den till upprinnelsen feodala samhillsordning som bestod
pa manga héll i Europa och vars bestand overallt hade borjat ifragasittas.

I svensk historiografi avtecknar sig Erik Gustaf Geijer som en statsidealistisk
historieskrivnings portalfigur. Statsidealismen slog igenom hos oss under de ar-
tionden efter forlusten av Finland ndr vi i svensk och nordisk milj6 fick var
sarskiljande variant av nationalitetsrorelser i skandinavismen.* Mot vilka (internt

0 Kallkritik och vetenskapssyn, sarsk. 18—35, 367.

“t Om vad nationella motivkretsar 1800-talet igenom betydde (och inte betydde) for det histo-
riska tdnkandet i Norge se O. Dahl, Norsk historieforskning, 36—380 och flerstides.

*2 Nationalistiska och skandinavistiska strémningar bland svenska historiker under statsidealis-

2 — Scandia 1/78
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historievetenskapliga, externa) behov och intressen svarade en inhemsk stats-
idealistisk historieskrivning under detta skede? Hur skall vi forsta att det tradi-
tionella engagemanget for staten tenderade att omformuleras efter 1850 och sa
smaningom forflyktigades? Den centrala deluppgiften blir, forestéller jag mig,
att tringa pa djupet med fragor som dessa; att mutatis mutandis soka skapa
klarhet med avseende pa ett skeende som innebar successivt minskad beredskap
hos den statsidealistiska historieskrivningens féretradare, pardigmbérarna, att st
for det speciella engagemang som paradigmet var sinnebild for.

Att decennierna kring sekelskiftet medforde genomgripande, strukturell for-
Andring av det svenska sambhillet vet vi och det hor till allmédngodset i historio-
grafiska sammanhang att anta att en ny tid och ett samhille i omvandling stéller
sina historiker infor outforskade problem och krav p& nya problemlsningar.
Varje tid har, pastar vi vanemissigt, sin historieskrivning. Ar antagandet riktigt
ger det oss sjilvfallet inte rétt att vinta vilja eller forméga hos det statsidealistiska
paradigmet och detta paradigms bdrare att pa forskningsnivd ta sig an sddana
sociala och politiska problem som omvandlingen till modernt industrisamhille
pa privatkapitalistisk och liberaldemokratisk grund genererade. Det statsidealis-
tiska paradigmet utarmades med upplosningen av engagemanget for staten.
Mycket tyder pa att paradigmet Weibull i nutiden dr pa vég att genomldpa en
analog utveckling som statsidealismen kring sekelskiftet 1900.

v

Det weibullska genombrottet innefattade i overensstimmelse med Torstendahls
analys fran 1964 att en empiristisk (faktapositivistisk) vetenskapssyn etablerades i
svensk historieskrivning. Enligt Odén drygt tio &r senare uppvisade genombrottet
ett paradigmskiftes kdnnetecken.®® Inte bara vetenskapssynen (vetenskapsuppfatt-
ningen) utan med den historiesynen, vetenskapsidealet och vad Odén har betecknat
som etiska och estetiska komponenter i paradigmstrukturen @ndrades. Ett nytt
forskarsamhalle tog Over efter det dldre, statsidealismens, och blev snart nog
hegemoniskt. Sven-Eric Liedman har i Den historisk-kritiska skolan i idéhistorisk
belysning, Scandia 1975, visat att weibullianernas historiesyn och samhallsbild
foreter sldktskap med historiesynen och samhillsbilden hos exempelvis John St.
Mill.** Till dessa tolkningsansatser vill jag ldgga att paradigmet Weibull var pro-
gressivt nér det framtrddde. Paradigmets genombrott later sig, envisas jag, for-

men skildras, med sydsvensk accent, i B. Odén, Arestoder och minnesfester i Skane, 4le 1976,
hafte 2, 25—43.

4 Se har sarsk. framstillningen i Scandia 1975, 26—27.

* Sarsk. 260—267.
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klaras som delprocess i ett holistiskt, historiskt-socialt skeende. Konturerna i
skeendet ar val kanda.

For syftet hdar ar det tillrackligt att peka pa att bondeklassen genom bland
annat jordbruksproletariatets tillvaxt efter 1810 (1750) och genom skattekop, for-
varv av fralsejord och nyodlingar, 6verskottsproduktion av spannméal och spann-
malsexport hade kunnat skjuta fram sina positioner ekonomiskt, socialt och poli-
tiskt vid 1800-talets mitt. En kOpmanna- och bruksdgarklass med fristdende,
kapitalstarka affarsbanker i ryggen tog samtidigt 6ver méanga av de under 1700-
talet méktiga handelshusens (skeppsbroadeln, grosshandlarbaronerna i G6teborg)
uppgifter. Omkring 1850 borjade jordbruket bli kapitalkrdavande. Nyodlingar och
skiftesverksamhet forutsatte betydande insatser av kapital. Skordemaskiner, hast-
réfsor och troskverk togs i bruk och bidrog till att géra en dessforinnan arbets-
tidskrdvande produktion kapitalintensiv. Kreditinstitut med jordbruket som
framsta kund (sparbanker, hypoteksforeningar) vixte upp och via dem kanalise-
rades vinsterna fran havreexporten till progressiva jordbruksforetagare.

P4 1870-talet foljdes sa agrar- och handelskapitalismens och den norrlindska
sagverksindustrins uppsving av det egentliga genombrottet for svensk industri.
Dérmed skapades en industriarbetarklass som, delvis rekryterad ur jordbrukets
proletdira klasser, genom sina fackliga och politiska organisationer efter vid pass
1900 har kreerat en reformpadrivande, av vilja till klassamarbete kédnnetecknad
roll i skeendet; i det politiska arbetet prioriterades under 6verskadlig tid fragorna
om formell, politisk demokrati. Jamsides upptradde en klass av féretagare inom
finansvirld och industri i vars objektiva intresse, forstirkt genom demokratise-
ringen, det lag att styra med produktionen och fordela produktionsresultatet utan
inblandning fran statliga eller andra offentliga myndigheter.

1800-talet framstar in summa generellt som bourgeoisiens och det borgerliga
och liberala samhallets &rhundrade i Visteuropa och jag tror att fa historiker vill
bestrida att perioden efter 1850 i svensk historia ekonomiskt, socialt, politiskt
och andligt-kulturellt betecknar ett brott med I’ancien régime. Materiella och
klassmassiga betingelser skapades under denna period for politisk och ideologisk
fornyelse. Kommunallagsreformen 1862 och stindsriksdagens fall brukar antas
representera steg pd vagen mot det borgerligt-kapitalistiska och liberaldemokra-
tiska samhillets framvéxt. Frihandel och niringsfrihetslagstiftning sigs utmirka
den liberala ekonomins genombrott. Nar den radikala borgerligheten tillsam-
mans med socialdemokratin och understédd av kretsar inom storfinansen hade
triumferat i striden for rostrattsdemokrati och parlamentarism fick genombrottet
omsider sin motsvarighet pa det politiska planet.

Det var under de 4ren, aren kring 1920, som Lauritz Weibull efter en uppsli-
tande konkurrens utnamndes till professor i historia i Lund, tilltridde sin pro-
fessur och borjade lira ut den weibullska historieskrivningen. Motstandet ver-
baliserades inte &ppet i termer av det slaget men Odén har pavisat att handelsen
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i en konservativ samtid kunde ses som en av politiska och sociala foérdndringar
betingad stromkantring i svensk historiografi.*

VI

Privat initiativ och forvirvsintresse framstar for borgerligi betraktelsesdtt som
grundvalarna i en naturenlig, stringt orsaksbunden utveckling i samhillet. Libe-
ral distinktion tillkommer idén att frdnvaron av politiska ingrepp i de kausal-
bestimda sociala sammanhangen verkar till det fér samhillet gynnsammaste
resultatet. En ur tron pa den forutbestimda harmonin hérledd noninterventio-
nism #r konstitutiv f6r borgerlig och liberal samhéllssyn, s& som denna brukar
uppfattas i sin renodlade form.*® Ogonskenligen &r sittet att se vil anpassat for
en industrikapitalism som har gatt in i sitt sjalvgenererande, dynamiska skede.

I det forindustriella samhillet, administrerat av en i feodala strukturer f6r-
ankrad, sedan mitten av 1800-talet i Christopher J. Bostroms idealistiska filosofi
uppfostrad dmbetsmannaklass, hade en politik med statliga ingrepp stéttat under
det privata initiativet. I den sjdlvgenererande, dynamiska industrikapitalismens
samhille kindes de statliga ingreppen utvecklingshammande. Storbourgeoisien
onskade noninterventionistisk politik i produktionslivet, det har, méste vi utga
fran, varit huvudregeln, och kan forvintas ha efterfragat en ideologi som rétt-
fardigade noninterventionismen. Det &r méjligt att statsidealismen ndr den be-
griansade sig till att i staten varsebli ett uttryck for rdtten (for hogre andliga
varden) var forenlig med intressena hos den storbourgeoisie som i samforstdnd
med intellektuella liberaler, arbetare och vissa bondegrupper hade raserat dmbets-
mannasverige. Den var inte férenlig med arbetarklassens intressen.

Dialektiken tycks ofortydbar. Den nya, i fackforeningar och politiska organi-
sationer sammanslutna arbetarklassen hade valt reformismen. I sina krav pé
fackligt och politiskt erkdnnande frontalkolliderade arbetarklassen med herre-
maktens statsidealism, i riksdag och dagspolitisk debatt urgerad av den stats-
idealistiska historieskrivningens koryfé i tidens Sverige, Harald Hjidrne, av Sam
Clason och av flera andra professorer i historia och samhallsvetenskap. Den
weibullska historieskrivningen gick i det ldget till genmeralangrepp mot stats-
idealismens historiesyn och utmonstrade den som metafysisk, dvs. oférenlig med
en empiristisk och faktapositivistisk vetenskapsuppfattning.

Weibull fordrade rigoros objektivitet och en autonom, a-politisk, sd langt
uppnéeligt av fullstindig kdnnedom om erfarenhetsmaterialet priglad historie-

45 Lauritz Weibull och forskarsamhaillet, 263—264.
¢ Preciseringarna har i anslutning till ett centralt tema i E. Heckscher, Merkantilismen, 2.
uppl. 1953. Se saledes detta arbete, vol. 1, 441—444, och vol. 2, 296—327.
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tolkning; det hor till vetenskapsideal och etik i Odéns paradigmbeskrivning.” Med
avseende pa den historiska framstallningen hyste han ambitioner (stilistisk skirpa,
enkelhet) som rojde en demokratisk samhéllssyn.

Kunskapsbildning och social process star inte i absoluta relationer till varandra.
Upplevelsen och tolkningen av kunskapsbildningen som ett samhélleligt fenomen
har generella implikationer men inbegriper inte att all kunskapsbildning tillaggs
likvardig social relevans. Detta utsagt beddmer jag anda att det inte 4r nodvén-
digt att argumentera utforligare hdr. Grundtanken att paradigmet Weibull vid
tiden for sitt genombrott var progressivt och hade del i den borgerliga, privat-
kapitalistiska och liberaldemokratiska samhillsordningens framvixt och konsoli-
dering i vart land behover, det &r min slutsats, inte lingre ifragasittas. Sporsmalet
anmaler sig i stillet vad paradigmet star for i dagens samhille. Har det, i analogi
med vad som en gang skedde med det statsidealistiska, forvandlats till att bli ett
torftigt, legitimerande paradigm? Det har varit min avsikt att visa att konjek-
turen, den forskningspolitiskt strategiska betydelsen oaktat, ar rimlig.

Vi historiker anklagas allt som oftast for att skriva en historia som #r ofor-
arglig for makthavarna i klassamhéllet eller, i simsta fall, #ignad att befista
fortrycksrelationerna i det samhéllet.*® Liknande anklagelser har under senare ar
riktats mot en rad utdvare av humanistisk, samhéllsvetenskaplig och beteendeve-
tenskaplig forskning.” Det bor inte uteslutas att anklagelserna har fog for sig.
For historieskrivningen géller i alla héndelser att bendgenheten hos historikerna
innanfor vart weibullska paradigm att nonchalera en kvalitativ utarmningshypotes
sannolikt bést forklaras om vi antar att den speglar arten av socialt och politiskt
engagemang innanfdr ett paradigm som, akterseglat av utvecklingen, #nnu fort-
lever under knapphetens kalla stjarna vid vara institutioner.

En insikt pa kdpet med bejakandet av det sitt att se pa vetenskaplig forandring
som jag har ivrat for dr att detta, om forklaringen skulle stimma, inte ar ofor-
happandes, att déri inte déljer sig nagonting svarforstaeligt eller skamligt. Natur-
ligtvis dr det inte nagonting for historiker att yvas over.

VII

Tidpunkten &r inne att konkludera. Jag stillde i utsikt nir jag inledde for en
stund sedan att jag skulle meddela iakttagelser och synpunkter av nigorlunda
allmint intresse. Fastdn jag dédrefter huvudsakligen har anstillt betraktelser kring
svensk historieskrivning och dess utveckling tycker jag, allra forst, att jag har

*7 I sin helhet aterfinns denna i Scandia 1975, 11—23.

** Se forutom det redan anforda arbetet av G. Fredriksson (sarsk. 17—19) t.ex. P. Nystrom
(red. T. Forser), Historieskrivningens dilemma, 1974, 255—258.

* En del aterfinns samlade i §. Halldén—G. Hermerén—I. Johansson, Forsvarar vetenskapen
det bestaende?, 1975.
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hallit 16ftet. Det #r visserligen sant att utarmningshypoteser som avser andra
discipliner i sista hand maste prévas empiriskt varje disciplin for sig. Administra-
tivt klokskap har bestimt att f6r ndrvarande ett trettiotal discipliner skall raknas
till gruppen humanistiska vetenskaper hos oss och generella slutsatser om huma-
niora kan inte dras pa ett metodiskt korrekt satt utifran aldrig s& penetrerande
jakttagelser rorande den historiska forskningsprocessen.” Inpasset dr motiverat;
av vad som genmilts f6ljer dock inte att vi 4r tvingade att resignera.

Det #r inte likgiltigt att sla fast, saledes, att redan en abstrakt tes att utarm-
ning och kriser 4r normala inslag i (human)vetenskapliga processer ger oss skal att
antecipera tendenser till utarmning inom de omraden dér vi dr verksamma. Kan
en forbindelse i nista etapp goras levande mellan inomvetenskaplig och allmén
historisk-social utveckling, och det menar jag, vinner utarmningshypotesen i styrka
och konkretion. Jag har drivit synpunkten att paradigmet Weibull méaste forstas
som delaktigt i det moderna, kapitalistiska och formellt demokratiska Sveriges
framvaxt och utveckling med frenesi eftersom jag har pa kénn att vi, om den be-
finns #ga hemul, har ett konklusivt argument for tolkningen av genombrottet som
paradigmskifte. Dessutom anser jag att synpunkten har betydande relevans. For-
utsitts den bira vore det nirmast sensationellt om ett betraktelsesatt i samfor-
stand med den synpunkten inte skulle kunna tillimpas for forskningsprocesserna
i, forslagsvis, klassisk och nordisk arkeologi, etnologi och sprakvetenskaper.

Vil underbyggda tolkningar av andra forskningsprocesser an den historiska som
delprocesser i ett holistiskt, historiskt-socialt skeende skulle, omvint, vara dgnade
att ytterligare bekrifta rimligheten i konceptionen hédr av historieforskningens
makroprocess. Empirisk forskning dr otdnkbar utan data. Kunskap tilldgnar vi
oss genom att stdlla vettiga frégor.

Med detta lamnar jag arkeologin och den humanistiska forskningen i stort &t
ert godtycke att fundera 6ver. Det aterstar att i fa ord berora vilka omstdndig-
heter som i sak, bortom teorierna och talesétten, kan aberopas till stod fér hypo-
tesen att paradigmet Weibull har utarmats i kvalitativt hdnseende och p& den
grunden inte utan anledning tycks kritiker i nutiden forete krissymptom.

En omstindighet har jag nyss tangerat. Etablissemangets historiker innanfér
det bestdende, empiristiska (faktapositivistiska), weibullska paradigmet har utma-
nats att engagera sig i forskning som uttryckligen och systematiskt ar for for-

0 Stor glidje har vi inte heller av, for exemplets skull, notisen i det foregaende att 1911 var
ett viktigt ar ocksa i den filosofiska forskningsprocessens historia eller, mera allméingiltigt, av
serier av liknande data som i och for sig skulle kunna anforas betraffande utvecklingen inom
skilda vetenskapsgrenar. For en kortfattad diskussion om vardet av olika perspektivval i veten-
skapshistorisk analys hanvisar jag i detta sammanhang till B. Odén, Lauritz Weibull och
forskarsamhallet, 273—274.

st Att inte bara kritiker av paradigmet kan ha foraningar om kris tycks den tidigare obser-
verade utsagan av B. Odén i Scandia 1973, 158, att historieskrivningen véntar pa ett nytt
paradigmskifte ge besked om,
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tryckta grupper och klasser i samhillet och for radikal samhéllsforandring.®
Humanistiska forskningsradets ordforande deklarerade for nagra ar sedan att
historieforskningen har sin visentligaste uppgift i att klargéra och belysa den
radande ojimlikheten i makt i vart samhélle.®® Den framsynta deklarationen illu-
strerar i forening med omtanken att den skulle fattas som en personlig menings-
yttring, om inte en kapris, att det finns barridrer i den intellektuella och sociala
struktur som paradigmet utgdér mot siddan forskning. Domen har kvardrdjande
giltighet. Paradigmet tillater inte forskning for radikal samhéllsfordndring och
varje gang utmaningen upprepas framstar det i s& matto som armt.

I samma riktning pekar till sist, och jag tror avgdrande, att en hotande ut-
veckling innanfor paradigmet till scientism trots ansatser inte har blivit av. Jag
patalade pa ett tidigt stadium den forskjutning i intresseinriktning som har skett
innanfor paradigmet mot nyare och samtida historia och mot ekonomisk-historiska
och socialhistoriska problemomraden samt att en metodutveckling har dgt rum i
anslutning hartill (ovan, 8). Inte minst pa det metodiska planet och i termer av
teknik har, vill det synas, utvecklingen varit remarkabel. Vi har i dag tiliging till
massdata och till tekniker att hjdlpa oss med vid hanteringen av massdata. Vi
har metoder for statistisk och matematisk bearbetning. Bekantskap, rent av for-
trogenhet med teori- och metodutvecklingen inom angrdnsande vetenskaper blir
allt vanligare.

Propéder har riktats till historikerna i det weibullska paradigmet att gd in i
produktion av kunskaper som efter monster fran visteuropeisk och amerikansk
samhélls- och beteendevetenskaplig forskning 4r prognosvardefull och planerings-
vardefull och duger att anvénda for social kontroll; kort sagt engagera sig for en
social teknologi som efterfragas i det postindustriella, senkapitalistiska, mot socio-
krati tenderande vésterlindska samhillet i dag.® Tekniskt och metodiskt fore-
ligger mojligheter till engagemang. En och annan har lockats att prova det. De
flesta har stotts tillbaka.

Subsumtionslogiken, som sdger att vetenskapliga férklaringar, ibland ocksa
forklaringar i historien, har allmédnna lagar som en av sina forutsittningar, ter
sig for mig som en konsistent uttydning av empirismens vetenskapssyn.® Utveck-
ling till scientism (brutaliserade, subsumtionspositivistiska varianter) skulle
kunna ske utan att grianserna for paradigmet Weibull som intellektuell struktur

°2 Ett relativt aktuellt exempel kan man, om man vill, finna i S. Lindgvist, Kom ut ur arkivet!
DN 24.05.77.

*8 E. Lénnroth, Prioriteringsfragor, Synpunkter fran arbetet inom ett forskningsrad, HT
1969, 420.

° Var generation weibullianska historiker stilldes infér propan med S. Bjorklund, Dikt och
vetande i historieskrivningen, Scandia 1965, 189—226. Som paradigmet féreskriver var B:s
huvudargument f6r en nyorientering kunskapsteoretiskt-metodologiskt.

°* S& har den ocksa alltid framstéllts av upphovsménnen (Popper, Hempel).
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Overskrids.®® Men motstindet i den sociala strukturen har varit starkt, delvis
ampert. Inte heller nyorientering i scientistisk (subsumtionspositivistisk) riktning
har paradigmet miktat. Kanske #r den kvantitativa utarmning av bland annat
historievetenskaperna under efterkrigstiden som humanistiska forskningsridet
sorjde over i sin rapport, 1973, en reflex av den oférmagan. Ingenting i betdn-
kandet om fortsatt hogskoleutbildning motsédger en sddan tolkning.

Progress or Poverty. The Study of History in Sweden at the Cross-Roads

Progress of the humanities has been slow at Swedish universities since World War II.
In terms of resources granted history, archaeology, and most other branches of hu-
manistic studies have rather faced regress comparatively speaking. The contention in
the lecture published here is that assertions of a corresponding qualitative impoverish-
ment might be justified, at least as far as the study of history proper is concerned. It
is argued that such assertions need not seem frivolous if you bear in mind (a
generalized version of) Thomas Kuhn’s paradigm concept and the theory of growth
of knowledge suggested by Kuhn. Impoverishment in a certain sense should obviously
be anticipated as an innate and indispensable part of every knowledge-producing process.

The paradigm concept has been applied to the modern historical-critical approach to
the study of history established in Scandinavian historiography early in the 20th century
(Birgitta Odén). Liberalistic and individualistic views on man, society, and history
have been said to mark off the historical-critical, or Weibullian, school (S.-E. Lied-
man). In this lecture the fertility of an interpretation in holistic terms is deliberated.
The historical-critical, or Weibullian, break-through is observed as part of, or a sub-
process in, the transformation of Sweden into a capitalistic and liberal-democratic
system, the school thus having generally favoured progress when breaking through.

Is the historical-critical approach to the study of history (the Weibull school, or
paradigm) still in favour of progress today, it is consequently asked. The question is
answered in the negative. As a rule Weibull historians have not committed themselves
to a production of knowledge akin to the wants of the post-industrial, sociocratic
society of late capitalism. Nor has the paradigm as intellectual and social structure
allowed for knowledge production commendatory to radical societal change. On these
accounts, then, it is fair to assert the poverty of present day historical criticism.

% Om paradigment Weibull i en allméneuropeisk, scientistisk trend se, antydande, B. Odén,
Lauritz Weibull och forskarsamhallet, 274. R. Torstendahl, Historia som vetenskap, 1966, ar
paradigmets kodifiering p4 normativ niva i samtiden. Det ar darfor lampligt att testa konklu-
sionen att en nyorientering av historieskrivningen som den som har berdrts skulle vara inom-
paradigmatisk mot de synpunkter som T. redovisar i efterskriften till 2. uppl. av Historia som
vetenskap, 1971. Se 193—202. — I forbindelse med den avslutande diskussionen i dess helhet se
numera jamval S-E. Liedman, Den vetenskapliga specialiseringen, 65—68. Annu summariskt
dryftar L. dir bl.a. historieforskningens utveckling i Sverige under 1900-talet i ljuset av fragor
om forskningens anvindning/anvandbarhet i olika avseenden (sdrsk. 67).





