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REPLIK

Nir 1:e antikvarien Ulla Westermark, en numismatiker av facket, hedrade min
artikel med ett genmaéle, vdntade jag mig en systematisk genomgéng och ett
grundligt vederldggande av mina ménga argument samt — till min uppbyggelse —
en presentation av nya motargument, som jag forbisett eller varit okunnig om.
Darav blev intet; av mina 18 (17 + 1) argument ogillar hon bara ett (se nedan) och
nojer sig med att upprepa Kraays enligt min mening orimliga formodanden. I
Ovrigt noterar jag, att vi dr 6verens pé de flesta punkter: med nagra fa signifikanta
undantag (se nedan) hade jag sjilv kunnat skriva det mesta av texten fran stycket
fore not 3 t.o.m. stycket vid not 13 (partiet mellan 13—16 giller ej min uppsats).
Den uppmérksamme lédsaren skall ocksd finna, att jag faktiskt gjort just detta;
vara fakta dr gemensamma, och de fa jag inte redan ndmnt later sig mycket val
forenas med substansvirdeteorin.

Nagra fa punkter i korthet: U.W. séger, att det i antika kéllor finns uppgifter
om véarderelationen mellan olika mynt men inte om deras vikt. Hur gidrna hade
jag inte bytt ut hela den onddiga bibliografin om 17 nr mot en enda referens héar!
De facto dr pastaendet dessutom inkorrekt: jag har sjdlv (s. 28: 6) hdnvisat till en
text, ddr viktrelationen betonas. Men kan U.W. presentera texter, ddr endast
virderelationen anges, dr det bra: det dr ju ett stod for substansviardet (om
vikten = virdet finns ju ingen anledning att ange vikten; det var ju for att slippa
végningen man préglat stycket; jfr s. 33: 17). Det sédgs ocksa, att nya slumpfynd
bekréftar de tidigare resultaten, men jag har pekat pa ett hogrelevant nytt fynd
(s. 811, 15, 17; jfr 12%%), som innebdr en total omkastning av kdnda fakta, vilket
f.6. betonats for mig av fyndets utgivare, Martin Price, bade i brev och vid per-
sonligt sammantraffande (U.W:s papekande i not 3, att de sensationella mynten
utgor endast 3 % av fyndet, ar icke relevant; det, det géller, dr antalet exemplar
fran s. Italien gentemot Kraays siffra, som ar 0; jfr s. 17). I U.W:s punkt a) bor
nog nidstan uteslutande” modifieras; vi har dessutom ganska fa sdkra fynd
630—520. I punkt b) har U.W. jimnat vdgen genom att tala om “endast ... tva
omréaden” men i det foljande om ’de grekiska stdderna” — podngen &r ju annars,
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att de tvd omrddena sammantagna omfattar talrika myntorter. Fynden i IGCH
visar klart, att myntcirkulationen varit rent hidpnadsvdckande livlig (se min art.
s. 811, 143% 17, 31:13), och ndar U.W. niamner — precis som jag (s. 11, 29:7,
32°1) — att ménga grekiska stdder inte hade egna mynt under 500- och 400-talen,
borde hon kanske hellre tala om det stora antal stdder, som hade mynt (betr.
U.W:s 6vriga argument se min art.: handel utan mynt, s. 22, 23, 29: 7; smé valorer,
s. 18%°, 29: 7—8, 31: 12; myntens officiella karaktdr, s. 16*1, 30: 10, 31: 13, 32°;
handelns vigar, s. 14—17 (ssk. 15, 17); mynt i Egypten, s. 19, 31: 13; halten i
Atens mynt, s. 32: 13; etc. etc.). Gentemot mitt argument nr 5 papekar U.W. med
ritta, att orden for vikt och virde inte bevisar substansvdrdeteorin, men det har
heller aldrig hdvdats; jag har betonat (s. 26, 34), att mina argument skall vdrderas
sammantagna, och argumentet rérande viktorden harmonierar véal med de andra.
U.W. sdger, att vikt och halt kunde &ndras utan inverkan pé& vérdet, men detta
motsdges av alla av mig kdnda exempel fore ca 400 (betr. halt och vikt se min art.
s. 22 och argument 4, 6, 8, 13—15).

P4 en punkt synes U.W. ha missforstatt mig. Jag har aldrig avsett att kritisera
IGCH, 4n mindre ménnen (och kvinnan) bakom detta fortraffliga verk: nér jag
varnar for slumpen, avser jag bondens spade och de statistiska slutsatser, som
baseras pa slumpfynden. Betrdffande min ”ontdiga tillréttavisning” av Kraay och
hans skola (vad har Skaare och vikingarna i not 2 med detta att géra?) kan jag
bara konstatera, att de bevarade fynden representerar promilletal av den forna
cirkulationen, och om man d& baserar vittomfattande teorier pad 3—>5 fynd, ja, i
flera fall pa ett enda fynd, har man inte beaktat slumpfaktorn. U.W. beklagar
ocksa inledningsvis, att jag kritiserar en sa framstdende auktoritet som Kraay. Jag
hyser den storsta respekt for Kraays (och U.W:s) omfattande kunskaper, men
skall vi lata fakta och var egen bedomning av dem erséttas av forlitan pd auktori-
teter, skdms jag inte for att sdtta Aristoteles’ klara uttalanden fére Kraays (se min
art. s. 28: 6, 33: 17).

Om vi nu likvil dr ense péa de flesta punkter, hur kan vi di né sa olika resultat?
Till viss del tror jag, att svaret ligger i vetenskapens langt drivna specialisering i
var tid: vi behdrskar alla detaljer i var specialitet, men ej syntesen. U.W. papekar
fortraffligt, att det ej fanns nagra fasta granser mellan det politiska, religiosa och
ekonomiska samhéllslivet. Jag menar, att frigan om de tidiga myntens funktion
ar just ett problem, som ej kan besvaras enbart i numismatiska termer.





