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Klas Amark

OM KONSTEN ATT ANALYSERA
ANALYSMODELLER

En undersdkning av nagra konstruktionsproblem i historieforskningens
teori och metod, med utgdngspunkt fran svensk forskning
om granskonflikter

Vid Historiska institutionen i Lund arbetar sedan nagra ar tillbaka ett gransforsk-
ningsprojekt under ledning av professor Sven Tégil. Projektet har nu publicerat en
gemensam skrift: Studying Boundary Conflicts. A Theoretical Framework.* Lund
1977.* Denna skrift dr unik i svensk historieforskning dérfor att den dels dr en
gemensam produkt av sex forfattare — Sven Tégil, Kristian Gerner, Goran Hen-
riksson, Rune Johansson, Ingmar Oldberg och Kim Salomon — vilket dr nog s&
intressant ur projektforskningssynpunkt, och dels ett ambitist och systematiskt
forsok att medvetet och uttalat ta stéllning till hela den rad av teoretiska, meto-
diska och virderingsmissiga problem som en historiker stélls infor.

Projektet kommer in pd en rad problem som inte bara géller grianskonflikter
utan som ocksé dr av mer allmén betydelse i den historiska forskningen. Det finns
ddrfor all anledning att ta upp &tminstone nagra av dessa problem till en mer
utforlig diskussion dn vad som &r mojligt i en vanlig recension.? I denna artikel
har jag valt att koncentrera mig pa tre problem: 1) Vilka principiella problem stélls
forskarna infor da de forsoker konstruera en analysmodell, i vilken deras egna
vdrderingar ar Oppet inbyggda? 2) Vilken stéllning intar klassifikationer i forska-

1 Foreliggande uppsats skrevs med utgangspunkt fran projektets forsta, pa svenska skrivna,
version: Att studera granskonflikter. En teoretisk ram. Meddelande fran Historiska institutio-
nen i Lund, nr 9. Lund 1975. For att underlitta for ldsaren att f6lja med i resonemangen, har
jag i efterhand &andrat hénvisningar och citat enligt den engelska versionen. Den engelska
versionen ar dock dndrad péa négra punkter, dels da det galler ordningsféljden mellan kapitlen,
och dels genom vissa sprakliga justeringar. Dessa fordandringar har, sa vitt jag kunnat finna,
i de flesta fall inte paverkat mina resonemang, 4&ven om man nagon gang kan diskutera om
inte en betydelseglidning skett vid Oversdttningen. Jag har d& inte kunnat avgéra om denna
lilla férandring ar ett verk av forfattarna eller av Gversédttaren. Vid ett tillfalle har ocksa just
den mening jag hianvisat till strukits vid oversattningen. (Se nedan s. 11 med not 26a.)

Vid négra tillfillen har jag inne i en mening anvént citat fran grinsforskningsprojektets
skrift. Jag har da bibehallit projektets svenska text, for att undvika den sprakliga orimlighet
som uppstar dd man anvander tva sprak i en mening.

2 Det 4r min forhoppning att kunna aterkomma med en regelritt recension i Historisk Tid-
skrift.
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rens analysprocess? 3) Vilka avvidgningsproblem stdlls man infor da det géller att
ta stdllning till orsakerna till ménskligt handlande?

Jag har valt dessa problem for att f4& mojlighet att diskutera nagra viktiga kon-
struktionsproblem, som forskarna stélls infor, da de tar upp teoretiska och meto-
diska problem till en Oppen diskussion. I och med att svenska historiker i allt
hogre grad borjat intressera sig for de modeller och analysscheman, som utveck-
lats inom samhaéllsvetenskaperna, blir det nodvéandigt att diskutera hur man ska
bdra sig 4t for att avgora dessa modellers och schemans anvidndbarhet, rackvidd
och begréansningar. De svarigheter man stélls infor blir ofta stora. Det &r sékert
manga historiker som upptéckt, att om man borjar dra i en 16st hdngande trdddnda
ndgonstans, s& hamnar man snabbt i en stor och svardverskadlig internationell
litteratur, dér olika vetenskapliga skolor stdr mot varandra, vilket bl.a. framgar
med all onskvérd tydlighet av gransforskningsprojektets manga ambitiosa littera-
turgenomgangar kring en rad olika fragor. Att under saidana omstidndigheter vilja
den teori och den metod, som &r bést anpassad att 16sa de problem man valt att
ta upp &r inte ldtt. Behovet av végledning dr stort, inte minst inom doktorand-
utbildningen. Dessa skél har jag funnit tillrdckligt tungt vdgande for att motivera
denna debattartikel, samtidigt som jag dr den forste att erkdnna dess begréins-
ningar. Bland dessa vill jag peka pa de tre viktigaste. For det forsta har jag tillatit
mig vara spekulativ. For det andra dr denna artikel i huvudsak teoretisk. Den
teoretiska diskussionen &r nddvindig att fora, och vdrdefull, men teoriernas slut-
giltiga virde kan endast provas i empiriska undersokningar. For det tredje gor jag
inga ansprak pa fullstindighet. Jag har nojt mig med att visa pé att vissa problem
finns, och att visa att de behandlats i annan litteratur, men jag har inte p& ndgon
punkt strivat efter en fullstindig redovisning av diskussionen kring de behandlade
problemen. Det dr en begrédnsning, men den har varit nodvindig for att det 6ver
huvud taget ska bli nigot resultat.

Som avslutning pa denna inledning vill jag framfora mitt varma tack till grins-
forskningsprojektets medlemmar for att jag fatt mojlighet att diskutera de hir
behandlade problemen med dem.

1. Férhdllandet mellan virderingar och verklighetsuppfattningar i vetenskapliga
analysmodeller

En vetenskaplig analysmodell kan innehélla en rad olika element, som uttalanden
om mojligheterna att nd kunskap om den omgivande verkligheten, uttalanden om
forskarnas vérderingar, uttalanden om forskarnas uppfattning om verkligheten,
uttalanden om hur forskarna ska béra sig 4t for att analysera verkligheten etc.
Rent generellt kan man sdga att varje forskare utnyttjar antaganden om dessa och
andra frégor, vare sig han/hon vet om det eller ej. Fordelen med att som grins-
forskningsprojektet systematiskt och genomtinkt behandla dessa fragor i skrift &r
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att det underldttar mojligheterna att fora en ordentlig diskussion kring de problem
som uppstér for varje forskare.

Ett av de manga intressanta problem som trader fram vid en explicit behandling
dr forhallandet mellan verklighetsuppfattningar och virderingar i analysmodellen.

Vad dr da en verklighetsuppfattning? Enligt det synsdtt, som projektet for
fram,® bestims en aktors verklighetsuppfattning dels av den omgivande verklig-
heten, dels av aktorens virderingar. Genom att peka pa vidrderingarnas betydelse
for perceptionen av omgivningen klargér man att olika ménniskor uppfattar
samma hindelser pa olika sétt, beroende pé vilka vdrderingar de har. Ddrmed tar
man avstadnd fran t.ex. de enkla stimulus — respons-teorierna,* dir forskaren tror
sig kunna uttala sig om t.ex. vad ménniskor fick veta enbart genom att studera
den information de haft tillgdnglig.

Nu menar jag dock att man inte kan néja sig med att hdvda att verklighets-
uppfattningarna enbart styrs av vérderingar, dvs. av principer som i nagon be-
markelse uttalar sig om vad som &r bra eller daligt, ont eller gott etc. Verklighets-
uppfattningarna styrs dessutom av principer som uttalar sig om vad som ir viktigt
och oviktigt och om hur clika foreteelser dr uppbyggda och fungerar. Denna upp-
fattning grundar sig pd de forskningsresultat som vunnits inom opinionsgruppen i
forskningsprojektet ”’Sverige under andra varldskriget”,® ddr vi i var debattanalys
systematiskt studerat olika debattorers verklighetsuppfattningar, och funnit att
verklighetsuppfattningarna styrs inte bara av virderingar utan ocksa av sina egna,
sjalvstidndiga struktureringsprinciper. Detta innebédr att man inte ensidigt kan
hivda att aktorernas perception av verkligheten styrs av deras virderingar: sam-
tidigt paverkar nimligen verklighetsuppfattningarna virderingarna. Det finns ett
standigt véxelspel dem emellan.

Jag ska ta ett exempel p&d hur det kan fungera hdmtat fran min avhandling
”Makt eller moral”.® Under Miinchen-krisen 1938 diskuterade man sjilvfallet
livligt i den svenska pressen vilka mal den nazi-tyska utrikespolitiken hade, och
hur krisen skulle 16sas. Flertalet hogertidningar, och nagra folkpartistiska, foljde
hér en &siktslinje, som jag kallat den nationalistiska. Dessa hdvdade att Hitlers
framsta malséttning i utrikespolitiken var att ena alla tyskar i ett rike. Detta
krdvde en territoriell expansion, men en begrinsad sidan. Denna analys grundades

¢ Se Studying Boundary Conflicts, s. 58, 131 f.: ”The actor’s perception of his environment, in
its turn, is determined partly by the actual nature of the environment, and partly by the actor’s
values and objectives”. (Citat fran s. 132.)

* K. Nowak och K.-E. Wirneryd, Kommunikation och paverkan. En bok om maélinriktad
masskommunikation. Sthlm 1970, s. 20 f.

® K. Amark, Makt eller moral. Svensk offentlig debatt om internationell politik och svensk
utrikes- och férsvarspolitik 1938—1939. Sthlm 1973. 4. Johansson, Finlands sak. Svensk politik
och opinion under vinterkriget 1939—1940. Sthim 1973. Se ocksd en kommande avhandling av
T. Nybom om den offentliga debatten under tiden 1940—1942.

¢ Amark, Makt eller moral, kap. 2.
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bl.a. p& en av gruppens struktureringsprinciper for hur verkligheten ska tolkas,
som gick ut pa att varje stat betraktades som en enhet, som hade bestdmda och
objektiva intressen, oberoende av den politiska regim som innehade makten.” For
dem som f6ljde nationalitetslinjen var Hitlers krav pa Sudetomréadet ett krav som
vilken tysk regering som helst hade anledning att stdlla. Denna verklighetsupp-
fattning angav utgangspunkterna for hur man ansag att konflikten borde 16sas —
ndmligen genom att Hitlers krav tillmotesgicks. Denna politiska linje paverkades
naturligtvis ocksa av gruppens positiva syn pa nationell enighet, men denna syn
ensam var knappast tillrdcklig for att man skulle dra slutsatsen att Hitlers territo-
riella ambitioner var begrdnsade — just den slutsats som gjorde 16sningsforslaget
rimligt.

En annan grupp av tidningar, frimst socialdemokratiska och en del liberala,
foljde en annan asiktslinje, den antinazistiska. Har utgick man bla. fran en
struktureringsprincip, som innebar att det var staternas politiska ledning och inre
uppbyggnad som bestdmde den politik som skulle foras och de intressen som skulle
tillvaratas. Man kom fram till att Hitlers utrikespolitiska mal inte var tyska, utan
nazistiska, ndmligen stédndig och ochdmmad expansion. Hitlers nationalistiska argu-
mentering betraktades som svepskdl. Utifran denna verklighetsuppfattning fram-
stod eftergifter inte som nagon reell 16sning pa konflikten, utan bédst vore om de
europeiska staterna tillsammans kunde stoppa nazisterna.® Aterigen kan man. se
véxelspelet mellan verklighetsuppfattningar och vérderingar.

Opinionsgruppens undersékningar om verklighetsuppfattningar och véarderingar
bygger pa ett empiriskt begrdnsat material. Det dr didrfor inte mojligt att hivda
att de resultat vi kommit fram till &r generellt giltiga. Ddremot kan man nog
véga havda att var uppfattning om verklighetsuppfattningarnas uppbyggnad ar en
generellt giltig mojlighet, som man bor ta hidnsyn till och prova. Lat oss didrfor
prova vad denna uppfattning far for konsekvenser for konstruktionen av en
vetenskaplig analysmodell f6r granskonflikter — ett specialfall som ligger relativt
néra de sakfragor vi undersokt.

Jag borjar med att redogora for hur grinsforskningsprojektet burit sig at. Det
centrala stillningstagandet, grundat pa de egna normerna, formuleras pa s. 36 pa
foljande sitt:

”Our position on this central epistemological issue can be summarized by referring
to our stipulation about man as an active being who, guided by his values, is able
to create his environment at the same time that he is influenced by this environ-
ment. According to this premise, man is free and is able to create his own history.
He can and he should abolish the conditions which make him unfree.”

7 Ibidem, s. 43, 139.
8 Ibidem, s. 48 f., 52, 144.
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Detta resonemang kan sammanfattas i tvd teser:

1) Ménniskan bor vara aktiv (norm).
2) Mainniskan kan vara aktiv (verklighetsuppfattning).

Med aktiv forstas hir alldeles tydligt handlingar, som ménniskor utfér av egen fri
vilja f6r att de virden som efterstrivas ska forverkligas. Men det visar sig att dessa
antaganden inte dr tillrdckliga for att styra konstruktionen av analysmodellen.
Projektet anvinder sig i praktiken av ytterligare en tes:

3) Ménga ménniskor dr aktiva (verklighetsuppfattning).

Med denna tes menar projektet att vésentliga aspekter av grdnskonflikter kan
forklaras med utgangspunkt frin ménniskors fria handlingar, i sista hand styrda
av de virden de efterstriavar.’ Denna tes styr projektets stdllningstaganden pa en
rad punkter, ddr man maste vélja mellan hypoteser som tillskriver det aktiva
handlandet ett stort forklaringsvdarde a4 ena sidan, och hypoteser som tillskriver
strukturella fordndringar och tving av olika slag ett stort forklaringsvérde & andra
sidan. Projektet utgér alltid fran de foérra hypoteserna i sina egna stéllnings-
taganden.*®

Projektets resonemang cm forhéallandet mellan de egna verklighetsuppfatt-
ningarna och vérderingarna kan sammanfattas p& foljande sdtt: Vi utgar fran att
forskarna paverkas av sina egna virderingar. Darfor redovisar vi 6ppet vara. Den
centrala normen dr tesen om den aktiva ménniskan. Denna vérdering styr var
uppfattning om hur vi ska se pa verkligheten, dvs. granskonflikter och teorier
om granskonflikter. Darfor maste vi i var egen teori om hur grénskonflikter ska
forklaras utga fran det som vi ser som positivt och bra hos ménniskan, nimligen
mojligheten att sjédlv paverka sin yttervarld (tes 2). Darfor méste vi ocksa avvisa
teorier som utgar fran att det inte &r den aktiva ménniskans handlande som for-
andrar historien (tes 3).

Detta sitt att konstruera en teori pd dr en mojlighet. Men om man accepterar
tesen om verklighetsuppfattningarnas jamstélldhet med varderingarna, kan man
komma fram till en annan mdjlighet. Vi borjar med att acceptera tes 1. Om denna
tes ska bli av styrande betydelse for det vetenskapliga arbetet dr vi tvungna att
acceptera dven tes 2. Om vi fornekar verklighetsuppfattningen sa férvandlas ndm-
ligen normen till ett allmant 6nskemal utan praktisk betydelse. Men tes 3 behover
vi inte acceptera. Vi stiller upp en annan:

3 a) De flesta ménniskor &r passiva (verklighetsuppfattning).
Med denna tes menar vi att orsaken till att det finns s& fa fria samhéllen i histo-

rien' dr att ménniskorna inte i tillrdcklig utstrdckning k&mpat for att “upphiva

? Studying Boundary Conflicts, sarskilt s. 51, samt s, 58, 91—95, 131 f.
1 Ibidem, s. 51—58 samt kap. 6.
* Detta pastaende kan naturligtvis graderas och utformas pa olika satt: man kan syfta pd
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de forhallanden som gor henne ofri” (s. 36). Det vetenskapliga problem vi da
stélls infor dr att konstruera en analysmodell, med vars hjélp vi far mdjligheter
att forklara dels vilka drivkrafterna dr i den historiska utvecklingen, och dels
varfor ménniskorna inte &r aktivare dn vad de dr. Sedan kan vi med utgéngspunkt
fran teserna 1 och 2 visa pa mojligheter att fordndra en situation som vi funnit
vara dalig.?

I gransforskningsprojektets analysmodell ligger tyngdpunkten pé aktorerna,
deras medvetna handlande, de varden de efterstrdvar och deras perception av
verkligheten. Men om vi valjer att utga fran tes 3 a i stallet for tes 3 — som bada
alltsd uttalar sig om verkligheten, inte om varderingar — kan det finnas anled-
ning att bygga upp en analysmodell dar tyngdpunkten ligger p4 strukturella for-
andringar, tvangssituationer och forskarens uppfattning om vilka strukturella
motsittningar som foreligger oberoende av om aktorerna uppfattat dem eller ej.*®

Med denna analys av hur man kan uppfatta forhéllandet mellan verklighetsupp-
fattningar och vérderingar har jag dels velat visa att gransforskningsprojektet ut-
gatt fran att virderingarna styr perceptionen av verkligheten dven for forskarna,
och att detta har varit avgorande for en rad stdllningstaganden till olika problem
da det géller konstruktionen av analysmodellen, och dels att det finns en alternativ
tolkningsmdjlighet, med utgédngspunkt fran vilken man kan konstruera en annan
analysmodell, samtidigt som man héller fast vid projektets grundliggande virde-
ringar. Ddrmed har jag ocksa velat visa att de problem en forskare stills infor,
som vill arbeta pd samma sdtt som griansforskningsprojektet, dr av delvis annat
slag 4n vad som framgar av projektets redogorelse for sitt arbete.

Om man, som gréansforskningsprojektet, ensidigt hdvdar att vdrderingarna bestam-
mer perceptionen av verkligheten, kan det leda till olika problematiska konsekven-
ser. Jag ska hér ndrmare ta upp tva sddana problem. For det forsta: hur ska man
presentera och ta stdllning till andra vetenskapliga teorier om grdnskonflikter?
For det andra: hur tar man stéllning till olika forklaringsmdjligheters normativa
och forklarande aspekter?

Konfliktteoriernas politiska dimension

I ett appendix presenterar projektet olika teorier om granskonflikter. Med teorier
avses forklaringar av empiriska samband. Det ar tydligt att projektet hir betraktar

demokratiska stater, socialistiska stater etc. Vilket alternativ man véljer har inte nagon storre
betydelse for resonemanget.

12 Se ocksa Studying Boundary Conflicts, s. 36.

13 Alternativen presenteras i Studying Boundary Conflicts, s. 91—95.
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teorierna med utgangspunkt fran ett vetenskapligt betraktelsesdtt, dir man sam-
tidigt erkénner ett mer eller mindre indirekt politiskt inflytande pa teorierna.

Opinionsgruppen inom forskningsprojektet SUAV har ocksa gjort en gransk-
ning av olika konfliktteorier, men med utgéngspunkt fran deras politiska dimen-
sion, dvs. teorierna betraktas som redskap for politiker och debattérer for att
dessa for sig sjdlva skall kunna forklara vad som hénder, och vad de bor gora &t
det. Nu kan man fraga sig: har vetenskapsménnen en uppséittning konfliktteorier,
och politikerna en helt annan? Eller anvédnder de sig av samma teorier, men till-
limpar dem olika, och med olika systematik och fullstindighet, samt med delvis
olika syften, sd till vida som vetenskapsménnen i fOrsta hand strévar efter att
forklara det som hént under det att politikerna i forsta hand strdvar efter att
bestimma sig for vad de ska gora?

Jag menar att den sistndmnda beskrivningen dr den bésta utgédngspunkten for
det fortsatta resonemanget. Konfliktteorierna bor betraktas som uppséttningar
dels av tolkningsprinciper for hur verkligheten ska uppfattas och forklaras, och
dels av en uppsittning vdrderingar, som uttalar sig om vad som bor efterstrévas.
Vetenskapsménnen behover den politiska dimensionen for att forsdkra sig om att
deras resultat blir viardefulla pa det sédtt de tdnkt sig, politikerna behover den
vetenskapliga dimensionen for att forsdkra sig om att grunderna for deras tdn-
kande kan granskas, fordjupas och forbéttras av vetenskapsménnen, for att pa sa
sdtt f4 garantier for att deras handlande astadkommer onskade effekter. Henry
Kissinger dr ett utméarkt exempel p& hur de bada rollerna ockh dimensionerna kan
forenas.

Konfliktteorierna kan alltsd vara inte bara vetenskapliga teorier for forkla-
ringar, utan ocksa politiska teorier for att styra handlandet. Teorierna sjédlva blir
en del av de principer, som politikerna f6ljer da de handlar — samtidigt som de
utgdr en del av vetenskapsménnens orsaksforklaringar. T.ex. kan Henry Kissingers
beteende som politiker goras begripligt eller forklaras med hédnvisning till den
maktbalansteori som Henry Kissinger som vetenskapsman varit med om att ut-
veckla.

Med utgingspunkt fran det forda resonemanget blir det en svaghet att gréins-
forskningsprojektet inte forsokt gora en systematisk analys av konfliktteoriernas
politiska dimension. Projektet forsvarar mojligheterna att utnyttja konfliktteorier-
na som forklaringar till politikernas beteende, dven om den aspekten kan tillgodo-
ses i de empiriska fallstudierna.

Konfliktteoriernas normativa respektive férklarande aspekter

Som framgatt ovan innehdller konfliktteorier bdde normativa aspekter, som ut-
talar sig om vad man bor gora, och forklarande aspekter, som uttalar sig om varfor
saker och ting hinder. Bada dessa aspekter finns med i varje teori, men det finns
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en risk att de blandas ihop pé ett sddant sitt, att forskaren utesluter vissa for-
klaringsmojligheter, ddrfor att han/hon menar att de &r normativt daliga/fel-
aktiga. Om en forklaring av en hédndelse &dr vetenskapligt korrekt och relevant i
forhallande till problemstéllningen, men innehéller element som beddms som nor-
mativt tvivelaktiga dr det inte givet att det ar forklaringen det &r fel pa, det kan
vara verkligheten i stillet. D& ska inte forklaringen eller forklaringsmdjligheten
avvisas pd normativa grunder, utan forskarens mojligheter ligger i att han/hon
kan rekommendera fordndringar av verkligheten frin normativa utgangspunk-
ter.* Detta papekar ocksd projektet helt korrekt pa s. 36. Men ett exempel pa
en tendens till sammanblandning mellan de normativa och forklarande elementen
kan hamtas fran s. 141, ddr projektet forklarar vad man menar med att projektets
samhdllsteori i princip dr voluntaristisk, enligt Etzionis distinktion mellan volunta-
ristiska och kollektivistiska teorier:

”The project’s viewpoint may be linked with Etzioni’s distinction between volun-
taristic and collectivistic social theories. Ours is voluntaristic, i.e., it is based on the
concept that people attempt by means of goal-oriented actions to realize what they
believe to be their elementary interests. A one-sided emphasis on structural condi-
tions as explanatory factors would be an expression of an attitude that says that
people are passive objects faced with successive, objective social change, i.e., faced
with “ongoing change” as opposed to being active in “guided change”.”

Projektet avfor alltsda den kollektivistiska samhaéllsteorin med hénvisning till
att de menar att den har ett mindre forklaringsvérde (se vidare Studying Boundary
Conflicts, s. 141), men ccksa darfor att de menar att den utgar frdn en ménnisko-
syn, som de inte delar. Detta hindrar dock inte att en kollektivistisk teori kan ge
bittre forklaringar av vissa historiska héndelser, ndmligen om majoriteten av de
inblandade ménniskorna verkligen varit passiva och offer for en utveckling de inte
ens forsokt paverka. Enligt sin egen uppfattning borde projektet hir inte avvisa
forklaringen sem sadan, utan acceptera den och sedan “peka pa alternativ och
arbeta for fordndring” (citat fran Studying Boundary Conflicts, s. 36).

Det hér ar ett exempel pd projektets tendens att glida mellan forklarande och
normativa element. Det finns flera, och det géller framfor allt situationer dir
projektet stdlls infor valet mellan sin egen, pd normativa grunder faststillda
syn pd ménniskan som aktivt handlande och olika varianter av strukturella fér-
klaringsmoedeller. Som en sammanfattning av det citerade exemplet och andra'®
kan man konstatera att projektet utgar fran den explicita forklaringen att mén-
niskan “kan och bor upphéva de forhallanden som gor henne ofri” (s. 36), och
bland annat p.g.a. detta avvisar vissa forklaringsprinciper som kan tidnkas visa att

4 Samma problem diskuteras i 7. Nybom & K. Amark, Demokrati — vad ar det? En recension
av Leif Lewins Folket och eliterna i HT 1972, s. 443—448,

* Studying Boundary Conflicts, s. 39, Kap. 5, sarskilt ss. 92 ff., 95, 97, 98f., 114f.,, 119f.
samt s. 147 f.
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méinniskorna i alla fall inte gér nagot &t sin situation. Den normativa principen
instimmer jag girna i, men jag menar att dess forklarande vérde dr begrinsat.
De tva problem som jag hér tagit upp till diskussion uppstar som en foljd av
uppfattningen att virderingarna styr verklighetsuppfattningarna. Det dr alltsd
problem som varje forskare som forsoker konstruera en analysmodell med de egna
virderingarna inbyggda stdlls infor, och som han/hon bor ta hinsyn till.

2. Klassifikationen i den vetenskapliga analysen.

En av de manga principiellt viktiga fragor gransforskningsprojektet undersoker
och tar stiillning till 4r klassifikationens betydelse i det vetenskapliga arbetet. Man
héavdar att en klassifikation av de enskilda foreteelserna som studeras ér nodvandig
for att forskaren ska kunna rora sig fran det unika till det generella och, framfor
allt, for att komparationer ska bli mojliga. Denna process dr nodvindig om man
dverhuvudtaget ska kunna forklara négot:

»if an action really were unique, it would be impossible to explain it or to put it
into a context, and history would then be equal to the writing of annals.” (Studying
Boundary Conflicts, s. 46 (citat) och 49 f.)

Klassifikationen finns alltsd alltid med i den vetenskapliga arbetsprocessen, men
intresset for att medvetet och aktivt arbeta med denna har varit skiftande under
arens gang. Ett tidigt exempel pa ett stort upplagt klassifikationssystem dr Carl
von Linnés flora.’® Mojligen skulle man vaga hévda att klassifikationsproblemet
var betydelsefullt under den moderna vetenskapens genombrott under 1500-, 1600-
och 1700-talen, men att det sedan kom i skymundan dérfor att vetenskapsménnen
allt mer kom att intressera sig for orsaksforklaringar och ddrmed sammanhingan-
de problem. Mojligen vagar man ocksa péstd att manga historiker under en lang
tid koncentrerat sig pa tva andra led i den vetenskapliga arbetsprocessen, ndmligen
beskrivning och forklaring, ddr man later forklaring och analys betyda ungefér
samma sak.'” Situationen foérdndrades dock med 1960-talets konfrontation med
samhdllsvetenskapen.’® T och med att historikerna borjar intressera sig for de
samhaéllsvetenskapliga arbetsmetoderna dyker klassifikationsproblemet upp igen
som en betydelsefull och medvetet attackerad del av den vetenskapliga arbets-
processen. Sdm en representant for det tidigare betraktelsesdttet kan man ta Ottar
Dahl, s& som han resonerar i liroboken “Grunntrekk i historieforskningens me-
todelere” (1967). Han gor ddr (s. 22 f.) en distinktion mellan beskrivande och
forklarande fragor eller problemstéliningar. Till de forra for han fragor som nér,

1¢ Jag avhaller mig har fran att hanvisa till de gamla grekerna.

17 0. Dahl, Grunntrekk i historieforskningens metodlere, 1967, sarskilt s. 22 f.

1* Se t.ex. den vilkdnda debatten i Statsvetenskaplig Tidskrift 1968, med inligg av B. Odén,
och Bjorklund—Lewin—Nilsson—Tdgil samt S. Bjorklund, Dikt och vetande i historieskriv-
ningen, Scandia 1965, s. 189—226.
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hur osv. och fragor av typen var x pé det séttet? eller: hidnde x dédr och da? Till
de senare fragorna hor enligt Dahl sdédana som handlar om varfor nagot hdnde.
Den begransade betydelsen av denna distinktion marker man ndr man t.ex. liser
Stig Ekmans presentation av forskningsprojektet ”Sverige under andra véarlds-
kriget”,*® dédr han bl.a. rdknar upp olika fragestéllningar, som skulle undersokas
av det delprojekt som sysslade med de politiska partierna:

”Hur fungerade partilojaliteten, sammanhallningen inom partierna, under de spe-
ciella omstdndigheter, som bestimde perioden 1939—1945? Vilka var utifran denna
aspekt relationerna mellan riksdagsparti — partiledning — partiledare — samlings-
regering? Vilka var relationerna mellan riksdagspartierna inbordes? Vilka fragor
politiserades i den meningen, att de blev kontroversiella inom partiet internt
och/eller i riksdagen?”2°

Dessa fragor skulle Dahl knappast kalla férklarande. Samtidigt kan det vara vilse-
ledande att kalla dem deskriptiva, eftersom det inte géller att gora en beskrivning
av vad som hédnde. An tydligare stélls klassifikationsproblemet i centrum i en annan
SUAV-undersokning, Lennart Fribergs avhandling >’Styre i kristid. Studier i kris-
forvaltningens organisation och struktur 1939—1945” (Sthilm 1973), ddr Friberg
bl.a. anvénder sig av ett klassifikationsschema for olika typer av statliga organ?:
for att kunna svara pa fragor som: ”Vilka administrativa egenskaper utrustades
organen med och vilka organisatoriska utformningar gav man dem for att de
skulle kunna méota raden av skiftande problem, som krisen skapade?’’2?

Den typ av fragor som Ekman och Friberg — bland ménga andra — tar upp
giller i forsta hand strukturella och funktionella problem i samhillet. De ir rela-
tivt komplexa och abstrakta, och for att kunna svara pad dem forutsitts det nor-
malt att man redan gjort nadgon slags beskrivning av vad som hint. Dérefter kriver
de en begreppsbildning och ett explicit klassifikationssystem, vars utformning i sin
tur dr beroende av nagon slags teori om den del av samhillet som undersoks.2?
Det ar alltsd inte ndgon slump att just klassifikationsprocessen varit en av histo-
rikernas végar till samhéllsvetenskaperna.2

Det forefaller mig som om klassifikationsprocessen skulle vara sérskilt viktig for
vissa bestdmda vetenskapliga arbetsuppgifter. For det forsta dr den nddvindig for

1 8. Ekman, Sverige under andra vérldskriget. Presentation av ett forskningsobjekt, HT 1970,
s. 301—326.

* Ibidem, s. 314. Samma slags fragestéllningar aterkommer ofta dven i redogorelserna for de
andra delprojekten, ibidem, s. 308—325.

2t Friberg, Styre i kristid, s. 28, 207.

#* Ibidem, s. 12. Se ocksd E. Vedungs avhandling Unionsdebatten 1905. En jamforelse mellan
argumenteringen i Sverige och Norge. Kristianstad 1971.

** Se sirskilt L. Berntson, Politiska partier och sociala klasser. En analys av partiteorin i den
moderna statskunskapen och marxismen. Lund 1974, samt Friberg, Styre i kristid, s. 25 f. och
Studying Boundary Conflicts, passim.

** Se t.ex. Friberg, Styre i kristid, s. 24—56, K. Molin, Forsvaret, folkhemmet och demokratin.
Socialdemokratisk riksdagspolitik 1939-1945. Sthim 1974, s. 11 ff., 339 ff.
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att organisera fakta, sdrskilt dd man arbetar med massdata. Den kvantitativa
pressforskningen arbetar néstan uteslutande med klassifikationsscheman.*® Det-
samma giller for vissa omraden av den socialhistoriska forskningen, t.ex. da det
giller socialstratifiering. Men ocksa en forskare som Lennart Friberg har behovt
sitt klassifikationssystem for att organisera en stor méangd fakta.

For det andra ir klassifikationer nodvédndiga om man arbetar med en kompara-
tiv undersékningsmetod, som t.ex. gransforskningsprojektet, for vilket kompara-
tionen mellan de olika delundersdkningarna &r av helt avgorande betydelse.*® For
det tredje blir den explicita klassifikationen nddvéindig da det giller studiet av
strukturella och funktionella problem.

Vidare kan man hivda, som gransforskningsprojektet gor (s. 50), att klassifika-
tion dr nodvindig for att man 6verhuvudtaget ska kunna forklara nigot. Detta ar
i och for sig ett riktigt papekande, men cm man som grénsforskningsprojektet
samtidigt hivdar att klassifikation &r en i ndgon form oundviklig del av det ménsk-
liga tdnkandet*** forefaller det som om papekandet inte skulle behdva fa nagon
sirskild konsekvens for det vetenskapliga arbetet. Om anvdndandet av ett sprik
alltid innebér négon slags klassificering finns det inget som séger att just klassifi-
kationsproblemet skulle vara nagot som vetenskapsménnen skulle behdva &dgna
sirskild uppmirksamhet. Anvidndandet av vardagsspraket skulle vara tillrdckligt
for att 1osa de klassifikationsproblem som vetenskapsménnen stélls infor. For att
atervinda till forklaringsproblemet forefaller det mig orimligt att hdvda att
svenska historiker — det far vara nadgon maéatta pa generaliseringarna — skulle
rent faktiskt ha ansett sig behdva vil genomarbetade klassifikationsscheman for
att kunna forklara historiska hiandelser. Det verkar vara rimligt att hdvda att for-
klaringsarbetet inte dr speciellt beroende av klassifikationsprocessen.

Aven om klassifikationsprocessen ar av stor betydelse for det vetenskapliga
arbetet innebdr klassifikationer langt ifran négon garanti for att resultaten blir
intressanta eller fruktbara. Tvartom, blir man ibland frestad att utbrista. Den
avgorande svarigheten skulle kunna sammanfattas pa foljande sitt: om klassifika-
tionen inte anvénds till annat &n att organisera fakta, sd tenderar resultaten att
bli en ointressant och ytlig beskrivning.*”

Ytligheten forefaller vara en i klassifikationsprocessen inbyggd fallgrop, som
bor foranleda varje forskare som Overvdger att utnyttja denna arbetsmetod att

25 Se vidare K. Amark, Den franska revolutionens forbannelse. En undersdkning av modellers
och metoders effekter pa forskningsresultaten i aktuell svensk pressforskning, HT 1973, s.
332—351.

26 Studying Boundary Conflicts, s. 59—69.

262 Se har Att studera granskonflikter, s. 98: “Eftersom spraket fransett egennamnen saknar
uttryck for det unika, forefaller generaliseringar i nagon form oundvikliga.” Denna mening
finns inte med i Studying Boundary Conflicts, s. 59. Nagon skillnad i griansforskningsprojektets
resonemang innebar detta dock knappast.

27 Se ovan not 25.
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tdnka sig for ytterligare en géng. Statiskheten, det stillastédende, dr en annan fall-
grop, vil vird att beakta for den som anser att fordndringar dr det centrala studie-
objektet for historikern.?® Statiskheten dr en f6ljd av den klassificerande processen
som sddan, eftersom denna forutsdtter att den serie av olika foreteelser, som ska
klassificeras 1 olika kategorier, har egenskaper som i ndgon bemaérkelse utesluter
varandra. Man maste t.ex. kunna pésta att en person vid ett visst tillfdlle framtrétt
som politiker eller minoritetsledare eller intressegruppsrepresentant.?® Om minori-
teten, partiet och intressegruppen alltid vore identiska skulle distinktionen dem
emellan bli meningslos. Man skulle ocksd kunna sédga att klassifikationen bygger
pa den formella logiken, som sédger att A inte samtidigt kan vara icke-A. Statisk-
heten blir sdrskilt tydlig om man t.ex. i en strukturanalys haller tiden konstant
och enbart dgnar sig at att utreda vilken typ av foreteelser som férekommer under
denna tid, och hur de forhéller sig till varandra. En typ av forédndringsanalys blir
dd mojlig om man gor samma strukturanalys under en annan tidsperiod, och
undersoker hur de olika kategorierna 6kat och minskat. Typiska exempel pé sé-
dana undersokningar dr analyser av sociala klasser och av innehéllet i dagspres-
sen.®® Statiskheten i sddana undersokningar ligger i att man forutsétter att de kate-
gorier man arbetar med inte genomgatt nagra storre fordndringar under den tid
som forflutit mellan undersdokningsperioderna.

Problemet med denna typ av klassifikationer dr sédrskilt tydlig d4 man diskuterar
ideologiernas fordndringar. Hur ska man avgdra om en liberal vid borjan av
1800-talet dr detsamma som en liberal i slutet av 1800-talet?*! Detta problem upp-
star om man menar att liberalism &r en bestdmd uppséttning principer, som inte
far fordndras. Fordndras principerna, maste man tillgripa en ny klassifikation,
som d& man kallar Bernstein eller Bresjnev for revisionister, darfor att de for-
dndrat marxismens eller marxism-leninismens principer. Ett strukturalistiskt tin-
kande tycks normalt forutsétta att man gor en ny klassifikation da de klassifice-

Nér det géller forédndringar méaste man fraga sig vad det dr som ska betraktas
som problematiskt i det hdndelseforlopp man iakttar. Ofta ser man sjilva for-

* En samlad presentation av debattinldgg kring detta problem finns i Historiska férdndringar,
Studier i historisk metode, 11, 1976.

2 Se vidare nedan s. 231 f.

% Se t.ex. 8. Hadenius, Nyheter fran TT. Studier i 50 ars nyhetsférmedling. Sthlm 1971, s. 75,
178, 242 ff. U. Gustafsson, Industrialismens storstad. Studier rérande Stockholms sociala, eko-
nomiska och demografiska struktur 1860—1910. Malmé 1976, s. 97—155. }

st 8. Bjorklund, Adlig opposition och borgerlig liberalism vid 1823 ars riksdag. Scandia 1964,
s. 23—88, G. B. Nilsson, Svensk liberalism vid mitten av 1800-talet. Ett metodprogram for
praktisk idéhistoria. I §. Koblik (red.), Fran fattigdom till 6verflod, 1973, s. 122—148. S. Bjork-
lund, Politisk teori. En systematisk presentation av de grundliggande tankarna. Sthlm 1968,
s. 135—138.
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dndringen som problemet, som den effekt vars orsaker man soker. Denna instéll-
ning ir inte alltid den fruktbara. Det finns ménga foreteelser, dir forédndringen
ir det normala”, och avvikelser fran denna dr “onormala”, och dérfor det som
bor problematiseras.

Om vi tar den industrialiserade vistvdrlden som exempel, s& skulle man kunna
forutsitta en grundlidggande férandring inom ekonomin som normal. Det normala
kan man hir tinka sig som en ndgorlunda konstant utveckling, t.ex. beskriven
genom att man teoretiskt antar att en viss 6kning av BNP/ar &r naturlig, och
orsakad av vissa generellt verkande faktorer, som tillgang till kapital, teknologisk
grundutrustning, i form av savil maskiner som laboratorieutrustning, utbildnings-
niva for tekniker, administratorer, arbetare etc. Om man tar en grundlidggande
utvecklingstakt som given, blir avvikelser frdn denna, uppat eller nedét, problem
som maste forklaras. Situationella faktorer kan hir vara tillrdckliga som forkla-
ringar, men man kan ocksd tdnka sig att avvikelserna beror pa forskjutningar
mellan de grundldggande forklaringsfaktorerna.

Fordndringar inom ekonomin péaverkar en rad andra sektioner inom samhéllet.
Sambandet blir entydigare om man ansluter sig till den marxistiska uppfattningen
om forhallandet mellan ekonomisk bas och Gverbyggnad. Det blir d& ocksé natur-
ligare att man, d& man studerar t.ex. det politiska systemet, pressens innehall etc.,
haller ett vakande 6ga pé fordndringar inom basen, som mer eller mindre direkt
kriver motsvarande anpassning inom overbyggnadens sektorer.®?

Om man kommer in pa studier av pressens innehall, som hér blir en forhal-
landevis sekundir foreteelse inom ett samhélles utvecklingshistoria, blir det, med
hinsyn till det har forda resonemanget, nodviandigt att forutsétta att fordandringar
av flera olika slag &r normala, och att avvikelser fran detta monster utgdr for-
dndringens problem. Man maéste hér ta hdnsyn till den ekonomiska foréndringens
direkta effekter p4 bl.a. det teknologiska planet, ddar uppfinnandet av nya tryck-
pressar, telegrafer, telexmaskiner etc. direkt paverkar innehéllet och dess struk-
turella ram. Aven den foretagsekonomiska utvecklingen maste antas sld igenom
pa pressomradet, i form av monopolisering, koncentration av foretag etc.

Den hir teknologiska och ekonomiska utvecklingens direkta effekter pa pressen
géller framst tidningarnas innehéllsméssiga ramar, som utgivningsfrekvens, antal
sidor etc. Vidare paverkar utvecklingen inom savél basen som Overbyggnaden
pressens innehdll, eftersom pressens uppgift just &r att skildra samhaéllsforhallan-
dena. Detta gor att man maste vara pa sin vakt da det géller att dra slutsatser

32 Se t.ex. B. Gustafsson, Den marxistiska teorin for samhallsforandringar, i Studier i historisk
metode, 8, Sarpsborg 1973, s. 48—65. S.-E. Liedman, Marxism och idéhistoria. En skiss. 1dé-
historia som analys av idéproduktion. I Mdnniskans samhdlleliga vara. Marxistisk forsknings-
teori i humanistisk forskning. Essayer samlade av Kjerstin Norén. Kristianstad 1973. Det kanske
bor papekas att det forda resonemanget forutsdtter att man accepterar en viss lagbundenhet i
den historiska utvecklingen.
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om fordndringar i pressens innehdll. Detta har uppmérksammats i en stor under-
sokning fran Stanford University, ddr man jamfor politiska symboler i ett urval
prestigetidningar fran négra av de visteuropeiska stormakterna och Sovjetunionen
fran 1890 till 1950. I denna undersokning har man forutsatt fordndringar av
politiska symboler i texterna som nagot normalt, och ocksa utarbetat en statistisk
formel for att kunna mita avvikelser fran den normala utvecklingen.*® Mindre
uppmirksam pa problemet har Stig Hadenius varit i sin undersdkning av den
socialdemokratiska pressen, didr han antar att foréndringar av pressens innehall
beror pa pressen, inte p& den verklighet som skildras.®*

Ett parallellt resonemang kan utvecklas pa partipolitikens och ideologins om-
rade. Aven hir bor man anta att de yttre faktorernas®® forandring faktiskt kraver
en motsvarande fordndring av de politiska partierna, deras véljar- och medlemsbas
och deras ideologier. Det &r bl.a. fran denna utgangspunkt man kan rédkna med
att astadkomma fruktbara problematiseringar: snabb respektive langsam utveck-
ling kan i lika hog grad utgéra problem, samtidigt som man i orsaksresonemangen
maste uppmarksamma att de inre faktorerna®® endast kan tillskrivas en begransad
andel av den fullstéindiga forklaringen. Ett klassiskt debattdmne pa detta omrade
dr den ovan berorda fragan om ideologiernas fordndringar, och orsakerna déartill.
I denna debatt har socialdemokratin statt i centrum. Aven om man hivdar att en
faktisk fordndring i socialdemokratins ideologi har dgt rum, ar det tveksamt om
detta samtidigt inneburit en foréndring av partiets karaktdr och dess position i
det svenska politiska livet, samt vid vilken/vilka tidpunkt/er en sddan fordndring
agt rum.

Om man utgar fran att forédndringar 4r normala i ett land som Sverige under
industrialismens skede, bor detta gélla dven for de politiska partierna och deras
ideologier. Om socialdemokratin ska kunna behalla sin position som stort refor-
mistiskt arbetarparti i svensk politik, krédver detta fordndringar av partiet. Detta
innebdr t.ex. att om socialdemokratin behéllit sitt marxistiskt influerade parti-
program fran 1900-talets bérjan,®” si kunde detta konstanta forhallande ha med-
fort betydligt mer drastiska fordndringar av det politiska systemet 4n den gradvisa
”forandring” av ideologin som tycks ha skett.

Om man provar tesen att férdndringar &r ett normalt tillstand for ett samhille

s 1. de Sola Pool et. al, “The prestige papers.” A survey of their editorials. Stanford university.
Hoover institute studies, Ser. C, nr 2, 1952, s. 25—35.

3t Amark, Den franska revolutionens férbannelse, s. 349 f.

3 Begreppen yttre och inre faktorer har hamtats fran Liedman, Marxism och idéhistoria, s.
98—102. Liedman skriver: “Enklast uttryckt: inre faktorer 4r sddana som begreppsmaissigt hor
till det omrdde som man valt att utforska, yttre faktorer dr sddana som har inflytande 6ver
detta omrade utan att tillhéra det.” Citat fran s. 98.

3 Se not 35 ovan.

% Se t.ex. H. Tingsten, Den svenska socialdemokratins idéutveckling, 1, Sthim 1967, och del 2,
kapitlet Aterblick och sammanfattning”.

15 — Scandia 2/77
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— tesen kan som hir preciseras till att gélla att den grundldggande “automatiska”
hur man kommer att betrakta fordndringsproblematiken inom olika samhélls-
omraden. Man kan da inte enbart utgd fran att nadgon slags konstans vore normal
eller naturlig, och att varje avvikelse fran denna vore nagot som maéste forklaras.
Man maéste ocksa undersdoka om inte utveckling dr det normala och avvikelser fran
detta monster ndgot som maste forklaras. Avvikelserna kan da rora sig at tva
hall: mot en allt snabbare utvecklingstakt, eller mot en allt langsammare takt.
Konstans blir med detta synsitt ett lika stort problem som en mycket snabb for-
dndring.

Detta resonemang tvingar vidare fram distinktioner mellan & ena sidan begrepp
som positioner, relationer, strukturer etc. och & den andra innehall och liknande.
Sedda fran fordndringens utvecklingssynpunkt hamnar de foreteelser dessa be-
grepp tdcker i motsédttning till varandra. For att en position eller struktur ska
kunna bibehéllas, krdvs fordndringar av innehéallet. Socialdemokratin kan alltsé
inte behélla sin plats och roll i det politiska livet utan att dess politiska program,
organisation, medlemsstruktur etc. férdndras i en given takt. Det man skulle
kunna kalla ”fordndringskriser” uppstar néar dessa samband rubbas.

Och hir dr det dags att atervdnda till forhéllandet mellan klassifikation och
forandringar, dar ett avgorande problem blir hur man ska l0sa motsédttningen
mellan & ena sidan foreteelser som positioner, strukturer, relationer etc. och & den
andra de nodvindiga forandringarna av innehallet i dessa som krévs for att rela-
tionerna inom strukturer etc. ska kunna bibehallas. Man kan da konstatera att det
finns en hel rad analysmodeller, som bygger pa att det finns fasta bestdndsdelar
och att analysen gar ut pa att studera foréndringar och variationer mellan dessa.
I gransforskningsprojektets skrift finns det flera exempel pa denna typ av analys-
scheman, som aktorsschemat (Studying Boundary Conflicts, s. 75), vardeschemat
(@ibid., s. 58), och argumentkategorierna (ibid., s. 58). Inom samhéallsvetenskapen
finns det ocksd en hel rad dylika analysmodeller for beslutsfattande,?® opinions-
bildning,*® organisationsstruktur,*® etc. »

Grénsforskningsprojektet har ocksad konstruerat ett mycket intressant analys-
schema for att direkt studera fordndringar. Schemat &r till for att analysera feno-
menet kvalitativ skdrpning av konflikter, och ser ut s& héar (Studying Boundary
Conflicts, s. 110):

3 Se t.ex. B. Molin, Tjanstepensionsfragan. En studie i svensk partipolitik. Lund 1967, s. 143.
J. Rosenau, Public opinion and foreign policy. New York 1961, kap. 3.

3 Se t.ex. K. W. Deutsch, The Analysis of International Relations. Englewood Cliffs, s. 101—
110. K. Nowak, B. Carlman, K.-E. Wirneryd, Masskommunikation och asiktsférandringar.
Sthim 1966, s. 47.

4 S Sunesson, Politik och organisation. Staten och arbetarklassens organisationer. Kristianstad
1974, s. 68 ff. Friberg, Styre i kristid, s. 24—55.
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Men dven detta schema har sina begrénsningar ur den hér anlagda synpunkten.

”As is obvious from the model itself, it is based on positions, and in order to identify
changes it is necessary to study the actor over time. This can be very hard to
accomplish in a concrete conflict situation which is extended in time and where
numerous actors are involved, even if the actors are not treated as individuals, but
rather as generalized representatives for specific categories of actors” (Studying
Boundary Conficts, s. 110).

Citatet dr en utmarkt illustration av de problem som schemakonstruktdren stills
infor pa grund av de inre forédndringar, som en av kategorierna i schemat genom-
gar, samtidigt som schemat forutsétter konstans.*?

Ett annat sétt att attackera problemet med de inre fordndringarna av schema-
kategorierna pé &r att man anvander tva eller flera klassifikationssystem for att
analysera samma foreteelse. Jag ska exemplifiera hur man skulle kunna gora
genom att utgd fran gransforskningsprojektets klassifikationsschema for inom-
statliga aktorer (Studying Boundary Conflicts, s. 75). Projektet skiljer hiar dels

41 Svarigheten framgar an tydligare i den svenska versionen, didr det uttryckligen sdgs att
aktoren maste hallas konstant. Att studera granskonflikter, s. 167.
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mellan en central och en lokal niva, dels mellan olika aktorskategorier: politiska
partier, parlament, regering och forvaltningsorgan, militdrer och “6vriga intresse-
grupper”.*? Som synes dr schemat, vilket man ocksa framhaller (Studying Bound-
ary Conflicts, s. 75, 80) ett konventionellt statsvetenskapligt aktorsschema, som &r
tamligen grovmaskigt och opreciserat. Projektets schema lider ocksd av samma
svaghet som maénga andra sddana hér statsvetenskapliga aktorsklassifikationer:
det utgar fran sociala roller ddr en ménniska kan ha flera roller samtidigt, och
det utgar fran formella kriterier, typ partitillhorighet eller nationalitet. Ett krite-
rium pa att en forskare utnyttjat ett formellt, socialt rollschema pé ett tvivelaktigt
sdtt #r att han/hon far problem med att avgora i vilken egenskap en person fram-
trader. Da uttrycker man sig kanske som gréansforskningsprojektet gjort:

” Although the horizontal aspect of the model is more differentiated than its vertical
aspect, it is still only a rough sorting out of the actors, and here, too, there are
certain problems of classification when it comes to placing the actors in the various
categories. These problems are primarily caused by the difficulties involved in
formally determining in which of his roles an actor is acting, since he may be
assumed to have more than one role” (Studying Boundary Conflicts, s. 80).

Detta problem uppstar darfor att man uppfattar en entydig klassifikation som nod-
vindig och betydelsefull. For att man ska kunna gora generella uttalanden om
minoritetsrepresentanter, méste de aktdrer det gédller ha framtrdtt som sddana i
forsta hand. Om samma aktor framtridder i en annan roll méste en ny klassifika-
tion goras, dvs. fordndringar kridver nyklassificeringar. For gransforskningspro-
jektets del hdnger detta samman med att man i forsta hand 4r ute efter att svara
pé fragan: var uppstar grianskonflikter? Det anvénda schemat kan d& anses vara
tillriickligt precist for att ge svar pa fragan.

Det hédr problemet med dubbla roller kan reduceras om man t.ex. i stdllet ocksa
utgar fran att det finns ett antal maktgrupperingar i samhillet, som far sin makt
bland annat p& grund av att grupperingen tillsammans behdrskar ett antal roll-
funktioner och maktpositioner. For att ta ett exempel: i april 1938 holl sudet-
tyskarnas ledare Konrad Henlein ett stort tal, dar han framstéllde ett antal krav
pa fordndringar av sudettyskarnas situation. Ska man d& forsoka avgora om Hen-
lein gjorde detta i egenskap av nationell minoritetsrepresentant, ledare for Sudet-
deutsche Partei eller Hitlers handgdngne man, vars krav det i sjdlva verket var
han framforde?** Det vésentliga kan i den hér situationen vara att nazisterna
tillsammans behirskade en rad maktpositioner dels i Tyskland, dels bland sudet-
tyskarna i Tjeckoslovakien, och dessa positioner utnyttjade den nazi-tyska led-
ningen for att frimja sina intressen.**

Jag har hidr visat pd nagra mojligheter att minska de negativa effekterna av

2 Det forefaller vara en ren lapsus att projektet inte har med en kategori fér press och radio.
4 Se t.ex. C. Thorne, The Approach of War, 1938—1939. New York 1967, s. 57.
¢ Principresonemanget om forhallandet mellan aktérsklassifikationer och maktgrupperings-
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det utvecklade klassificerande tédnkandets statiskhet. Men det forefaller som om
en avgorande 1osning pid motsidttningen mellan klassificerande och fordndring
endast 4r mojlig om man sprianger ramarna for den typ av vetenskapliga klassifi-
kationer vi sysslat med hédr. Grunden for den motséttning jag angivit ovan tycks
vara den traditionella formella logikens lagar. De tillater helt enkelt inte att for-
dndringarna tas som utgangspunkt for véart tdinkande. Och 16sningen pa problemet
kan vara att vi i stéllet overgar till ett dialektiskt tdnkande, som dr det enda som
citera ett stycke ur Arnold Ljungdals bok Marxismens vérldsbild” (Stockholm
1967):

”For tinkandets vidkommande betyder detta att den formella logikens drakoniska
lagbestimmelser inte utan vidare &r tillimpliga pa verkligheten sddan vi kdnner den
och diarmed inte heller pa véar vetenskapliga begreppsbildning. De maste utbytas
mot en smidigare och mer tdnjbar formulering — ett tankeschema déar A inte bara
ir A utan pa samma gang nagot helt annat: ett A i full fard med att férvandla sig
till ett B.”45

Har ligger det da néra till hands att hdvda att det dr marxismen som har de
bésta forutsdttningarna for att forklara historiska fordndringar.*® Men det kan
finnas anledning att gora ett nagot mer preciserat uttalande. Inom den marxis-
tiska idétraditionen har det pa senare tid utvecklats en strukturalistisk skola, fore-
trddd bland andra av Althusser och Poulantzas. Med utgangspunkt fran det reso-
nemang jag hir utvecklat om det statiska elementet i ett klassificerande, struk-
turellt tinkande och dess motsdttning till fordndringar, finns det anledning att
hiavda att den marxistiska strukturalismen tenderar att hamna i en direkt mot-
sattning till den marxistiska dialektiken, till vars fraimste foretriddare hor Mao
Tsetung.*” Strukturalisterna kommer formodligen forr eller senare att komma
fram till att dialektikens lagar, som de formulerats i den marxistiska traditionen,
maste overges, under det att dialektikerna férmodligen kommer att komma fram
till att strukturalismen maste forkastas.

3. Hur ska man forklara orsakerna till ménniskors handlande?

Ett av huvudsyftena med grinsforskningsprojektets skrift dr att stilla upp en
analysmodell f6r ménniskors handlande i granskonflikter (i Mellaneuropa under
mellankrigstiden). Modellen innehéller dels anvisningar om vilka faktorer forska-

analys har jag tidigare utvecklat i samband med en begransad empirisk undersékning i Amark,
Makt eller moral, s. 202, 240 f., 257 f. Se ocksa Studying Boundary Conflicts, resonemangen om
barriarer och resurser pa s. 143—148.

* A. Ljungdahl, Marxismens varldsbild. Sthlm 1967, s. 15—27, citat pa s. 22.

6 Se t.ex. Gustafsson, Den marxistiska teorin for samhallsforandringar, s. 52-56.

7 Se t.ex. Mao Tsetung, Om motséttningar, i dens. Skrifter i urval. Uddevalla 1969, s. 76—121.
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ren bor ta hinsyn till, och dels antaganden om hur det inbordes forhallandet mel-
lan de medtagna faktorerna ska betraktas.*® Om man ska bedoma modellens
anvindbarhet dr det nodvindigt att undersoka vad forskarna anser sig kunna
forklara, och vad de inte tdnker forklara.

Projektets centrala utgadngspunkt da det géller forklaringar dr att ménniskan ar
aktivt handlande, och sjilv delvis kan skapa sin yttervdrld, samtidigt som hon
paverkas av den.*® Projektets forklaringsprinciper utgors av olika typer av vdrden
och malsittningar, som ménniskorna siges stridva efter att forverkliga i deras
grinskonfliktrelevanta handlande.”® Fr&n denna utgangspunkt avvisar projektet
ett antal andra forklaringsprinciper, som sdges utgd fran strukturella och/eller
deterministiska tankegéngar.

Men projektets forklaringsmodell dr inte ensidigt inriktad p& aktorerna och
deras handlingar. Projektet har fort in ett antal andra forklaringsfaktorer: dels
strukturella forhallanden, varmed avses relativt konstanta forhallanden, faktorer
som demografisk utveckling, industrialisering etc., samt dels barridrer och resur-
ser, som antingen kan vara hinder for aktorerna, dvs. barridrerna, eller utgdra de
medel aktorerna utnyttjar, dvs. resurserna (Studying Boundary Conflicts, s. 131 ff.).

Det #r vid inplaceringen av dessa faktorer i forklaringsmodellen som man kan
fa ett mer preciserat grepp om hur projektet avvidger forhallandet mellan den
aktiva minniskans, aktorens, handlande, och de vdrden som efterstrdvas som for-
klaringsprinciper, jamfort med betydelsen av yttre forhallanden, som strukturella
fordndringar etc. Man kan ocksé sdga att det géller avvdgningen mellan de subjek-
tivistiska och voluntaristiska aspekterna mot de objektivistiska och kollektivis-
tiska.’* Det visar sig da att projektet, d& det kommer till kritan, driver aktors-
perspektivet véldigt 14ngt.

Om de strukturella forhdllandena sdger man att de inte direkt dras in i for-
klaringsprocessen av de enskilda fallen, utan framst utgor ett bakgrundsmaterial
till dessa, samt att de strukturella forhillandena blir av betydelse d& det giller
komparationerna: dd maste hénsyn tas till dessa. Strukturella forhallanden avvisas
alltsd som sjdlvstdandigt orsakande faktorer (Studying Boundary Conflicts, s.
132 £)).

Barridrer och resurser tillskriver projektet storre betydelse for forklarings-
modellen. Men hér driver projektet perceptionsperspektivet mycket langt:

It is that actor’s perception, i.e., his own assessment of existing possibilities and
obstacles, that determines his choice of action alternative and his performance of
that action. Within the project we refer to the conditions for and obstacles to action
that the actor experiences as resources and barriers.”>?

5 Studying Boundary Conflicts, sarskilt s. 58, samt kap. 5 och 6.
# Ibidem, sarskilt s. 36.

0 Ibidem, s. 51, 58 och kap. 6.

5t Ibidem, s. 34 ff., 91 ff., 141,

52 Ibidem, s. 132,
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Perceptionen bestdms enligt projektet dels av verkligheten, dels av vilka “virden
och maélsittningar aktoren har”. Men det dr dnda aktdrens perception som dr
avgorande (Studying Boundary Conflicts, s. 132 f.).

Grinsforskningsprojektets forklaringsmodell har en klar begrdnsning, som ock-
sd dr direkt uttalad. Avsikten dr inte att forklara forklaringsfaktorerna, utan man
nojer sig med att konstatera deras existens.’® Vad innebdr da denna begrénsning?
P4 vad sdtt kan man hédvda att t.ex. strukturella forhéllanden paverkar och be-
stimmer aktorernas handlande, och far detta nagra konsekvenser for forklarings-
modellens rackvidd i 6vrigt?

Vi utgar fran ett exempel: ett gransomrade mellan tva stater, dar det i den ena
staten bor en nationell minoritet fran den andra staten. Den nationella minoriteten
skiljer sig fran majoriteten bl.a. genom att de yrkesverksamma delarna av befolk-
ningarna fordelar sig pa olika sdtt mellan olika ndringsgrenar. Men utvecklingen
i ett kapitalistiskt land, som det ju dr fraga om i Centraleuropa under mellankrigs-
tiden, dr ojamn. Vissa ndringsgrenar expanderar pa andras bekostnad. T.ex. inne-
bir kapitalisering och industrialisering av jordbruket normalt att antalet syssel-
satta minskar, medan det okar i tillverkningsindustrin och den offentliga sektorn.
Om en jamforelsevis stor andel av den nationella minoriteten ar sysselsatt inom
jordbruket, innebér detta att deras ekonomiska stéllning kan forsimras pa sikt.5
En sddan utveckling stéller politiker och andra makthavare infor ett problem: ska
de gora néagot at situationen, och i s& fall vad? Detta innebér alltsd att den struk-
turella fordndringen forsdtter aktorerna i en situation, dédr savédl handling som
utebliven handling péverkar den fortsatta utvecklingen. Aktorerna kan forvisso
vdlja hur de ska handla utifran sina perceptioner, vdarden och malsdttningar, men
det dr inte aktorerna som bestammer ndr de ska vélja, eller vilka handlingsalter-
nativ som star till deras forfogande.

Samma resonemang kan tillimpas pa t.ex. demografiska férdndringar. Om man
i utglngsldget har integrerade skolor, med barn fran bada befolkningsgrupperna,
kan skilda fodelsetal i respektive grupp leda till en 6kad segregering av skolorna,
atminstone i vissa omraden.?® Aterigen stills aktorerna infor ett val: ska de aktivt
ingripa for att aterstélla integrationen, t.ex. genom att ldgga ner vissa skolor och
bygga nya pa andra platser, eller ska de lata saken ha sin gang?

Gransforskningsprojektet skiljer alltsd mellan vad som ska betraktas som orsa-
ker till granskonflikterna, ndmligen det grénskonfliktrelevanta handlandet, och
vad som betraktas som bakgrund respektive villkor for handlandet, nimligen de
strukturella faktorerna samt barridrer och resurser. En koncentration av under-
sokningen till endera av dessa tva huvudelement kan alltid motiveras med hanvis-

¢ Tydligast i §. Tdgil, Gransforskningsprojektet i Lund — nagra synpunkter pa projektforsk-
ning som process, HT 1976, s. 179 f.

5+ Studying Boundary Conflicts, s. 43.

% Ibidem, s. 43.
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ning till praktiska skil, vilket gransforskningsprojektet ocksa gor.’¢ Men man kan
dven anvinda principiella argument, och det gor projektet ocksd genom att sl
fast att det dr det grianskonfliktrelevanta handlandet som &r orsak till granskon-
flikterna, vilket ocksd innebér att projektet hdvdar att man genom att undersoka
detta handlande kan ge uttommande svar pa ett av projektets huvudproblem:
Varfor uppstar grinskonflikter?®” Denna argumentering &r alltsd inte nodvindig
for att motivera begriansningen, men projektet for fram den &nda, tydligen dér-
for att den ligger helt i linje med projektets grundliggande norm.

Projektet infér hiirigenom en begrinsning av sjdlva orsaksbegreppet, som jag
menar att man inte bor acceptera som princip. Ocksa orsakerna till forklarings-
faktorernas foridndringar bor ingd i orsaksbegreppet, t.ex. genom att man skiljer
mellan dels orsaker till grundldggande och langsiktiga fordndringar, och dels mén-
niskornas aktiva handlande som orsak till t.ex. gréanskonflikter. Om man accep-
terar gransforskningsprojektets principiella syn, blir det sjélvklart att man kon-
centrerar sig till handlandet, men om man utgar fran en bredare syn pé orsaks-
begreppet blir det eventuella val mellan huvudelementen, som man kan tvingas
till av praktiska skal, inte sjalvklart.

Den begridnsning av forklaringsmodellen som grénsforskningsprojektet valt,
innebér att man undviker att undersoka vissa grundliggande mekanismer i kon-
fliktsituationernas uppkomst. Projektet far t.ex. inte majlighet att ta stéllning till
fragan om kapitalismen dr en nddvéndig och/eller tillrdcklig orsak till de under-
sokta granskonflikterna.”® Men det forefaller som om projektet menar att den
fragan dr meningslos att stélla dérfor att hinvisningar till kapitalismen som
konfliktorsak inte anses kunna forklara varfor ménniskor véljer att handla som
de gér. Man kan ocksa hdvda att grianskonflikter uppstar i andra samhillssystem
dn de kapitalistiska, och ddrav dra slutsatsen att kapitalismen inte kan vara orsak
till grianskonflikter. D& drar man en forhastad slutsats. Man kan inte av det fak-
tum att det finns sociala motsédttningar (klassmotséttningar) i andra samhéllen &n
de kapitalistiska dra slutsatsen att de sociala motsédttningarna i de kapitalistiska
samhiéllena inte orsakas av kapitalismen. En saddan slutsats beror p4 att man blandar
ihop tva abstraktionsnivaer. P4 den 6verordnade abstraktionsnivin kan man havda
att sociala motsittningar i ett samhallssystem orsakas av sociala och ekonomiska
ojamlikheter och ordttvisor, pa den underordnade nivin kan man hédvda att de
sociala motsdttningarna i det kapitalistiska samhéllet orsakas av sociala och
ekonomiska ordttvisor i detta samhélle. Man behover alltsd inte heller dra slut-
satsen att alla granskonflikter automatiskt forsvinner mellan socialistiska stater,
som t.ex. Chrustjev gor.>®

3¢ Se ovan not 53.

57 Ibidem, s. 33.

58 Jfr referaten av den ’marxist-leninistiska™ synen pa granskonflikter i ibidem, s. 160 ff.
% Studying Boundary Conflicts, s. 161,
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Detta om den begridnsning av orsaksbegreppet som gransforskningsprojektet
gjort. Dédrmed &dr det dags att g& vidare till de orsaksforklaringar projektet vill
anvidnda da det giller granskonfliktrelevanta handlingar. Sa vitt jag kan begripa
tillskriver projektet ménniskans fria vilja stor betydelse for forklaringarna av
hennes agerande. Projektet betraktar handlandet som begripligt och rationellt i
den bemaérkelsen att handlandet i en granskonflikt verkligen syftar till att uppné
nagot av de overordnade vidrden scm projektet stéllt upp som efterstrdvansvirda
— staten som vérde, nationella, politiska, materiella och religiosa vdrden.®® (Det
bor pépekas att valet av vardekategorier bestdmts av de problem som undersoks,
dvs. grinskonflikter i Centraleuropa under mellankrigstiden.) Detta dr ett natur-
ligt betraktelsesdtt om man utgar frén att ménniskor handlar dirfor att de sjdlva
bestdimt sig for det, &ven om man kan fa problem med taktiska handlingar, dir
aktoren sdger ett for att fa nagot annat.**

Det man skulle kunna invdnda mot gransforskningsprojektets forklaringsmodell
ar att den inte tillrickligt tar hénsyn till att ménniskor forsitts 1 situationer, dir
de tvingas att handla, fast de inte vill géra nagot alls, eller tvingas att vilja mellan
tvé alternativ ndr de helst vill ha ett tredje, eller tvingas att prioritera mellan tva
virden nér de helst vill ha bada.®* Nédr ménniskor agerar i en tvangssituation
maste man bestimma sig for om man ska undersdka orsakerna till tvangssitua-
tionens uppkomst, eller begrinsa sig till det agerande och de védrden som det pa-
tvingade agerandet kan ségas vara inriktat pa att uppna.

Tvéngssituationer kan uppsta dels pa grund av de strukturella faktorernas for-
dndringar, som jag visat ovan, och dels p4 grund av andra ménniskors agerande.
Att ha makt innebédr bland mycket annat att man kan tvinga andra att vilja pa
det sdtt som beskrivits ovan. Med en starkare betoning av tvéngssituationerna
kommer man att dgna storre uppmérksamhet &t maktproblemet dn vad grins-
forskningsprojektet gjort. Det framgér t.ex. inte hur strivan efter makt ska
klassificeras enligt vdrdeschemat,*® eller hur ett alltigenom patvingat handlande
ska analyseras.

Tvangssituationerna har projektet forsokt beméstra genom att foéra in begrep-
pen barridrer och resurser i modellen. Dessa betraktas dock inte som direkta
orsaker till handlandet, utan som ’nddvindiga och begridnsade villkor for visst
handlande, alternativt som tillrdcklig betingelse for uteblivet *forvintat’ beteende”
(Studying Boundary Conflicts, s. 140—148, citat pa s. 148).

Aterigen begrénsar sig projektet till att konstatera fordndringar i barridrer och

° Ibidem, s. 58, 121—130.

st Problemet diskuteras i ibidem, s. 57 f.

2 Uppfattningar om valsituationer och prioriteringar mellan viarden behandlas pa ett flertal
stillen i Amark, Makt eller moral, t.ex. pa s. 74 ff., 279.

% Se Studying Boundary Conflicts, s. 121-—130. Ett exempel pa en analysmodell fér makt i
utrikespolitiska konflikter finns i G. Allison, The Essence of Decision. Explaining the Cuban
Missile Crisis, Boston 1971, kap. 5.

16 — Scandia 2/77
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resurser, och undviker att g& in pa orsakerna till dessa fordndringar for att kunna
ge en tillfredsstillande forklaring av granskonflikten i fraga. Det dr sannolikt dar-
for man inte ansett sig utférligare behova ta upp fragan om hur makt och in-
flytande ska analyseras, eller t.ex. fragan om vad som krévs for att en organisation
ska kunna bibehéallas och/eller utvecklas.®* Dessa problem kan dock bli betydelse-
fulla da det giller att forklara t.ex. minoritetsledares agerande, dé de anser det
vara nddvéindigt att trappa upp en granskonflikt for att dven i fortséttningen dra
folk till minoritetsorganisationen och behalla sin ledande stdllning, vars forutsatt-
ning kan vara just att det finns ett manifesterat missnoje i nationella fragor.

Jag har hér visat pa begrinsningar i rackvidden for den typ av forklaringar som
gransforskningsprojektet arbetar med. Dessa begrénsningar beror huvudsakligen
pa de teoretiska och virderande stéllningstaganden projektet gjort, varfor de
forskare som inte instimmer med dessa maste gora andra avvigningar. Begrins-
ningarna beror ocksa pé att projektet koncentrerat sig pa vad man kallar “’gréns-
konfliktrelevanta handlingar” (Studying Boundary Conflicts, s. 95—98). Det blir
alltid praktiskt nodvéndigt att dra en grins ndgonstans for vad man ska striva
efter att forklara & ena sidan och vad man ska acceptera som konstaterade forut-
sdttningar & den andra. Det kan d& finnas anledning att undersoka om gréns-
forskningsprojektets definition av begreppet grianskonflikt medfér begrdnsningar
av vad for slags situationer som modellen &r anpassad till.

En grianskonflikt rader enligt projektet da “’det finns oférenlighet mellan parters
i angrdnsande stater krav pa en statsgréns’ dragning eller signifikans”. Det finns
ocksd ett centralt tilldgg: oférenligheten maste ha uppfattats av bada parterna.®®
Detta tilldgg ar helt i enlighet med den betydelse projektet konsekvent tillskriver
aktorernas egen uppfattning av ldget.5®

Detta innebér alltsa att om endast en part forbereder sig for att ga till aktion i
en grinskonflikt, t.ex. genom att en minoritetsledare har politiska overlidggningar
med representanter for moderstaten, eller genom att en regering ger order om
hemlig mobilisering for att vara krigsberedd d& konflikten bryter ut, och den
andra parten inte upptédcker detta, s& har konflikten dnnu inte brutit ut enligt
projektets definition. Forberedelserna blir intressanta forst da de upptdcks av mot-
parten — da borjar grianskonflikten. Om detta intrédffar méste naturligtvis
forskaren ga tillbaka och undersoka konfliktens forstadium, och da begrénsar inte
konfliktdefiniticnen analysobjektet, dvs. de forhallanden man bestdmmer sig for
att undersoka. Aterigen finns det anledning framhalla att projektets teoretiska
definition &r anpassad till de konkreta héndelser projektet ska undersoka. De
teoretiska invéindningar som kan goras behover déarfor inte drabba grédnsforsk-

54 Se t.ex. Sunesson, Politik och organisation, s. 145—152, och Allison, The Essence of Deci-
sion, kap. 3.

%5 Studying Boundary Conflicts, s. 90 (citat), 107.

% Se ibidem, t.ex. s. 58, 112f.
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ningsprojektets uppldggning av sitt arbete. De blir av betydelse forst d& man
fragar sig vilken anvidndbarhet den teoretiska ramen har for undersokningar av
andra konkreta situationer, och vilka modifieringar som da kan bli nédvéindiga.

Det &r inte alltid som forberedelser blir upptickta eller leder till verkstallighet
av de planerade operationerna. Planerna kan ha bedémts som ogenomfdrbara,
eller sa4 kan de som har stott planerna stortats fran sin makt for att andra inte
velat ha nagon grdnskonflikt. Om man som griansforskningsprojektet utgar fran
fragestdllningarna: Varfor uppstar granskonflikter? ”Varfor skarpes granskonflik-
ter?%” kan man hévda att det inte &r relevant att undersdoka handlingar som inte
lett till ’konflikt”?”> Man kan ocksé uttrycka samma sak pa foljande sétt: om man
inte intresserar sig for fragorna om hur konflikter ska 16sas, och om hur man ska
undvika att konflikter 6ver huvud uppstar, kan man gérna begransa definitionen
av grianskonflikter s& att det endast dr de, ddr bada parter insett oférenligheten i
sina stdndpunkter som 4r intressanta, men om man intresserar sig for dessa fragor,
blir definitionen alltfor inskrédnkt. Vi har &terigen kommit till en punkt dér
forskarens egen uppfattning om vad som éar relevant och fruktbart blir avgorande
for uppldggningen av forskningsprogrammet. For att kunna ta stéllning till den
fragan dr det nodvindigt att gora klart for sig vad en viss modell dr anvidndbar
till, och vad den inte kan anvéndas till. Och hir kan vi konstatera att om man
intresserar sig for hur konflikter kan undvikas, bor man vélja en annan konflikt-
definition &n den gransforskningsprojektet valt.

Samma analys kan goras av projektets begrepp “’skidrpning av konflikt”, som
definieras pa foljande satt:

“Intensification” is thus an expression of an actor’s perception of the opposite
party’s “threat” and/or “mobilization”.%®

Aterigen faller den ena partens hemlighdllna forberedelser — eller motpartens
végran att inse att forberedelserna ska uppfattas som ett hot mot honom sjilv —
utanfor definitionen.

Denna begrinsning tycks bero pa att projektet koncentrerar sig pd det manifesta
handlandet, och pa att definitionen anpassats till mellankrigstidens mellaneuro-
peiska grianskonflikter. Om en annan forskare gar utanfor nigon av dessa ramar
kan det finnas anledning att definiera begreppet skédrpning av konflikt pa ett
annorlunda sitt.

Jag ska nu ta upp ett helt annat problem med analysmodellens forklaringsvirde.
Det giller det vdrdeschema projektet arbetar med. Som framgétt ovan menar
projektet att man kan forklara det granskonfliktrelevanta handlandet med hin-
visning i sista hand till de 6verordnade vdrden aktorerna efterstrdvar. Virdena

57 Ibidem, s. 33.
% Ibidem, s. 113 (citat), 107—113.
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ska ses som generaliseringar av de Overordnade malsdttningar aktSrerna haft.
Schemat innehéller foljande typer av vdrden: staten som vérde, nationella, mate-
riella, politiska och religiésa virden.

Forst maste man gora klart for sig att det hir ror sig om typer av varden. Att
striva efter politiska vidrden kan for socialdemokraten betyda att hans/hennes
maélsittning dr att & leva i en demokratisk stat, for nazisten kan det betyda att
han/hon vill leva i en nazistisk stat. Politiska malséttningar, som utesluter var-
andra, kan bada generaliseras till typen politiska vdrden. Det hdr maste man ha
helt klart for sig och négon ging undrar man om projektet haft det. Ndr man
skriver: ”At the same time, it should be pointed out that a community of values
does not automatically lead the actors to identical objectives”,™ &r det ett under-
statement, eftersom det inte finns nigot som sdger att det ska forhalla sig pa det
sattet. .

Det forefaller som om huvudsyftet med vdrdeschemat &r att kunna visa att
grianskonflikterna i Mellaneuropa under mellankrigstiden inte enbart berodde péd
nationella malsdttningar, utan att andra vdarden ocksd var betydelsefulla. Men
steget ddrifran till pastaendet att man kan forklara aktorernas beteende, eller
gora det begripligt, med hanvisningar till vdarden pa en sd hog generaliseringsnivé
som det har ar fradga om, verkar stort och oklart till sin innebord, vilket framgar
av foljande uttalande:

”Conditions discerned on one level, however, may not simply be carried over to
another level; agreement of opinion among the actors on one level need not
necessarily mean that similar agreement will be found on another level. The same
sort of behavior in a large number of actors can be explained by different values
and goals. Solid analysis of the case of conflict in question is required if one is to
determine the actual conditions of the specific case.”™

Hir forefaller det som om begreppet forklaring far sitt innehall uttunnat. Det
forefaller som om sdkra forklaringar av beteendet forutsétter att man rér sig pa
ldgre abstraktionsnivaer. Och d& kan man friga sig om det finns anledning att ga
upp pé en sd hog abstraktionsniva som den dér viardeschemat befinner sig. Genom
att driva abstraktionerna for langt kan man mista en del av det forklarande vérde
man redan uppnétt. Det verkar som om denna risk aktualiseras di projektet gar
fran de overordnade malsdttningarna till virdetyperna.” Det dr dock mojligt att
mina farhdgor ar 6verdrivna, eftersom ett av syftena med virdeschemat ar att
gora det mojligt att gora komparationer mellan fallstudierna, och d& 4r det inte
sikert att de papekade nackdelarna framtrader.

% Ibidem, s. 46—58, 121—131.

7° Ibidem, s. 56.

7t Ibidem, s. 121.

"2 Se Amark, Makt eller moral, s. 277—279, samt polemiken mot Tingsten i ibidem, s. 284—
287.
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Ett sdtt att undvika denna fallgrop kan vara att abstrahera méalsdttningarna pa
ett annat sédtt d4n vad gransforskningsprojektet gjort. Deras metod innebér att man
utgdr fran de enskilda virdena i aktdrernas vardehierarkier, och sammanfattar
dem i ett begrdnsat antal typer av varden. Men man skulle ocksd kunna utga
fran vardehierarkierna, som visar att aktorerna dels stravar efter flera olika vér-
den samtidigt, och dels hur de prioriterar dessa, och abstrahera kombinationerna.
Ett sétt vore att uttrycka sig i ideologiska termer, men det dr inte nodvindigt.™
Da skulle man ocksa med fog kunna pasta att vardena kan betraktas som bestands-
delar i ideologier, som griansforskningsprojektet gor (Studying Boundary Con-
flicts, s. 121). Deras uttalande maéste dock betraktas som ett nagot forhastat 16fte.
En prioritering av materiella viarden kan vara méjlig utifran olika ideologier och
kan déarfor inte sdgas utgora en bestandsdel i ideologin, utan &r i stdllet ett sdtt att
karaktdrisera ideologin.

4. Avslutande synpunkter

Ocksa for historikerna finns det all anledning att intressera sig for bade allménna
och specifika aspekter pa de konstruktionsproblem, som de teoretiska och meto-
diska arbetsprocesserna stéller forskaren infér. Historikerna maste arbeta med att
analysera tecrier och modeller, cavsett inom vilken vetenskapsgren de framkom-
mit. Som avslutning ska jag summera nagra av de aspekter som forskarna kan
behova ha i minnet, da de ska ta stéllning till olika teorier och modeller.

En aspekt &r behovet av att kunna identifiera de problem man stélls infor da
man ska konstruera en analysmodell, eller bedoma en fiardig modells anvdndbar-
het. Jag har hér tagit upp forhallandet mellan verklighetsuppfattningar och virde-
ringar fOor att visa att den relation mellan dessa begrepp, som gransforsknings-
projektet utgatt fran inte &r den enda teoretiskt mojliga. Havdar man verklighets-
uppfattningarnas relativa sjdlvstdndighet fa&r man mdjlighet att upptécka problem
i det tillvdgagangssitt, de avvdgningar och de stéllningstaganden som t.ex. gréns-
forskningsprojektet gjort i flera fall. Likasd har jag genom att stédlla fordandringar
mot strukturer forsokt visa pa de problem som ett strukturalistiskt betraktelsesétt
kan medfora — desto viktigare som analysmodeller ofta innehéller strukturella
element.

Identifikationen av problem leder till ndsta aspekt: pévisandet av alternativ.
(Parentetisk anmérkning: kan man verkligen skilja mellan identifikation av
problem och péavisande av alternativ? Foljer inte det senare av det férra? Ja och
nej. Med Arnold Ljungdahl kan man hédvda att identifikation av problem ar fore-
teelsen A, i full fard med att forvandla sig till foreteelsen B — pévisandet av
alternativ.)

s Se t.ex. Amark, Makt eller moral, s. 137—147, 277—280 och Johansson, Finlands sak,
s. 340—346.
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Pavisandet av alternativa losningar blir sdrskilt viktigt om man haller fast vid
tesen att modeller och analysscheman av det slag det héir ar fraga om ska betraktas
som redskap, som forskarna anvidnder for att 16sa de speciella problem han/hon
star infor. Det blir d& vanligt att historikern pa nagot sdtt méste korrigera en
modell, som uppstillts av andra. Det dr ocksa viktigt att man inte later en viss
modell bli ett hinder for 16sandet av just de problem man vill ta upp.

Med utgangspunkt frén resonemangen om forhallandet mellan verklighetsupp-
fattningar och virderingar har jag forsokt pévisa att grinsforskningsprojektets
avstandstagande fran strukturella orsaksfoérklaringar inte dr en nodvindig konse-
kvens av det centrala normativa antagande projektet stdllt upp. Det finns andra
mojliga l6sningar, vilket bl.a. innebédr att man inte behover forkasta projektets
norm enbart ddrfér att man finner forklaringsmodellen oanvéndbar i ett annat
empiriskt fall. Det har vidare visat sig att man kan avhjélpa de uppenbara nack-
delarna med ett enkelt klassifikationsschema for t.ex. aktorer genom att anvénda
flera olika klassifikationer av samma foreteelser. Det har ocksa visat sig betydelse-
fullt att man kan pavisa sambandet mellan & ena sidan de fragestédllningar projek-
tet stéllt upp och dess val av konfliktdefinition. En fordndring i det ena ledet bor
dra med sig en fordndring av det andra.

Pavisandet av alternativa l6sningar leder vidare till att man far mojlighet att
analysera en modells begransningar, si att man kan svara pa fragorna: vad ut-
talar sig den hdr modellen om? Vad uttalar den sig inte om? En bestdmning av
modellernas rackvidd dr av central betydelse da det géller att avgora deras anvind-
barhet.

I gransforskningsprojektets fall menar jag att det &r vissa inskrdnkningar
i forklaringsmodellens rackvidd, som &r sarskilt viktiga att uppmérksamma da
det giller att bedoma modellens anviandbarhet. Jag har framfor allt intresserat mig
for vad jag menar vara en klar begriansning av definitionen av orsaksbegreppet,
som projektet gjort och en darmed sammanhéngande underskattning av tvangs-
situationernas och maktproblematikens betydelse.

Med dessa avslutande synpunkter har jag velat folja upp en pedagogisk ambi-
tion i denna artikel genom att sammanfatta nadgra mer allméngiltiga erfarenheter
fran en diskussion om konstruktionsproblemen, som utgatt fran ett speciellt fall,
gransforskningsprojektets teoretiska ram.

Analytical Models in Boundary Conflict Research

The present article is a contribution to the debate on historical theory and method. Its
point of departure is a scientific work of great relevance, namely “Studying Boundary
Conflicts. A theoretical framework™ (Lund 1977), undertaken by the Boundary Conflict
research project in Lund under the leadership of Professor Sven T#gil. The article treats
three problems: 1) What problems of principle do researchers face when attempting to
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construct an analytical model in which their own values are openly built in? 2) What is
the position of classifications in the researchers’ analytical process? 3) What factors
must be weighed up when considering the causes of human action?

Regarding the first problem, it is pointed out that historians must learn to identify
the problems they are confronted with when assessing the usefulness of analytical
models. By way of example there is a discussion of the relationship between reality
concepts and values and their significance for the constructions of the models. I main-
tain here that one doesn’t need to draw the same conclusions as to how the model is
to be built as the boundary conflict research project does, if one assumes the relative
self-sufficiency of the reality concepts. The project adopts a basic value that man can
and should terminate, for example, conditions which make him unfree. This stipulation
then has great significance for a number of other methodological and theoretical points
of reasoning. In my opinion, however, this reasoning ignores the question whether man
is in reality active or not.

In conjunction to this I also show that there is a tendency in the argumentation of the
project to confuse normative and explanatory reasoning, so that explanatory evidence is
rejected on normative grounds.

With regard to classifications in the scientific work, I adhere to the project’s emphasis
on their importance, particularly when it comes to asserting the significance of the
general as opposed to the unique. Thereupon, various problems in connection with the
work of classification are dealt with, including the tendency towards staticity, which
classifying often leads to. This staticity is contrasted to Marxist dialectics, which is
described as a scientific method that is based on change rather than standstill. This
occasions a discussion on the possibility of assuming in analyses that a certain rate of
change is normal, and that the problems which must be explained derive from deviations
in this rate, upwards or downwards.

Based on the discussion on various aspects of the problem of change, I demonstrate
that the formalised analytical models and schemes which are particularly common in
the social sciences, are often of a static nature. I further maintain that this staticity is
also to be found in the structuralist school (represented i.a. by Althusser and Pou-
lantzas), and that this appears to be in opposition to the strong emphasis on dialectics
in Mao Tse-tung’s thought.

The article ends with a discussion of different ways of limiting the concept of cause. In
my opinion, the boundary conflict research project confines cause too narrowly, so as
to cover the action relevant to marginal conflict, and distinguishes this from background
variables and variables which constitute the prerequisites for action. In opposition to
this, I assert that the causes of changes in the explanatory factors should also be included
in the concept of cause, e.g. by distinguishing partly between causes of fundamental and
long-term changes and partly people’s active behaviour as a cause of marginal conflicts.
I also point out that the project underestimates the importance of compulsive situations
in politics, and the attendant power problems.

In conclusion, an account is given of various aspects of construction problems per-
taining to analytical models, which researchers may need to take into consideration,
namely, the need to identify the problems one is faced with; the proving of alternative
solutions; and the necessity of analysing the limitations of the models.





