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GENMALE

Var artikel (Scandia 1976:2) som vi nu fatt svar pa, diskuterade principiella pro-
blem med direkt utgadngspunkt fran sdrskilda arbeten och med en viss polemisk
tillspetsning. Ett sddant forfarande har sina risker. Vi har dock haft framgang
satillvida som att vi fatt svar fran samtliga fyra forskare som vi behandlade. Det
visar sig ocksa att det var korrekt att fora samman just dessa forskare i ett och
samma principresonemang. De framtrdder ndmligen nu som en grupp med enhet-
lig vetenskapsteoretisk grundsyn.

I ett vasentligt avseende har vi dock inte haft framgang. Ingen av de “fyra”
diskuterar i sina respektive svar det problem vi tog upp. Vi stdllde ndmligen
fragan vilken relevans de speciella och formellt mycket exakta modeller som
utformats inom ramen for den neoklassiska teorin har inom ekonomisk-historisk
forskning. Vad slags resultat far man nir dessa kalkylmodeller tillimpas empi-
riskt? Okar resultaten egentligen var kunskap om den historiska fordndrings-
processen?

De av oss valda arbetena behandlades enbart utifrdn den ovan angivna syn-
vinkeln och enbart i de delar som hade relevans for vart problem. Detta har de
”fyra” inte velat acceptera. I sina svar forsvarar de sig nigot irriterat mot att vi
enligt deras uppfattning inte gjort deras vetenskapliga insatser och diskussioner
full réttvisa. Vidare diskuterar de som om var artikel hade haft ett annat syfte
och innehall an den faktiskt hade. Carl-Axel Olsson talar typiskt nog om var
”obendgenhet” att redovisa var egen “’forskningsstrategi”. Hur han nu kan veta
nagot om var eventuella obendgenhet for detta. Birgitta Odén 4r pa samma linje
som CAO och talar om for oss hur vi borde ha lagt upp virt resonemang. Aven
om vi alltsd fatt tdmligen irrelevanta svar, vill vi dnda ge en kort kommentar till
vart och ett av dem, innan vi tar upp en diskussion om det vetenskapsteoretiska
inldgg, som hela gruppen de “’fyra” utan reservationer stéller sig bakom.

1

Bo Gustafssons svar pa var kritik av hans uppskattning av Cobb-Douglas-funk-
tionen som ett vil anviandbart instrument — om ocksid med vissa brister — for
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ekonomisk-historisk forskning, tillfor inte diskussionen nagot nytt. Han upptrader
dnnu mera som kimpe pa barrikaderna till férsvar for anvdndningen av neoklas-
siska modeller #n i den artikel vi behandlade. Inte heller nu ser BG t.ex. nagra
mitproblem; inte ens den allmént erkénda svarigheten att méta kapital. Uppen-
bart forvanad skriver han dessutom: ”Krantz och Nilsson tycks ddremot se den
neoklassiska produktionsfunktionen som nagot skumt i sig (BG:s kurs.)”. Ja,
varfor skulle vi inte se det s, ndr vi ju inte resonerar om nagot annat &n dess
empiriska tillimpning i ekonomisk-historisk forskning. F.6. &r vil produktions-
funktionen inte helt oomstridd bland de ekonomiska teoretikerna heller?

Och snilla Birgitta Odén, vi har inte gjort nigra generaliseringar om Dina
asikter om historisk forskning. Vi har endast behandlat vissa speciella avsnitt i en
speciell artikel om emigrationsmodeller och historisk forskning. Ddarmed kunde vi
renodla en stdndpunkt mojlig att placera bredvid likartade standpunkter hos de
ovriga forskarna. Det dr alltsa fullt mojligt att BO inte helt kédnner igen sig sjélv
1 var artikel. Ta t.ex. jamforelsen med Gunnar Fridlizius. Det dr ingen podng mot
oss att BO inte uppfattar fundamentala skillnader” mellan Fridlizius och sig
sjilv. Vi menar bara att i s& fall borde BO ha markerat ett metodiskt avstdnds-
tagande fran exempelvis Wilkinson. Empiriskt-metodiskt foreligger utan tvivel en
mycket markant skillnad mellan denne och Fridlizius.!

BO ironiserar ocksd Over att vi visar det for 1960-talsdebatten typiska men nu
overgivna — det dr snabba ryck i metodutvecklingen! — intresset for “olika
vetenskapsgrenars specifika uppgifter”. Hon pldderar for tvéarvetenskapligt sam-
arbete, dir den teoretiska basen dr ett av de centrala problemen. Vad &r i s& fall
historikerns roll i detta samarbete? Har han inte négot specifikt metodbidrag alls
att ge till tvdrvetenskapen?

I annu hogre grad @n BO 4r Rolf Ohlisson irriterad. Han tycker att vi “’for-
vanskar och forvranger” innehallet i hans avhandling och vill med sitt inldgg
gora vissa tillrattaldgganden”. Det blir dock snart klart att RO inte vill accep-
tera att en ldasare kan ha ett friare forhéllande till RO:s texter @an han sjdlv hade
som forfattare. Men ldsarens infallsvinkel kan vél @nd& vara annorlunda liksom
dven sjdlva textinterpretationen??

Vi har blivit helt p&4 det klara med att vi dr djupt okunniga och att det &r
mycket fult att utifrdn en sddan position av total okunnighet ifragasdtta RO:s

! Vad ar det for mening i att pasta att vi anser neoklassisk teori som nagot a priori dubidst?
Vi skriver faktiskt (s. 282): ”Den ekonomiska teorin kan i sin allmdnna utformning mycket
val uppfattas som en relevant approximation av ett ekonomiskt system och ett sitt att fungera
— dven av en ekonomisk-historiker.” — Vi kan heller inte forsta att vi som BO tycker borde
ha behandlat Sune Akermans kritik av neoklassisk teori. Hans alternativa teori arbetar med
sociala och psykologiska faktorer, medan vi inte ser nagon anledning att avligsna oss fran de
ekonomiska sammanhangen.

2 Vi kan som léasare t.ex. inte finna att det som enligt RO si ’klart” framgar av appendix B
verkligen gor det. Vi kan som ldsare heller inte finna att vi inte har rétt att tolka en formule-
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metodiska Overldgsenhet. Det dr, som RO skriver, ingenting annat #n >absurt
och illvilligt™!

Néstan hela RO:s inldgg handlar om de dryga tva sidor i var Scandia-artikel,
vilka tar upp anknytningen i RO:s analys till de teoretiska modellerna och hypo-
teserna, huvudsakligen i avhandlingens delar 1I och III. Vi valde ett antal for-
klaringar hos RO och anviande dem som exempel pa de tre typer av forklaringar
vi identifierar hos RO. I sin replik gar RO in i en for det problem vi formulerade
hogst irrelevant sakdiskussion om enbart de valda exemplen. Han kan inte frigéra
sig fran sin egen framstéllning, som han tycker vi ’férvanskar och frvringer”.
Vart papekande att med hans metod ”’placeras analysen aldrig in i ett dvergri-
pande teoretiskt sammanhang” diskuterar RO inte alls.

Det sammanfattande pastaendet vi gér om RO:s del I far ocksa std helt oemot-
sagt. Vi skrev att RO:s huvudsakliga resultat blev *’slutsatsen att Malmos ekonomi
och arbetskraftsrekryteringen dit i friga om funktionssitt inte avviker fran det
ekonomiska systemet i stort”. Vi ifrédgasatte det intressanta i detta resultat men
det foranleder ingen reaktion fran RO.?

Av de “fyra” intar Carl-Axel Olsson den mest vanligt dverseende attityden mot
oss. Han dr liksom BO hygglig nog att tala om fér oss vad vi borde ha skrivit
och vad vi borde ha kritiserat. Vi haller girna med honom i papekandet att hans
avhandling i de delar vi inte behandlade &r full av teorikritik. Men det dndrar ju
inte det minsta var kritik. Tvirtom skulle den ju snarast ha forstarkts om vi
hade utvidgat vér diskussion till att gilla hela CAO:s avhandling.

CAO framstéller nu resultaten av de empiriska undersékningarna i sin avhand-
ling som skropliga och som “beldgg for de begrénsningar som vidlader produk-
tionsteorin nér den appliceras pa jordbruksproduktionen”. Det 4r bara synd att
han inte lade sadana aspekter pa resultaten éven i sjilva avhandlingen. Dir fram-
star resultaten som invindningsfria och sikerstillda utfall av en empirisk skatt-
ning. CAO skriver t.ex. i avhandlingen uttryckligen, att det i svenskt jordbruk
under den behandlade perioden forelag ett icke-optimalt resursutnyttjande. Mot
denna bakgrund kan vi bara uppfatta CAO:s replik som ointressant.

2

I den inledande delen av repliken fran de “fyra” ger Bo Gustafsson nagra syn-
punkter av vetenskapsteoretisk art. Han betecknar var metodiska grundsyn som

ring om en paradox av RO i avhandlingen som att det 4r han som gor en viss beddmning. —
Forvisso ar vi inte felfria: en formulering pa s. 270 i var artikel “av i stort sett samma typ”
borde ha nyanserats bittre.

® RO borde for 6vrigt ha last var artikel s. 271, tredje stycket, en gang till, inklusive place-
ringen av citationstecken. Han polemiserar nimligen mot nagot annat #n vad som star dir.



© Scandia 2008 M
112 Olle Krantz — Carl-Axel Nilsson

vag eller vagt uttryckt och menar sig ha svarigheter att fixera den. Icke desto
mindre kan han uttala sig om de vetenskapsteoretiska skillnaderna mellan oss
och de “fyra”; de tre ovriga forklarar uttryckligen att de instimmer i BG:s
synpunkter.

Enigheten i detta avseende &r naturligtvis som framgatt intressant for oss. Vi
behandlade visserligen kvartetten under en och samma rubrik, men vi hade &ndé
uppfattningen att vissa asiktsskillnader existerade mellan dem i vetenskapligt
hinseende. Vi har alltsd forst nu fatt klart for oss det perfekta i var samman-
koppling.

BG:s vetenskapsteoretiska inligg bestar av tvad huvudavdelningar. I den forsta
polemiserar han mot vissa &sikter som han anser att vi har. Den andra behandlar
mera allmant forskningsprocessen som han uppfattar den, och denna avdelning
dr i sin tur uppdelad i tre underavdelningar, en verbal, en matematisk och en
grafisk.

Den forsta huvudavdelningen ar visserligen kort men samtidigt innehllsrik
eftersom BG dir formulerar en programforklaring at oss. Detta ger honom moj-
lighet till polemik och avfirdande. Nu #r emellertid denna programforklaring
atminstone delvis sddan att vi inte kan stélla oss bakom den. Detta kan exempli-
fieras med de bada sista punkterna (5 och 6) i programforklaringen. Vi ifraga-
sdtter i var artikel relevansen i ekonomisk-historiska sammanhang av forkla-
ringar pa grundval av neoklassisk teori, dvs. uttrycker en &sikt att forklarings-
vardet ofta inte #r sarskilt stort. Detta blir i BG:s replik en uppfattning att det
inte alls ar fraga om forklaringar.

Lat oss s& ga over till BG:s kommentarer till den metodiska grundsyn han
anser att vi har. D4 kan forst konstateras att nog forefaller var’ punkt 1 be-
tydligt klarare dn hans, nadgot som torde framga av det foljande.

BG:s pastdende i hans punkt 2, att verkligheten &r outtomlig instaimmer vi
girna i. Faktiskt maste man redan pa grund av detta forhallande anvidnda teori
for att f4 hjilp i strdvan att nd fram till generella utsagor och for att ’garantera
resultatens relevans”. Och nir nu verkligheten dr outtomlig, vilka fakta eller
faktiska forandringar ar det BG talar om i t.ex. punkterna 1 och 3? Finns de
fixa och fiardiga for anvindning av forskaren oberoende av hans teoretiska upp-
fattning? I detta sammanhang kan det vara ldmpligt att citera vad en av oss
tillsammans med Lennart Jorberg formulerat: *’Redan att stidlla en fraga forut-
sitter vil ndgon form av teori — dvs. /.../ ndgon uppfattning om ’verkligheten’?
Detta leder da rimligen till att urvalet av fakta, insamlingens omfattning, metoden
for bearbetningen bestdimmes mera av séttet att friga dn av materialet sjalvt.””

¢ Jorberg, L./Nilsson, C.-A., Verklighetens underbara virld eller Hade kanske Saturday Review
ratt i HT 1971, s. 312.
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I BG:s punkt 4 nar hans entusiasm for neoklassisk teori oanade hoéjder. Men
anser verkligen samtliga tre Ovriga i kvartetten att de dar givna definitionerna
ar helt lyckade?

S& har BG (hans punkt 5) hidngt upp sig pa fragan: har rationella (eller andra)
val med resultatens innebord (eller med forklaring) att géra? Att den neoklassiska
teorin grundas pa rationalitet eller rationellt handlande far vil dndd BG hélla
med om? Antag — kraftigt forenklat — att i en viss historisk situation véljer en
kategori individer pa ett visst sdtt men en annan kategori pa ett annat. Antag
vidare att vi skall géra en undersokning hirav och som utgangspunkt viljer nagon
modell fran den neoklassiska teorin. D4 kommer endast en av kategorierna att bli
foremal for undersokning, ndmligen den som innefattar de individer vilka gjort
rationella val enligt den valda modellens forutsdttningar. Men for en historiker
borde rimligen bada kategorierna vara intressanta att studera atminstone i sa
matto att sammansittningen av grupperna klarldggs och skillnaderna mellan dem
foljaktligen kan preciseras. Genom en sddan undersokning — dvs. utan hypotes-
provning — bor man ocksd f& en uppfattning om orsakerna till att valen blev
olika. En komplikation infores givetvis om man kontrafaktiskt stédller fragan om i
den givna historiska situationen andra val skulle ha kunnat géras. Hade da inte
ocksa de kunnat forklaras” pa samma sétt fran teorins utgéngspunkter, dvs.
framstatt som rationella?®

Den andra huvudavdelningen i BG:s vetenskapsteoretiska replik tar upp forsk-
ningsprocessen sddan BG (och darmed de tre 6vriga) vill se den. Forskningspro-
cessen borjar enligt detta synsdtt med problemformuleringen vilken foljs av
“beskrivningen av problemet” (i den distinktion som BG gér hir kan finnas
“négot djupsinnigt forborgat som &dr otillgédngligt” for oss). Pa grundval dirav
formuleras vissa hypoteser, vilka testas “mot de faktiskt observerade forind-
ringarna”. S& konstateras vilka hypoteser som biast beskriver och forklarar for-
andringarna. BG konkluderar att detta inte dr konstigt och hdr kan vi helt
instdmma med honom, inte minst eftersom det &r friga om en ytterligt allmint
hallen beskrivning. Men vi tycker det &r konstigt om detta skulle vara hela
forskningsprocessen i en specifik disciplin (ndgot som det dock enligt Odén #r
foraldrat att tala om) eller i ett specifikt sammanhang.

En fundamental fraga maste stéllas efter BG:s resonemang om forskningspro-
cessen, en frdga som kanske mest bidrog till att vi tog upp problemet om mo-
deller fran ekonomisk teori i ekonomisk-historisk forskning, alltsd forskning om
langsiktiga historiska fordndringar: Varifrdn i verkligheten”, som dr “outtdm-
lig” hamtas de faktiska fordndringarna” eller fakta”? Mera allmint: de fakta

® For ett likartat resonemang, se Nilsson, C.-A., Jarn och stal svensk ekonomi 1885—1912,
Lund 1972, s. 33 f.
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med vilka *’resultaten Overensstimmer /.../ eller inte” kan vl inte viljas eller
konstrueras hur som helst?

Att denna fraga i lika hog grad kan riktas till Birgitta Odén visas av hennes
pastaende (s. 97 f) att vi borde ha visat att en viss neoklassisk modell inte dr frukt-

. bar for att 16sa ett visst “’delproblem som har formulerats utifran statistiskt be-
skrivna iakttagelser”. Var kommer dessa iakttagelser ifran och i forhallande till
vad skall man bedéma deras relevans? Vad gor darmed just det aktuella del-
problemet vart att studera?

I avslutningen (som troligen ocksa alla fyra instimmer i) finns ytterligare ett
exempel. Dér pastds att ett “kritiskt angrepp” pé t.ex. en neoklassisk modell
méste “gd ut pa att med hjilp av empiriska data konkret pavisa dess svagheter
i relation till det aktuella problemet”. Detta &r en fran var synpunkt intressant
formulering och skulle kunna féranleda en méangd reflexioner. Men 14t oss in-
skrianka dessa till tvd: vi har inte angripit modellerna i sig utan endast deras
anvindning som utgingspunkter for ekonomisk-historiska undersdkningar, och
anyo: vilka empiriska data #ar det fraga om? Vilka som helst? Vi kan inte finna
att i repliken nagon har pavisat att de neoklassiska modellerna i ekonomisk-
historiska sammanhang kan bilda utgdngspunkt for ett svar pd dessa fragor.

Uppfattningen om “fakta” och “faktiska foréndringar’ som helt problemfria
att finna eller konstruera och utan nagot som helst samband med sittet att stdlla
fragor och problem framgar kanske klarast i BG:s matematiska underavdelning.
Dir har han ett exempel i vilket han soker ”en lag” som beskriver produktionens
utveckling i ett land, och han laborerar sedan med ett antal ekvationer. Men vad
denna produktionsutveckling skall relateras till framgar inte och inte heller att
det foreligger matproblem, som man maste ta stéllning till redan i det — av BG
negligerade — teoretiska sammanhang som borde utgéra grundvalen fér under-
sokningen.

Lat oss med BG anta att for ar 1 dr produktionen 3. Lat oss dven anta det i sig
mycket osannolika att endast ett védrde, 9, erhalles f6r &r 2, oavsett hur vi méter.
Men vi kan rimligen inte stricka oss sd langt i véra antaganden att vi skulle
erhalla ett och endast ett virde for ar 3. Vi kan i stallet mycket val forestédlla oss
att virdet kan bli savil 27, 15, 18 som 19. Ddrmed kan man inte uttala sig om
riktigheten i nadgon av BG:s fem hypoteser. Det hela ar helt enkelt en fraga om
hur man miter, alltsd vilken *’verklighet” man undersdker, och om detta far vi
ingenting veta i BG:s exempel.

Det sitt pa vilket métningen sker eller observationer tas fram méste alltsd vara
avhingigt av den teoretiska uppfattning om samhaélleliga sammanhang som man
utgar ifrdn. Forst harigenom kan begreppslig stadga och systematik i analysen
uppnés och négon garanti for resultatens relevans erhallas. Man har alltsa att ta
stallning till och forsoka komma till rdtta med validitetsproblemet, som, for att
citera var egen artikel, innebdr att man maéste “’astadkomma matt som &r kon-
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gruenta med de anvénda begreppen, och i tid och rum specificerade till det valda
undersokningsobjektet™ (s. 282).¢ Att n& Overensstimmelse mellan anvidnda data
och de begrepp, som inryms i den teoretiska uppfattningen om de Overgripande
sammanhangen torde i sjdlva verket kunna betecknas som ett av historieveten-
skapens mest fundamentala metodproblem®*.

¢ Jfr aven Jorberg/Nilsson, a.a., s. 312.

* Vi hade vid utformningen av detta genmile inte tillgang till BG:s figur (s. 93). Den grafiska

underavdelningen innehaller dock inget nytt — utdver illustrationstekniken — i forhallande till
det Ovriga.





