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MODELLER SOM TVANGSTROJA

Repliker

Det #r valkint att teoretiska ansatser och modeller och deras funktion i historisk
forskning varit starkt omdiskuterade under senare ér. Flera utmérkta bidrag till
debatten har publicerats dven i svensk historisk miljo och genom sin ldrobok
Teori och metod for ekonomisk och social historia har Rolf Adamson bidragit
till 6kad forstaelse och bittre begreppsbestimningar inom ett langtifran litthan-
terligt omrade. For den som f6ljt de senaste arens debatt &r det darfor inte ldtt
att forbli i det oskuldsfulla stadium, d4 man forestéllde sig att historikern gick
till kallmaterialet forutsittningslost och utan allméanforestallningar av teoretisk art.

Om de metateoretiska bidragen varit forhallandevis manga i de senare arens
historiska debatt, s& har i gengild de bidrag som kritiserat de utnyttjade model-
lernas fruktbarhet varit fa. Det ar ddrfor med stora forvantningar vi tagit del av
Olle Krantz’> och Carl-Axel Nilssons kritiska artikel Modeller frin ekonomisk
teori i historisk forskning. Fruktbar forskningsstrategi eller tvangstroja? i det se-
naste numret av Scandia. Deras speciella infallsvinkel anges vara “att diskutera
anvindningen av neoklassisk teori i ekonomisk historia”. Enligt underrubriken
vill de behandla det klassiska temat om modellernas tyranni och detta med
utgangspunkt fran fyra valda exempel.

Innan vi, var for sig, kommenterar de speciella avsnitten i den kritiska artikeln,
ger Bo Gustafsson nagra synpunkter pa de vetenskapsteoretiska skillnaderna mel-
lan Krantz och Nilsson 4 ena sidan och oss fyra & den andra, synpunkter som
Odén, Ohlsson och Olsson instammer i.

Bo Gustafsson:
1

Olle Krantz’ och Carl-Axel Nilssons artikel Modeller frin ekonomisk teori i
historisk forskning ar enligt artikelforfattarna ett inldgg i fraga om och kanske
framfor allt hur ekonomisk teori skall anvdndas™ i historisk forskning. Nu hand-
lar inldgget, som strax skall visas, inte om detta annat dn pa ett ytterligt allmént
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plan. Det handlar i stillet om hur teori enligt deras asikt infe bor anvéandas.
Niarmare bestdamt hdvdar de, att de av dem kritiserade forfattarna har framhavt
“lampligheten av att i den ekonomisk-historiska forskningsprocessen ta sin ut-
gangspunkt i neoklassisk teori”. De pastar vidare att de av dem Kkritiserade
forskarna ’’helt later sitt forskningsarbete styras av modeller frdn ekonomisk
teori, modeller som dessutom har partiell karaktar™ (s. 261).

Krantz-Nilssons egen metodiska grundsyn &ar vag och i varje fall vagt uttryckt
och kan darfor endast med svarighet fixeras.

Jag vill inte utesluta att det i deras motsagelsefulla formuleringar finns nagot
djupsinnigt forborgat som ar otillgangligt for mig. Det enda jag kan fa ut &r
foljande: 1) Malet for historisk forskning &r ytterst att na fram till generella
utsagor om samhallsférandring. 2) Teori maste darfor anviandas i historisk forsk-
ning. 3) Teori kan emellertid komma in i forskningen enbart ’pa ett allmént
plan”. 4) Teorins uppgift dr tydligen inte frimst att den sammanfattar eller leder
oss fram till forklaringar utan den ar till for att hyfsa begrepp och analys och
”garantera resultatens relevans”. 5) Inte desto mindre kan t.o.m. anvdndandet
av 7statisk teori” ge till resultat att de faktiska forandringarna under en period
stimmer ratt val med vad teorin forutsdger. 6) Men teorin ger dndock ingen
forklaring, darfor att den observerade forandringen i efterhand” framstar som
det enda mojliga resultatet av en serie rationella val.

Jag vill om denna programforklaring endast sdga foljande. 1) Malet for histo-
risk forskning ar liksom for all forskning att beskriva och forklara de faktiska
forandringarna, att forklara pa grundval av beskrivning och framfor allt strava
att na fram till forklaring. 2—3) Teori kommer in pa alla plan, de allmidnna sivil
som de speciella, eftersom verkligheten ar outtémlig och helheten bestar av sina
delar. 4) Teorins uppgift ar inte framst att ge ’styrmedel” at analysen utan frémst
att forklara; “resultatens relevans” avgors inte av teorin utan av frigan om
huruvida resultaten Gverensstammer med fakta eller inte. 5) Ekonomisk teori,
neo-klassisk saval som marxistisk, dr inte bara statisk utan ocksd dynamisk, efter-
som den studerar inte bara en struktur vid en eller flera givna tidpunkter utan
ocksd hur en struktur férdandras mellan tva tidpunkter. Om teorier bara skulle
kunna forklara statiska tillstand, skulle storre delen av teoribestdndet i samtliga
vetenskaper falla bort. 6) Vad fragan om rationalitet har att géra med forklaring
forstar jag inte. Om testning av teorins hypoteser leder till att de faktiska for-
dndringarna Overensstimmer med teorins forutsigelser, da har teorin forklarat
forandringarna, oavsett om dessa &r resultatet av rationella eller irrationella val
eller inga val alls.

Utgangspunkten for Krantz-Nilssons kritik dr deras pastdende att de fyra kriti-
serade forskarna “helt later sitt forskningsarbete styras av modeller”. Om det
vore s, skulle det naturligtvis vara fel. Men jag kan inte finna att de beldgger
sitt pastaende. Forskningsprocessen borjar ju alltid med en problemformulering.
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Direfter kommer beskrivningen av problemet. P& grundval dédrav formuleras
vissa hypoteser (medvetet eller omedvetet), som utsiger nagot om de visentliga
sambanden mellan de iakttagna foreteelserna. S& vidtar testningen av hypoteserna
mot de faktiskt observerade forandringarna. P4 den grundvalen kommer sa till
slut slutsatserna om vilka hypoteser som bést beskriver och forklarar fordnd-
ringarna. Dirmed har forskaren gett en beskrivning och en (naturligtvis alltid
endast en mojlig och mer eller mindre ofullstdndig) forklaring av fordndringarna.
Konstigare an si #r det ju inte. Naturligtvis kan ibland forskningsarbetet ocksd
borja med modellen. Det ér t.ex. fallet om man &r 6vertygad om att data &r riktiga
och relevanta men modellen #ndock inte 7’stimmer” med de verkliga forénd-
ringarna. D4 kan t.ex. modellen vara inkonsistent och d& &r det naturligt att
angripa det problemet. Men det underliggande syftet ar naturligtvis alltid att
beskriva och forklara verklighetsforandringarna.

Av den anledningen blir ocksd Krantz-Nilssons sammanfattande utsagor
(s. 280 f.) om att “’den teoretiska modellen bestaimmer vilka fragor och problem
som skall stdllas” felaktiga. Det dr problemformuleringen och verklighetsbeskriv-
ningen, som bestimmer vilka hypoteser som skall stillas och hypoteserna bestdm-
mer modellens innehall och form. Nir modellen vil dr formulerad, ar givetvis
variablerna bestdmda men de bestims inte av utan [ modellen. Modellen bestdm-
mer darfor inte vad som skall forklaras utan detta bestdams av problemformule-
ring, beskrivning och hypotesval. Modellen bestaimmer inte heller ’vilka hypote-
ser som skall stillas’ utan tvidrtom bestammer hypoteserna vilken modell som
skall viljas. Lika litet bestimmer modellen i princip vad begreppet forklaring
innebar”. Begreppet forklaring &r. filosofiskt-vetenskapsteoretiskt och bestdms
foljaktligen genom filosofisk-vetenskapsteoretisk analys. Mdojligen kan man hévda,
att var och en som forklarar med hjilp av modeller utgar fran att en forklaring
skall innehalla nigot om det generella i en foreteelse. Detta kan visserligen be-
stridas. Men Krantz-Nilsson anser tydligen sjdlva att malet for historieforskningen
ar historiska generaliseringar och varfor skulle man stélla sig denna malsittning
om inte just for att forklara? En modell ger ju just en sammanfattande, idealise-
rad bild av forklaringen satillvida som modellen innehaller de variabler och para-
metervarden, som hypotesformulering och hypotestestning producerat.

Slutligen bestimmer inte modellen hur undersdkningen skall goras, vilket
ofta betyder att nigon form av ekonometrisk teknik skall tillimpas”. Valet av
undersokningsteknik &r givetvis i viss utstrackning bestdmt av valet av modell,
darfor att valet av teori inom vissa ramar bestimmer valet av metod. Men en
och samma modell ger mojlighet till flera olika metoder for att berdkna variab-
lerna och estimera parametrarnas varden. Detta ar ju uteslutande en ldmplig-
hetsfraga. Ekonometrisk teknik ar ofta tillimplig ndr det géller kontinuerliga
forandringar O6ver tiden, om man vill sortera materialet och etablera mdjliga
relevanta samband.
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Krantz-Nilsson tar upp ytterligare en punkt av mer allmént intresse, ndamligen
teorins funktion i sjdlva forskningsprocessen:

”Det kan emellertid inte anses sasom sjilvklart fér en ekonomisk-historiker att teorins
forklaringsvirde méste anses vara stort. Alternativt kan man da efter Gustafssons
forebild medge, att forklaringsviardet ar lagt, men att man genom att empiriskt skatta
sin modell i alla fall far en bra utgangspunkt for vidare forskningar. Detta resonemang
har bara den haken, att om en teoretiskt specificerad modell har ett lagt forklarings-
viarde maste det rimligtvis ocksd vara svart att specificera vad denna utgangspunkt
innebar.” (s. 281)

Varken jag eller — hoppas jag — négon annan utgar frén att en teoris forkla-
ringsvirde axiomatiskt mdste vara stort. I sa fall skulle det ju inte finnas s&
manga felaktiga teorier. For det andra sdger jag inte, att man far en bra ut-
gangspunkt for vidare forskning genom empiriska skattningar av modeller, vilkas
forklaringsvarde ar lagt rétt och slatt. Om forklaringsvardet av en teori dr alltfér
lagt, s& méaste man sannolikt borja om fran andra utgdngspunkter. Men om for-
klaringsvérdet 4r s& pass stort, att det hjédlper en att orientera sig vidare i sdkandet
efter mer relevanta forklaringar, da har teorin uppenbarligen hjédlpt en bit pa vig.
Tag som exempel forklaringarna av konjunkturcykeln. Jevon’s teori om att kon-
junkturcykeln producerades av solflickarnas periodiska upptridande var en teori
med alltfor lagt forklaringsvdarde och darfor en &tervindsgriand. Men de forsta
teoribildningarna om “’handelskriserna” var ingen saddan atervindsgrind. De lycka-
des upptidcka bade periodiciteten i kriserna och cykelns faser och beskriva och
forklara atskilliga av konjunkturfluktuationerna inom cirkulationssfiren. Men
forst ndr uppmarksamheten tréngde sig vidare in mot produktionssfiaren och tog
fasta pd fordndringarna i denna, framfor allt fluktuationerna i den fasta kapital-
bildningen, blev forklaringsvardet riktigt tillfredsstdllande. Men av det far man
ju inte sluta, att de tidigare teoribildningarna inte fangar viktiga delar av proble-
met. Teorier dr oftast successiva approximationer av verkligheten och man
maste utnyttja alla som ger en storre eller mindre bit av forklaringen.

Ett par exempel kan illustrera detta. Antag att vi vill finna en lag, som beskri-
ver produktionens utveckling under en viss period i ett visst land. Anta att pro-
duktionen &r 1=3 och &r 2=9 enheter. Vi s6ker en hypotes, som beskriver
denna utveckling sa exakt som mojligt (och ur vars struktur och form vi kan fa
uppslag till forklaringar). Vi finner da, att t.ex. f6ljande ekvation dr en méoilig
hypotes (dir y dr symbolen for produktionen och n symbolen for aren i serien):

y1=3(1)

For n=1 blir y=3 och for n=2 blir y=9. Denna hypotes eller lag beskriver
salunda den faktiska utvecklingen exakt. Problemet dr emellertid att det ocksa
finns andra hypoteser som gor det, t.ex. féljande fyra:
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y.=6n-3(2)

3
.= = (n®+n)(3
y 2(n n) (3)

y.=2n+1(4)

3 11
V= = + —-1(5)
3 3

For samtliga dessa hypoteser gillet, att for n=1 och for n=2, si blir y 3 respek-
tive 9. Ar da samtliga dessa hypoteser likvardiga? Ja, om det bara gillde att
beskriva produktionens utveckling under ar 1 och ar 2. Men antag att vi utvidgar
vara observationer av produktionens utveckling for aren efter ar 2. Vi finner da
att samtliga hypoteser inte kan vara riktiga. Ty redan f6r n=3 producerar hypo-
teserna divergerande vérden: y, blir 27, y,=15, y;=18, y,=19 och y; ocksd=19.
Men produktionen var enligt observationerna ar 3 inte samtidigt 27, 15, 18 och
19. Minst 3 av de fem hypoteserna maste vara felaktiga. Vilken &r den riktiga av
de aterstaende tre? LAt oss da anta, att produktionen ar 3 enligt vara observa-
tioner ar 19. Aterstr valet mellan den fjarde och den femte hypotesen. Antag
nu att produktionen &r 4 enligt vara observationer=33 enheter. I s& fall har vi
verifierat, att hypotes nr 4 dr den riktiga, ty den ger 33 for n=4. Ddremot veri-
fieras inte hypotes 5, for den ger 35 producerade enheter for n=4.

Om nu Krantz-Nilsson invinder, att ekvationen huvudsakligen beskriver pro-
cessen och endast delvis forklarar den (den visar att det ror sig om en exponentiell
tillvixtprocess med en skalfaktor och ett konstant element), sd instimmer jag
till fullo. Men det dr precis det jag ocksa sager i min diskussion av det konkreta
exempel, som Krantz och Nilsson hdmtar ur min text, Cobb-Douglas-funktionen
(’Ekonomisk tillvaxtteori och ekonomisk historia”, s. 64—67).

Posngen i det valda exemplet ir, att det visar hur s6kandet efter en forklaring
(som enligt min mening innebér att vi framst soker det generella) &r en process,
i vilken vi oupphorligt jamfor verkligheten med de hypoteser vi formulerar pa
basis av vara observationer och i vilken formuleringen av en forsta hypotes kan
hjilpa oss vidare fram till hypoteser, som bittre och exaktare dn de forst for-
mulerade 4terspeglar den objektiva verkligheten. Denna process, i vilken vi stegvis
séllar ut det som ar vardefullt och riktigt kan grafiskt illustreras med figur 1.

Antag att jag inom ett givet problemomrade (cirkeln i figuren) vill beskriva
och forklara process (1), som konstitueras av de vdarden som ligger langs pilen
ifraga. Jag formulerar forst hypotes (2) och far ett mycket daligt utfall (endast
punkten a overensstimmer med de observerade vardena). I det fallet har vi en
modell med s& 14gt (ehuru positivt) forklaringsvérde, att det kanske &r “’svart att
specificera vad denna utgéngspunkt innebdr” for att citera Krantz-Nilsson. Men
redan hypotes 3 ger tva vérden, (b och c), som sammanfaller med de observerade
vardena. Det dr fortfarande friga om en hypotes med tamligen lagt forklarings-
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Fig. 1.

viarde men med hjdlp av de tva observationerna kan jag fixera processens rorelse-
riktning med min teori. Jag provar darefter hypotes 4, som ger inte mindre &n
5 védrden (d, e, f, g och h) som Overensstaimmer med de observerade viardena.
Hypotesen har dessutom den fortraffliga egenskapen, att den ger samma trend-
viarde som den process, vilken jag ska férklara. Problemet &r emellertid, att
hypotesen i frédga producerar oscillationer, som inte kan aterfinnas i de obser-
verade virdena. Jag eliminerar darfor oscillationerna genom att dndra hypotesens
form och nér till slut fram till en hypotes, som beskriver de observerade virdena
enligt (1).

2

Krantz och Nilsson kritiserar speciellt min uppsats, ”Ekonomisk tillvdaxtteori och
ekonomisk historia”. De hdvdar, att den “tar sin utgingspunkt i neoklassisk
teori”. Detta &ndras sedan till att den ger “en positiv virdering” av *’neoklassiska
teorimodeller”, vilket preciseras (?) till att ”’mitt programmatiska mal 4r en syntes
mellan olika teoriansatser”. Visserligen tillskrivs jag jamte Carl-Axel Olsson egen-
skapen att vi stéller oss ”mera kritiska till virdet av modellerna 4n vad Birgitta
Odén och Rolf Olsson gor”. Men alla fyra buntas d&ndock ihop som exponenter
for en riktning, som vill ’hévda den neoklassiska teorins lamplighet som grundval
for den ekonomisk-historiska forskningsprocessen, dven om nyansskillnader mel-
lan dem kan sparas™.

Vad mig betréffar sdgs jag vilja anvdnda de neoklassiska produktionsfunktio-
nerna “som grundldggande forskningsmetod™. Jag sdgs vara “’mycket positiv” i
min vérdering av produktionsfunktionens anvidndbarhet som analytiskt instru-
ment. De bokfor dédrefter mina invindningar men aterkommer pé nytt till att
”Bo Gustafsson trots modellens otillricklighet &r positiv till Cobb-Douglas-
funktionen” darfor att denna (som de faktiskt helt riktigt uttrycker det) fort
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analysen en bit pa vdg”. Sjdlva har de redan pé basis av Bo Gustafssons egen
framstéllning” en helt annan uppfattning, nimligen att Cobb-Douglas-funktionen
i ekonomisk-historiska sammanhang ofta har “ett lagt forklaringsvirde”.

Vidare tillskrivs jag en allmint synkretistisk hallning till teorier, varvid jag
sdgs vara “’bensgen att lata virderingen av de teoretiska ansatsernas relevans for
ekonomisk-historiska forandringsférlopp komma i andra hand”. Jag — och tyd-
ligen ocksa ovriga kritiserade forfattare — borde ta “’klarare stéllning till de
teorier som man anser vara anvindbara i ekonomisk-historisk forskning” och
inte syssla med “modeller som enbart specificerar sammanhang mellan teoretiska
begrepp”’.

Jag tror att detta dr en rimlig sammanfattning av deras kritik. Man tvingas da
an en gang konstatera, att det svaraste i kritik dr att ldsa — och forstd — ratt
innantill. Det enda i Krantz-Nilssons framstéllning, som Overensstammer med
den kritiserade texten &r, att jag i en specifik mening ar >’positiv’’ i varderingen
av Cobb-Douglas-funktionen och vissa av dess utvidgningar som analytiskt instru-
ment i ekonomisk-historiska underskningar. Men eftersom positiviteten inte
specificeras, vilket daremot sker i min text, blir ju omdomet ganska meningslost.
Krantz-Nilsson bokfor som om det gillde att faststdlla huruvida man ar “for”
eller ”’mot” synd.

Vad handlar d4 min uppsats om? S& mycket dr sdkert: den tar inte sin ut-
gangspunkt i neoklassisk teori”, den stdller inte upp “en syntes mellan olika
teoriansatser’” som programmatiskt mal, den foresprakar inte ”’den neoklassiska
teorins lamplighet som grundval for den ekonomisk-historiska forskningsproces-
sen”, den later inte vdrderingen av de teoretiska ansatsernas relevans for
ekonomisk-historiska fordndringsforlopp komma i andra hand” och den sysslar
visst inte med “’modeller som enbart specificerar sammanhang mellan teoretiska
begrepp”. Jag kan enbart rekommendera en omldsning av texten.

Vad som faktiskt star i denna ar foljande. Efter att inledningsvis ha diskuterat
inneborden av ekonomisk tillvdxt och vissa matproblem Overgar jag till att
behandla typer av tillvdxtteorier, som klassificeras i statiskt-beskrivande, ekono-
misk-analytiska och allménna teorier. ”’Det som skiljer dem &r, att de angriper
tillvaxtproblematiken pé olika abstraktionsnivéer’ (s. 56) star det. Jag analyserar
dérefter dessa teorityper for att pavisa omfattningen av deras forklaringsvarde
och forsoker precisera detta. Analysen utmynnar i slutsatsen, att den ekonomiska
tillvixten inte kan forklaras enbart med hjélp av ekonomiska teorier — &n
mindre med enbart neoklassiska. D& tvingas vi ocksa att vidga perspektivet till
dven de icke-ekonomiska sektorerna, eftersom politiska beslut, kulturella och
ideologiska faktorer m.m. erfarenhetsméssigt har paverkat den ekonomiska till-
véaxtprocessens gestaltning’ (s. 74). Diskussionen av olika forklaringar sker hela
tiden i anknytning till sakfragorna, om hur det egentligen har varit.

Av ekonomisk-analytiska teorier analyseras dels den neoklassiska produktions-
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funktionen i den form Cobb-Douglas gav den (jamte en utvidgning av den) samt
Harrods tillvaxtmodell och dess samband med Marx’ tillvaxtteori liksom Rostows
tillampning av den. Likheten &r att produktionstillvixten i de olika teorierna
uppfattas som en funktion framst av tillvixten av arbete och kapital (i fallet
Harrod sammanfattade i enbart kapitaltillvixten). Samtidigt betonas att skillna-
derna i tolkning av variablernas innebord ar “himmelsvida.

Vad betrédffar Cobb-Douglas® produktionsfunktion konstateras, att denna be-
traktar produktionen som en funktion av kapitalvolym och arbetskraft. Den
bedoms, jamfort med statistiskt-beskrivande teorier som framst forklarar for-
andringar utifrdn strukturella fordndringar av aggregat, som ett “’vetenskapligt
framsteg satillvida, att den i form av en exakt matematisk lag harledde produk-
tionens okning ur dkningen av produktionsfaktorerna”. Diarefter diskuteras dess
begransningar i olika avseenden. Slutsatsen blir:

”Vilka de konkreta invdndningarna mot Cobb-Douglas-funktionen nu méa vara, kvar-
star som ett faktum, att den dr en analytisk teori for produktionstillvixten. Produk-
tionsfunktionen beskriver sambandet mellan insatserna av produktionsfaktorer & ena
sidan och produktionsresultatet & den andra. Teorin férklarar ocksa detta samband
satillvida, att den visar, att en Okning av de tvad produktionsfaktorernas mingd resul-
terar i en motsvarande 6kning av produktionen. (Forklaringen gors mer realistisk, nir
man i teorin sldpper antagandet att exponenternas summa=1 eller tillfogar ytterligare
variabler.) Men vad bestimmer da Okningen av produktionsfaktorernas mingd? Den
fragan besvaras inte av denna produktionsteori, som tar Skningen av produktionsfak-
torernas méingd som given. Vi behdver fordjupa analysen ytterligare ett steg och stilla
fragan: vad bestimmer arbetskraftens och kapitalets tillvixt?” (s. 67)

Denna fraga leder over till en kort analys av Marx’ produktionsteori, enligt
vilken forbrukningen av varan arbetskraft ger upphov till ett merviarde, som
oupphorligt omvandlas till nytt kapital (variabelt och konstant) och att kapita-
listerna med detta okade kapital kan 6ka produktionen ytterligare.

Man kan nu inte for det forsta utan vidare avfirda Cobb-Douglas-funktionen
med att sdga, att den i ekonomisk-historiska sammanhang ofta (har) ett lagt
forklaringsvarde™. I nagra fall — och det géller d& framst tiden fore 1930 — har
den gett acceptabla utfall. Nar utfallen inte varit si bra, sa beror det delvis pa
att funktionens antaganden &r for restriktiva (vilket & andra sidan gjort den litt
att testa) och den aspekten diskuteras i min artikel; delvis beror det pa att den
ekonomiska tillvaxtens struktur har fordndrats. Funktionens restriktioner, framst
avsaknaden av skaleffekter, medfor att i funmktionen stigande kapitalintensitet
medfor stigande kapitalkoefficient men relativt mindre starkt stigande produk-
tionstillvixt. Under 1800-talets senare och 1900-talets forsta halft har man fak-
tiskt observerat ett sidant monster. Denna faktiska struktur aterspeglas darfor
hyggligt av just Cobb-Douglas-funktionen. Men sedan dess har man iakttagit, att
den stigande kapitalintensiteten inte tenderat att hoja kapitalkoefficienten och
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inte fatt till effekt en relativt efterslipande produktionstillvdxt, darfor att arbets-
produktivitetens 6kning motverkat en saddan utveckling. Denna foridndring av
den faktiska tillvixtens struktur har tvingat fram de modifikationer av Cobb-
Douglas-funktionen, som utgétt fran Tinbergens inférande 1942 av “’disembodied
technical progress” (dvs. tekniskt framatskridande oberoende av kapitalinsat-
serna) och fran Solows inforande 1962 av “embodied technical progress’ (dvs.
tekniskt framétskridande bundet till kapitalinsatserna).

Men kirnpunkten i min kritik av Cobb-Douglas-funktionen avser inte i forsta
hand funktionens form utan dess ekonomiska innehall, framst att den inte uttalar
sig om hur produktionsfaktorerna arbetskraft och kapital genererar ekonomisk
tillvaxt. Det &r ju just dédrféor som jag for in Marx’ produktionsteori i den fort-
satta framstillningen. Aven Marx’ har en produktionsfunktion med arbetskraft
och kapital som insatsfaktorer, vilket framgér av min text.! Den skiljer sig, som
ocksa visas i texten, 1 visentliga avseenden fran den neoklassiska: den dr uttryckt
i virdetermer (ytterst arbetstid), den gor en distinktion mellan konstant och
variabelt kapital, den hérleder produktions- liksom kapitaltillvaxten ytterst ur
det tillfogade merarbetet och den infér ett uttryck for det konstanta kapitalets
forhallande till det variabla (kapitalets organiska sammansdttning), for forhél-
landet mellan mervirde och variabelt kapital (mervardekvot) och for forhéllandet
mellan mervirde och totalkapital (profitkvot). Men om vi abstraherar fran dessa
specificeringar, sa betraktas ocksd i Marx’ produktionsfunktion den fysiska pro-
duktionstillvixten som en funktion av tillvixten av arbetskraft och kapital. Om
man har det klart for sig, dr naturligtvis en jamforelse bade mojlig och berét-
tigad? Krantz och Nilsson tycks ddremot se den neoklassiska produktionsfunk-
tionen som nagot skumt i sig.

Birgitta Odén:

Utgangspunkten for Krantz’ och Nilssons kritik av min uppsats Ekonomiska emi-
grationsmodeller och historisk forskning ar enligt inledningen, att jag kritiklost
pladerat for anvandandet av neoklassiska modeller i historisk forskning (s. 260 f.).

* Man kan ocksa formulera den pa féljande sétt, dér p, k, v, m* och q &r symboler for produk-
tionsvarde, konstant kapital, variabelt kapital, mervardekvot och kapitalets organiska samman-
siattning, varvid uttrycket inom-hogra klammern blir profitkvoten:

p=Tk+v] [l4+m* (I—q)]

2 “Thus the production function has a real meaning (within the framework of the accepted
limitations), when it is considered- as' a model reflecting the quantitative participation or role
of individual forces of production.in creating the aggregation of usevalues. But it is irrational
when it is said to offer qualitiative characteristics of production as a process in which value,
surplus value and distribution ‘is éreated.” L. Osadchaya, From Keynes to neoclassical synthesis.
A critical analysis (Moscow 1974),:s. 86. '
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Den starkt selektiva genomgang av min uppsats som forfattarna sedan gor avser
emellertid inte att kritisera mina péstdenden rorande de ekonomiska emigrations-
modellernas forméga att forklara ett av migrationsforskningens centrala problem:
volymvariationen. Genomgéngen har uppenbarligen ett helt annat syfte och leder
ocksa till helt andra konklusioner: jag skulle fororda att historikern uteslutande
borde fungera som hjilpreda &t ekonomer och jag skulle foretrada den uppfatt-
ningen, att historikern inte kan spela nagon sjalvstandig roll i forskningen. ’Man
kan med andra ord ifradgasdtta, om i sa fall nagon specifik historisk vetenskap
kan finnas”. Detta intresse for olika vetenskapsgrenars specifika uppgifter var
typiskt for 1960-talsdebatten, men de ofta upprepade argumenten om historien
som hjidlpgumma har val mist det mesta av sin ironiska udd i 1970-talsdebatten,
dér den teoretiska basen for ett efterstravat tvarvetenskapligt samarbete ar ett av
de centrala problemen. Genom att aterfalla i redan Overgivna argument spéarar
Krantz och Nilsson snabbt ur fran den kritiska linje de velat anldgga.

Sina generaliseringar om mina &sikter om historisk forskning gor Krantz-Nilsson
inte med utgangspunkt fran mina historiska arbeten utan frin en enda artikel,
som skrevs i en speciell avsikt, tydligt angiven i artikelns inledning: den var ett
diskussionsinldgg i ett aktuellt forskningsldge och jag forbeholl mig att fa ater-
komma vad betriffar mina egna stdndpunkter och den forskningsstrategi jag sjalv
ville fororda (s. 3).* Mélsdttningen med artikeln var att beskriva och analysera
konfrontationer mellan historiker och ekonomer kring emigrationen som mass-
fenomenen och att forsoka ange riktlinjer f6r hur sddana konflikter skulle kunna
16sas (s. 2). Vidare var avsikten pedagogisk: det géllde att infor historiker visa var
ekonomerna befann sig i det aktuella forskningsldget, si att inte konflikterna
formulerades kring inaktuella problem. Huvudtanken var, att kritiken mot de
ekonomiska emigrationsmodellerna dels inte fick vila pa missforstand (s. 63), dels
borde pévisa vilka problem dessa modeller lamnade oldsta (s. 68). Jag redovisade
ocksé en rad konkreta problem som jag uppfattade som olosta (s. 63 ff.). Till slut
onskade jag — nérmast i pedagogiskt syfte — introducera begreppen makro- och
mikroniva inom socialhistoriska studier och pavisa de teoretiska sambanden mel-
lan de bédgge analysnivderna (s. 7). Avslutningsvis efterlyste jag ett forsknings-
strategiskt alternativ, som kunde ge oss ett béttre instrument for analys av ett s&
komplicerat skeende som emigrationen. Krantz och Nilsson forbigar helt min
artikels uttalade syften och mina egna konklusioner och soker i stillet efter en
“odénsk anda” (s. 258) och forestédllningsvdrld” (s. 263), bl.a. med hjilp av
indirekta bevis och skruvade indicieresonemang (s. 263 not 5, s. 264).

Krantz-Nilsson borde, om de velat uppna sitt angivna syfte, rimligen ha visat,
att den neoklassiska modellen for internationell arbetskraftsforflyttning inte #r

* Det ar beklagligt, att denna andra artikel dnnu icke publicerats, darfor att forf ‘genom annat
arbete tvangs lamna.aktiv forskning kring migrationsproblemen.



©Scandia2008 WwW.SCaNdIa. O

98 Birgitta Odén

fruktbar for att 16sa det delproblem som har formulerats utifrdn statistiskt be-
skrivna iakttagelser, nimligen samvariationen mellan emigrationskurvorna i flera
europeiska lander och immigrationskurvan i USA.

En sadan kritik mot modellen hade kunnat f6lja olika, aktuella diskussions-
linjer. Man hade forst och frimst kunnat diskutera, om den aktuella delteorin
fatt alltfor stor uppmirksamhet och om inte ett mera holistiskt perspektiv skulle
inneburit en reducering av teorins forklaringsvarde. Vidare hade mina kritiker
kunnat foresla en alternativ och mera fruktbar teori till den teori for emigratio-
nens volymforandringar som jag foresprakat. Det hade ocksa varit mojligt att
ifragasitta teorins relevans for den historiska period, ddar den anvindes. Till slut
hade man kunnat kritisera teorin fran ideologikritiska synpunkter, darfor att den
haller fast forestillningen om minniskors frihet och formaga att sjélva triffa
val om sin framtid och Overviaga sina mojligheter. Men ingenting av detta sker. I
stidllet avslutar Krantz och Nilsson sin kritik med allmédnna och ofta upprepade
fraser om att ekonomiska system fordndras och att den neoklassiska teorin ar
statisk (s. 282). Fran detta sluter de, att det dr svart att bedéma vad teorin egent-
ligen forklarar ’inte minst ndr den anvénds i specifika underskningssamman-
hang, t.ex. den typ som det dr fraga om i Odéns uppsats” (s. 282). Oférmagan att
inse detta far std for Krantz och Nilssons rakning. Sjélv ar jag, som framholls i
uppsatsen, inte oférmdgen att forsta vad teorin forklarar men vél besviken over
att vad som forklaras pa ett sd Gvertygande sétt dr en s& begridnsad del av emigra-
tionsproblematiken, ndmligen emigranternas val av tidpunkt fér migrationen.
Dirfor méaste det ocksd betonas, att den partiella teori det ar fragan om aldrig
utgivits for att vara en generell teori for langsiktiga samhallsfoérandringar utan en
teori for att forklara de korta variationerna i ett fordndringsforlopp under en
period med viasentlig enhetlighet i de aktuella linderna ifraga om produktionsfor-
hallanden och forutsattningar for arbetarnas rorlighet.

Krantz-Nilsson hade i det aktuella forskningsldget inte behovt vara utan refe-
renser till andra historiker med andra utgangspunkter dn den neoklassiska teorin.
Det ar vilkédnt, att docent Sune Akerman i Uppsala under flera ar publicerat
artiklar som kritiserat denna teori. Som ett alternativ till vad han kallar en ’eco-
nometrical model” stdller han upp en “interdisciplinary model”, déar sociala och
psykologiska faktorer tillméats storre forklarande varde an man hittills givit dem.
Nyligen har han sammanfattat sina arbeten pa en alternativ modell for forklaring
av emigrationens volymfordndringar — Theories and Methods of Migration
Research. Det ar beklagligt, att Krantz-Nilsson avfardar detta bidrag som *’fun-
deringar” i stdllet for att diskutera det och sjdlva taga stdllning.? Detta avslojar,

? Forsvaret for denna underlatenhet ar ytterligt svagt. Argumentet att Akerman inte diskute-
rar de ekonomisk-historiska metodproblem, som Krantz-Nilsson ar intresserade av, ar helt
ohallbart — Akerman kritiserar det senaste ekonometriska bidraget (av Thorvald Moe) och
staller upp sin alternativa modell i klar polemik mot ekonomiska emigrationsmodeller. Det
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att de inte primért dr intresserade av att fordjupa diskussionen om de neoklassiska
emigrationsmodellernas anviandbarhet.

Krantz-Nilsson gor i stéllet ett halvhjartat forsok att positionsbestimma sin
egen standpunkt genom att rekommendera Gunnar Fridlizius’ nyligen publicerade
artiklar om svensk befolkningsutveckling, som enligt dem karakteriseras av ett
overgripande sammanhang, framkommet genom anvandning av mera renodlade
ekonomisk-historiska metoder. Vad har da Fridlizius att sdga till fragan om
emigrationen, som skiljer hans metodiska instdllning fran min?

Fridlizius’ utgangspunkt ar iakttagelsen av ’the baby-boom™ fran 1820-talet
och dess effekter pa arbetsmarknaden 20 ar senare.® Han stdller frigan om denna
arbetskraftsokning haft nagon inverkan p& den markerade okningen av emigra-
tionen under 1850-talet. Fridlizius diskuterar problemet utifran Brinley Thomas’
och Quigleys arbeten utan att deras neoklassiska teori ifragasitts. Metodiskt arbe-
tar Fridlizius med disaggregering av materialet for att nyansera och kritisera
tidigare generaliseringar. Det &r svart att inse, att det finns s& fundamentala skill-
nader mellan Fridlizius’ och mig, bortsett fran att min artikel var ett diskussions-
inldgg och att Fridlizius presenterar ett eget empiriskt forskningsresultat. Jag har
med utgdngspunkt fran ekonomerna diskuterat befolkningsokningens betydelse
for emigrationsforloppet och svarigheterna att finna nedslag i kidllmaterialet av
sddana faktorer, nir man arbetar med socialpsykologiska forklaringar pa mikro-
planet (s. 26). Jag har forordat disaggregering som en metod att kritisera de
ekonomiska migrationsmodellerna (s. 42). Jag har foresprakat regional och social
disaggregering (s. 61). Aven om Fridlizius inte &r explicit teoretisk, 4r det knap-
past befogat att frankdnna honom ett teoretiskt stédllningstagande. Detta gar inte
ut pa att underkidnna den neoklassiska teorin for emigration men vil pa att
modifiera den — p& samma sédtt som den ldnge varit utsatt for successiva forbatt-
ringar och preciseringar.

Under senare ar har det som bekant férekommit olika angrepp pa “’positivism”,
pé strukturfunktionalism och &ven pé& >’neoklassiska” teorier. Det mesta av denna
kritik har haft marxistiska utgdngspunkter, men #dven fran andra hall har kritik
framkommit, inte minst mot “the new economic history’”” och mot “the new
social history”. Flera av dessa angrepp har varit givande, darfor att de forordat
ett helhetsperspektiv och en utvecklingsteori vid forklaring av historiska for-
dndringsforlopp. Alternativ till liberala férklaringsmonster har med en viss fram-
géng kunnat formuleras. Alldeles uppenbart har denna kritik ibland drabbat
ekonometrisk forskning hart, sarskilt da den givits ett idékritiskt innehall. Mindre

forefaller ologiskt, att forst klandra historikern Odén fér brist pa kritik av dessa modeller och
sedan avfarda den kritik som framfors av historikern Akerman, diarfor att den inte ar aktuell
for de ekonomisk-historiska metodproblemen.

* “Swedish Population Growth”, s. 29 (Economy and History, XVIII:1, 1975).
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Overtygande har emellertid kritiken varit, nar den blott dogmatiskt péstatt, att
positivistisk teori dr statisk och neoklassisk teori ar nagot a priori dubidst. Till
detta enkla argumentationsmonster har tyvarr Krantz och Nilsson forfallit. Jag
vantar dirfor fortfarande pa det helhetsperspektiv pa 1800-talets internationella
arbetsmarknadsrorlighet, som har marxistiska fértecken.* En konfrontation mel-
lan de ekonomiska emigrationsmodellerna och den Akermanska sociologiska/
psykologiska behavioristiska modellen & ena sidan och en marxistisk forandrings-
modell 4 den andra borde pé ett avgbrande satt kunna lata oss prova, vilken av
dessa modeller som dr mest fruktbar for att tolka det stora empiriska datamate-
rialets rikedom bade pd likheter och variationer. Till ett sddant nytt steg i den
emigrationshistoriska metoddebatten har inte Krantz och Nilsson lyckats bidraga
med nagot enda fornuftigt argument.

Rolf Ohlsson:

Nilsson och Krantz diskuterar i sitt inldgg den ytterst viktiga metodfragan i vilken
man teorier och da i synnerhet neoklassiska teorier ar relevanta i ekonomisk-
historisk forskning. En betydande del av deras inldgg upptas av en recension av
min avhandling, dir kritiken i ménga fall framstar som irrelevant i forhéallande
till den metoddiskussion Krantz-Nilsson séger sig vilja fora. D4 de dessutom i ett
flertal avseenden forvanskar och forvranger innehallet i min avhandling, anser
jag mig tvungen att gora vissa tillrdttaldgganden. I huvudsak avser dessa tillrétta-
ligganden Krantz-Nilssons framstéllning av innehéllet i del II och III i min
avhandling.

I sin kritik av del II anfor Krantz-Nilsson att jag borde ha valt grupper som
i vissa bestimda avseenden var homogena. Orsaken till mitt val av jimforelse-
grupp framgér emellertid klart av appendix B i min avhandling. Jag redogor har
for befintligt kdllmaterial och for i vilka avseenden olika grupper gér att jamfora
med varandra. Av redogorelsen framgar klart att det inte existerar nagot kall-
material ur vilket det gar att f4 fram en svensk kontrollgrupp, som uppvisar
samma Kkarakteristika som invandrarpopulationen i de bestimda avseenden
Krantz-Nilsson efterlyser genom sina exempel.

Genom att gora ett 5 9-igt urval av inkomsttagare i Malmd (summa 20 000
individer) och kombinera taxeringsldngdernas uppgifter med folkrdkningarnas
har det tillgéngliga kéllmaterialet maximalt utnyttjats for att fa fram en svensk
kontrollgrupp, som i s& manga avseenden som mdojligt &r jamforbar med invand-
rarpopulationen. Detta talar enligt min mening klart emot Krantz-Nilssons pa-

*+ Akerman erkdnner i en nistan patetisk not (n. 1 s. 20) sin bristande entusiasm foér de
struktur-funktionalistiska teoretiker han anslutit till under hénvisning till att Marx inte uttalat
sig om migrationen och darfor inte givit ndgon startpunkt. Som argument for ett teorival ar
detta svagt. Marx har direkt uttalat sig om de flyttande som kapitalismens “liatta kavalleri’” och
indirekt ger hela hans samhéllssyn utgangspunkter for ett alternativt perspektiv pa arbets-
kraftens exploatering.
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stdenden att jag visar “’brist pa intresse for vilka grupper av individer som skall
undersokas och hur dessa grupper i olika hénseenden forhaller sig till varandra™
och att jag visar “en bendgenhet att bortse frdn problem i samband med rele-
vanta empiriska undersdkningar”. Dessa péastdenden forefaller dessutom val grova
med tanke pd att Krantz-Nilsson ej funnit sig ha anledning att sétta sig in i vilket
kéllmaterial som existerar pd omradet och vilka mojligheter som finns att ut-
nyttja detsamma, trots att detta klart anges i avhandlingen.

For ovrigt framstar valet av olika tdnkbara jamforelsegrupper som forhallande-
vis ovidkommande i en diskussion om teoriers lamplighet i ekonomisk-historisk
forskning. Parentetiskt kan dock inflikas, att eftersom den neoklassiska teorin
vanligtvis ar partiell (effekten av fordndring i en variabel, allting annat ofor-
andrat) borde i synnerhet “teoretiska empiriker” som jag vara intresserade av
att f& fram jamforelsegrupper som till sin sammansittning dr s homogena som
mojligt. Mina stundom fafénga anstridngningar att ur det bristfalliga kallmate-
rialet vaska fram sddana grupper motsiager ej detta.

En stor del av Krantz-Nilssons recension diskuterar olika forklaringar som
jag utnyttjat i min avhandling. De menar att dessa kan delas upp i tre huvud-
typer. Den forsta huvudtypen kan enligt deras mening ndrmast karakteriseras
som ad-hoc-forklaringar, medan den andra huvudtypen utgérs av ’statistiska’
forklaringar samt den tredje av ’teoretiska” forklaringar.

Som exempel pa den forsta huvudtypen, dvs. vad som narmast kan karakteri-
seras som ad-hoc-forklaring, anfor de min forklaring till den hoga andelen ut-
landska kvinnor i Malmo &r 1948. Denna forklaring gér ut pa det triviala att
eftersom majoriteten av invandrarna i Malmé detta &r utgjordes av politiska
flyktingar och att kvinnorna dominerade i denna grupp, kan vi férvinta oss att
kvinnorna &r Overrepresenterade i den utldndska populationen. Efter citatet ur
min avhandling fortsdtter Krantz-Nilsson: “Aven i 6vrigt #r forklaringarna i
detta exempel av i stort sett samma typ, vilket kanske kan anses symptomatiskt:
nér det géller att forklara fordndringar ar det svarare att finna stod i den eko-
nomiska teorin.” (Med exempel avser Krantz-Nilsson hir forklaringarna till att
under efterkrigstiden antalet utldndska kvinnor minskat i forhallande till antalet
utldndska min, dvs. orsakerna till att konskvoten sjunkit.)

Krantz-Nilsson menar alltsé att jag tillgriper vad som nidrmast kan karakteri-
seras som ad-hoc-forklaringar, nédr det galler att forklara fordndringar, eftersom
den statiska ekonomiska teorin da dr otillracklig. Vidare pastar de att jag i min
analys av fordndringarna i invandrarnas konskvot (kapitel 7 i min avhandling)
i stort sett genomgéende anvénder denna typ av forklaring. Deras péastdenden
bygger pa grova missuppfattningar i ett flertal avseenden:

1. I det av Krantz-Nilsson citerade exemplet forklaras ej ndgon fordndring. For-
klaringen avser varfor andelen kvinnor var hog just ar 1948.

7 — Scandia 1/77
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2. Att jag stundom tillgriper foérklaringar av huvudtyp 1 (som man kan kalla
”common-sense”’-forklaringar om man vill), beror inte pa, som Krantz-Nilsson
pastdr, att den neoklassiska teorin ar otillricklig for att forklara fordndringar.
Det beror istillet pa att det ar svart att finna stod i en ekonomisk teori for
fenomen och forindringar som inte dr ekonomiska till sin karaktdr. Att det
overhuvud taget skulle finnas féretradare for synsittet att den neoklassiska teorin
kan ge en fullstindig forklaring till en samhillelig omvandlingsprocess dr nog en
tro som Nilsson dr ensam om att dela med Krantz. Sjélvklart galler att den
neoklassiska teorin dr ett analyshjdlpmedel vid sidan av ménga andra.

3. Slutligen péstar Krantz-Nilsson att ocks& 6vriga forklaringar som anges i av-
handlingen till forandringarna i invandrarnas konskvot &r av ad-hoc-typ. Genom
detta pastdende och genom sitt ytterligt daliga val av exempel ger Krantz-Nilsson
lisaren en fullstindigt snedvriden bild av min analys i kapitel 7. Som viktigaste
forklaring till férdndringarna i konskvoten anges i avhandlingen utvecklingen pa
arbetsmarknaden i Malmé for ogifta kvinnor. Den forédndrade arbetsmarknads-
situationen analyseras har med hjélp av den modell som formulerats av Arrow
och Capron. Den viktigaste forklaringen i analysen &r alltsd en teoretisk” for-
klaring (huvudtyp 3), som #r val forankrad i den neoklassiska teorin.

Krantz-Nilsson anfor ett par exempel pd den tredje forklaringstypen i min
avhandling. Vad de vill visa med dessa exempel framgar ej av deras inldgg. For
mig framstar dessa exempel som fullstdndigt ovidkommande i en diskussion om
teoriers relevans i ekonomisk-historisk forskning. De misstolkar dessutom min
analys och tillskriver mig slutsatser som jag inte dragit. Dessa premisser utgor
knappast en fruktbar utgéngspunkt f6r en metoddiskussion.

Exemplen #r hiamtade fran del I i min avhandling och giller, som Krantz-
Nilsson uttrycker det, ’forklaringar till arbetsloshet”. I det forsta exemplet pastas
att jag forklarar arbetslosheten under 60-talet med de under detta decennium
gradvis forbattrade arbetsloshetsunderstdden.

1. I avsnittet ur avhandlingen fran vilket exemplet &r taget diskuteras emellertid
ej olika forklaringar till arbetsloshet. I avsnittet diskuteras olika forklaringar till
forskjutningen i UV-sambandet, dvs. att vakanserna inom industrin i Malmé vid
en given niva pa arbetslosheten uppvisade hogre vdrden under 60-talets hogkon-
junkturdr dn under 40-talets. Som den viktigaste orsaken till arbetsloshet vid en
viss tidpunkt ses, utan att detta ndrmare diskuteras eftersom jag inte haft anled-
ning att ndrmare ga in pa det, det rddande konjunkturldget.

2. For att forklara forskjutningen i UV-kurvan anférs 1 avhandlingen tva huvud-
faktorer: for det forsta fordndringar i efterfragan pa arbetskaft, dvs. att industrin
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under 60-talet jaimfort med tidigare perioder efterfragade en annorlunda arbets-
kraft vid i ovrigt samma konjunkturldge, vilket resulterade i svérigheter for
arbetslosa att erhalla ny anstéllning. Jag soker alltsé ingen forklaring till varfor
arbetare blev arbetslosa utan till varfor arbetslosa hade svarigheter att fa nytt
arbete. For det andra diskuteras i anslutning till den nya arbetsmarknadsteorin
hur foérindringar i arbetskraftsutbudets sammanséttning kan ha resulterat i en
hogre ’sok”- och friktions”-arbetsloshet vid i Ovrigt samma konjunkturlige.
Med utgangspunkt fran den nya arbetsmarknadsteorin studerar jag har de fak-
torer som bestdmmer arbetsloshetstidens langd. Jag forsoker alltsa besvara fragan
varfor arbetslosa personer under 60-talet i hogre utstrackning dn under 40-talet
forblev arbetslosa och inte varfor arbetande personer blev arbetslosa.

3. Merparten av diskussionen i detta sammanhang upptas av en analys av de
demografiska fordndringarnas effekter. Mycket kortfattat berdrs effekterna av
de forbattrade arbetsloshetsunderstéden. Att de 6verhuvud taget ndmns beror pa
att de ingar i de modeller som jag anvander mig av i analysen. Jag skriver dock
uttryckligen, att det &r svart att uttala sig om vilka effekter de forbattrade
arbetsloshetsunderstoden kan ha haft. Troligen géller att effekterna varit s mar-
ginella att de inte ens gér att empiriskt méta.

Sammanfattningsvis blir min analys i Krantz-Nilssons forvanskade framstall-
ning helt oigenk#nnlig. De pastar att jag vill ”forklara arbetsloshet”, nidr jag
analyserar faktorer bakom forskjutningen av UV-sambandet. Vidare ger deras
framstéllning intrycket att arbetsloshetsunderstoden skulle spela en central roll
i min analys, nér de i verkligheten diskuteras som ett marginellt fenomen. Slut-
ligen: nér jag uttryckligen skriver att det ar svart att uttala sig om vilka effekter
de forbidttrade arbetsloshetsunderstdden kan ha haft, menar jag det verkligen.
Hur man kan tolka detta som att arbetsloshetsunderstdden har ett *’visst forkla-
ringsvédrde”, och att effekterna pa arbetslosheten skulle vara avsevirda (se fotnot
2, avsnitt IV i Nilssons-Krantz inldgg) ar for mig fullstandigt obegripligt.

Krantz-Nilssons andra exempel pa teoretiska forklaringar giller ungdomsar-
betsloshet och diskrimineringen av éldre arbetskraft. Som forklaring till den Skade
diskrimineringen under 60-talet anférs i min avhandling att vi di pa grund av
kapitalfordjupningen fick fordndrade kostnadsrelationer mellan dldre och annan
arbetskraft, vilket i sin tur kan ledas tillbaka till skillnader i *’psyko-motorisk”
kapacitet och utbildning. Krantz-Nilsson péstar att jag genom att anvinda denna
forklaring, hdmtad fran Gunnar Persson (en i Lund och K&penhamn verksam
foresprakare for anvdndandet av marxistisk teori i ekonomisk-historisk forsk-
ning), har gétt over till en helt annan teoretisk ram #n den annars i avhandlingen
forekommande. Krantz-Nilsson blandar hér ihop person och sak. Forklaringen,
dvs. de fordndrade kostnadsrelationerna betingade av skillnader i *’psyko-moto-
risk” kapacitet och utbildning, kan direkt hérledas ur den neoklassiska teorin.
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Jag forstar dessutom ej vad Krantz-Nilsson med detta exempel vill visa som
kan vara relevant i metodfragan. Enligt min mening visar anférandet av exemplet
endast en sak som #r relevant i sammanhanget, namligen att Krantz-Nilsson
besitter bristfilliga kunskaper om den teori, vars anviandbarhet de vill diskutera.

Med sitt tredje exempel pa teoretisk forklaring vill Krantz-Nilsson visa inte
bara att teorin dr oférmdgen att forklara foriandringar, utan att den till och med
tenderar att dolja att det ror sig om fordndringar. Det framsta exemplet skulle
finnas i del III, som behandlar gifta kvinnors forvirvsarbete.

I inledningen till del III anger jag att man funnit negativa samband mellan
mannens inkomst och den gifta kvinnans forvarvsarbete vid tvarsnittsanalys men
positiva vid tidsserieanalys. Vidare anfor jag att denna “’paradox” varit féremal
for penetrerande studier, som bidrog till att en ny teori formulerades under
60-talet, den s.k. economic theory of the family’’. Denna teori kan sdgas inne-
halla en teoretisk 16sning till den skenbara paradoxen.

I min analys av de gifta kvinnornas forvirvsintensiteter anviander jag mig av
denna teori, bl.a. for att generera hypoteser, som testas gentemot det empiriska
materialet. Kortfattat kan den empiriska undersokningen sigas innehalla dels en
analys av sambandet mellan relativa inkomster (kvinnans inkomster i férhallande
till mannens) och forvirvsintensiteter, dels en analys av foréndringarna i prefe-
rensstrukturen. .

Lat oss da ga over till Krantz-Nilssons totalt férvirrade och illvilliga tolkning:
“Nar forandringar alltsd dgt rum under en period och det ddrmed kan pavisas
annorlunda reaktionsmonster 4n vad den statiska teorin forutsager, framstéar detta
som en paradox for ekonomisk-historikern Rolf Ohlsson!”

Anyo visar Krantz-Nilsson en beklammande avsaknad av de mest elementira
kunskaper om den teori, vars anvdndbarhet de vill diskutera.

For det forsta fann man under 40- och 50-talen vissa empiriska samband, som
da forefoll paradoxala, vilket resulterade i att en teori s& smaningom formulera-
des som var konsistent med de funna empiriska sambanden. Enligt denna teori
foreligger alltsa inte ndgon paradox, vilket Krantz-Nilsson tydligen har for sig.
Man har darfor ej heller funnit annorlunda reaktionsmonster dn vad den statiska
teorin forutséger.

For det andra: eftersom jag i min analys anviander mig av denna teori och
eftersom jag i varje fall besitter de elementdra kunskaperna om dess innehall, &r
det absurt och illvilligt att forsoka padyvla ldsaren intrycket att jag ser de empi-
riska sambanden som en paradox.

Krantz-Nilsson fortsdtter sin kommentar: ”Det kan hér vara av intresse att
som en kontrast (min understrykning) kortfattat referera till ekonomen Per
Silenstam. Han konstaterar att det finns skél som talar for det ovanndmnda sam-
bandet, men att det bygger pa antagandet om stabil preferensstruktur. Men detta
antagande dr “naturligtvis orealistiskt i varje fall p& langre sikt™ (citat fran Per
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Silenstam). Nagon paradox foreligger alltsi inte for Silenstam utan istédllet en
utveckling, som beror pd en mangd fordndringar Gver tiden.”

Det kan hidr papekas att sjilvklart framstar det empiriska sambandet ej som
en paradox for Per Silenstam, eftersom han, i likhet med mig men i motsats till
Krantz-Nilsson, dr medveten om att teorin dr konsistent med de funna empiriska
sambanden.

Som Krantz och Nilsson sa riktigt papekar bygger den partiella neoklassiska
teorin p& antagandet om stabil preferensstruktur. Det dr darfor av stor vikt att i
en analys av forvarvsintensiteternas utveckling Over tiden noggrant diskutera
vilka forandringar som kan ha #gt rum i preferensstrukturen. Genom sin sned-
vridna framstéllning ger Krantz-Nilsson lésaren intrycket att jag ej tagit upp dessa
till behandling. Jag vill darfor papeka att mer dn hilften, rdknat i sidor, av min
analys i del III diskuterar olika férdndringar i preferensstrukturen.

Aven 1 6vrigt forekommer en del absurda misstolkningar av innehéallet i min
avhandling. De exempel jag anfort ovan bor dock vara tillrdckliga for att visa
att Krantz-Nilsson offrat saklig riktighet for att deras argument i metodfragan
skall framstd som starka. Dessutom har Krantz-Nilsson ej funnit anledning att
sétta sig in i vilket kdllmaterial som existerar pa4 omradet och dess anvindnings-
mojligheter, trots att detta klart anges i avhandlingen. De uppvisar vidare brist-
félliga kunskaper om de elementéra grunderna for den teori, vars applicerbarhet
de vill diskutera. Dessa premisser dr knappast fruktbara utgdngspunkter f6r en
diskussion om teorins ldmplighet som analysinstrument i ekonomisk-historisk
forskning.

Carl-Axel Olsson:

Obenidgenheten fran Krantz och Nilssons sida att redovisa sin egen “’forsknings-
strategi” gor att deras artikel knappast kan bilda utgangspunkten fér en mer
allmén metodologisk diskussion om férhallandet mellan ekonomisk teori och
ekonomisk historia. Darfor begrinsar jag mig till att i korthet beméta Krantz-
Nilssons kritik av ett par avsnitt i min avhandling. Detta motiveras i det hir fallet
av att Krantz-Nilsson dels har underlatit att sdtta in de aktuella avsnitten i sitt
sammanhang, dels grovt forvanskat min installning till neoklassisk teori. Jag skall
dessutom forsdka visa att Krantz-Nilssons krav pd metod- och teoridebatten,
némligen att ”debattérerna tog klarare stillning till de teorier som man anser
anvéndbara”, faktiskt ar uppfyllt i min avhandling — i motsats till vad som #r
fallet med Krantz-Nilssons debattinligg.

I avhandlingens inledning férklarar jag varfér genomgangen och den kritiska
granskningen av den ekonomiska teorin kring jordbrukets utbud och produktion
i utvecklade kapitalistiska ldnder har fatt ett férhallandevis stort utrymme. Ett
av skilen dr “’av metodologisk art. For tillfdllet finns det en klar tendens i &mnet
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ekonomisk historia mot en okad anviandning av ekomomisk teori (...) Sillan
diskuteras emellertid den ekonomiska teorins tillimplighet och forméga att ge
forklaringar (...). Nastan undantagslost accepteras kritiklost den neoklassiska
teorin. I de teoretiska avsnitten forsoker jag visa pa ndgra problem (min kursive-
ring) som kan uppstd ndr den neoklassiska produktionsteorin anvands for att
forklara reaktioner i jordbrukssektorn.”

Som Krantz-Nilsson alldeles riktigt papekar har ”’den empiriska tillimpningen
(...) inte sarskilt stort utrymme hos Carl-Axel Olsson’ men, tilligger de, ’den
ar 4 andra sidan mycket strikt genomford ur statistisk-teoretisk synvinkel”. Om
det ar detta forhallande som kritikerna &r otillfredsstallda med far daremot lasa-
ren ingen uppfattning om. Vad avhandlingen for 6vrigt behandlar &r tydligen inte
av nagot storre intresse for den diskussion som Krantz-Nilsson péstar sig vilja
fora. Menar kanske Krantz-Nilsson att teorikritik inte hor hemma i den “’rétta
forskningsstrategin®?

Att teoriavsnitten huvudsakligen omfattar analyser av jordbrukets reaktioner,
som &r grundade pd den neoklassiska produktionsteorin &r knappast forvanande.
Neoklassisk teori dr ju den ekonomiska vetenskapens >disciplinary matrix™* i
utvecklade kapitalistiska lander. Dérav foljer att den ocksa &r grunden for jord-
brukspolitiken i dessa ldnder. I ett avsnitt forsoker jag, ehuru inte sérskilt djup-
géende, besvara frdgan varfor just den neoklassiska teorin har kunnat behalla
sitt grepp Over forskarsinnena, trots den femtioariga kritik som i olika omgangar
och med olika intensitet har framférts mot den.

Vilka ar da svagheterna med mina ekonometriska undersdkningar och varfor
genomfors de 6verhuvud taget? Nar det giller svagheterna, som framst kommer
till uttryck i det ladga forklaringsvardet, har verkligen Krantz-Nilsson bemodat
sig om att citera alla de reservationer som jag sjalv framfort. Nagon sjalvstandigt
formulerad kritik har de inte orkat med.

Att de empiriska understkningarna, trots mina egna reservationer, anda ge-
nomférs har en mycket enkel forklaring. De skropliga resultaten beror inte pa
— och dér dr jag 6verens med mina kritiker — att den statistisk-teoretiska nivan
ar for 1lag, utan utgor ytterligare beldgg for de begrinsningar som vidlader pro-
duktionsteorin, nér den appliceras pa jordbruksproduktion. Beskyllningen att de
skulle utgéra nagon slags alibi blir rent obegripligt, d& Krantz-Nilsson aldrig
preciserar vad det &r jag pastas vilja dolja. Att det finns ett avsnitt i avhandlingen
som tar upp de grundldggande antagandena betraffande beteende och institutio-
nella férhallanden i den neoklassiska teorin till kritisk granskning och att det
gbrs ’mot bakgrunden av det 6kade intresset for ekonometrisk historia’ och for

1 Uttrycket d4r Kuhn’s egen ersittning for sitt paradigmbegrepp. Se Thomas Kuhn, Reflections
on my Critics, i Imre Iakatos and Allan Musgrave (eds), Criticism and the Growth of Know-
ledge. (Cambridge 1970.)
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att 7ge ett inledande ofullstindigt bidrag till en #nnu ej paborjad diskussion i
amnet ekonomisk historia” ser ddremot Krantz-Nilsson till att ytterst sorg-
falligt dolja.

Det hindrar naturligtvis inte att avhandlingen kan kritiseras. Vad Krantz-
Nilsson egentligen borde kritisera &r att jag ndjer mig med att visa teoretiskt och
empiriskt att det neoklassiska paradigmet maste overskridas om jordbrukets pro-
duktionsreaktioner skall forstds. Hur den teoretiska utvecklingen skall se ut
antyds bara indirekt. De institutionella forhallandena i jordbruk med Overvi-
gande familjeféretag gor att vinstmaximeringsantagandet inte #r giltigt. De spe-
cifika fysiska produktionsforhéllandena, frimst ké@nnetecknande av det stora
beroendet av biologiska processer, bidrar ocksa till att gora forutsdttningarna for
produktionsteorins tillimplighet svaga.

Att Krantz-Nilsson inte uppmérksammat dessa aspekter tyder pa en mycket
egendomlig ldsart. Det finns manga sétt att debattera pad. Att med illa dold
skadeglddje kombinera citat som, utryckta ur sitt sammanhang, kan forefalla
motsagelsefulla dr mojligen ett sédtt. Men till vad nytta?

Konklusion

Krantz och Nilsson fragar sig oroligt, om modeller fran ekonomisk teori kan bli
en tvangstroja for historisk forskning. Den enda tvingstréja som deras artikel
avslojar dr emellertid den som bestar av de reminiscenser frin ett passerat debatt-
ldge som &r deras frémsta argument. Aven om deras valda tema dr aktuellt och
mycket intressant, s& dr deras argument inaktuella och foga anpassade till de
arbeten de valt att kritisera.

Det torde vid mitten av 1970-talet vara vél bekant att modeller kan fungera
som en tvangstroja pd den historiska forskningen. Jens Arup Seip har med ritta
varnat for att komplicerade modeller kan frysa fast begreppsstrukturerna pa ett
alltfor tidigt stadium och dérmed utesluta nya iakttagelser eller feltolka dem.!
Anda erkdnner han vart behov av Overgripande >’forstielsesformer”. Kanske
skulle man kunna tilldgga att detta fundamentala behov i historisk forskning litt
leder till ett tyranni av farligare slag, om arbetet sker teorilost eller med anvind-
ning av en implicit teori, ndmligen den omedvetna styrningen av luddiga allmén-
forestédllningar och historiska klichéer. Ett kritiskt angrepp pa en modell — den
ma& vara neoklassisk, marxistisk eller struktur-funktionalistisk — maéste darfér ga
ut p& att med hjélp av empiriska data konkret pavisa dess svagheter i relation
till det aktuella problemet. Sa ldnge det inte sker framstar kritiken som ofruktbar
och debatten forblir en skenfidktning.

1 »Modellernas tyranni’’. Periferi og sentrum i historien, s. 121 f. Studier i historisk metode 10,
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Krantz och Nilssons inldgg maéste i huvudsak betraktas som forfelat. De har
gjort en vrangbild av foremélen for sin polemik, varfor denna blir irrelevant. De
gor sig till tolk f6r en sndv och dogmatisk uppfattning om olika teoribildningars
forhallande till varandra. Deras syn pa teorins plats i den historiska forskningen
for darfor inte diskussionen ett enda steg framat.





