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Ingrid Aberg

FOLKRORELSERNA OCH SAMHALLET
EN KOMMENTAR

Huvudsyftet med min avhandling &r att belysa politisk mobilisering och konflikt-
monster under folkrorelsernas genombrottsskede innan organiserade politiska
partier fanns, som kunde fora fram olika samhallsklassers politiska krav. Avsikten
var inte att gora en totalbeskrivning pa temat folkrorelserna och samhillet, utan
att studera de tidiga folkrorelserna i deras egenskap av substitut for politiska
partier (s. 2 f., 20, 73 ff.). Da blev det intressant att se bade hur rorelser som
grundats pa ideologisk och religios bas, dar gemenskapen och solidariteten mellan
medlemmarna byggde pa denna grund, kom att agera som patryckningsgrupper i
politiska fragor och vilka konsekvenser detta fick for sammanhallningen inom
foreningarna. Fragan stdlldes om de gemensamma attityderna och intressena
skapade en sammanhallning som kunde anvidndas pd andra omriden, som inte
var centrala for gruppen och inte motsvarade dess ursprungliga intentioner. Eller
om det blev s& att en idérdrelse Iopte risk att splittras, nar den engagerade sig i
samhdllet och politiskt och ekonomiskt kontroversiella fragor kom in i bilden
(s. 221,791, 85f%., 102 ff., 119 ff.).

Med den hér inriktningen blev det sjdlvklart for mig att fokusera undersok-
ningen till verksamheter av allménpolitisk art, sidana som inte 1ag i direkt linje
med gruppernas ideologiska intentioner. Ann-Sofie Kidlvemark anser att en kon-
centration till det religiosa omradet framstatt som naturlig i min undersokning
med tanke pa véckelserorelsernas historiska och aktuella situation. Men det dr
alltsd det onaturliga”, som jag onskat undersoka. D4 blev det viktigt att soka
bestimma vilka politiska virderingar som kan finnas hos grupper av denna typ,
som agerar i samhdllet, men inte har Oppet uttalade politiska mal fér verk-
samheten.

Av samma skil undersoker jag heller inte hur nykterhetsvdnnerna stillde sig i
alkoholdebatter (s. 86). Nykterhetsfragan anvinds i ett annat syfte. Den ses som
en del i det allménpolitiska spelet, som en bas for kompromiss och samverkan
mellan olika falanger, nér nya véljarskaror borjade aktiveras (s. 63 ff., 76 f.).

Ann-Sofie Kalvemark ar ocksa kritisk mot mitt sétt att beskriva forhallandet
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mellan elit och massa. Hon kallar det for e silentio-argumentering och avvisar det
som metodisk princip. Hon menar att jag borde valt ett motsatt tillvagagangssatt
och utgatt fran att en person kan ségas representera en grupp endast i de fall man
med sidkerhet vet att han gor det. Man bor forutsdtta att en person foresprikar
endast sig sjilv dnda till dess motsatsen kan bevisas. Till detta kan forst ségas att
bevisning i historia inte ar detsamma som omedelbar iakttagelse i varje enskilt
fall. Att nigot kan observeras, dr inte det enda kriteriet p4 att det existerar (jfr
s. 81). Jag har aldrig vare sig menat eller pastatt att det som kallas for grupp-
solidaritet skulle bevisas i den meningen att det kan direkt iakttas. Det anvinds
av mig som ett teoretiskt begrepp, som bygger pé allménna forestdllningar om hur
ménniskor handlar nér de tillhor en grupp. Gruppsolidariteten blir d& nagot som
forutsittes fungera till dess att man kan finna tecken pa motsatsen.

For det andra avvisas mitt arbetssitt pa formella grunder, vilket dr ett meka-
niskt sdtt att se pd metodfragor. En metod kan inte péstas vara vare sig aldrig
eller alltid tillimpbar. Den maéste anpassas efter fragestéllning och killmaterial.
Annars skulle ménga fragor om gruppers handlande aldrig kunna stidllas och
undersdkningar inte utforas. Min studie ar ett saidant exempel, liksom flera andra,
dar de problem méste angripas som uppkommer ndr man har att géra med en tal-
for elit och en tystidten massa. Det finns ju inte i kdllmaterialet ndgra uttalanden
som skulle kunna visa nédr en person verkligen stir som grupprepresentant eller
nir han for fram enbart egna eller en liten fraktions synpunkter. Ann-Sofie
Kilvemark foreslar, for att 16sa detta problem, att undersokningen borde koncen-
treras till sddana saker som var priméra for gruppen, eftersom samstdmmigheten
mellan elit och massa dir kunde forvintas vara storst. Forst och framst tilldt min
overordnade problemformulering mig inte att vélja detta tillvigagangssétt. For
det andra ar det ett faktum att P. P. Waldenstrom och hans medbréder i Gefle
Missionsforening langt ifrdn var eniga i alla kyrkokommunala fragor som venti-
lerades i Gavle.* Att fragor ligger i linje med gruppens priméra intressen, garan-
terar inte att medlemmarna, i den konkreta verkligheten pa hemmaplan, foljde
principerna. Darmed faller min opponent offer for sin egen metod och Walden-
strom och Ekman kan i de flesta fall ses som talesmian bara for sig sjdlva. I
socialhistorisk forskning star ju gruppen, massan i centrum for studiet. De ledande
aktorerna maste darfor kunna knytas till kollektivet pa ett fruktbart sdatt. Forut-
sdttningen dr att det finns en grundldggande Overensstimmelse i &sikter och
allmén inriktning inom en rorelse, vilket gor att gruppen inom vissa ramar accep-
terar ledarnas handlande.

i Se t.ex. Gefle-Posten 30/10-86, 2/12-86, 23/5-89, 22/5-90, 23/10-90 = Efter kyrkoherdevalet
i Gavle 1890 gratulerade Waldenstrom den nyvalda kyrkoherden pa ett sitt som visar att han
trodde att denne erhallit alla réster fran de rdstande medlemmarna i Gefle Missionsférening.
En analys av rostlingderna avslojar dock att majoriteten av foreningsmedlemmarna réstat pa
en annan kandidat (Nyberg s. 110).
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De fragor som Ann-Sofie Kédlvemark tagit fram i sin artikel ar inte alls ointres-
santa i sig. Det kyrkopolitiska faltet med skolfragorna #r tviartom ett synnerligen
spannande omrade att studera, inte minst nar det géller rorelsernas etiska och mo-
raliska mél och attityder. Vickelserdrelserna framtradde ocksa som en opposition
mot Svenska kyrkans alltmer slipphéanta kyrkotukt. Deras framtrddande kan ha
skdrpt de moraliska kraven. Om rorelserna i det vidgade perspektiv som skissas i
artikeln, skulle visa sig fa en mer radikal och oppositionell framtoning, vore en
intressant uppgift att studera. I det kyrkopolitiska material, som jag gatt igenom,
har jag inte funnit att s& skulle vara fallet.*

Jag stéller mig tvekande till antagandet om att enhetssamhillet — det vill sdga
att det borgerliga samhillet och det kyrkliga utgjorde en integrerad och identisk
enhet — skulle vara en sa levande realitet under slutet av 1800-talet. Det &r
mojligt att det var s& vid mitten av d&rhundradet, men det &4r uppenbart att detta
forhallande da snabbt borjade brytas upp pé viktiga punkter. Vickelserdrelsernas
genombrottsmdjligheter fran slutet av 1870-talet, trots kyrkans motstind, talar
for detta. Staten borjade allt mer dra undan sitt stod och skydd till Svenska
kyrkan (Nyberg s. 23 ff.). Det ar darfor knappast troligt att det under min under-
sokningsperiod forholl sig s, att den som stillde sig utanfér Svenska kyrkan
ocksé stillde sig utanfor det svenska samhallet. Gefle Missionsforenings elitskikt,
som var ledande och framgangsrikt pd ménga samhéallsomraden, bekraftar inte
den hypotesen.

Hur fruktbara studier som &n kan goras pa dessa falt, vilket Ann-Sofie Kil-
vemarks artikel visat, forefaller det mig &andé& fel att hdvda att de skulle ingatt
dven i min avhandling. Kravet att varje undersdkning av lokala politiska forhal-
landen under denna tid bor ta upp kyrkokommunala frigor, inklusive skolfragor,
kan inte vara en allmén, alltid gdllande princip. Vad som ska tas upp eller ej
maste dikteras av de problem som forfattaren foresatt sig att 15sa.

* Innan avhandlingen fick sin slutgiltiga inriktning och avgrinsning, hade jag arbetat med
material fran kyrkostimma och kyrkorad.





