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Staffan Fogelmark

DE ARKAISKA GREKISKA MYNTENS PRINCIP

For snart tjugo ar sedan publicerade Sture Bolin i denna tidskrift en mycket las-
viard och ofta ldst artikel om ’De #ldsta myntens princip”.! Amnet for hans
studium var de tidigaste lydiska mynten i elektron, en legering av guld och silver,
och de problem, som var forknippade med denna myntning. Han pekade sarskilt
péa det bland numismatiker vél kdnda faktum, att de lydiska elektronmynten med
tiden fick en allt lagre halt av guld. Orsaken till denna kvalitetsforsamring sag
Bolin i ett medvetet bedrageri fran den lydiska statens sida: Archimedes’ princip
var ju annu icke kiand, och det var praktiskt taget omojligt for affarsmannen och
andra, som anvédnde mynten, att faststdlla varje mynts kvalitet. Kontentan av
uppsatsen ir, att myntets fodelse var forknippad med fiffel och ohederlighet, och
att myntet aldrig hade blivit sa allmant accepterat, om publiken hade varit med-
veten om, att metallstyckena ingalunda holl det (metall-)varde, man tog for givet.

Det finns ingen anledning att betvivla riktigheten i Bolins slutsatser, dven om
de bygger pa premisser, som synes vara diskutabla (varom mera nedan). Men det
finns @nda flera skél att ta upp problemet till férnyad diskussion och d& utvidga
det till att gélla hela den arkaiska epokens myntning: man far en battre forstaelse
av de lydiska myntens problem, ndr man studerar de principer, som géllde under
den arkaiska tiden (och f.6. troligen ocksa langt in i klassisk tid).2 Bolin har ocksa
sjdlv i annat sammanhang utvidgat den ovan beskrivna synen pa de lydiska myn-
ten och hivdat, att alla antikens mynt var belastade med ett dverviarde, men i den
diskussionen har han infort en liten men helt avgérande forandring i sin argu-
mentering:® d& det géllde de lydiska mynten var Gvervardet dolt och publiken
alltsd inte medveten om det, men d& det gdllde grekiska och romerska mynt i
stort skulle publiken ha varit medveten om och accepterat, att myntet belastats

* Bolin I; uppsatsen utgjorde ocksa inledningskapitlet i State and Currency (Bolin II, s. 11—
37) och omtrycktes senare i Ur penningens historia (Bolin III, s. 65—88; jfr s. 10).

2 Med arkaisk tid avses har i gingse mening epoken ca 750 t.o.m. perserkrigens slut 480/79;
med klassisk tid avses den darpa foljande epoken fram till Alexanders déd 323 f.Kr.

® Bolin 11, s. 38 ff., 104 ff., 127 ff., 111, s. 126, 133 f.
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med en avgift till staten (kanske delvis som ersattning fér kostnader i samband
med sjidlva myntningen).* Bolin dr emellertid inte den forste att framkasta sddana
hypoteser, men hans meningsfrander — om &n fa till antalet — har haft andra,
mera exakt definierade och tyngre vdgande indicier att peka pa.® Darfor dr det
i forsta hand dessa andra och foér en svensk publik kanske mindre kédnda indicier,
som synes virda en diskussion. Och problemet galler en fraga av stor betydelse
for en riktig uppfattning icke enbart av grekisk politik och ekonomi, utan av
grekisk kultur i storsta allménhet:® hade de grekiska mynten endast substansvirde,
eller var de belastade med en avgift till staten och hade ett allmdnt accepterat
overvirde, ett ’symbolvdrde”?

Jag skall i det foljande diskutera inte endast den arkaiska utan dven den klas-
siska epokens mynt, eftersom ett noggrant studium visar, att samma principer
synes ha gillt under bada epokerna. Dessutom forhaller det sig sa, att urkunder
— littersdra eller dokumentira — rorande myntets funktion i antikens Grekland
i huvudsak hinfér sig till den klassiska epoken (eller senare perioder), under det
att nistan inga killor finns kvar fran den arkaiska tiden. Vidare bor diskussionen
begrinsas till att i huvudsak gilla myntning i silver, eftersom de grekiska stads-
staterna nistan uteslutande anviande denna metall for sina mynt; elektronlege-
ringarna forekom huvudsakligen i allra tidigaste tid i Jonien for att sedan ater
sporadiskt dyka upp p& enstaka orter, och bronsmynt kan ej beldggas forrdn
alldeles mot slutet av 400-talet.”

For att ratt forstd myntets betydelse och funktion bér man ha en viss kdnnedom
om de politiska, ekonomiska och kulturella faktorer, som préglade den tid, da
myntet uppfanns och kom att f& en viss allmén spridning. Den minoisk-mykenska
kulturen hade foljts av en allmén kulturnedgang, som med rétt eller orétt brukar
kallas ”’Greklands medeltid” (ung. 1100—750). Under 700-talet kan man notera
en markant kulturhdjning, och det samhalle vi d4 moter — det samhalle, som
skulle komma att utvecklas till det klassiska Grekland — &r ett bondesamhille

* Bolins uppsats i Scandia har nyligen missuppfattats i en doktorsavhandling, diar férfattaren
menar, att Bolin visat, att de tidigaste mynten varit belastade med ett accepterat Overviarde
och att detta skulle gilla d4ven andra mynt dn de lydiska (Svenbro, s. 97). Forvisso foretrader
Bolin en sadan uppfattning i andra skrifter (se not 3 ovan), men det finns inget stéd f6r den
i uppsatsen i Scandia, dar han tvartom betonar, att de k6pmén, som anviant mynten, ej varit
medvetna om avgiftsbelastningen.

5 Bolins huvudargument tycks vara, att det ar ett naturligt och rimligt antagande, att varje
stat, som monopoliserar myntningen, ocksi avser att dirmed gora en smarre vinst (Bolin 11,
s. 104, III, s. 133).

¢ Fragan dr av betydelse for t.ex. grekisk filosofi: Svenbro anfér overvdrdetanken som ett
bevis for den arkaiska epokens begynnande formaga till propositionellt tinkande (s. 97 f.; jfr
aven BLM 6, 1976, s. 342—343).

7 Myntning i guld férekom sporadiskt men ar ej nagot tecken p& normala ekonomiska for-
hallanden, utan tillgreps i regel i svara situationer, d4 man nddgades smilta ned offentliga
statyer, som innehéll guld (jfr nedan § 11).
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med tydlig feodal prégel, sisom framgér bl.a. av de vid den tiden i fastare form
fixerade homeriska dikterna och framfor allt av den kanske nagot senare bonde-
skalden Hesiodos’ episka dikt Verk och dagar. Det dr ocksd under denna tid det
andliga och intellektuella livet borjar blomstra: man kan peka pa de starka reli-
giosa sekterna, framfor allt de orfiska och apollinska; det var ocksa vid den tiden
alfabetet infordes och omformades till det viasterlandska; det var ocksa da de
olympiska spelen instiftades, som skulle komma att f& stor betydelse som enande
faktor mellan de manga olika stadsstaterna.

Den nya dynamiska samhallsutvecklingen ledde till en kris for feodalsystemet,
nér de sociala orittvisorna blev alltmer uppenbara: ett mycket stort antal ménni-
skor lamnade Grekland for att grunda kolonier, framfor allt i vast (Syditalien och
Sicilien) men dven i Nordafrika (Libyen) och runt Svarta havets strinder. Denna
kolonisation pagick mellan ca 730—550 och fick en avgorande betydelse for den
grekiska vérldens ekonomi. Kolonierna, som hela tiden uppréttholl kontakten
med sina respektive moderstader i hemlandet, utvecklades i storre frihet: en ny
social grupp, en medelklass, uppstod som en foljd av utvecklingen inom hantverk
och handel. En liknande utveckling hade ocksd &gt rum i sjilva Grekland, dar
den sociala krisen resulterade i att feodalvildet avskaffades pd manga hall under
600-talet. Adeln dominerade ej langre samhillet, utan makten lag i hinderna pa
en s.k. tyrann, som stéddes av de oppositionella samhéllsgrupperna. Denna for-
andring kom att ytterligare gynna utvecklingen pa manga plan: rittssdkerheten
Okade genom kodifieringen av lagarna, den storre friheten stimulerade poeter och
filosofer, och individen placerades mera i kulturlivets centrum. Denna forindring
till individens férman fick viktiga foljder, bl.a. da det géllde hdrens sammansatt-
ning: krig hade tidigare varit adelns ensak, men i stadsstaten utgjorde den massiva
falangen av tungt bevdpnade fotsoldater (“hopliter’”’) kdrnan; varje frisk med-
borgare, som hade rad att skaffa sig utrustning, var skyldig att gora krigstjénst.
Men den f6ljdverkan, som i detta sammanhang séarskilt bor betonas, ar det ytter-
ligare forstdarkta uppsvinget i handel, sjofart, industri och teknologi. Med de
livliga kommunikationerna f6ljde ocksa ett fruktbdrande idé- och kulturutbyte.®

Det var i denna miljo de forsta mynten kom till: de dldsta mynt man funnit ir
just sddana lydiska elektronmynt, som Bolin studerat. Vid utgrivningarna av
Artemistemplet i Efesos 1904/5 fann man ett antal sddana mynt, och efter ett
halvt sekel av oenighet rérande dateringen har man nu fastnat for en tillkomsttid
omkring 630 f.Kr.? Det kan kanske forefalla markligt, att diskussioner om de
tidigaste grekiska mynten ocksd omfattar de lydiska mynten — lyderna var ju
inte ett grekiskt folk. Men lyderna hade tidigt kommit under inflytande av den

® For en lattlast sammanfattning av den arkaiska epoken se Erik Gren, Grekland, Stockholm
1957, s. 44—89.

® Cook, s. 257%, Seltman 11, s. 15 ff., Price-Waggoner, s. 122—123; fér en &nnu senare datering,
foreslagen av Liselotte Weidauer, se Price-Waggoner, s. 139%** och addendum.
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grekiska joniska kulturen i vdstra Mindre Asien och var mer eller mindre helleni-
serade. Detta faktum var si patagligt, att sjédlvaste Herodotos fann det virt en
notis i sitt historieverk (I, 93—94).%° Det ar ocksé ett rimligt antagande, att han-
delsutbytet mellan de joniska stiderna och lyderna varit av betydelse, eftersom
de tidiga joniska mynten byggde p& samma viktstandard, den s.k. eubeiska talen-
ten. Det bor dock papekas, att icke alla numismatiker langre &r overtygade om,
att lyderna var forst: somliga menar, att de joniska stdderna praglade de forsta
mynten och att det bara &r en tidsfraga tills “’rétt spade graver pa rétt plats” for
att bevisa detta. Det problemet hor dock inte hit: det racker att konstatera, att
myntets utveckling och spridning intimt hor samman med den tidiga grekiska
civilisationens historia. Mot slutet av den arkaiska epoken har man att rdkna med
ett tresiffrigt antal myntpréaglande grekiska stader fran Sicilien i vist till svarta-
havskusten i 6st.1*

Hur sag da grekerna sjdlva pd mynten och vilken funktion hade dessa? Efter-
som de skrivna killorna ar f4, maste man grunda sina slutsatser huvudsakligen pa
det numismatiska och arkeologiska materialet. Harvidlag star tva skolor mot var-
andra: den aldre menar, att de grekiska mynten uteslutande var substansvéarde-
mynt, den nyare ddremot menar, att de var belastade med en avgift och hade ett
overvirde. Jag vill borja undersokningen med en diskussion av den senare tanke-
gangen, vars i sarklass frimste foretradare ar den kénde engelske numismatikern
Colin M. Kraay.*?

Kraays starkaste argumentering for 6vervardetanken star att finna i en uppsats
publicerad ar 1964 (Kraay I). Huvuddragen av hans resonemang ar foljande. Ett
studium av de storre myntorterna i Grekland och Storgrekland — de mindre
myntorterna anser han vara ekonomiskt ointressanta — foérvéantas kunna ge indi-
cier rorande myntets funktion, om man tar sdarskild hdnsyn till myntens distribu-
tion i ett antal fynd. D4 det géller de grekiska stdderna i Syditalien véljer han atta
stader och studerar deras representation i fem regionala myntfynd daterbara till
tiden 490—430/20.*® Det visar sig da, att dessa atta staders mynt i storre eller
mindre utstrdckning dr representerade i de fem fynden. Slutsatsen blir, att de
syditalienska stddernas mynt cirkulerade fritt inom regionen. Eftersom mynt fran
dessa atta stader aldrig patréffats i fynd fran Sicilien eller andra platser utanfor

1 Seltman 11, s. 14, 18.

** Som exempel pa den livliga handeln och stora spridningen av mynt kan man nimna det
viktiga skattfyndet i Asyut i Egypten (1969), som dateras till ca 475 och alltsi innehéll mynt
fran slutet av den arkaiska tiden: dar fanns praglingar fran minst 72 olika myntorter (Price-
Waggoner, s. 14—16; IGCH 1644; dessutom fanns 18 mynt fran oviss eller okdnd ort).

** Andra foretradare for samma tanke — dock i regel utan att tillféra diskussionen nagra
argument — &r bl.a. Jenkins (s. 12), Vidal-Naquet (s. 206—208), Price (s. 93, 103), Lévy (s. 31),
Svenbro (s. 97).

** De atta syditalienska stdderna: Sybaris, Metaponton, Kroton, Kaulonia, Poseidonia, Tarent,
Thourioi, Velia (Elea).
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den syditalienska regionen, finner Kraay, att de syditalienska grekiska stdderna
inte anvint sina mynt i handel utanfoér regionen. Nar Kraay gar vidare till Sicilien
och studerar de regionala fynden dar, blir bilden néstan densamma. Pa 480-talet
infordes en gemensam viktstandard, som kom att gynna det intraregionala mynt-
utbytet: detta framgar av mynten fran sex storre stdader i tre regionala myntfynd
fran tiden 485—400.* Till skillnad fran de syditalienska stddernas mynt, som,
enligt Kraay, aldrig forekom utanfor regionen, dyker dock négra sicilianska gre-
kiska mynt upp i strofynd i Syditalien, men &ven nagon gang dnda borta i Levan-
ten och Egypten. I stort 6verensstimmer dock myntdistributionen pa Sicilien med
den han funnit gilla for de syditalienska stdderna: mynten anvidndes i lokal och
regional handel men ej i exportaffarer. Detta forhallande fattar Kraay som ett
indicium for overvardetanken: staden-staten har ju monopol pd myntningen och
kan ha belagt mynten med en avgift, sa att mynten i lokalt och regionalt bruk
haft ett erkdnt 6vervarde, under det att en kopman fran avldgsna och fraimmande
trakter givetvis inte skulle accepterat annat dn substansvardet, som ju var det han
skulle kunna realisera, nar han kom hem med mynten (motsvarande forhallande
géller i princip, om en kopman fran Storgrekland forsoker betala med sina egna
mynt i en avlagsen och frammande stad).

Nir det galler sjalva Greklands mynt, koncentrerar Kraay sin undersokning till
tre stora handelsstdder, Aigina, Korint, och Aten, samt till de mindre véalkanda
men ur numismatisk synpunkt viktiga stdderna i norra Grekland (den thrakisk-
makedonska regionen). Vad géller Aigina, som hade sin storsta blomstring fore
perserkrigen, siger Kraay, att dess mynt visserligen férekommer i talrika fynd
fran olika delar av den grekiska medelhavsvarlden — i vast dock endast i det s.k.
Tarent-fyndet IGCH 1874) — men sillan i storre mangd (i regel firre an 25 %
av varje fynd). Sarskilt anmérkningsvart anser han det vara, att aiginetiska mynt
ar relativt svagt representerade i Egypten, dér det fanns en delvis aiginetisk koloni
(Naukratis). Om man dédremot studerar sammanséttningen av fem fynd, som
geografiskt kan lokaliseras till en triangel bestimd av Korint, Rhodos och Kreta,
dvs. inom Aiginas naturliga handelsomrade, kommer man att finna, att i fyra
av de fem fynden dominerar aiginetiska mynt totalt (75—99 9). Med viss modi-
fikation skulle man alltsd dven hiar ha en situation, som liknade den i Stor-
grekland.

Da det géller Korint, den dominerande handelsstaden under 500-talet, blir
bilden mera osdker men likartad: forekomsten av korintiska mynt kan beldggas
pa fjarran orter bade i vést och ost, men séllan i storre antal. I ndrheten av Korint
har ytterst fa fynd gjorts — Kraay namner tva fynd samt ndgra stromynt fran en
arkeologisk utgravning — men dessa visar dock en hogre frekvens korintiska
mynt (vad betraffar det ena fyndet (IGCH 25) har dock endast 21 av sammanlagt

** De sex sicilianska staderna: Syrakusa, Gela, Akragas, Messana, Katana, Leontinoi.
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ca 250 mynt registrerats). Trots det ytterst knappa materialet menar Kraay likvil,
att det framgar av det, att Korint holl kvar sina mynt for lokalt bruk.

De stora undantagen till den ovan tecknade homogena bilden utgors av Aten
och de thrakisk-makedonska myntorterna. Da det géller Aten kan visserligen dess
tidigaste mynt, ’Wappenmiinzen”, beldggas huvudsakligen i lokala och regionala
fynd, men i och med att de tunga tetradrachmerna, de s.k. ugglorna, borjar prag-
las omkr. 520, fordndras bilden radikalt: dessa kan visserligen beldggas i storre
antal lokalt, men det dr de rika fynden i avldgsna trakter (framfor allt i Mellersta
Ostern #nda inne i Iran och Afghanistan) som &r vdrda uppmaérksamhet; de kan
dateras huvudsakligen till tiden 490—400. Mot slutet av 400-talet har ugglorna™
blivit s& dominerande i det Ostra medelhavsomrédet, att de kommit att bli det
vanligaste thesaureringsobjektet. Atens stora produktion av tetradrachmer méj-
liggjordes av den rika tillgdngen av silver. Bara nagra mil séder om staden lag
gruvorna i Laurion, som bérjade bearbetas mot slutet av 500-talet och sedan gav
rik avkastning under nidstan hela 400-talet, som ju var Atens ekonomiska och
politiska storhetstid. Kraay vill emellertid forklara de rika fynden av atenska
mynt i fjarran ldinder som utslag av en medveten exportpolitik och stéller fragan
”huruvida denna idé att sprida silver i myntad form hellre &n att behélla det inom
myntningsregionen uppstod i Aten”.*® Svaret ger han genom att peka p& den
thrakisk-makedonska regionen, som var ganska rik pa silver. De storsta mynt-
orterna var stiderna Thasos, Akanthos, Abdera, Ainos, Mende och Lete, och
Kraay menar med all ritt, att de stora myntspridarna i det dstra medelhavsom-
radet var Aten och de nordgrekiska stdderna: en tabell 6ver nio storre fynd visar,
hur de senare dominerar i fynd daterbara till tiden 525—490 for att sedan kraftigt
avta, d4 Aten istillet dominerar fynden.'® Resultatet av denna undersékning
skulle alltsa ge vid handen, att silver i myntad form praktiskt taget helt begréansats
till lokal handel, savida det inte ror sig om atenska eller thrakisk-makedonska
mynt. En foljdverkan av detta férhallande skulle ha varit, att den bekvima myn-
tade och officiellt beskyddade metallen hade ett Overvarde utover det rena
metallvardet.

Mot detta resonemang finns flera invdndningar av bade principiell och indi-
viduell art. Det &dr av yttersta vikt att komma ihé&g, att ndstan alla fynd av mynt
ar slumpméssiga. Gor man stérre fynd av mynt vid en arkeologisk utgrdvning,
ar det rimligt att, om &n med viss forsiktighet, dra vissa slutsatser; men drar man
slutsatser av icke-arkeologiska fynd, fordras som underlag ett mycket stort antal
sddana, och dnd4 maste konklusionerna bli starkt hypotetiska, eftersom man
rimligtvis maste ta med i ekvationen de fynd, som slumpen inte bragt i dagen och

5 Kraay 1, s. 82.

1 Kraay 1, s. 83. Denna uppfattning bekriftas av Asyut-fyndet (jfr ovan, not 11). Dar svarar
de nordgrekiska myntorterna dnnu for 24 9%, under det att Aten svarar fér 19 9% och Aigina
for 15 9% (Price-Waggoner, s. 118).
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om vilka man inte kan veta nagonting alls. Men att driva en negativ bevisforing
och dra slutsatser av franvaron av slumpfynd ar helt forkastligt, i synnerhet om
de positiva fynden ar fa till antalet.'” Dartill kommer det faktum, att ett stort
antal osdkerhetsfaktorer vidlader de fynd man gjort: IGCH tar upp 2 387 fynd av
grekiska mynt, men i ménga fall 4r fakta meddelade “enligt uppgift” fran en
eller annan person, och i ett mycket stort antal fall dar uppgifterna osédkra eller
okédnda betraffande fyndets sammansittning, myntens antal och ursprung, fynd-
plats och senare disposition.® Och i de fall mynten ar vetenskapligt registrerade,
uppkommer nya osakerhetsfaktorer: vad betyder ett fynd av mynt fran staden A
i staden B? Om det dr resultatet av en handelsférbindelse, har da en kopman fran
A rest till B och dir betalat varor med sin hemstads mynt, eller ar det mojligen
sa, att en kopman fran B har salt varor i A och fatt betalning i den lokala valu-
tan? Kanske ar myntfyndet inte alls resultatet av en affarstransaktion: efter revo-
lutionen i staden A har en flykting funnit en ny hemvist i staden B?*® Hur skall
man kunna veta, oavsett fyndets orsaker, att det kommit fran A till B direkt och
icke via staderna C, D, och E? Och om man lugnat sitt samvete pa dessa punkter,
hur skall man kunna veta, att ett eller flera fynd ar representativa — och for vad
ar de i sa fall representativa? Det &r ett allmént accepterat och rimligt antagande,
att man 1 forsta hand thesaurerat de kvalitativt basta och minst slitna mynten;
ar sa fallet, kan det f& avgorande betydelse for fyndets sammansittning.? En an-
nan faktor att tdnka pa i detta sammanhang &r, att man thesaurerat pa olika sitt i
olika trakter; i Storgrekland, ddr man hade egen myntning men inga egna silver-
gruvor, kan frestelsen ha varit stor att smélta ned fraimmande mynt och prigla
nya: det dr ett faktum, att just Sicilien och Syditalien 4r relativt rika pa s.k.
oOverpréglingar.® I Ostra medelhavsomradet ddremot var forhallandena annor-
lunda: stora omraden hade ingen egen myntpréagling, och det dr darfor kanske
inte sd underligt, att man just ddr funnit s& manga mynt fran t.ex. Aten, Aigina
och Korint, just de stora handelsstdder, som ar svagt representerade i Storgrek-
land.®

Den allvarligaste invdndningen géller emellertid den negativa bevisféringen.

" Om fyndens slumpmassiga karaktir se Price-Waggoner, s. 9, 13, Thompson, s. XI, May,
s. 3, IGCH, s. VIIL. Kraay séager sig visserligen vara medveten om, att icke-arkeologiska fynd
erbjuder vissa osakerhetsfaktorer, men i praktiken negligerar han dem (Kraay I, s. 76).

¥ Se t.ex. fynden 819—832, av vilka 11 &r “dispersed”.

% Sa vill t.ex. Price-Waggoner forklara den ovintat rika férekomsten av mynt fran Storgrek-
land i Asyut-fyndet (s. 119); jfr Kraay 111, s. 47.

2 Se t.ex. Raven, s. 55.

# Kraay namner sjalv dessa Overpraglingar flera ganger men vill bagatellisera dem (t.ex. I,
s. 78—380).

* Ytterligare en rad viktiga faktorer spelar in i bedomningen av ett myntfynd, t.ex. fragan,
huruvida mynten gravts ned i fredstid eller i samband med krig; huruvida de grivts ned av
dgaren eller ar resultatet av stolder och da kanske sammanférts fran olika platser; huruvida
fyndet dr synkront eller sammanbragt i etapper under en ldngre tid, osv.
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Fa numismatiker ger sig tid att begrunda vilka oerhdrda méingder grekiska silver-
mynt som antingen gatt forlorade eller fortfarande ligger nedgridvda i medelhavs-
linderna och de foljder detta maste fa vid ett studium av just myntdistributionen
i antiken: de fynd man gjort dr helt slumpmissiga och kunde precis lika gdrna ha
ersatts av andra annu icke gjorda fynd. Ett fynd som t.ex. det i Tell el-Maskhouta
i Egypten (IGCH 1649) kunde mycket vil ha forblivit oként och med det ocksa
kunskapen om en hipnadsvickande koncentration av atenska tetradrachmer till
ett antal av mellan 6 000 och 10 000.%

Detta resonemang kan appliceras pa Kraays teorier, som ju vill visa icke endast
att Storgreklands mynt cirkulerade endast inom regionen, utan dven att det gre-
kiska moderlandets stora handelsstider var ndrmast betydelseldsa i vdst (med
undantag av Aten, vars mynt ar vil belagda i vést fore 480): mynt fran Aigina
och Korint finns belagda endast i ett enda fynd, det s.k. Tarent-fyndet (IGCH
1874) (plus ett korintiskt mynt i IGCH 1872).* Hade icke detta fynd funnits
registrerat, skulle Kraay ha kunnat pastd, att mynt fran de grekiska handelssti-
derna icke alls “exporterats” visterut;?® nu ndjer han sig med att betona, att
Tarent-fyndet dr ett slags undantag, som foga stor den eljest homogena bilden
(s. 78, 80, 83).2 Och denna bild baserar sig p4d fem fynd, da det giller kolonierna
i Syditalien (varav ett 4r Tarent-fyndet), och tre fynd, d& det géller kolonierna pd
Sicilien.?” Drag ifran tvd homogena fynd och ersitt dem med tva heterogena och
bilden blir i bada fallen radikalt féréndrad, ja, t.o.m. den motsatta!

De stora riskerna i negativ bevisforing kan belysas med nagra drastiska exem-
pel. Efter perserkrigen hade Aten genom det delisk-attiska sjoférbundet av ar 477
lagt grunden till sitt maritima imperium. Genom ett beryktat dekret, daterat till

3 Kraay 1, s. 82, tar upp fyndet i en tabell 6ver Atens dominans Osterut och anger siffran
8—10.000; Kraay III namner fyndet pa s. 48 och uppskattar antalet till 10.000, men i IGCH
— dar Kraay ar medforfattare — anges siffran 6.000.

2+ JGCH 1872 namner faktiskt tvd exemplar fran Korint, men Kraay (I, s. 80) pastar, att det
ror sig om ett enda mynt.

25 Det ar virt att notera, att Kraay i sin diskussion av Korints mynt inte bringas till efter-
tanke av det mairkliga faktum, att Korints mynt ar lika svagt representerade i lokala och
regionala fynd som de ar i viast: det ar sjalvklart, att Korints mynt maste ha varit odndligt
mycket mer frekventa i Korint och dess omgivning 4n i kolonierna i vdst — men far man tro
fynden, var de inte det: mot tva icke-arkeologiska fynd i vést star tva icke-arkeologiska fynd
i Korints narhet; sa verkar slumpen.

2 Om Tarent-fyndet icke existerat, skulle 18 stdder i Grekland och Jonien varit helt orepre-
senterade i vist.

27 Forutom de stora fynden (5 resp. 3), som Kraay pekar pa, finns det givetvis ett stort antal
smarre fynd, som har uteslutande lokala eller regionala inslag, men dessa har foga indicie-
varde, och Kraay héanvisar ej heller direkt till dem: ett litet fynd representerar en liten for-
mogenhet, kanske fran en képman (om det nu var en siddan, som &gt det) med lokal eller
regional begransning; for utlandsaffarer kravs storre kapital: generellt sett. 4r det endast i
storre fynd vi har ritt att vanta oss en mojlig och ndmnvard representation av extraregional
valuta -—— men man kan dven dér tdnka sig fall av stor men regionalt begrinsad férmdogenhet.
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ca 449, lat Aten standardisera vikter och matt bland alla medlemsstater i impe-
riet; dessutom forbjods all lokal myntning och foreskrevs, att allt silver skulle
levereras till Aten fé6r myntning i Atens valuta. Man har berdknat, att det atenska
myntverket d& under en kort period praglade ca 7.500.000 tetradrachmer: av dessa
finns idag kanske nagra promille kvar ovan jord.?® Ett av de mest sdllsynta mynten
fran antikens Grekland ar den dekadrachm, som préaglades under en mycket kort
period i Aten nagon gang troligen mellan 490—480. Trots deras séllsynthet har
man funnit sddana mynt dnda borta i Iran (Malayer-fyndet IGCH 1790).%° T var
tid finns endast tolv exemplar bevarade, och av dem harror sig elva fran olika
stamplar (jag riaknar hir obverso-sidans stamplar, som varade ldngre an reverso-
sidans). Vad detta betyder i forlustsiffror forstdir man, om man betdnker, att prak-
tiska undersokningar givit vid handen, att en stimpel kunde halla for ca 10.000
exemplar — och rent statistiskt finns det skdl att anta, att det totala antalet
staimplar varit storre dn elva.®® Om ndgon skulle vilja hdvda, att dekadrachmens
indicier om vad som gatt forlorat inte géller generellt, kan man héanvisa till lik-
nande fakta rorande andra mynt. Av de tidigaste atenska tetradrachmerna, de
arkaiska ’ugglorna”, kdnner man ett par tusen exemplar; trots detta gar endast
ett fatal stamplar att placera i relation till varandra (en obverso kunde ricka till
t.ex. 2 1/2 reverso). Detta forhallande accentueras ytterligare, om man betidnker,
att man i fynden fran Benha el-Asl och Mazzarino (IGCH 1640 resp. 2071) hittat
sammanlagt ett dussintal ugglor”, av vilka ingen enda obverso kunnat identifie-
ras med nigon av dem, som Seltman registrerat i sin stora monografi éver denna
mynttyp. Lika tydliga indicier ger ett ganska farskt fynd fran Anatolien (IGCH
1177): av nitton "ugglor” har man kunnat identifiera endast en reverso-stimpel
och ingen enda obverso.®! Vi kan alltsa icke ens tillndrmelsevis berikna de ofant-
liga médngder mynt vi forlorat — i den grekisk-hellenistiska varlden t.ex. fanns ca
1.500 myntpréaglande orter® — och dnnu mindre kan vi veta nagot sikert om deras
cirkulationsomrade.

Om det alltsd rader stor osdkerhet om det vi inte vet, bor vi vara lika forsiktiga,
da det géller det vi tror oss veta. Synbarligen gatfulla vita flickar i den numis-
matiska geografin kan ha manga olika forklaringar: ovan har ndmnts, att man pa
vissa hall tveklost smélt ned frimmande mynt; vad sedan in- och utvandring och
de stdndiga krigen mellan grannstdder betytt dr svart att uppskatta, for att inte
namna mer omfattande krig. Det &r ocksa ként, att stider kunde aldggas krigsbot

28 Starr, s. 68—70, Seltman 11, s. 110—112.

2 Seltman 11, s. 93—94. Kraay har £.6. fel (IIl, s. 46), nar han pastar, att dekadrachmen
hittats utanfér Attika endast i Jordan-fyndet (IGCH 1482) och i Malayer-fyndet IGCH 1790);
men dven i Tell el-Maskhouta (IGCH 1649) fanns ett exemplar.

3 Eichhorn 11, s. 121. Raven, s. 42, menar, att man kunnat prigla dnnu fler ex. per stimpel
och anfor en uppgift om 16.000 ex. som mdjlig norm.

3 Raven, s. 47. For en god framstillning av stampelfoljdsprincipen se Jenkins, s. 19.

32 Christ, s. 10, Gardner, s. 26—27.
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till s& enorma belopp, att de oversteg virdet av ett eller flera ars myntproduk-
tion.%

Men om man bortser fran de manga osdkra eller okénda faktorerna, kan man
da #anda inte formoda, att det dr de ekonomiskt dominerande myntorterna, som
ar dokumenterade i fynden? Svaret pa den fragan borde bli jakande, om man
endast ser till statistiska rimligheter, men det torde framga av de siffror, som
givits ovan, att slumpfaktorn ar av exceptionellt stor betydelse inom grekisk nu-
mismatik: ett verkligt avslojande exempel &dr foljande. Varje antikhistoriker vet,
att Aten var helt beroende av import for att tillgodose sitt behov av brodsdd: en
stor del importerades fran kolonierna i vdst, men det var framfor allt fran de
stora siadesproducenterna kring svartahavskusten man fick sin spannmal.* Edith
Schonert-Geiss har undersokt fynden fran norra delen av svartahavskusten och
funnit en rik representation av lokala och regionala mynt, under det att mynt
fran Aten saknas, trots att man vet, att nigra av Atens storsta handelspartners
funnits just inom detta omrade; man skulle alltsd véntat sig stora mingder av
atenska mynt i fynden.* En liknande anomali giller Rhodos och dess representa-
tion i keramik i samma omréde: under hellenistisk tid var Rhodos den ledande
handelsstaden i ¢stra medelhavet och har ldmnat efter sig talrika vittnesbord om
den livliga handeln dven med stidderna vid svartahavskusten, bl.a. 10 000 stimplade
amforahandtag och talrika inskrifter — men rhodiska mynt lyser med sin fran-
varo.’ Inte ens nir det giller de storsta av ekonomiska stormakter med en gigan-
tisk myntproduktion kan vi vénta oss en representativ geografisk distribution.*”
Vara fynd &r styrda av slumpen, och dven ett storre antal ansenliga fynd repre-
senterar tillsammans inte mer an négon promille av det totala antal mynt, som
vid en viss tid cirkulerat i en viss region: att under sidana omstandigheter argu-
mentera e silentio ar orimligt.

Det 4r mot denna bakgrund man skall betrakta Kraays siffror, och det géller i
synnerhet dem han presenterar i sin “’conclusion” (I, s. 84).* Forutom de ovan

33 Raven, s. 54. Karthagos krigsbot till Syrakusa efter 480 var 2.000 talenter (1 talent mot-
svarade 6.000 drachmer) (Price-Waggoner, s. 122).

3t Se t.ex. Lévy, s. 33.

35 Schonert-Geiss, s. 113, 116.

38 Schonert-Geiss, s. 115.

37 Schonert-Geiss vill férklara anomalin med att Aten och Rhodos i dessa trakter idkat bytes-
handel och ej anvant mynt. Detta dr dock en illa underbyggd hypotes, eftersom det ar latt att
visa, att t.ex. Aten betalat med sina mynt i all annan fjarran handel, t.o.m. i trakter, dar mynt
var ovanliga; vid svartahavskusten diremot hade maénga stider egen myntning — det var ju
f.0. i narliggande trakter myntet forst kom i bruk. — Vissa kritiska synpunkter pad mojlig-
heterna att genom myntfynd bestimma handelsforbindelser har, vad giller arabiska och
frankiska mynt, framf6rts av Sture Bolin i Muhammed, Karl den store och Rurik. (Scandia
1939:2).

3 Kraay gor £.0. dar ansprak pa att ha undersokt ’most Greek coinages”, vilket han dessvirre
inte gjort. Tviartom gor han ett undantag (I, s. 76) for alla mindre men synnerligen talrika
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refererade argumenten hénvisar han har till sju myntorter, vilkas mynt vi kdnner
huvudsakligen eller uteslutande genom lokala fynd, i nagot fall t.o.m. genom ett
enda lokalt fynd (mynt frdn 6n Melos). Denna argumentation e silentio &r intet-
sagande och skulle ha varit det ocksd om Kraay kunnat peka pa ett stort antal
lokala fynd — betrédffande fem av de sju myntorterna rér det sig huvudsakligen
om ett enda lokalt fynd (nr 1, 2, 3, 6, 7 i Kraays lista).*® Aven ur en annan syn-
vinkel 4r argumentationen naiv: det sdger sig ju sjdlvt, att om man vill grava och
leta efter mynt fran t.ex. Mende, &r chansen att finna sddana storre — savida icke
nagon irrationell faktor spelat in — ju ndrmare Mende man befinner sig; detta
framgéir dven av Kraays ovan refererade uppgifter rérande stora stider som
Aigina och Aten. Dessutom har nya fynd vederlagt Kraays faktiska uppgifter —
i synnerhet spelar Asyut-fyndet hir en viktig roll: jag har ovan refererat Kraays
pépekande, att Aigina var ytterst svagt representerat i Egypten, men i Asyut har
man hittat inte mindre dn 132 aiginetiska mynt. I sin ”conclusion” hinvisar Kraay
till Mende, vars mynt fran fem- och fyrahundratalet l4r skola vara belagda huvud-
sakligen i ett enda lokalt fynd — Asyut redovisar 17 ex.; likasa lir cypriotiska
mynt kunna beldggas endast pad Cypern — Asyut har 42 ex., etc.®

En annan viktig generell svaghet i Kraays resonemang ar hans bristande for-
staelse for handelns betydelse vad avser myntdistributionen. I en annan uppsats
sdger han visserligen (III, s. 62), att handelns végar ej kan kartliggas genom
myntfynden — i viss man kan de nog det #nda under gynnsamma omstindigheter
— men man kan nog pasta, att myntcirkulationen kan belysas genom handelns
utbredning.

Lat oss ater betrakta de av Kraay anférda och ovan citerade siffrorna vad giller

myntorter under hénvisning till deras relativt ringa betydelse som ekonomiska faktorer —
vilket forvisso dr sant — men syftet med hans uppsats 4r ju inte detta. Det forhaller sig sa,
att just dessa talrika mindre myntorter har en hipnadsvickande spridning i distributionen, ett
faktum, som inte gynnar Kraays teser, men vars riktighet han &nda tillstar (I, s. 84). Ett
exempel p4 den vida distributionen 4r Asyut-fyndet, ddr minst 72 olika orter ar representerade
(se ovan not 11).

* Price-Waggoner har varnande ord att siga om slutsatser baserade pa ett enda fynd
(s. 13, 121).

* Asyut-fyndet var inte ként, nir Kraay publicerade sin uppsats ar 1964, men Aven utan
kénnedom om detta viktiga fynd 4r hans uppgifter suspekta. Jag har inte gjort mig besviret att
luslésa hela IGCH, men det ricker med den korta tabla Price-Waggoner ger pa s. 14—16 for
att besld Kraay med tvivelaktigheter: ddr finns t.ex. mynt fran Mende belagda i 5 avligsna
fynd; cypriotiska mynt ar déar belagda i 6 fynd (plus ett senare fynd utom Asyut; jfr Price-
Waggoner, s. 16, 18, 21, 126). Kraay forsoker ocksi vinna argument genom sniva begrins-
ningar: “’da det géller statérer fran Melos kommer alla ex. fran sent 400-tal fran ett enda fynd
pa Melos” (I, s. 84); men tidigare belagg utanfér Melos saknas inte (t.ex. Massayaf och senare
Asyut). Men om franvaron av fynd utanfér Melos av just den kategori Kraay avser inte beror
pd en ren slump — mot ett enda lokalt fynd star noll utanfér regionen — kan den ha sin
rimliga forklaring i Atens politiska och ekonomiska dominans i egeiska havet, ovan exempli-
fierad genom det beryktade myntdekretet.
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fynd av lokala och regionala mynt i Storgrekland: de dr rimliga och torde i sig
icke vara beroende av slumpen pa ett sddant satt, att de icke skulle vara represen-
tativa (jfr ovan not 27). Men de visar inte, vad Kraay vill visa: de visar bara han-
delns struktur och intensitet i Storgrekland. Detta framgar dven av ett av Kraays
egna konstateranden (som alltsa synes tala emot hans egna slutsatser): omkr. 480
enades Siciliens stader om en gemensam viktstandard, vilket kunnat avlédsas i en
rikare regional distribution i fynden: det ar m.a.o. icke forvanande, att handeln
och handelns medium — mynten — gar hand i hand. Men man maste ocksé ta
med i beridkningen samhillets struktur, de relativt begransade kommunikations-
mojligheterna och handelsvarornas art: det &r just pa dessa punkter Kraay synes
hysa en oriktig uppfattning, di han gor en artificiell delning mellan ’local trade”
och “foreign trade” och menar, att mynten anvénts endast vid den forra typen av
transaktioner, och att myntat silver d& haft ett Overvdrde gentemot omyntat
silver.®* Men en saddan syn pa handeln har troligen icke existerat; handeln var ju
ej alls sé specialiserad, som den senare blivit, utan man handlade med var och en,
som hade nagot att silja, och givetvis var det enklast att handla med ortens egna
kopmén och i andra hand med de ndrmast kringliggande stddernas handelsmén.

Emot den rika regionala cirkulationen vill Kraay sidtta de magra fynden utan-
for regionen. Denna syn kan kritiseras pa flera punkter: for det forsta ar pasta-
endet till viss del felaktigt (I, s. 77), for det andra maste man ta hiansyn till typen
av handelsstader i Storgrekland, for det tredje méste man ta hansyn till typen av
handelsvara. Storgreklands stdder var inte — med Syrakusa som mdjligt undan-
tag —handelsstdder av samma typ som Aten och Aigina, som ju bedrev en aktiv
sjofartspolitik med tydlig inriktning pa export. Dessutom var Storgreklands
framsta exportvara brodsad, och den behdvde man inte fora ut pd egna kolar —
den himtades av koparen.”? Och eftersom de grekiska stiderna bade pa Sicilien
och i Syditalien producerade samma stora exportvara, ar det kanske inte s& under-
ligt, att de inte exporterade den till varandra. Kraay observerar ju, att Storgrek-
lands tva regioner tycks sakna livligare kontakter med varandra att doma av

4 Kraay torde ha ratt i sitt antagande (I, s. 78), att kolonierna i viast kan ha varit bendgna
att behalla sina mynt inom regionen, eftersom man ej hade tillging till egna silvergruvor.
Eichhorn har funnit (I, s. 521), att Metaponton praglat bara ca 20 kg. silver/ar och t.ex.
Naxos endast 1 kg./ar. Detta faktum kan forklara, varfér regionen &r relativt rik pa Over-
praglingar av fraimmande mynt (se ovan); man bor komma ihag, att d4ven andra faktorer an
handeln uppmuntrat den autonoma stadsstaten till egen pragling: féorutom reklamfaktorn bor
namnas de religiosa faktorerna (se Wills referat av Laum, 11, s. 6—7, 12—13; Lanckororiski,
s. 6—17. Bland de faktorer, som synes tala mot Overvirdetanken, kan man peka pa de s.k.
tempelmynten; jfr Gardner, s. 27—28).

42 Ett annat exempel pa detta ar kanske Korint: dess betydelse som handelsstad berodde i hég
grad pa dess position vid korintnaset, dar handelsmén fran vést och 6st mottes. Kraay nimner
(I, s. 80) den sparsamma forekomsten av korintiska mynt utanfor regionen, men om Korint
till stor del var en transitstad, ar detta kanske ej s Overraskande.
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myntcirkulationen (I, s. 77, III, s. 52). Mot denna bakgrund kan man tinka sig
en bidragande orsak till att man hittat s& fa vistgrekiska mynt i t.ex. Egypten:
de producerade samma handelsvara.*?

Det kan ocksa diskuteras, huruvida fynden av véstgrekiska mynt osterut &r att
anse som magra, eftersom man ju méste satta dem i relation till en rad faktiska
omstdndigheter (t.ex. handelns struktur, vissa staters politiska och ekonomiska
dominans i omradet, etc.). Kraay namner inga siffror, utan sdger bara, att vist-
grekiska mynt praktiskt taget inte cirkulerat utanfor regionen (III, s. 52). En snabb
titt i IGCH visar, att nér Kraay skrev sin uppsats (I), var sicilianska mynt belagda
i minst 10 fynd utanfor regionen;* sedan dess har ytterligare tre viktiga fynd
gjorts: IGCH 26 (Chalcis) med 51 sicilianska mynt, IGCH 1482 (Jordan) med ett
sicilianskt mynt, samt IGCH 1644 (Asyut) med 25 mynt fran Storgrekland. Sist-
ndmnda fynd modifierar £.6. Kraays pastaende, att syditalienska mynt icke hittats
utanfor regionen (vilket forvisso var sant, nar Kraay skrev sin artikel; I, s. 77):
dar fanns fyra syditalienska stidder representerade.®® Detta kan ocksa tjana som
paminnelse om slumpfaktorns stora betydelse och andra ovan ndmnda felkallor:
vi kan t.ex. inte veta, om de vistgrekiska mynten i Asyut ar resultatet av forsta-
handskontakter.

Om man for 6gonblicket bortser frin den allsméaktiga slumpfaktorn, maste man
anda inse, att handel och myntfynd inte kan frikopplas fran varandra: de rika
myntfynden i &stra medelhavsomradet beror otvivelaktigt pd handeln.® Detta
antagande forstarks av det faktum, att tidiga fynd (fére ca 470) visar en mycket
stor variation i sammanséttningen; de hérror fran en tid, d4 handeln ej domine-
rades av en enda stad. Men ndr Atens politiska makt kom att motsvaras av en
minst lika stor ekonomisk dominans, reducerades de manga halvstora och smi
handelsstdderna till obetydligheter; i detta kinda faktum instimmer myntfyn-
den.*

Det &r just dessa faktorer Kraay synes bortse fran, nir han diskuterar de tva
stora undantagen, som spred silvermynt i stort antal dven till avligsna orter, alltsd
Aten och den thrakisk-makedonska regionen (se ovan). Dessa orter hade tillgang
till eget silver, och Kraay hévdar (I, s. 85, 88, 90), att man dir medvetet exporte-

4 Price-Waggoner, s. 125.

* IGCH 1177, 1256, 1259, 1483, 1645, 1647, 1652, 1790, 2259, 2260.

* Metaponton, Kaulonia, Kroton, Rhegion (Price-Waggoner, s. 14).

* T.o.m. Vidal-Naquet, som eljest stoder Kraay, siger (s. 207), att det vore absurt att inte
medge, att den stora spridningen av Atens mynt beror pa handel; jfr Lacroix, s. 180. Den rika
forekomsten av atenskt mynt i Egypten har sin naturliga férklaring: atenarna kopte sad dar-
ifran (Price-Waggoner, s. 125).

* Sammanséttningen i nagra tidiga egyptiska fynd (siffror inom parentes anger antalet mynt
— antalet identifierade orter): IGCH 1636 (23—13), 1637 (165—27), 1638 (30—17), 1639 (72—
26), 1640 (77—19), 1644 (873—72; se Price-Waggoner), 1645 (84—24); jfr Kraay III, s. 45, 48,
Price-Waggoner, s. 120—121.

2 — Scandia 1/77
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rat silver i myntad form.*® Ett sidant resonemang forefaller dock vara orimligt:
om andra stater velat komma Over silver, skulle de sikerligen féredragit att fa
det i form av tackor och storre stycken, i synnerhet om det myntade silvret hade
ett overviarde. Ty det dr ju alldeles sjilvklart, att om myntat silver alls haft ett
dvervirde, sa har detta varit begrinsat till lokalt bruk.* Och icke ens ddr fore-
faller mynten ha haft ett évervirde: om en kopman fran staden A infinner sig i
staden B och dir vill betala inkdpta varor med sin hemstads valuta, kan han ju
inte fa mer #n silvervirdet i mynten — det 4r ju det enda vérde, som forsdljaren
i B kan omsitta utan forlust; och har kopmannen fran A da forvérvat dessa sina
mynt hemma till ett vervirde, gor han en forlust i B. Samma forhallande géller
omvint, om kopmannen fran A vill sélja nagot i B och dé far betalt i den lokala
valutan, som ej kan ha annat #n silvervirdet i A. Detta vore alltsi resultatet av
ett lokalt 6vervirde, och mot detta talar tydligt just den ovan ndmnda stora mynt-
spridningen redan under arkaisk tid. En annan orimlig f6ljd av tanken pa mynt-
export i samband med ett dvervirde vore dé, att sidana stater skulle tvingas till
dubbla utgavor med olika utseende: den ena skulle vara avsedd for lokalt bruk
och ha 6vervirde, under det att exportmyntet skulle varit fritt fran avgift. Men
nagra sidana dubbla editioner finns inte och skulle f.6. resulterat i orimligheter:
alla skulle givetvis kastat sig 6ver exportmynten och thesaurerat dessa, som var
billigare hemma och virdefullare utomlands.”® I intet av de hdr ténkta fallen
skulle forlust kunnat undvikas fér den ena parten, om mynt med Overvirde
existerat och anvints vid transaktionen — och vi vet, att de anvénts praktiskt
taget overallt i den grekiska varlden.™

Alla skal talar for, att t.ex. atenska mynt praglats for atenska medborgare och
ej for export.®® Och hade det géllt att t.ex. betala boter eller exportera silver

« Att tillgangen till egen silvergruva inte forklarar distributionen forefaller klart av t.ex. det
mirkliga faktum (slumpen?), att Korints mynt dominerar starkt i sicilianska 300-talsfynd: av
30 stora fynd 340—290 visar endast 2 fynd lagre siffra dn 70 %; i 14 av dem ér siffran 85 %.
Men enligt vad vi vet hade Korint inte tillgang till storre silverfyndigheter (Kraay III, s. 54,
63; jfr dock Price-Waggoner, s. 124).

4 Detta medger Kraay (I, s. 90) och kanske dven Bolin (11, s. 44); jfr Troxell-Spengler, s. 14.
Principen galler i lika hég grad i silverfattiga omraden (t.ex. Storgrekland).

3 I en diskussion om sma myntvalérer (I, s. 87) foérstker Kraay vinna en poidng genom det
riktiga konstaterandet, att smamynt fran den thrakisk-makedonska regionen &r svarbelagda:
detta tolkas som ett indicium for en reguljir silverexport i mynt (ndmligen i stora valdrer).
Mot detta resonemang finns tre invindningar: 1) smavalorer dr ovanliga nédstan Overallt i
arkaisk tid och blir vanliga forst efter ca 400; 2) i extraregional handel har man givetvis rért
sig med storre summor (=stdrre valorer); 3) det ar ett vedertaget faktum, att man i forsta
hand thesaurerat stérre valorer.

s Det 4r ocksa rimligt att fraga, varfor silverproducerande stader skulle kostat pa prigling
av mynt, som endast skulle gd pd export och ej varit virda mer dn omyntat silver. (Kraay
menar ju, att staten velat tjina pa myntningen; I, s. 89, jfr s. 90). Svaret maste rimligen bli,
att man inte gjort detta, utan préglat alla mynt efter samma princip, och att alla mynt haft
samma principiella virde, namligen substansvardet.

52 Detta betonas av bade Starr (s. 1) och Robinson (s. 2), under det att Bolin som en konse-
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osterut, hade man med all sékerhet levererat det i tackor.®® Det dr namligen ett
pafallande drag i fynden fran Levanten, Mellersta Ostern och Egypten, att man
thesaurerat grekiska mynt ej i deras egenskap av mynt utan som silverstycken:
miangder av fynd innehéller mynt tillsammans med stycken av guld och silver och
ibland juveler, och i méanga fall & mynten vanstdllda av djupa hackmairken, som
uppstatt, d& mottagaren velat forsdkra sig om silverkvaliteten: silverpldterade
bronsmynt forekom #ven i antiken. Detta dr ytterligare ett faktum, som talar mot
overvéardetanken.5

Utover de ovan refererade och diskuterade priméra argumenten stoder sig Kraay
aven pa en del sekunddra argument, men de ar av mindre intresse, siarskilt som
de icke lingre kan ha giltighet, om de primédra argumenten kan visas vara inkor-
rekta; flertalet av hans sekundéra argument har f.6. snarare karaktdren av pasta-
enden. Men han diskuterar en hypotes, som kan ha visst fog f6r sig och som &r
av mera allmént intresse. Kraay menar néamligen, att mynten ej kommit till for
att tjina handeln, utan f6r att underlédtta utbetalningar, som blev nodvindiga i
det allt mer utvecklade sambhillet, t.ex. boter, importtullar, sold till legosoldater,
etc. (I, s. 89). Denna syn pa myntets ursprungliga funktion har Kraay Overtagit
frdn Cook, som sérskilt betonar myntens lamplighet vid uniforma utbetalningar
och menar, att penningen kommit till just f6r betalning av legosoldater.®

Det &r sdkert riktigt, att mynten med tiden kom att fylla en funktion i sddana
distributiva sammanhang, men det var troligen inte forrdn mot slutet av 400-talet,
da sma denominationer borjar bli vanliga (i Aten var ersdttningen for tjinst i
domstol eller teaterbesck 1—3 oboler). Ett starkt argument mot Kraays och Cooks
asikt dr det faktum, att néstan alla tidiga mynt ar préglade i mycket hoga valorer.
Cook namner sjilv (s. 260), att en drachme pa Solons tid skall ha haft ett varde
motsvarande ett helt far. Det dr ju en sjalvklarhet, att om myntet uppfunnits fér

kvens av sina teorier dr bendgen att inta en motsatt standpunkt (II, s. 44). F.6. fértjinar det
att papekas, att det inte varit friga om ett uteslutande utatriktat myntflsde ur Aten: stora
méngder joniska mynt (t.ex. fran Phokaia och Lampsakos) lagrades i Aten (Gardner, s. 13, 33).
%% Price-Waggoner, s. 124.

% Kraay ar givetvis medveten om denna foreteelse (I, s. 84). Nagra talande exempel ur IGCH:
1636: 23 mynt+73 kg silver; 1637: 165 mynt+2 metallstycken; 1640: 77 mynt+15 metall-
stycken; 1645: 84 mynt+18 metallklumpar och stinger, etc. Aven Asyut-fyndet biar denna
pragel (Price-Waggoner, s. 10, 117; jfr s. 115); jfr nedan § 13.

% Cook avfardar den konventionella synen pad myntens funktion med féljande enkla resone-
mang: affirer kan indelas i tva klasser, a) stora affirer, b) sma affirer. Vid stora affarer, t.ex.
kép av fastighet, &r mynten inte till ndgon nytta -— betalning i omyntad metall vore enklare.
Men ej heller vid sma vardagsinkép kunde mynten anvindas, eftersom valéren var mycket
hog: alltsd uppfanns ej myntet for att underldtta handeln (sic!). Man kan da rimligen fraga
sig, vad legosoldaterna skulle anvinda sina pengar till, eftersom de tydligen — enligt Cook —
inte passade till nagon handel alls.
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distributiva utbetalningar, s& maste dessa ha varit talrika, om uppfinningen skulle
I6na sig — och nagon omfattande distributiv utbetalning i hoga valorer kan det
ej ha varit tal om i det fiskalt mycket svaga och relativt outvecklade tidiga
arkaiska samhaéllet.

Besliktade tankegangar har dock framforts redan fére Cook och Kraay av den
franske antikhistorikern Edouard Will, som anser, att sociologiska och etnogra-
fiska skil talar mot handelns roll vid myntets tillkomst (I, s. 6—7). Will menar,
att modern sociologi har visat, att den monetéra idén inte &r kommersiell, utan har
med distributiv réttvisa att gora (I, s. 495, II, s. 9—10, 14). Rent praktiskt skall
detta ha gatt till sa, att de premonetéira mynten (t.ex. jarnstédnger o.dyl.) forklarats
ogiltiga, varefter silvermynt préglats och helt enkelt delats ut bland medborgarna
(1, s. 499; jfr I, s. 16, 19). Formellt havdar inte Will 6vervirdetanken, dven om
han vid nagot tillfalle talar om “’une valeur fonctionnelle symbolique” kontra “une
valeur réelle intrinséque” (I, s. 496; jir 11, s. 7, 9) — atminstone den forra termen
anvinder han i religids-filosofisk-sociologisk bemérkelse: han observerar ném-
ligen, att Hesiodos, som levde troligen strax fore myntets inférande, klagar dver
sociala orittvisor och adelns godtycklighet i rdttsskipningen (II, s. 9). Darfor ar
Will bendgen att se myntets inférande som en parallell till den ungefdr samtidiga
kodifieringen av lagarna, dvs., myntet skulle vara en kodifiering av ekonomiska
relationer, pa samma sitt framtvingad av den samhélleliga obalans, som resulterat
i en reglering av de juridiska relationerna; tyranniet och myntningen antas vara
synkrona och korrelaterade i t.ex. Korint (I, s. 496, II, s. 14—15). Enligt Wills
mening 14g myntets huvudsakliga funktion i att vdrdera och gilda samhilleliga
tjanster och i erliggande av penningbot, och forst senare kom det i handelns
tjanst.%

I sin specifika syn pd mynten som gemensamma vardematare stdder sig Will pa
den ena av tva Aristoteles-texter, som behandlar myntets uppkomst, ndmligen
Nikomakiska etiken 5, V, 6—11 [1133 a] (I, s. 8). I likhet med manga antikhisto-
riker, som girna vill lisa antika texter pa ett for deras egna teorier fordelaktigt
sitt, hivdar Will, att denna text #r difficile”; Will menar nédmligen, att dven
Aristoteles sett myntet som en abstrakt vérdemétare — vilket i och for sig kan
vara sant, men ej pa det raffinerade sdtt Will tror — och att Aristoteles forst i
andra hand ser myntet i ett kommersiellt ssmmanhang (I1, s. 8). Detta &r emeller-
tid helt galet. Aristoteles diskuterar 6msesidigheten och papekar, att sjédlva staten
ar grundad pa Omsesidighet i tjdnster (gott for gott och ont for ont, etc.). Utbyte
av tjanster och varor kan dock endast uppsta i fall av olikhet (en likare byter ej
tjinster med en likare), och det dr di problemen uppstar: om en byggmastare
och en skomakare byter tjanster/varor, skall bada erhalla i utbyte en viss kvanti-
tet produkt av den andre. Svarigheten ligger da i, att den ena partens produkt/

56 J, s. 501; men dven ekonomisk verksamhet i handel ses som en social relation (II, s. 8—9).



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
De arkaiska grekiska myntens princip 21

tjanst kan vara mera vard dn den andras, och det dr hdr myntet spelar en roll,
eftersom det dr ett medium, som kan maéta allting. I detta resonemang hos Aristo~
teles dr det uppenbart, att han ser myntet i en kommersiell situation och ej som
en filosofisk-sociologisk jamlikare i Wills anda. Det behdver val knappast papekas,
att det av Aristoteles uppstédllda problemet varit fullt 16sbart dven 1 det premone-
tdra samhallet, t.ex. genom att vdga upp Overenskommen méangd silver i tackor
eller stycken. Nackdelen i detta forfarande lag i, att varje transaktion var indi-
viduell och fordrade ny styckning/uppvigning av metall; en f6ljd av en sadan
otymplighet torde ocksd ha varit, att prejudicerande prisrelationer och prislistor
inte gdrna kunnat gora sig géllande, eftersom de inblandade parterna individuellt
kunnat komma Overens om vilket betalningssitt som helst.®”

LAt oss overgd till Bolins syn pa de lydiska mynten! Dessa var préaglade i elektron,
en legering av guld och silver, som férekom i naturligt tillstdnd pa flera hall i
Lydien.®® Bolin pekar sirskilt p4 deras synnerligen stora precision vad avser vikten
och betonar, att en motsvarande precision saknas, da det géller halten av guld i
legeringen (I, s. 12 ff.); denna varierar mellan 31—55 % (I, s. 16). Eftersom avni-
marna ej kunnat kontrollera guldhalten men vl vikten, menar Bolin, att den
lydiska staten péa detta sétt skaffat sig en inkomst genom en osynlig avgiftsbelast-
ning (I, s. 29—31). Denna slutsats torde vara riktig, &ven om den bygger pa vissa
diskutabla premisser.® Som ovan papekats utvidgar Bolin denna teori till att gilla
alla antika mynt och infér den lilla men ytterst viktiga fordndringen i sin argu-
mentering, att publiken skulle varit medveten om avgiftsbelastningen och accep-
terat den: staten skulle nu inte fiffla med legeringen, utan med vikten. For att
stodja denna teori hdvdar Bolin, att antikens mynt mycket ofta hade starkt varie-

*7 I linje med sin syn pa mynten &r Will bendgen att sitta fordndringar i myntningen i sam-
band med politiska omvélvningar, men riktigheten i detta antagande kan generellt betvivlas,
och Raven (s. 53) betonar tvirtom det motsatta férhallandet.

Det kan f.6. vara av intresse att notera, att bade Kraay och Will i slutet av sina uppsatser
halvt om halvt ber om ursidkt for sina teorier och papekar, att det inte finns manga bevis for
dem (Kraay 1, s. 91, Will 1, s. 502, 11, s. 21).

* Gardner, s. 2, 4—S5, Seltman 11, s. 17, Carson, s. 6, Lévy, s. 28. Gardner, s. 4, anger flera
skal till varfor just elektron var limpligt som myntmetall.

% De principiella invindningar man kan géra mot Bolins resonemang ar foljande: 1) de slut-
satser han drar betraffande guldhalten i elektronmynten har inget stdd i hans siffror, eftersom
den mineralogiska litteratur han refererar till bekraftar en naturlig variation ca 20—60 %
guld, i nagot fall t.o.m. 28—84 9% guld (s. 19—22), och myntens variation (31—55 %) faller
inom den ramen; 2) det statistiska material han presenterar rorande variationen i halt i de i
naturen forekommande legeringarna &r ej relevant, eftersom det inte hinfor sig till den
aktuella regionen (Lydien och Mindre Asiens véstra del); 3) hans antagande bygger ocksa pa
den obevisade premissen, att alla lydiska mynt praglats i elektron frdn en och samma ader;
4) hans antagande bygger dven pa den obevisade premissen, att den lydiska staten forbjudit
opriglad metall som betalningsmedel — ett problem, som skall ber6ras nedan.
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rande viarde genom olikhet i vikten.® Detta pastiende ar dessvarre felaktigt; det
forhaller sig faktiskt precis tvdartom, nadgot som handbocker i grekisk numismatik
girna betonar.® En viss, mindre variation i vikten kan forekomma sporadiskt, da
det giller grekiska silvermynt, sérskilt om de hor till de tidigaste prdglingarna,
diar man dock, forutom slitage, har att rdkna med nyborjarens bristfélliga be-
hirskning av tekniken: det torde vara just denna faktor, som utgor forklaringen
till, att tidiga aiginetiska mynt &r simre justerade &n senare.? Ett fortréaffligt
exempel pd den synnerligen hoga precisionen i viktjusteringen &r Atens mynt,
som under 400-talet framstilldes med samma perfektion som de lydiska elektron-
mynten.®

Men just detta faktum, att den redan vid begynnelsen allmént héga precisionen
i viktjusteringen kom att ytterligare 6ka med tiden, synes tala mot tanken pa ett
statligt 6verviarde: man skulle ju védntat sig det motsatta forhallandet och ej, att
staten redan fran borjan skulle insett sina fortjanstmdjligheter for att sedan ge
upp dem — ty det vore ju den rimliga slutsatsen av det ovan sagda. Med kénne-
dom om de grekiska silvermyntens synnerligen hoga precision vad avser vikten
kan man bara halla med Bolin, nir han sager (II, s. 127), att det inte finns nagot
skal for mynt med Gvervdrde att vara exakt justerade i vikten.

Bolins oftast forekommande argument for sin tes dr det i och for sig rimliga
antagandet, att eftersom staten monopoliserat myntningen vill den ocksé tjana pa
den och inte bara tillhandahalla myntat silver utan kostnad fér avnimarna.®
Detta antagande ar emellertid inte alldeles sjalvklart, och det finns undantag @nda
in i modern tid.** Om Bolins tes #dger riktighet, méaste det statliga monopolet ha
varit kombinerat med ett statligt pabud, som forbjod betalningar i omyntat sil-
ver:% det ar en rimlig férmodan, att varje kopman skulle foredragit att fa betalt i
omyntat silver, som ju overallt holl ett viarde i niva med vikten. Bolin anfor emel-
lertid inga bevis till forman for antagandet om ett férbud, och han skulle haft
svart att hitta néigra, eftersom de indicier, som finns, pekar i motsatt riktning.

% Bolin 11, s. 38 ff., 106, 127, III, s. 133—134.

%1 Det kan vara virt att notera, att ingen av Bolins meningsfrinder — samtliga experter pa
grekisk numismatik — velat hdvda, att mynten haller dalig viktstandard.

2 Bolin 11, s. 40. Mot Bolins kritik av de tidigaste aiginetiska mynten (s. 39) kan flera invand-
ningar goras: den grupp han studerat ar for liten (38 ex.); den &r heterogen ifrdga om bade
kronologi och serie; dessutom har inte slitaget berdknats. Anda &r siffrorna inte alarmerande:
en “mean deviation from the average weight” pi 3,19 kan inte anses stor — &tminstone
torde inte publiken ha noterat den.

%3 Bolin 11, s. 41. Denna hoga precision i vikten ar ju ett argument for substansvirdetanken
och mot Bolins teser: Bolin 1, s. 29, jfr II, s, 127.

%¢ Bolin 1, s. 29, 11, s. 104, III, s. 133; jfr Kraay I, s. 89—90.

% Bolin (I, s. 24) pekar sjilv pa guldmyntfoten i England och Frankrike under 1800-talet;
jfr TIL, s. 99.

% Detta inser ocksd Bolin och férutsitter, att mynten fungerat som >the sole means of
payment” (II, s. 104); jfr Kraay 1, s. 90.
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Det star namligen fullstdndigt klart, att mycken handel — ja, t.o.m. den mesta
handeln, om man diri inbegriper dven mindre vardagstransaktioner — &gt rum
utan inblandning av mynt (se nedan, § 7). Ett annat argument mot Bolins tes —
£.6. framfort av honom sjalv (I, s. 114) — 4r att om staten koper in silver till
ett pris och ger ut motsvarande mangd mynt till ett annat, hogre pris, kommer
innehavare av omyntat silver att kompensera sig med ett likaledes hogre pris pa
sin vara.

Den starkaste principiella invéandningen galler dock sjalva grundargumentet,
dvs. den for oss s& naturliga tanken, att staten velat tjina p4 myntningen. Bade
Kraay och Bolin hyser den asikten, men ingen av dem presterar nagra som helst
bevis for den. Trots att vi i manga avseenden ofta har en hdpnadsvackande
detaljerad kunskap om antiken, finns det likvil inget tydligt utsagt i kdllorna om
just detta problem, men de indicier vi faktiskt har talar inte till formén for Kraay
och Bolin. Det dr ndmligen uppenbart, att den grekiska stadsstaten fiskalt var
synnerligen outvecklad: direkta skatter pa formogenhet eller inkomst ansags
tyranniska och forekom i normala fall endast under svarare krig. Staten fick sin
inkomst frdn egna gardar, gruvor, etc. och fran boter och indirekta palagor
(hamntullar). Kapitalutgifter klarades av genom de s.k. liturgierna, vilka innebar,
att formogna medborgare dlades att bekosta t.ex. byggandet och utrustandet av
hela krigsfartyg, uppsittandet av korer till religiosa fester o.dyl. Krigstjanst &lag
de klasser, som kunde bekosta sin egen utrustning; de mindre burgna i samhillet
var befriade fran krigstjanst, liturgier och andra ekonomiska skyldigheter.®® Hur
den maiktigaste stadsstaten av dem alla sdg pa ekonomin kanske framgar av att
Atens medborgare fick betalt for att nédrvara vid folkforsamlingens moten, sitta i
domstolarna, ja, t.o.m. for att g& p& teatern. S& frimmande for ett fiskalt
tinkande var somliga stadsstater, att de tvirtom delade ut kontanter till med-
borgarna, om det ekonomiska ldget tillat det.®® Det 4r mot denna bakgrund man
bor betrakta Bolins och Kraays obestyrkta antagande, att staten velat tjina pa
myntningen.™

Det har ovan pépekats, att Svenbro i sin doktorsavhandling fran 1976 aberopat
Bolins artikel i Scandia som ett stod for Gverviardetanken (ovan not 4). Svenbro

°7 Detta medger dven Kraay (III, s. 62). Ett memento i detta sammanhang ar t.ex. Mit
Rahineh-fyndet (ovan not 54, IGCH 1636).

%8 Finley, s. 45—46, Lévy, s. 41.

*® De mest kdnda exemplen ar Aten och Siphnos: Will 1, s. 499—3500, 11, s. 19, Seltman I,
s. 93.

" For ref. se ovan not 64. F.0. nédgas man konstatera, att Bolin i ett avsnitt (II, s. 44) svar-
ligen missforstatt komediforfattaren Aristofanes; denne sager inte alls, att 400-talets atenska
tetradrachmer cirkulerade utomlands men ej i Aten. Det Aristofanes uttalar sig om ar de
nédmynt, som introducerades ar 406 och de foljder detta fick for den gedigna valutan (nim-
ligen genom Greshams lag; for en korrekt och saklig kommentar se Stanford, s. 134; se
nedan, § 12).
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intresserar sig for problemet ur en filosofisk synvinkel och menar, att Svervirde-
tanken vore ett bevis for den arkaiska epokens begynnande formaga till ett
abstrakt och propositionellt tainkande. Han presenterar emellertid inga egna argu-
ment, och eftersom Svenbro ir filolog, tar han i forsta hand fasta pa tva urkunder
— en dokumentir och en litterir — som redan Kraay velat aberopa (I, s. 90).
Den forra utgdrs av en inskrift med en lagtext fran arkaisk tid, i vilken mynt
kallas ypfpato 86kipa (chrémata dokima). Detta uttryckssitt jamfor Svenbro
med en passage i den pseudoaristoteliska skriften Ekonomin — férmodligen for-
fattad av nagon okédnd stoiker pa 200-talet f.Kr. — dér det talas om ’’att gora
valutan ogiltig” (16 vopiopo a36kipov noteiv). Svenbro pekar nu pé adjektivet
doripog (dokimos) i lagtexten och dess negerade motpol i Ekonomin, é86kipog
(adékimos), och menar, att adjektivet i lagtexten betyder med vedertaget (Gver)
virde’ och att passagen i Ekonomin betyder “att ber6va myntet dess vedertagna
(6ver)varde” (s. 97).

Detta antagande dr dessvirre felaktigt, och i sjédlva verket visar en jamforelse
mellan de tva texterna, att bendmningen for mynt” i den arkaiska lagtexten inte
har med overvérde att skaffa. En period pa 300 ar eller mera skiljer de tva tex-
terna, och nar Ekonomin forfattades, var myntet ett vél etablerat och géngse
betalningsmedel och hade en egen bendmning: vopiopo (némisma) ar det substan-
tiv, som betyder just “mynt” (jfr numismatik). I arkaisk tid ddremot fanns inget
substantiv, som betydde ”mynt”’, utan det fick omskrivas pa annat siatt — myntet
var ju annu en relativt ny féreteelse och ej i allmént bruk, dven om det forekom
nistan Overallt i den grekiska varlden. Det ord man da kom att anvianda var det
vi har i den arkaiska lagtexten ovan, ndmligen ypnpoto (chrémata), som &r ett
substantiv i pluralis och betyder ung. “’saker, ting”, och da avsags vanligen vérde-
fulla dgodelar: ypfuata betydde ofta ”formogenhet” och avsag foremal av guld
eller silver;” fére myntets introduktion dgde betalning ofta rum med hjilp av
stycken eller smycken i ddla metaller, vilka d& utgjorde nagons formdgenhet. Nar
nu myntet kom att ersdtta dessa metallstycken bade som vardemétare och uni-
formt betalningsmedel, anvinde man samma substantiv (ypfpore) men ville spe-
cificera det for att skilja det fran dess allmdnna betydelse. Det dr detta vi har
exempel pd i den arkaiska lagtexten, dar ypAuorto kallas §6xipa. Adjektivet
dokog (dékimos) har ingen exakt motsvarighet i svenskan, men betyder ung.
“provad, gillad, vedertagen”. Men dér dr inte tal om Overvdarde, bara om en
specificering for att skilja myntet fran det eljest gingse betalningsmedlet ypfpato.

Vad betridffar Ekonomin &dr den texten forfattad, sésom ovan pépekats, troligen
nagon gang pa 200-talet f.Kr. Det dr inte otdnkbart, att man vid den tiden hade

™ Detta bruk finns belagt hos flera forfattare, t.ex. Hesiodos, Pindaros, Aischylos, Euripides
m.fl. Aven 400/300-talens prosaforfattare anvinder det si, t.ex. Herodotos (som ocksi anvin-
der ordet voupiopo), Thukydides, Xenophon m.fl.
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mynt med Overvdrde. Den person, som av den anonyme forfattaren uppges ha
utfort bedriften att ha demonetiserat myntet, ar Hippias, en av Peisistratos’ soner,
som fordrevs ar 510 f.Kr. och alltsa hor till den arkaiska epoken. Vi vet inte vilka
kéllor den anonyme forfattaren kan ha stott sig pa (om ens nagra), ndr han nagra
hundra ar senare skrev sitt arbete; det dr inte otdnkbart, att han projicerat sin
egen tids syn pa Hippias’ tid. Dessutom dr tolkningen av textpartiet ifraga mycket
osdker och omdiskuterad; fastin det omfattar endast tre rader i sin helhet rymmer
det minst tre ord, som standigt tillskrivs olika betydelse av olika forskare. Oavsett
de textuella problemen kan det dock vara virt att komma ihag, att Ekonomin 4r
en bok full av rovarhistorier: om samme Hippias beréttas det t.ex., att han obser-
verat, att manga hus hade dvervaningar, trappor, och ridcken, som strackte sig ut
Over gatan, likasa oppnades somliga ytterdorrar utat. Enligt Hippias’ syn pa saken
tillhorde detta staten (dvs. honom sjdlv), varfor han erbjod husdgarna att kopa
tillbaka det av honom (vilket de péastas ha gjort). Annu mera orimlig dr historien
om demonetiseringen (om den vore sann), sdésom Kraay har visat.”

72 Texten lyder som foljer (Oeconomica 2, II, 4 [1347a]): TO6 te vouicua 10 Ov "Adnvaioig
adoxipov €noince, 16€ag 68 TNV &xélevce wpdg adTOV dvokouilelv: cuvel3oviav 68 éni T
KoOyaL Etepov xapakTiipa, ££8mke 1O adtd dpyoplov. (“Han forklarade atenarnas gillande
valuta ogiltig, satte ett pris p4 den och gav order om, att den skulle inlevereras till honom;
men nidr man kom samman for att sl& en ny (annan) mynttyp, slippte han ut samma mynt”).
De tre omtvistade orden &r ouvvedS0vtov, yapoxtfipa, och dpybptov (varom mera nedan).
Det &r uppenbart, att meningen &r, att Hippias skulle ha tjinat pa transaktionen, men fastin
Kraay Oversitter texten korrekt (den bit han Oversitter: I, s. 90), ldser han in fakta, som ej
star dir: Kragy menar, att Hippias tjanat inte bara vid inlevereringen, utan aven vid utgivan,
da han skulle lagt pa en ny avgift. Nagot sddant star ej i texten och beror pa Kraays tro pa
Overvdrdetanken. Dessutom visar Kraay sjélv, att forfarandet enligt hans egen tolkning skulle
ha lett till orimligheter: alla som underlatit att leverera in sina mynt, skulle Sver en natt
blivit precis lika mycket rikare som Hippias, eftersom han ej slog ett nytt mynt, utan gav ut
samma mynt igen! Det den anonyme forfattaren velat siga dr, att Hippias gjort sig en for-
tjanst vid inlevereringen av mynten (t4&u¢ Twfv), men inte ens den utsagan forutsitter ett
Overvirde: de gamla mynten forbjods och vore ej langre tillitna, och ville man alls ha nagon
gladje av dem, erbjéds man ett pris. Williams tinker sig detta satt till t.ex. atta nya drachmer
for tio gamla, men papekar ocksd, hur otroligt det ar (s. 12—13), att atenarna skulle statt i
ko for att finna sig i denna frickhet; da skulle det ju snarare ha I6nat sig att sjilv smilta ned
de gamla mynten. Det &r ju ocksi otdnkbart, att nadgon skulle accepterat att limna in tio
gamla drachmer och fa betalt med &tta likadana gamla drachmer. Williams (och fére honom
Seltman 1, s. 77) forsoker radda situationen genom att tyda dpyoptov ej som “mynt” utan
som “’silver” (vilket ordet ursprungligen betyder). En sidan tolkning strider dock mot spraket
i texten, ty det dr uppenbart, att en kontrast avses mellan &tepov och t6 adtd (kanske ytter-
ligare betonad genom partikeln 8¢). Avsikten var ju att pragla ett nytt mynt, som skulle
ersitta det gamla, men Hippias gav helt enkelt ater ut samma mynt, som han hade fatt in;
dvs., man hade ju véntat, att han skulle prigla ett nytt mynt av samma silver; gjorde han
verkligen det (sasom Williams och Seltman tycks tro), finns ju inte lingre nagon kontrast i
meningen — men den finns dar mycket tydligt! Varken Williams eller Seltman tycks ha varit
medvetna om denna svarighet, men Seltman anfdr, vad han anser vara ett sprakligt skil for
sin teori, ndmligen det faktum, att det i textens borjan star vopiope men i slutet &pyopiov,
7silver”. Detta resonemang dr dock tvivelaktigt av tva skél: a) grekiskan (liksom t.ex. engel-
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Hittills har jag begransat diskussionen till en granskning av de argument, som
framforts av foretradare for overviardetanken. Vilka argument finns det da, som
talar for substansvirdetanken? Eftersom flera skil, som talar for substansvérdet,
indirekt kommit fram i de ovan forda resonemangen, skall jag har mycket kort-
fattat peka pa ett antal indicier, vilka direkt eller indirekt och med varierande
styrka synes stodja antagandet om blott och bart substansvdrde hos de grekiska
mynten i arkaisk och troligen dven i klassisk tid.

1. For att ratt forstd de tidigaste myntens funktion méste man studera dven de
premonetira betalningsmedlen, eftersom det var dem och deras funktioner myn-
ten gradvis kom att ersitta och overta; under minst tre arhundraden levde de sida
vid sida, och samma principer torde ha géllt f6r bada betalningsformerna. Ett
sadant studium visar da, att myntet inte varit en s& revolutionerande nyhet, som
man ofta velat tro.” Det har ovan talats om stycken och tackor av &delmetall
som betalningsmedel (ofta dven i form av stdnger, som bekvdamt kunde kapas i
limpliga bitar); sddana kan nu beldggas i stort antal genom arkeologiska utgrav-
ningar. Sarskilt har Miriam Balmuth genom grundliga forskningar klarlagt bety-
delsen av metallbitar som tidig valuta och foljt deras utveckling till mynt: metall
forekommer som prisenhet i textvittnen redan fran tredje artusendet f.Kr.;® i
forvig vigda metallstycken av kontrollerad vikt forekommer rikligt, bl.a. i fynd
fran det egeiska omradet, och har anvénts minst sju sekler fore de tidigaste lydiska
mynten.® Metallstycken, som motsvarar Aristoteles’ definition av mynt, &dr be-
lagda genom de nordsyriska silverstyckena fran Sinjirli och kan ses som prototy-
per till de lydiska mynten med inskriptioner.” Vi kan alltsd beldgga stamplade
metallstycken med enhetlig vikt fére myntets introduktion, och vad &r myntet

skan) undviker av stilistiska skal upprepningar och féredrar variation genom t.ex. synonymer;
b) 10 adto dpyvprov star i synonym kontrast till &tepov yapaktijpa, vilket senare ord maste
avse den pa myntet praglade bilden (=pragling, mynttyp; mojligen skulle man kunna héavda,
att 10 vouopa ar generiskt/abstrakt och 10 dpyvptov specifikt/konkret, men dven en sadan
uppfattning talar mot Seltmans och Williams’ tolkning). Williams har dessutom fel i antagan-
det, att man skall folja van Groningen (s. 71) och som subjekt till den absoluta genitiven
cuved3oviov tdnka sig tdv voptoudrev, vilket dock fordrar ett annat particip, t.ex.
évexdéviov; men cuvelIovimv, som star i texten, d4r normal grekiska och forutsitter ett per-
sonsubjekt, i detta fall rimligen Hippias, myntmaéastaren och dennes anstillda (plus ev. andra
funktionérer), som skulle sla (koyar) det nya myntet. I stort vill man dock halla med Seltman
(om historien mot all férmodan skulle ha ett verklighetsunderlag): Hippias ville genom ett
forbud befria marknaden fran de forhatliga eupatridernas mynt och samtidigt géra en for-
tjanst; darfor erbjod han sig att inlosa dem under deras silvervarde for att sedan prigla nya,
korrekta substansmynt (vilket han alltsa inte gjorde).

"¢ Keynes, s. 11, Cook, s. 262, Balmuth 11, s. 7, Lévy, s. 24—28, har en god framstillning av
den premonetira epoken; jfr dven Seltman 11, s. 3—12, Will 1, s. 498, Bolin III, s. 23—24.

" Balmuth 11, s. 2.

> Balmuth 1, s. 346—347, 11, s. 4—17.

" Balmuth 1I, s. 6—7.
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annat dn just ett stycke metall med garanterad vikt; de tidigaste mynten — inte
bara de lydiska — hade en stampel endast pa ena sidan, och den fanns dér for
att ange ursprungskillan, som garanterade vikten=vérdet.”

2. Bland folken i Mindre Asiens vastra hoglander utgjordes rikedom under for-
historisk tid framfor allt av boskap. Oxen kom att bli en naturlig vdardeenhet —
den kunde icke ytterligare uppdelas i mindre enheter. Nar man sedan borjade
anvanda stora stycken av koppar eller brons som betalningsmedel, utformades
dessa sé, att de skulle efterlikna formen av en utspand oxhud — man gick t.o.m.
sa langt, att man forsokte imitera hudens olika inre och yttre sidor. En sadan
metallplat motsvarade védrdet hos en oxe och kallades talent, ett ord, som ur-
sprungligen hade betydelsen *’vikt” (i pluralis d4ven ”’vag’) men senare kom att f&
betydelsen av en enhet i en viardeskala (motsv. 6 000 drachmer). Sddana oxhuds-
talenter har man hittat pa flera hall i den grekiska medelhavsvdrlden, och de
finns dven omvittnade pa en lertavla fran palatset i Knossos. Beroende pé olika
tillgdng pa koppar och ddrmed olika lokalt varde kom oxhudstalenterna att variera
i vikt. P4 Cypern, dér det var mycket gott om koppar, kom de att viga omkr. 37
kg, under det att talenter fran 6n Euboia (”’den oxgoda”), ocksa rik pa koppar,
vagde 25,5 kg. Néar man sedan borjade priagla mynt i Jonien och Lydien, utgick
man fran just den eubeiska oxhudstalenten som viktenhet, som sedan i det klas-
siska Grekland kom att bli en av de tre stora myntviktenheterna. Men dven i
annan form har oxen som virdeenhet satt sin prdagel pa de grekiska mynten: ett
av de oftast forekommande motiven pa de arkaiska mynten ir bilden av en oxe.™

3. Det har ovan framkommit, att de tidiga elektronpréglingarna i Lydien var av
synnerligen hog klass, da det gillde viktenhetlighet, ett faktum, som talar for
substansviarde. Avnamarna har dock inte kunnat kontrollera guldhalten i lege-
ringen, och Bolin torde ha rétt i sin formodan, att méjligheten till fiffel i detta
avseende ocksd utnyttjats av den myntpréglande myndigheten; ett indicium pa
sakernas tillstdnd kan vara de talrika elektronmynten med kontramarkeringar.
Det ar ddrfor rimligt att anta, att det var en allmint bristande tilltro till denna
typ av mynt som fick Kroisos att avskaffa den och ersitta den med priglingar i
guld resp. silver.”” Myntning i elektron overgavs alltsi, och nir denna typ av
legering i ndgon omfattning ater kommer i bruk — i Karthago pa 300/200-talen
— haller mynten en mycket jimn standard, och nir halten sjunker i de sena
serierna, skall detta ses i samband med en éndrad virderelation guld-silver.®

" Lévy, s. 27—28, Balmuth 11, s. 6—7. For en ténkbar rekonstruktion av hindelseférloppet
bakom det forsta myntet se Seltmarn 11, s. 17.

" Lévy, s. 26, Seltman 11, s. 4—8, 10, 18, Balmuth 1, s. 346.

" Cook, s. 261, Carson, s. 6, Gardner, s. 5.

0 Jenkins—Lewis, s. 16, Thompson, s. X1. For relationen guld-silver se Gardner, s. 3, Lewis,
s. 105, 109, Jenkins—Lewis, s. 14, 16.
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4. Vissa stiader, t.ex. Abdera, som legat inom eller nédra regioner, dir myntning i
elektron eller guld férekommit, har under vissa perioder praglat mynt efter flera
olika viktenheter samtidigt. Orsaken till detta bruk torde vara, att man utgatt frén
den lokala enheten vid prigling av silvermynt och sedan funnit, att denna lokala
viktstandard var opraktisk vid omrikning till guld.®

5. Myntens benimningar pekar pa4 metallviardet (=vikten). Under den premone-
tira epoken anvinde man ibland jirnspett som mynt. En sidan stdng av jirn
kallades dperdg (obelos), vilket aterspeglas i ordet “obol”. Tog man “en hand-
full” sadana spett, fick man en Spdypo (dragma) eller — mera specifikt — Spayut
(drachme=6 oboler). Det har papekats ovan, att “talent” har med “vikt” och
*yag” att gbra; samma dr forhdllandet med den kanske vanligaste mynttypen,
statér’”’. Vi har ocksa sett, att man i arkaisk tid saknade ett speciellt ord for
“mynt” och dirfor lanade den géngse bendmningen for vardeforemal”, ypfpato
(chrémata); det vedertagna ordet for “mynt”, vopiope (némisma), kan ej beldg-

gas forran langt in pa 400-talet {f.Kr.%2

6. Under sin tid vid makten genomférde Solon flera reformer till de fattiga
bondernas fromma. En saddan reform, som Aristoteles berdttar om i Atenarnas
statsférfattning, var en forandring av myntvikten. Tidigare hade det atenska myn-
tet priglats efter aiginetisk standard och en mina” motsvarat 70 drachmer;
Solon 6vergick till det andra stora viktsystemet, namligen det eubeiska, och It en
“mina” motsvara 100 drachmer, dvs., 100 post-solonianska drachmer vigde lika
mycket som 70 pre-solonianska: Solon laborerade alltsd inte med négot symbol-
virde. Syftet med denna reform var, att de fattigas skulder delvis skulle avskrivas,
nar man limnade den tunga drachman och gick over till en littare: man kunde
d4 betala en gammal skuld nominellt med den nya drachman. Hade den nya létta
drachman haft ett overvirde, skulle reformen motverkats och de fattiga tvingats
forvarva den till ett Gverpris och ddrmed gjort liten eller ingen vinning (beroende
pa dvervirdets storlek).®

8t May, s. 5—6, 8. For fragan huruvida de tidigaste lydiska mynten verkligen praglats i bade
babylonsk och fenicisk viktstandard se Gardner, s. 5, Seltman 11, s. 18.

82 Cook, s. 257, 259, Seltman 11, s. 34—35, Price, s. 100. Betriffande den sena och langsamma
utvecklingen av ekonomisk terminologi se Will 11, s. 22 not 6; betr. ordet vouona och dess
”betydelse” se Aristoteles, Nikomakiska etiken, 5, V, 11 [1133 a]; betr. *’drachme” och vikter
se Chantraine.

8 Iévy, s. 34, 40, Keynes, s. 13, Fischer, s. 7, 9, Seltman II, s. 44—45, Lacroix, s. 170—171,
Gardner, s. 9, Kraay II, s. 5. Vissa mindre detaljer i Solons reform &r omdiskuterade och
Kraays avvikande asikter har utsatts for hiftig kritik av Kraft och andra: Kraay vill hivda,
att voplono hos Aristoteles ej betyder ”’coinage” utan unit” och att de atenska mynten héll
59 lagre vikt dn handelsvikten; jfr Kraft I, s. 44 och noterna 66—67, II, s. 11—12, 22,
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7. Ett overviarde hos mynten forutsdtter ett allmént bruk av mynt, men under
arkaisk tid genomfordes de flesta affarstransaktioner utan mynt (troligen galler
detta dven for den klassiska epoken). Detta framgar av att nastan alla arkaiska
mynt (och dven de flesta klassiska) dr i hoga denominationer (t.ex. statérer och
tetradrachmer). Varje sddant mynt har haft en mycket hog kopkraft. I den méan
”’sma”” mynt forekommer, géller det oftast praglingar i elektron eller guld, vilka
likvél har haft en hog kopkraft p.g.a. metallen: det minsta elektronmyntet,
1/96-delsmyntet, var virt ett tredjedels far, och det synbarligen vanligaste, det
s.k. tredjedelsmyntet, var vart mer &dn tio far. Det sdger sig sjalvt, att sidana mynt
inte varit av nagon nytta vid gemene mans vardagsaffdarer. Somliga stadsstater
var langsamma att acceptera myntet och fortsatte lange att handla genom byte.
I t.ex. Sparta anviandes jarnspett som betalningsmedel dnda in i 300-talet f.Kr.,
och dven pd andra hall var metalltackor gott betalningsmedel parallellt med
mynten.% '

8. Att silvermynten verkligen varit avsedda att motsvara sitt metallvirde visas —
som redan papekats ovan — av den mycket stora exaktheten i vikt, och av att
man med hog precision préaglade dven ytterst sma valorer i motsvarande ‘vikt i
silver: en motsvarighet till den lydiska 1/96-delsstatéren ir t.ex. 1/12-delsobolen i
Aten, av vilka det alltsd gick 72 pa en drachme och 288 pi en tetradrachm, det
vanligaste myntet i Aten. De atenska viaxelmynten var f.6. s& sma, att man for
sakerhets skull bar dem instoppade i munnen: i Faglarna (502 f.) berittar Aristo-
fanes om en person, som rakade svilja ett mynt, och i Getingarna (788 ff.) moter
vi en stackare, som vid fiskstdndet p& torget tror sig ha fatt tre oboler i vixel,
men snabbt upptécker, att det ar tre fiskfjall han stoppat in i munnen.

Grekiska vdxelmynt dr en relativt sen foreteelse, och Perikles skall ha varit en
av de forsta att gora dagligt bruk av mynt f6r matinkép, om vi far tro Plutarchos,
som ju levde ganska ménga sekler senare. Det dréjde ocksa, innan man kom att
inse fordelarna med véxelmynt i annan metall (brons eller koppar). Myntning i
brons bérjade i Storgrekland mot slutet av 400-talet f.Kr. och spred sig sedan till
andra regioner: i t.ex. Aten far man rdkna med bronsmynt £forst omkr. 400—350.
Bronsmynten torde ha varit avsedda for lokal cirkulation och haft litet eget virde;
de antas ha varit 6vervdrderade i férhéllande till silvermynten och alltsa haft ett
visst overvdrde (relationen silver-brons synes variera mellan 1—66 och 1—93).

8 Cook, s. 259—260, Carson, s. 6, Kraay 1, s. 89, Price, s. 100, Will 1I, s. 21. De talrika
fynden — &ven i sjalva Grekland — av skatter bestiende av mynt blandade med tackor och
metallstycken talar ett tydligt sprak: jfr t.ex. IGCH 17, 24, 25, 28, 30, 31, 36, m.fl. Kraay (I,
s. 85) forsoker forklara franvaron av smamynt i tidiga fynd under hanvisning till att man i
forsta hand thesaurerat hoga valorer; detta dr i och for sig riktigt, men hur skall man da
forklara den plotsliga rika forekomsten av smi denominationer i fynden fran omkr. 400 och
senare, eftersom samma principer for thesaurering bor ha gillt 4ven den epoken? (Jfr ovan
not 50.)



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se —

30 Staffan Fogelmark

Att man #nda ursprungligen utgdtt fran substanstanken visar de tidigaste sici-
lianska bronsmynten, som dr mycket tunga.®

9. Pa nagra fa undantag nir hade de grekiska mynten fran de aktuella epokerna
aldrig nagra utskrivna valdrer; mynten motsvarade ju viktenheter, eftersom deras
viarde berodde pa vikten. Vid behov kunde man skilja denominationerna at ge-
nom geometriskt relevanta symboler, t.ex. myntbild med hel resp. halv oxe, etc.®®

10. Grekiska bankirer och vixlare synes ha utnyttjat ménga grekiska mynt i
reklamsyfte och forsett dem med egna markeringar och symboler (t.ex. bilden av
ett 16v e.dyl.), som slagits in i ndgon fri eller blank yta. Om de grekiska mynten
var substansmynt, har detta ingrepp inte haft ndgon betydelse for myntets vérde,
som ju berodde pa vikten. Men om det statliga myntet utgjort det enda tillitna
betalningsmedlet och inkorporerat ett (for oss odefinierbart) statligt overvérde,
skulle ett sadant ingrepp ha kunnat uppfattas som ett monopolbrott och en
desavouering av det statliga prerogativet.®”

11. Guldmynt ar ganska vanliga bland staterna p4 Mindre Asiens véstkust, men
nir de forekommer i sjilva Grekland, ar de ej ett tecken pa rikedom utan pa
raka motsatsen: myntning i guld tillgreps i paniksituationer, da ldget var sa allvar-
ligt, att man tvingades smailta ned offentliga guldstatyer. Kédnda exempel dr Aten
och Korint. Ett siddant forfarande skulle knappast ha varit av néden, om silver-
mynten redan haft ett accepterat och etablerat 6vervérde (jfr nista §).%

12. Endast en ging under det for oss aktuella tidsskedet har Aten verkligen
priglat mynt med overvidrde. Mot slutet av det peloponnesiska kriget var stadens
finanser kaotiska, och ar 406 beslot man att férutom det i § 11 ndmnda guld-
myntet aven prigla drachmer och tetradrachmer i koppar pliterat med silver, s
att dessa mynt skulle se ut som de tidigare, dkta silvermynten, vilka fortfor att
cirkulera, tills de helt enkelt forsvann i privata kistor (genom Greshams lag); det
ar detta Aristofanes berdttar om i den berémda passage (717 ff.) i Grodorna, som
Bolin tyvarr missuppfattat (ovan, not 70). Det tog inte lang tid for atenarna att
inse, att det de trodde var de vanliga, hogvérdiga silvermynten, i sjdlva verket
bara var lagvirdiga kopparmynt. Aristofanes jamfor de nya politikerna med de
nya, ohederliga mynten, och det ligger en fin podng i hans spydigheter, nidr han

85 Smé valorer i silver: Lacroix, s. 178; sen framvéaxt av sma valorer och orsaken dartill: Price,
s. 9293, Vidal-Naquet, s. 207; Perikles: Price, s. 92; bronsmynten: Price, s. 91, 103—104,
Lacroix, s. 176.

8 Lacroix, s. 178, namner flera belysande exempel, bl.a. de boiotiska mynten med hel, halv,
resp. fjardedels skold som symboler pd mynt med motsvarande viktrelationer; jfr Kroll, s. 87.
87 Jfr Seltman 11, s. 24.

88 Robinson, s. 9, Lacroix, s. 174, 176, Stanford, s. 134,
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kallar dem rédhuvuden”: det stdlle i upphojd relief pa de atenska mynten som
brukar visa det storsta slitaget dr just 6verdelen av athenahuvudet, och det var
troligen ddr kopparn forst kom att lysa igenom, sdsom Robinson har papekat.
Dessa mynt var alltsd nodmynt, och det faktum, att inte bara de 1 § 11 namnda
guldmynten, utan ocksa de dkta, gamla silvermynten forsvann fran marknaden,
sdsom Aristofanes vittnat om, tyder pd, att substansmynt varit det normala.®®

Nagon gang efter 403 tvingades Aten t.o.m. att ge ut rena symbolmynt, ndm-
ligen oboler och dioboler i brons utan plédtering, vilka dock skulle galla for lika
med motsvarigheterna i silver. Eftersom bronsmynten inte hade substansvirde,
hade de vardesymboler ingraverade i myntbilden (jfr. ovan § 9). Ar 403 hade en
stavningsreform officiellt antagits i Aten, och dessa bronsmynt har de tre forsta
bokstdverna i Atens namn stavade pa det nya sdttet. Nar Aten ett tiotal ar senare
ater kom pa gron kvist, atergick man till den traditionella myntningen i silver,
och d4 aterinforde man den gamla stavningen: de nya silvermynten skulle upp-
fattas som likvardiga med de gamla fina substansmynten, vilket de ocksa var.
Aristofanes beréttar £.6. i en draplig passage i komedin Kvinnornas folkférsam-
ling om hur det kunde g till, nir bronsmynten demonetiserades: en figur berit-
tar, hur han haft munnen full av dessa smamynt och statt med shoppingkassen
Oppen for att ta emot varor vid ett stand, d& torgmagistraten med hog rost for-
kunnade, att ingen ldngre fick ta emot bronsmynt och att man med omedelbar
verkan atergick till silverstandard.®

13. Man kan beldgga minst 1500 myntprédglande stader i den grekiska véarlden,
men fastdn de var s& manga, anslot sig de allra flesta till ettdera av de tre stora
viktsystemen (aiginetisk, eubeisk, och korintisk standard), ett faktum, som synes
tala mot distributionsteorin och for den konventionella synen p& myntets funktion
i handeln. Déaremot hade varje stadsstat sina egna préaglingssymboler (myntbilder),
vilka kunde dndras med tiden. Rimligtvis hade den omfattande handel, som vi
kdnner bl.a. genom myntfynden, varit en omdjlighet, om de olika stadernas
affarsmén skulle ha tvingats halla reda pa de olika stadernas mynts olika symbol-
virde; ddremot bor det ha varit ldtt att halla reda pa relationerna mellan de tre
stora viktsystemen. Att det verkligen var vikten man utgick fran, sirskilt om man
var obekant med ett visst mynt eller mynt Gverhuvudtaget, visas av de talrika
fynd, ddr somliga eller alla mynt &r vanstillda av djupa hackmirken, sparen efter
mottagarens onskan att prova dktheten; sdrskilt i Ostra medelhavsomradet dr
sddana fynd vanliga. Det har ocksa papekats ovan, att det dr en sjilvklarhet, att
om en affarsman finge endast metallvdrdet for sina mynt, skulle han gora en for-
lust, om han sjélv forvarvat dem till ett hogre pris p.g.a. ett tankt overvirde. Ett

8 Robinson, s. 8—11, Price, s. 90—91, Lacroix, s. 175—176, Stanford, s. 134—135.
°® Robinson, s. 13—14, Aristofanes, Kvinnornas folkférsamling 815—822.
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sadant system skulle ha diskvalificerat mynten som betalningsmedel, men vi vet,
att mynten var gingbara nistan overallt i den grekiska vérlden. Det anses ocksd
allmant bland numismatiker, att orsaken till det atenska myntets starka position
som accepterat betalningsmedel under 400-talet dven i mycket avligsna trakter
inte bara var stadens politiska och ekonomiska dominans, utan #ven i hog grad
den mycket hdga och jamna silverhalten och den exceptionellt hoga precisionen
i vikten.?

14. Ett antal disparata fakta av arkeologisk, dokumentdr eller litterdr art ger
indirekt och pa olika sitt vittnesbord om grekernas syn pa mynten. Ett sidant
arkeologiskt indicium utgdres av nagra bronsvikter fran 300-talet £.Kr., som bdr
stimplar, som garanterar vikten och som #r si placerade, att de rimligen bor
antas ha fungerat ocksa som garanti mot ev. forsok att hugga av bitar av metal-
len. Inskriptionen i ett par av dem visar, att de vagts mot silvermynt och dérefter
priglats som bevis for vikt=virde (man har t.o.m. angivit brakdelar av oboler).”

15. Ett dokumentirt indicium &r t.ex. en inskrift fran boérjan av 300-talet f.Kr.
gillande ett myntférdrag mellan Phokaia och Mytilene, dir det stadgas, att den
myntmistare, som fifflar med “guldet” (hér avses troligen en elektronlegering),
skall domas till déden, om forfalskningen skett avsiktligen.%

16. Ett littersrt indicium hittar vi hos forfattaren och aristoteleseleven Theoph-
rastos, som i sin berémda samling av karaktirsbeskrivningar ocksa ger en bild av
»hondskheten” (Karaktir nr 4). Exempelfigurens allminna smakloshet och tolp-
aktighet visar sig ocksd vid ekonomiska transaktioner: Far han ett myntstycke
hander det att han refuserar det som underviktigt och kréver att f& det utbytt”
heter det i den senaste Oversattningen till svenska (med myntstycke menas hir
icke ett fragment, utan ett helt mynt vilket som helst). Tyvérr dr texten just i
denna passage korrupt, och det giller sdrskilt det ord, som ovan Oversatts med
»underviktigt”. S& mycket dr dock klart, att *Tdlpen’ végrar att godta ett visst

° Det stora antalet myntorter: Gardner, s. 26—27, Christ, s. 10, Seliman 11, s. 21 (jfr ovan
not 32); viktsystemen: Gardner, s. 7—8, 27. Andra indicier mot tanken pa ett dvervarde ar i
detta sammanhang de stader, som var sena att pragla egna mynt och déarfér lanade’ grannens
mynt (Gardner, s. 9—10); jfr ocksd vad Gardner har att siga om myntallianserna, s. 31—34.
Viktens betydelse och myntets funktion som viagt silverstycke: Starr, s. 1, Balmuth 11, s. 6—17,
Raven, s. 51, 55, Kraay 111, s. 44, 51 (mynten kunde t.o.m. huggas i bitar och anvindas som
fraktioner). F.0. visar thesaureringen av mynt tillsammans med tackor och metallbitar, att de
varderats efter vikt (jfr ovan noterna 54 och 84); det atenska myntets kvalitet: Price, s. 93,
Bolin 11, s. 41—42, 44,

°¢ Kroll, s. 87-—89.

% Gardner, s. 33—34, Lacroix, s. 172, Tod, s. 34—36 (nr 112), Pfohl, s. 104—105 (nr 102)+
bibliografi, s. 214.
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myntexemplar och vill ha ett annat i stéllet; det forefaller ocksa vara klart, att
det ar myntets kvalitet eller utseende, som misshagat honom, och det man numera
mest tvistar om ar frdgan, huruvida myntet skall tdnkas ha varit alltfor slitet eller
tviartom alltfér grovt (=nypraglat). Det senare alternativet forefaller dock mindre
troligt, eftersom silvermynten inte gjots utan hamrades under myntstampen och
redan fran begynnelsen hade en blank och jamn yta. Om det alltsd &r rimligare
att anta, att *Tolpen’ underként ett mynt p.g.a. dess forslitning (=risk f6r under-
vikt), ar det ocksa rimligt att anta, att *Tolpens’ taktloshet ar en konsekvens av
myntets substansviarde; hade han av samma skil forkastat ett mynt med over-
virde, skulle han snarare framstd som en mycket tidig exponent for var egen tids
myntsamlande — och nagon numismatiker torde inte Theophrastos ha sett i den
obildade *Tdlpen’ (vilket f.6. hade varit en anakronism).

17. Forutom indirekta indicier finns ocksa direkta uttalanden i grekisk litteratur
om mynten och deras funktion: det ar antikens storste vetenskapsman, Aristote-
les, som ger oss vardefulla upplysningar om detta. Jag har redan diskuterat en
passage ur Nikomakiska etiken, som indirekt synes stodja substansvirdetanken,
men det dr i Politiken vi finner det entydigaste uttalandet. Déar diskuterar Aristo-
teles just handelns och myntets uppkomst och utveckling och sdger, att det var
den okande importen av varor man behdvde och den likaledes 6kande exporten
av varor man hade 6verflod av som gjorde bruket av mynt nodvindigt. I detta
sammanhang sidger han ocksa, att véardet hos jarn, silver och liknande metaller,
som fungerade som betalningsmedel i byteshandeln, bestimdes av vikt och stor-
lek, och att man gick Over till att stdmpla styckena for att slippa véga varje bit;
“praglingsmérket garanterade vikten’ sdger han.** Dessa viktiga uttalanden av
Aristoteles ringaktas gédrna av foretriddare f6r 6vervardetanken; Bolin t.ex. kallar
dem ’néagra korta och tvivelaktiga notiser”.* Texten ar dock fullkomligt klar och
saker och pa intet sdtt problematisk, och det finns inga sakliga skil att betvivla
Aristoteles’ trovardighet i detta sammanhang. Nagon motsédgelse finns ej heller

°* Garanterade: eg. “’sattes som tecken for” (Pol. 1, IX, 8 [1257 a]).

°> Bolin 1, s. 6. F.0. synes Bolin ha missforstatt Aristoteles, nir han om denne pastar, att han
sagt, att myntens roll som vérdebevarare skulle vara ”mot naturen” (I, s. 7). Men Aristoteles
konstaterar bara, att man borjade ackumulera mynt och girna sag i dem ett tecken pa rike-
dom, men papekar, att mynten ej 4r av naturen utan av konvention (6verenskommelse) —
(men darfor ej i och for sig mot naturen) — ty nér de anvénts for sitt syfte (som &r byte),
ar de av ingen nytta alls: man kan vara rik p4 mynt men dnda d6 av hunger, siger han, och
pekar pa legenden om Midas (jfr Aubonnets kommentarer och hinvisningar i sin edition av
Politiken, s. 124:7). Mera direkt uttalar sig Aristoteles om mynten som vardebevarare i Niko-
makiska etiken, ddr han papekar (5, V, 14 [1133 b]), att myntets kopkraft kan variera (dvs.,
silver véarderas liksom allt annat beroende pa tillgAng och efterfrigan) men att det tenderar
att bibehalla sitt virde ganska oféréndrat. Daremot sdger Aristoteles i det sammanhang Bolin
eventuellt kan ha tdnkt pa, att rdnta pa pengar dr mot naturen (Pol. 1, X, 5 [1258 b]), bl.a.
darfor att pengar da ej anvands for det syfte de skapats, ndmligen utbyte.

3 — Scandia 1/77
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varken inom kontexten eller utanfér den, eftersom Aristoteles flera ganger under-
stryker, att mynten kom till fr att underldtta utbyte.*®

Jag har ovan pekat pd en rad indicier, som synes bekrifta riktigheten i substans-
viardetanken, sirskilt om man ser dem sammantagna. De utgdr dock icke hela
forradet av mer eller mindre starka samstimmiga indikationer: troligen skulle
t.ex. en noggrann genomgang av varje stads mynthistoria — de var ju ganska
méanga — kunna ge ytterligare ledtradar. Helt entydiga, oomkullrunkeliga och
overvildigande bevis saknas kanske, sdvida man inte vill upphdja nagra av de
ovan utpekade indicierna till sddan status — flera av dem synes néstan vara virda
det. A andra sidan torde det inte finnas ett enda indicium fér Gvervédrdetanken:
de, som aberopats, kan samtliga visas vara osakliga, ogrundade, eller rent av
felaktiga.

Det finns ytterligare en omstandighet, som — kanske p.g.a. okunnighet — ofta
fortiges. Det giller ett argument, som formellt och principiellt maste klassificeras
som subjektivt, men icke desto mindre kan vara av stor vikt for en riktig bedom-
ning av fragan om de arkaiska myntens funktion — man bér ju inte lata bli att
stalla en fraga bara for att den &r ganska komplicerad och svaret pa den maste
baseras pa ett personligt omdome; ett underliggande monster upphor inte att
existera bara for att vi inte kan “’bevisa’ dess existens. Den fraga vi bor stélla oss
Iyder: star tanken om ett symboliskt virde hos mynten i samklang med vad vi i
ovrigt kanner till om abstraktionsférmagan hos den tidens méanniskor? Jag finner,
att svaret maste bli nekande. Hela den arkaiska och forsta delen av den klassiska
epoken (fram till ca 450) #r en period av langsamt intellektuellt uppvaknande,
och den bild man far av tankegdngar och kulturmonster, s som de visar sig hos
de tidiga poeterna och de presokratiska filosoferna, avslojar en vdrld dnnu ganska
fjarran fran 300-talets rationalism och intellektualism: det var en vérld, i vilken
psyche dnnu icke betydde *’sjal”’, utan “’liv’’ och “livsprincip”.

Var tids minniska ar medveten om, att tdnkandet &r beroende av rent sprak-
liga kategorier; 1at oss d4 komma ih&g, att den arkaiska ménniskan t.ex. icke
kinde till det generiska bruket av bestdmda artikeln, som senare blev sa vanligt
och som &r ett viktigt steg mot hogre abstraktionsférmaga. Darfor blir man inte
forvanad, nir man vid ldsningen av arkaiska texter finner, att hennes syn péa
omvirlden och sitt att resonera ofta skiljer sig fran vart eget, som i hogre grad
ar praglat av vad vi girna vill kalla logik och rationalism. Jag kan inte finna
nagot skil till varfor hon da icke ocksd skulle ha betraktat mynten pa samma
sitt som hon betraktade andra foremal och foreteelser i sin omgivning. Det &r

% Pol, 1, IX, 7—8 [1257a], 1, X, 5 [1258 b], Nikomakiska etiken 5, V, 10—11 [1133 a],
5, V, 14 [1133b].
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mot denna bakgrund man bor observera, att Gvervardetanken niarmast dr en form
av generiskt tdnkande och forutsitter en typ av intellektuell konception, som den
arkaiska ménniskan inte visar; myntet, ett stycke préaglat silver, var for henne
just — ett stycke praglat silver.%

A fundamental problem in early Greek coinage

In the two last decades a new theory concerning some basic problems of Greek
numismatics has gained ground. Against the commonly held opinion that coins were
invented to meet the merchant’s needs some numismatists now think that in the
beginning coins had very little to do with trade but rather were developed for distributive
purposes (taxes, fines, salaries) in the early City-state. As a result of this view it has
been suggested (e.g. by Bolin, Kraay, Jenkins, Vidal-Naquet, Price, Lévy, Svenbro)
that coined metal enjoyed a premium and was worth more than bullion. This paper
discusses (and discards) the arguments put forth in favour of these views, especially this
last one, and seeks to establish a number of facts in favour of charge-free coins.

In his discussion of early Lydian coinage Bolin correctly suggests that these coins
carried a state charge which was not apparent to the public (the metallic value not
being uniform). But he is wrong in supposing that Greek coins in general would carry
a state charge. His arguments are a) that the weight of Greek silver coins was badly
adjusted (which it was not), b) that no ancient government would manufacture coins
and issue them to the public, if it could not reckon with a considerable profit; there
is, however, no support for this opinion—on the contrary, the facts we have seem to
point in the opposite direction (most City-states were very undeveloped when it came
to fiscal matters).

The most consistent reasoning in favour of the new approach is found in Kraay’s
paper in JHS 1964. However, all his arguments can be shown to be incorrect or
inconclusive, and two major flaws seem to emerge in his reasoning. Firstly, he overlooks
the fact that most finds are random, representing even less than a thousandth part of
the output of a certain mint at a certain time, even if the hoard comprises hundreds
or thousands of coins. Since more than 99 % of the total coin production of ancient
Greece is lost or still in the ground, it is impossible to draw conclusions from a small
number of finds. A good example is Kraay’s list of finds from S. Italy and Sicily (5 and
3 respectively): if in both cases we were to exchange for two random finds of the
homogeneous type another two random finds similar to that of the Taranto hoard, the
trend would be exactly the opposite to what it is now. This reasoning applies in an
even higher degree to Kraay’s “Conclusion”, in which his argument in five cases out

°7 Franvaron av ett generiskt synsitt behover dock inte innebdra nagra inskrinkningar avse-
ende myntets religiosa konnotationer; jfr ovan not 41. Addendum: Efter uppsatsens fullbordan
har Kraays stora oversikt over arkaiska och klassiska mynt publicerats (Archaic and Classical
Greek Coins, London 1976). Vid en hastig genomlidsning har jag ej kunnat finna, att Kraay
presenterar nagra nya argument. Helt riktigt betonar han viktens avgorande betydelse for
myntets virde och menar, att de fa fall av ojamn viktstandard som finns lika mycket beror
pa slitage och korrosion som pa slarv vid sjilva praglingen (s. 8, 11). Icke Gverraskande héaller
dock Kraay fast vid sina teorier och menar, att myntet ej utvecklats for att tjina handeln
(s. 318) och att det myntade silvret haft ett hogre virde dn det omyntade (s. 323).
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of seven is based on the occurrence of only one hoard. Secondly, Kraay tends to view
the distribution of coins as a phenomenon separate from, and influenced very little,
if at all, by trade. However, provided that the sample of coins represented by the
hoards listed in IGCH is representative and reflects the true distribution, many
irregularities can be explained if trade and political as well as economic factors are
taken into consideration. Another objection to Kraay’s theories is that recent and very
important finds (Asyut, Jordan, Chalcis) provide evidence against them.

As regards Will’s and Cook’s theories about the originally distributive purposes of
coined metal, this view should be discarded on the grounds that almost all early coins
are high denominations, and there can have been no such distributions in the fiscally
very undeveloped early City-state.

In an extensive footnote (72) a much debated passage from the pseudo-Aristotelian
Economy is discussed (2, II, 4). It is argued a) that Kraay’s interpretation is partly
incorrect, b) that Williams’ and Seltman’s attempt to understand &pyOpiov not as
“coin” but as “silver” is mistaken, c¢) that this passage in no way supports the theories
advanced by the modern school, even if we were to accept that the fantastic story told
by the unknown author was based on reality.

The paper ends with a list of arguments in favour of the earlier view (i.e., coins
being charge-free): 1) Research carried out by Miriam Balmuth has demonstrated that
no radical change was brought about by the introduction of coinage, and that coined
metal, satisfying the Aristotelian premise, existed earlier than hitherto believed. 2) The
importance of the ox-unit, its relation to weight and its continuing influence on archaic
Greek coinage point against the theory of charged coins. 3) The tampering with the
alloy in early Lydian electrum coinage and the consequences of this demonstrate the
all-important relation between metal weight/purity and monetary value. 4) Certain
cities which normally issued coins on a local silver standard are also known to have
issued coins in gold or electrum in order to adapt to the standards of their neighbours
(to facilitate trade). 5) The names of various denominations betray their original
function as weight descriptions. 6) The Solonian seisachtheia and change of weight
standard would have lost its purpose unless the value of a coin was equal to the value
of its metallic content. 7) Coins enjoying a premium presuppose a role as the sole means
of payment, but we know that many (perhaps most) business transactions were carried
out without coins (in early times high denominations held the field almost completely).
8) The generally careful adjustment of weight stresses the importance of the metallic
content for the value of the coin. Moreover, the late introduction of small denomina-
tions and of coins of copper or bronze seems to stress the point made under 7). 9) With
a few rare exceptions early Greek coins never carry any legends to inform about their
value; this is expressed by means of geometrical symbols relevant to the weight (half
a shield, quarter of a shield, etc.). 10) Many coins were countermarked by bankers
and traders with their private blazons; if coined metal enjoyed a premium and was the
sole means of payment, this could have been understood as an infringement on the
rights and prerogatives of the issuing body. 11) Gold coinage was unusual in Greece
before the 4th century and a sign of emergency; if a state could have availed itself of
charged coins, it would not have had to raid the temple treasures. 12) The plated
“redheads” issued by Athens in a time of trouble caused the almost total disappearance
of genuine silver tetradrachms (Gresham’s law). The issue of obols and diobols in
bronze without plating as real tokens with marks of value was something quite extra-
ordinary and seems to indicate that charge-free coins were the normal standard. 13)
Although there were more than one thousand mints in the Greek world most of them
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adhered to one or other of the three major weight standards; if we presuppose the
existence of charged coins, this uniformity and standardization would have achieved
no purpose. Moreover, widespread trade would have been impossible, if merchants had
to be familiar with the different charges of the coins of many different City-states.
Also, the fact that numerous coins—not only in distant places—were scarred and
disfigured by test cuts testifies eloquently against their having been charged. 14) A
number of archaeological, epigraphic and literary documents points to weight and
substance as the decisive factors for the value of a coin; some archaeological evidence
is provided by the bronze weights described by Kroll. 15) An example of epigraphic
evidence is the monetary pact between Phocaea and Mytilene (Tod 112). 16) A piece
of literary evidence is found in Theophrastus’ 4th Character. 17) Statements directly
bearing on these problems have been made by Aristotle in the Politics and the
Nicomachean Ethics; these clearly disprove the theory of charged coins.

Finally, a study of the intellectual patterns of the archaic mind suggests that a
generic and abstract view of coinage would have been foreign to its concepts.

Bibliografi

Aristofanes, Grodorna=Aristophanes, The Frogs, by W. B. Stanford, London 1958.

(Aristoteles), Ekonomin=Aristotle, The Oeconomica and Magna Moralia, transl. by
G. C. Armstrong, London 19362

Aristoteles, Nikomakiska etiken=Aristotle, The Nicomachean Ethics, transl. by H.
Rackham, London 19342,

Aristoteles, Politiken= Aristote, Politique, Livres I et II, par J. Aubonnet, Paris 19682.

Balmuth I=M. S. Balmuth, Forerunners of Coinage, Harvard Studies in Classical
Philology 69, 1965, s. 345—347.

Balmuth II=M. S. Balmuth, Remarks on the Appearance of the Earliest Coins, Studies
Presented to George M. A. Hanfmann (ed. by D. G. Mitten—J. G. Pedley—J. A.
Scott), Mainz 1971, s. 1—7.

Bolin I=S. Bolin, De #ldsta myntens princip, Scandia 24, 1958, s. 1—31.

Bolin II=S. Bolin, State and Currency in the Roman Empire to 300 A.D., Uppsala 1958.

Bolin IIT=S. Bolin, Ur penningens historia, Lund 1962.

Carson=R. A. G. Carson, Coins of Greece and Rome, London 1971.

Chantraine=H. Chantraine, 6Akf, synonymer Ausdruck fiir Drachme als Gewicht,
Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, Suppl. XII, 1970,
496—498.

Christ=K. Christ, Antike Numismatik, Einfiihrung und Bibliographie, Darmstadt 1967.

Cook=R. M. Cook, Speculations on the Origins of Coinage, Historia 7, 1958, s. 257—
262.

Eichhorn I=H. Eichhorn, Die Berechnung von Prigezahlen nach Brunetti, Hamburger
Beitriage zur Numismatik VI, 1966, s. 519—524.

Eichhorn II=H. Eichhorn, Statistische Berechnung relativer und absoluter Prigezahlen
aus Miinzfunden, Hamburger Beitriage zur Numismatik VII, 1967, s. 119—151.

Finley=M. I. Finley, Democracy Ancient and Modern, London 1973.

Fischer=T. Fischer, Zu Solons Mass-, Gewichts- und Miinzreform, Chiron 3, 1973,
s. 1—14.

Gardner=P. Gardner, Archaeology and the Types of Greek Coins, Chicago 1965.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se o

38 Staffan Fogelmark

van Groningen=B. A. van Groningen, Aristote, Le second livre de I'Economique,
Leiden 1933.

IGCH=Thompson—Mgrkholm—Kraay, An Inventory of Greek Coin Hoards, New
York 1973.

Jenkins=G. K. Jenkins, Ancient Greek Coins, London 1972,

Jenkins—Lewis=G. K. Jenkins och R. B. Lewis, Carthaginian Gold and Electrum
Coins, London 1963.

Keynes=J. M. Keynes, A Treatise on Money, vol. I: The Pure Theory of Money,
London 1930.

Kraay I=C. M. Kraay, Hoards, Small Change and the Origin of Coinage, The Journal
of Hellenic Studies LXXXIV, 1964, s. 76—91.

Kraay II=C. M. Kraay, An Interpretation of ATH. POL. Ch. 10, Essays in Greek
Coinage Presented to Stanley Robinson (ed. by C. M. Kraay—G. K. Jenkins), Oxford
1968, s. 1—9.

Kraay III=C. M. Kraay, Greek Coins and History, London 1969.

Kraft I= K. Kraft, Zur Ubersetzung und Interpretation von Aristoteles, Athenaion
politeia, Kap. 10 (Solonische Miinzreform), Jahrbuch fiir Numismatik und Geld-
geschichte X, 1959/60, s. 21—46.

Kraft II=K. Kraft, Zur solonischen Gewichts- und Miinzreform, Jahrbuch fiir Numis-
matik und Geldgeschichte XIX, 1969, s. 7—24.

Kroll=J. H. Kroll, Three Inscribed Greek Bronze Weights, Studies Presented to George
M. A. Hanfmann (ed. by D. G. Mitten—J. G. Pedley—J. A. Scott), Mainz 1971,
s. 87—93

Lacroix=L. Lacroix, La monnaie grecque et les problémes de la circulation monétaire,
Bulletin de I’Académie de Belgique (classe des lettres et des sciences mor. et pol.), 5¢
S., T.LV, 1969, s. 169—180.

Lanckorofiski=L. och M. Lanckororiski, Mythen und Miinzen, Miinchen 1958.

Lewis=D. M. Lewis, New Evidence for the Gold—Silver Ratio, Essays in Greek Coinage
Presented to Stanley Robinson (ed. by C. M. Kraay—G. K. Jenkins), Oxford 1968,
s. 105—110.

Lévy=1J.-P. Lévy, Antikens ekonomi, Stockholm 1972.

May=J. M. F. May, The Coinage of Abdera (ed. by C. M. Kraay—G. K. Jenkins),
London 1966.

Pfohl=G. Pfohl, Griechische Inschriften als Zeugnisse des privaten und 6ffentlichen
Lebens, Miinchen 1966.

Price=J. Price, Early Greek Bronze Coinage, Essays in Greek Coinage Presented to
Stanley Robinson (ed. by C. M. Kraay—G. K. Jenkins), Oxford 1968, s. 90—104.
Price—Waggoner=M. Price och N. Waggoner, Archaic Greek Coinage, The Asyut

Hoard, London 1975.

Raven=E. J. P. Raven, Problems of the Earliest Owls of Athens, Essays in Greek
Coinage Presented to Stanley Robinson (ed. by C. M. Kraay—G. K. Jenkins), Oxford
1968, s. 40—358.

Robinson=E. S. G. Robinson, Some Problems in the Later Fifth Century Coinage of
Athens, The American Numismatic Society, Museum Notes IX, 1960, s. 1—15.

Schonert-Geiss=E. Schonert-Geiss, Die Wirtschafts- und Handelsbeziechungen zwischen
Griechenland und der nordlichen Schwarzmeerkiiste im Spiegel der Miinzfunde, Klio
53, 1971, s. 105—117.

Seltman I=C. T. Seltman, Athens, its History and Coinage Before the Persian Invasion,
Cambridge 1924.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
De arkaiska grekiska myntens princip 39

Seltman II=C. T. Seltman, Greek Coins, London 19552

Stanford: se Aristofanes, Grodorna.

Starr=C. G. Starr, Athenian Coinage 480—449 B.C., Oxford 1970.

Svenbro=1J. Svenbro, La parole et le marbre, Aux origines de la poétique grecque,
Lund 1976.

Theophrastos=Teofrastos, Manniskotyper och karaktérer, overs. av G. Lundgren (fran
H. Haarlgvs danska overs.), Kopenhamn 1964.

Thompson: se Gardner, s. V—XII.

Tod=M. N. Tod, A Selection of Greek Historical Inscriptions, vol. II, Oxford 1948.

Troxell—Spengler=H. A. Troxell och W. F. Spengler, A Hoard of Early Greek Coins
from Afghanistan, The American Numismatic Society, Museum Notes 15, 1969,
s. 1—19.

Vidal-Naquet=P. Vidal-Naquet, Fonction de la monnaie dans la Gréce archaique, An-
nales. Economies — Sociétés — Civilisations 23, 1968, s. 206—208.

Will I=E. Will, Korinthiaka, Paris 1955.

Will II=E. Will, Réflexions et hypothéses sur les origines du monnayage, Revue numis-
matique, 5¢ S., T. 17, 1955, s. 5—23.

Williams=R. T. Williams, The “Owls” and Hippias, The Numismatic Chronicle, Ser. 7
vol. VI, 1966, s. 9—13.





