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Olie Krantz och Carl-Axel Nilsson

MODELLER FRAN EKONOMISK TEORI
I HISTORISK FORSKNING

Fruktbar forskningsstrategi eller tvangstréja?

Pa senare tid har ett starkt intresse for metod- och teorifrigor i ekonomisk och
social historia visats. Inte minst har detta manifesterat sig i debatter om och
— kanske framfor allt — Aur ekonomisk teori skall anvdndas. Lampligheten av
att i den ekonomisk-historiska forskningsprocessen ta sin utgdngspunkt i neo-
klassisk teori har bl.a. framhédvts. I det foljande kommer detta att diskuteras
utifran tva artiklar av programmatisk karaktdr av Birgitta Odén resp. Bo Gus-
tafsson och tva avhandlingar av Rolf Ohlsson resp. Carl-Axel Olsson.?

Birgitta Odén tar i sin uppsats om ekonomiska emigrationsmodeller och histo-
risk forskning mycket klar stdllning for anvidndandet av neoklassiska modeller.
Artikeln domineras av detta synsédtt. Det 4r mycket naturligt att till denna
uppsats koppla Rolf Ohlssons avhandling om immigrationen till Malmg. Del I i
denna avhandling ar en direkt tillimpning av sddana modeller som Birgitta Odén
pladerar for. I delarna II och III dr inte migrationsforskningens teorier och hypo-
teser den omedelbara utgdngspunkten, men det framgar mycket tydligt av den
stora méngden inskjutna forklaringsresonemang att teoriférankringen &r lika
dominerande som i forsta delen.

Bo Gustafssons uppsats &dr inte pd samma sétt som Birgitta Odéns en pliddering
just for anviandning av necklassiska teorimodeller i ekonomisk-historisk forskning,
genom att hans programmatiska mal dr en syntes mellan olika teoriansatser. Men
en positiv viardering av denna anvidndning demonstreras tydligt, varfor det finns
anledning att behandla atminstone delar av hans uppsats i samma sammanhang
som Birgitta Odéns.

Forbindelselinjen mellan Carl-Axel Olssons avhandling om jordbrukets eko-

L Gustafsson, B., Ekonomisk tillvaxtteori och ekonomisk historia i Ur ekonomisk-historisk
synvinkel; festskrift tillagnad professor Karl-Gustaf Hildebrand 25.4.1971. Sthim 1971, s.
49—82. Odén, B., Ekonomiska emigrationsmodeller och historisk forskning. Scandia 1971: 1,
s. 1—69. Ohlsson, R., Invandrarna pa arbetsmarknaden. Lund 1975. Olsson, C.-A., Om jord-
brukssektorns ekonomi med sidrskild hénsyn till Sverige under det andra virldskriget. Lund
1974.
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nomi och Bo Gustafssons uppsats dr helt klar. Den forre har tva kapitel i vilka
han empiriskt tillimpar det slags produktionsmodeller, som den senare fran mera
principiella utgangspunkter behandlar. En ytterligare beroringspunkt mellan Bo
Gustafsson och Carl-Axel Olsson 4r att de stéller sig mera kritiska till virdet av
modellerna dn vad Birgitta Odén och Rolf Olsson gor.

De fyra forfattarna har alltsd klara likheter néar det géller att hdvda den neo-
klassiska teorins ldmplighet som grundval for den ekonomisk-historiska forsk-
ningsprocessen, dven om nyansskillnader mellan dem kan spéras. Ytterligare ett
skl till att behandla denna grupp forskare under samma rubrik dr att sa fa
svenska framstdllningar av samma karaktér som de har aktuella 6ver huvud taget
finns. Att de sedan ocksa uppdelats pa tva forfattarpar dr naturligt mot bakgrund
av dmnesval — i fraga om Birgitta Odén/Rolf Ohlsson migration och Bo Gustafs-
son/Carl-Axel Olsson produktion — och skillnader i kritisk virdering.

Det torde alltsa ha framgétt att vi inte avser att recensera de valda artiklarna
och bockerna. Vi behandlar dem endast utifrdn den speciella infallsvinkel, som
det innebdr att diskutera anvéndningen av neoklassisk teori i ekonomisk historia.

Det bor understrykas att det dr frdga om en kritisk behandling av en typ av
historisk forskningsstrategi, som innebér att forskaren helt later sitt forsknings-
arbete styras av modeller och hypoteser frin ekonomisk teori, modeller som dess-
utom har partiell karaktdr, Vad som kritiseras &r alltsd inte teorin som sadan
och inte heller det forhéllandet att teori anvdnds i ekonomisk och social historia.
Tvértom kan dess anvdndning vara fruktbar pa ldmpliga nivder i analysen. Det
bor dven understrykas att en typ av forskningsstrategi, som ir a-teoretisk och helt
kéllstyrd, ocksa skulle kunna kritiseras. Historikern méste som alla andra forskare
givetvis placera in sitt objekt i ett teoretiskt sammanhang,.

1

I sin uppsats om ekonomiska emigrationsmodeller i historisk forskning pliaderar
Birgitta Odén for en ansats annorlunda dn den traditionella i svensk historisk
migrationsforskning. Hon menar dir att denna forskning for att bli fruktbar i
hogre grad &n hittills bér anvinda ett samhéllsvetenskapligt och speciellt ett

1 Ett exempel pa demografisk forskning redovisad efter publiceringen av Odéns artikel ar de
tva artiklar i en planerad serie om tre som G. Fridlizius publicerat i Economy and History.
Vol. XVIIL: 1—2 under titeln Some New Aspects on Swedish Population Growth. Dessa
artiklar visar pa mojligheterna for forskaren att se sitt objekt i ett dvergripande sammanhang
genom att anvdnda mera renodlade ekonomisk-historiska metoder. Forfattaren diskuterar dock
inte explicit fran teoretiska utgangspunkter.

S. Akermans funderingar i artikeln Theories and Methods of Migration Research (i
Runblom, R./Norman, H. (Eds.), From Sweden to America. A History of the Migration.
Uppsala 1976) berér inte nidrmare de ekonomisk-historiska metodproblem, som vi diskuterar i
denna artikel. Vi har alltsi inte heller anledning att ta upp hans artikel till behandling.
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ekonomisk-teoretiskt angreppssitt. Nedan refereras nagra for oss centrala inslag
i uppsatsen. Forst skisseras hur ekonomen arbetar, darefter hur historikern f.n.
arbetar och hur han borde arbeta och slutligen hur ekonomisk-historikern arbe-
tar, allt enligt Odéns uppfattning.

Ekonomen arbetar med homo migrans”, som ar en abstraktion for den flyt-
tande ménniskan. Homo migrans vill forbéttra sin ekonomiska och sociala situa-
tion och framstar som ett specialfall av ’homo economicus”, alltsd abstraktionen
for den rationella ménniskan (s. 4). Ekonomen studerar forédndringar i summan
av homo migrans Gver tiden och héller sig alltsa pa makronivan.

Odén redogor for tre generationer ekonomer, vilka haft nagot olika behandling
av migrationen.? Gemensamt fér dem &r att de tillmétt dragningskraften fran
USA (pull) storre betydelse dn bortstotningskrafterna fran Europa (push) i friga
om den europeiska 1800-talsemigrationen till USA. Deras slutsatser vilar pé
komparationer pad mycket hog aggregationsniva. Fragan dr om “samma samband
kan iakttagas” pa mikronivan ’ddr den enskilda individen 14t ett emigrations-
beslut overga i registrerbar handling” (s. 22).

Den moderna ekonometriska forskningen har betytt ett nytt steg i utveck-
lingen. Allt fler faktorers inverkan p& migrationsprocessen kan studeras samtidigt
som en mer malmedveten anknytning sker till mikronivan. Grundlidggande ar att
migrationen ses som ett resultat av individuella kalkyler betrdffande forvéntat
viarde av alternativa inkomststrommar (s. 35). Ett exempel dr Wilkinsons analys
av svensk migration.? Han utgar “’fran ett behavioristiskt betraktelsesétt: emigra-
tionen ar ett resultat av individuella beslut och det &r faktorer, som influerar pa
individens beslut som maéste faststdllas” (Odén, s. 23).

De mera komplicerade modeller som hérmed konstruerats har givit resultat
som stir betydligt ndrmare de uppfattningar som historikerna gjort géllande &n
de tidigare ekonomiska migrationsforskarnas modeller (s. 28). Vidare tenderar de
att 1 hogre grad an tidigare betona push-faktorernas roll.*

Vad ekonomens modeller avser &r alltsa att “faststédlla vilka faktorer som haft
storst inflytande p& emigrationens marginella &ndringar” och detta sker pa makro-
planet. Oversatt till mikroplanet betyder det att man forsdker faststdlla vilka

2 T den forsta aterfinns bl.a. Harry Jerome och Dorothy Swaine Thomas, i den andra Simon
Kuznets och Brinley Thomas och i den tredje slutligen Moses Abramovitz och framfor allt
Richard Easterlin.

3 Evidences of Long Swings in the Growth of Swedish Population and Related Economic
Variables, 1860—1965. Journal of Economic History, 1967: 1, s. 17—38.

¢ T avhandlingen Studier i internationell migration, Kapitel II: Den svenska emigrationen till
Forenta Staterna, 1871—1900, genomfoér Eva M. Hamberg en ekonometrisk studie av i stort
sett samma karaktar som Wilkinson’s m.fl. Kanske kan en slutsats fran den betraktas som en
genial syntes mellan uppfattningarna: De resultat som erhallits /.../ ger ocksa ett stéd for
det av denna hypotes implicerade antagandet att férhallandena bade i ursprungs- och i mot-
tagarlandet paverkat migrationsforloppet; med den traditionella terminologin skulle bade
’push’- och ’pull’-faktorer ha varit verksamma” (s. 29 f.).
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faktorer som haft storst betydelse vid valet av tidpunkt for emigrationen (s. 51).
Detta innebér ocksa att de dr relaterade till ett behavioristiskt synsétt, varfor de
moderna ekonomiska modellerna definitivt inte kan betecknas som mekaniska
(s. 62).

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Odén &r positiv till ekonomernas
migrationsmodeller och att i stort sett ingen kritik mot dem finns i uppsatsen.
Genom modellerna uppnés en fruktbar strukturering av problemen” (s. 56) och
genom att de &r sdkert forankrade i ekonomisk teori (neoklassisk) har de ocksa
ett hogt forklaringsviarde (s. 25 och 66).

Historikerns metod &r alltigenom olik ekonomens. Han startar fran individen
och ser vad denne har att sdga om sina motiv och detta fogas sedan in i mera
generella resonemang. Med andra ord gar han fran det unika till det generella.
Héirigenom uppnar han sitt mal att skildra alla krafters spel’ (s. 31). Men histo-
rikern har ingen explicit problemorientering (s. 53). Hans forklaringar dr som
regel inte forankrade i teorier och ddarmed kan metoden kallas a-teoretisk. Som
foljd héarav saknar den historiska forklaringen det bevisviarde som den skulle fa
genom att forankras i en teori eller i iakttagelser av mera generell rdckvidd (s. 58,
se aven s. 63).

Men vad bor da historikerna dgna sig at enligt Odén? En viktig uppgift tycks
vara att bli en hjdlpreda &t ekonomen. Odén instammer i forhoppningen “att
historikerna skall kunna draga fram mer och sdkrare material, som kan hjilpa
ekonomerna att bygga bédttre modeller”. Men forutsdttningen harfor ar att kill-
kritiken relateras till de problem som framstar som mest vésentliga (s. 47). Nér
historikernas undersékningar fors upp pd en mera generell nivd kan de ocksa
bekrdfta samhillsforskarnas mera generella slutsatser (s. 54). Historikern kan
vidare dgna sig at regionala ’case-studies’, som skall “’vara medvetet upplagda
som testning av teoretiska modeller”. Dessa kan ddrmed verifieras eller falsifieras
for delomraden eller subgrupper. Forst nédr detta dr gjort finns “’skil att prova
nya variabler, som inte later sig finga p& hogre aggregationsnivaer” (s. 61). Det
dr d& fraga om sadana variabler som bestimmer residualens storlek i ekonomer-
nas berdkningar. Vidare &dr historikerna vél ldmpade att ndrmare underséka for-
bindelsen mellan mikro och makro.

Var kommer da ekonomisk-historikerna in' i Odéns forestdllningsvirld? Aven
om detta forefaller ndgot oklart, tycks f6ljande svar kunna ges. Motsatsstéllningen
mellan ett historiskt och ett ekonomiskt-teoretiskt betraktelsesitt framtrader som
en skiljelinje mellan traditionell och ’ny’ ekonomisk historia (s. 40). Det fore-
faller som om Odén vill se traditionell ekonomisk historia p& samma sitt som
historia och alltsa med ett likartat arbetssitt.’

® Ett indicium pa det ar att Jorn Svenssons studie Over jordbruk och depression kallas en
historisk undersékning (n. 83, s. 43).
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Ny ekonomisk historia rdknas ddremot helt klart till ekonomi och/eller sam-
hillsforskning. Tydligast kommer detta kanske till uttryck nér Oscar Bjurling
refereras i sin betoning av ’den ekonom-historiska forskningens intima beroende
av ekonomisk teori”. Som en undersokning i enlighet med denna maxim” anges
Rolf Ohlssons studie over efterkrigsimmigrationens forlopp publicerad 1970.°
Denna ir i stort sett “’befriad fran de element, som man traditionellt férknippat
med historisk forskning, och framstar som en rent ekonometrisk studie, utgaende
frén vissa behavioristiska antaganden” (s. 33 f.). Indirekt tycks ddrmed framgé
att Oscar Bjurling och Rolf Ohlsson &r new economic historians.

For Odén tycks alltsi ett starkt beroendeférhallande mellan historikern och
ekonomen-samhéllsforskaren framstd som ett ideal. Den bestimmande — obe-
roende — i detta forhallande skulle da vara den sistndmnde, som historikern bara
har att folja. For Odén tycks detta framstd som desto sjdlvklarare som béada
studerar samhdllsforandringar, for ekonomens del i det aktuella fallet *’de fakto-
rer som reglerar fordndringar i emigrationsvolymen” (s. 6). Den typiskt ekono-
miska — och férmodligen nya ekonomisk-historiska — “’forskningsstrategin® &ar
ndmligen att “fenomen pa makroplanet korreleras efter en tidsaxel” (s. 6), och
historikern — sannolikt dven den traditionelle ekonomisk-historikern — >ar
yrkesmadssigt instédlld pa att arbeta efter den tidsaxel, ddr cykliska variationer av
sociala fenomen kan studeras” (s. 65).

Man kan inte virja sig f6r tanken att historikern med utgéngspunkter saddana
som de ovan refererade inte skulle kunna spela nagon sjdlvstdndig roll i forsk-
ningen. Man kan med andra ord ifragasdtta om i s& fall ndgon specifik historisk
vetenskap kan finnas.

2

Rolf Ohlssons avhandling om invandrarna i Malmo under perioden 1945—1967
ar avfattad pa ett sidtt som rimligtvis maste vara helt i enlighet med det odénska
paradigmet. Inte minst géller detta del I i avhandlingen, Invandringens omfatt-
ning och variationer. Individernas rationella val framstar hdr som centrala for det
ekonomiska skeendet. Valmojligheterna dr dessutom obegrinsade. Institutionella
forhéallanden och produktionsférhallanden spelar endast en marginell roll, och
det vésentliga &dr en individuell nyttomaximeringskalkyl.

I del I “diskuteras orsakerna till den kvantitativa omfattningen och de arliga
variationerna i invandringen med utgangspunkt fran teorier och hypoteser som
formulerats i den internationella migrationsforskningen™ (s. 3). Efter ett mycket
kort avsnitt dér invandringens forlopp behandlas féljer kapitlet Ekonomiska

¢ Economic Fluctuations and Immigration to Sweden 1945—67, Economy and History, Vol.
XIII, 1970, s. 3—23. Rolf Ohlsson bendmns for ovrigt ekonom, se Odén, s. 7, s. 4 samt n. 14,
s. 57.
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migrationsteorier. I ett par kapitel diskuteras sedan dessa teorier och négra
hypoteser pd grundval av dessa i relation till malméinvandringen. Slutligen ge-
nomfors en regressionsberdkning for de hypotetiserade sambanden.

I teorikapitlet konstateras forst att invandringen till Malm6é huvudsakligen
varit ekonomiskt bestamd. Sarskilt skulle detta gélla valet av destination. ’Migra-
tionsvolymen under en viss tid kan didrfér i huvudsak ses som resultat av en
méngd individuella beslut, som 1 sin tur byggt pa individuella férhoppningar om
forbattrade ekonomiska forhallanden™ (s. 17). Tva teoretiska ansatser urskiljs,
varav den ena dr den neoklassiska déar loneskillnader mellan olika omraden spelar
en avgorande roll for flyttningsbeslutet. Man har emellertid konstaterat att olika
faktorer verkat hindrande pa den 1oneutjamning som teorin i sin enklaste form
sett som resultatet av migrationen. Foljaktligen har man kommit att efter hand
betona kostnadernas roll vid flyttningen, vilket lett till anvdndning av ’human-
kapitalteorin”. Enligt den kan en individs flyttningsbeslut ses som resultatet av
en 16nsamhetskalkyl, ddr individen viljer att flytta om intdkterna Overstiger kost-
naderna. — Den andra ansatsen ar den keynesinspirerade, dar skillnader i tillgang
pa arbetstillfdllen bestimmer migrationen. Detta leder ocksa till en betoning av
konjunkturella push- och pullfaktorer.

P& basis av teorigenomgangen” formuleras forst “hypotesen att den externa
nettomigrationen till Malmo under efterkrigstiden har varit en funktion av de
strukturella push- och pullfaktorerna’ (s. 23), dvs. en hypotes pa grundval av den
neoklassiska teorin. Den omformuleras sedan si att immigrationen varit en funk-
tion av lonedifferenser. Det visar sig emellertid efter en diskussion, att 16ne-
relationer inte kan forklara de arliga fluktuationerna utan endast den' genomsnitt-
liga nettoimmigrationen. Darfor borjar en diskussion om de konjunkturella pull-
faktorerna, och ”en link emellan de strukturella och de konjunkturella push- och
pullfaktorerna” anses utgoras av humankapitalansatsen (s. 25). Den hypotesen
stélls alltsd att “’fluktuationerna i invandringen till Malmé6 under perioden 1946—
1967 huvudsakligen har varit en funktion av de konjunkturella pullfaktorerna”
(s. 30). Den foljande undersokningen visar att hypotesen kan accepteras. “’Detta
kan tolkas sé att potentiella migranter som pa grundval av strukturella differenser
beslutat att flytta till Malmg, viljer att migrera nér arbetsmarknadsldget dr som
gynnsammast’ (s. 54).

Dérmed skulle alltsd immigrationen till Malmo vara forklarad. Men hur stort
virde har denna forklaring? I princip kalkylerar individen redan enligt teorin
med en méngd olika platser till vilka han kunde flytta, och pa grund av att han
maximerar sin livsinkomst genom att flytta just till Malmé véljer han denna
destinationsort. Men detta méste gélla en viss grupp med bestdmda karakteristika,
och denna grupp borde kunna identifieras och urskiljas fran andra grupper. Nagot
forsok till en sadan bestdmning gors dock inte i avhandlingen.

De forklaringar som anfors i avhandlingen forefaller inte specifika for malmo-
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invandringen utan skulle kunna tillimpas p&4 immigrationen till vilken storre ort
som helst i Sverige, till hela landet eller till vilket annat immigrationsland som
helst. Det forefaller snarast som om en beskrivning givits av ett ekonomiskt sys-
tems funktionssidtt med sirskild hdnsyn till invandringen genom att ett generelit
modellresonemang har applicerats p4 Malmo. Det huvudsakliga resultatet (i och
for sig foga originellt) av den nu behandlade delen av Rolf Ohlssons avhandling
synes alltsa bli slutsatsen att Malmos ekonomi och arbetskraftsrekryteringen dit i
fraga om funktionssdtt inte avviker fran det ekonomiska systemet i stort.

Pa ett alimidnt plan kan anféras att en ekonomisk-historikers uppgift dr att
studera samhéllsomvandling, givetvis med sdrskild hénsyn till ekonomin. Néir
intresset i detta fall riktas mot gruppen invandrare till Malmé under en bestdmd
period maste fordnderligheten i gruppen vara studieobjektet och bl.a. ses i sam-
band med fordndringarna i ekonomin i staden. Vid ett sddant studium &r inte
statisk ekonomisk teori tillracklig som metodiskt instrument.

Av intresse for resonemangen i detta sammanhang dr négra synpunkter som
Paul David uttryckt.* Han konstaterar att anvdndningen av neoklassisk teori
innebdr att analysen omfattar system utan historia, dvs. den dr oberoende av
systemets plats pa tidsaxeln. Man frestas hér inskjuta att utifrdn Rolf Ohlssons
avhandling kan man tilligga att den dven dr oberoende av plats i rummet. Paul
David noterar vidare att teorin i sina grundliggande drag dr a-historisk for att
inte sidga antihistorisk. Dessutom konstaterar han att New Economic History kan
sidgas vara “a literature that increasingly looks like applied neoclassical eco-
nomics” (s. 10). Rolf Ohlssons avhandling, sérskilt den nu diskuterade forsta
delen, forefaller kunna tjana som en illustration till dessa synpunkter.

3

Rolf Ohlsson dr alltsa i del I av sin avhandling helt styrd av den ekonomiska teo-
rin, och man kan pasta att detta géller dven for de mera empiriska avsnitten,
del II och III, Invandrarnas arbetskraftsutbud resp. Gifta kvinnors férvarvsarbete.
Dér redovisas i och for sig ambitiésa undersékningar huvudsakligen av forvarvs-
intensiteter (antal forvérvsarbetande i relation till samtliga i en definierad grupp)
for svenskar och for invandrare.

Den ekonomiska teorin har en generell karaktér och &r oftast statiskt system-
beskrivande, nagot som givetvis leder till svarigheter vid forsok att med den som
utgdngspunkt studera samhédllsomvandling. Undersokningar av ekonomisk-histo-
riska forlopp enbart baserade pa teorins modeller och ansatser kommer ocksé ofta

* David, P., Technical Choice, Innovation and Economic Growth, Cambridge University Press
1975. Se sarskilt Introduction: Technology, history and growth, och dari The significance of
history in economic progress, s. 10 ff.
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upp pé en s& hog abstraktionsniva att de for ekonomisk-historikern framstar som
mindre givande, vilket torde ha framgatt av synpunkterna pa del I ovan.

Nir det géller del II och III dr Rolf Ohlsson styrd av de teoretiska modellerna
och hypoteserna pa ett annat sétt. Dels har genomférandet av undersokningen
klart paverkats av de teoretiska modellernas karaktér och hoga abstraktionsniva
t.ex. genom den oklara avgrénsningen av invandrarna som specifik grupp.! Dels
har forfattaren tydligt markerat sin teoretiska inriktning genom de mycket ofta
forekommande anknytningarna till modeller och hypoteser himtade fran samma
neoklassiska teoriomréde.? Modellernas partiella karaktédr blir hdr mycket tydlig.
Man skulle till och med kunna gora géllande — vilket kan synas som en paradox
— att just genom den néra anknytningen till denna sorts modeller och hypoteser
placeras analysen som helhet aldrig in i ett dvergripande teoretiskt sammanhang,
relevant ur ekonomisk-historisk synvinkel.

Avsikten med del II &r att analysera ’de specifika demografiska och ekono-
miska karakteristika hos invandrarna, jamfort med den inhemska befolkningens,
som péaverkat storleken pa och fordndringarna i deras arbetskraftsutbud. Vi for-
soker hir ocksd att identifiera de bakomliggande faktorer — exempelvis kvalita-
tiva fijréindringar 1 efterfrigan pa arbetskraft — som kan forklara denna ’selek-
tivitet’ hos invandrarna”. ”’En stor del av analysen upptas av en jamforelse mellan
den inhemska befolkningens och invandrarnas forvarvsintensiteter” (s. 61).

For del III anges foljande syfte: "Med utgangspunkt fran de teorier och hypo-
teser som formulerats i den internationella forskningen avser vi att forklara de
viktigaste fordndringarna i de svenska och de utldndska gifta kvinnornas benégen-
het att forvdrvsarbeta under efterkrigstiden i Malmo. I synnerhet forsoker vi
darvid att identifiera de faktorer som kan forklara de skiljaktigheter som fére-
ligger mellan de bada populationernas forvérvsintensiteter” (s. 106).

Det dr alltsd frAga om att jamfdra grupper varvid huvudintresset knyts till
deras olika forvarvsintensiteter, och skillnaderna mellan dessa skall forklaras.
Inverkan av alders- m.fl. demografiska variabler renodlas genom standardberdk-
ningar, och sedan diskuteras de resterande skillnaderna. S& konstateras t.ex. att i
aldersgruppen 20—29 ar har invandrarna hogre forvarvsintensiteter 4n svenskar-
na, och detta forklaras med att svenskar i hogre grad #n utlinningar genomgar
utbildning (s. 71 ff.). I frdga om kvinnornas forvirvsintensiteter, hogre for in-
vandrarna én for svenskarna, forklaras skillnaderna med olikheter i respektive
gruppers inkomster i relation till utlindska resp. svenska mén (s. 119).

Hiér foreligger alltsd tvd populationer med klart olika sammansittning i en
mingd hinseenden, och skillnaderna mellan dem foérklaras till en del med att
sammanséttningen #r olika och till en del pd annat sétt. Tdmligen klart fram-

1 Se fortsittningen av detta avsnitt.
2 Se vart avsnitt 4.

18 — Scandia 2/76
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trider hur en alltfor hard uppbindning till teorin kan medféra en benédgenhet att
bortse fran problemen i samband med relevanta empiriska undersokningar.

Det ekonomisk-historiska problemet ar att undersoka om nagra skillnader finns
mellan svenskar och invandrare, hur dessa skillnader fordndras over tiden och i
vad man detta har att géra med ekonomiska férdndringar. De grupper som med
dessa utgangspunkter (vilka alltsd grovt sett overensstimmer med Rolf Ohlssons)
skulle undersokas borde vara i bestdmda avseenden homogena till sin samman-
sidttning (vilket alltsd inte #@r fallet hos Rolf Ohlsson). Med invandrarna kunde
t.ex. jaimforas under en viss tid till Malmo inflyttade svenskar. Kanske vore
norrldnningar en lamplig grupp?

Det dr dock mojligt att detta av undersokningstekniska skél dr alltfor svart att
genomfora. D4 kunde en mojlighet vara att lata gruppen svenskar bestd av t.ex.
industriarbetare eftersom vi vet (dven fran Rolf Ohlssons avhandling) att en stor
del av invandrarna dr sysselsatta inom industrin. En ytterligare mdjlighet skulle
kunna vara att lata svenskgruppen bestd av individer fran “’socialgrupp III”’ (en
beteckning som Rolf Ohlsson anvénder). Att en sddan grupp skulle kunna vara
relevant som jamforelsegrupp visas av foljande sammanstéllning avseende procen-
tuell fordelning av inkomsttagare i Malmo (Tabell II: 3, s. 73):

(A: svenska méan, B: utldndska mén)

1948 1958 1967

A B A B A B
Socialgrupp I 4 5 5 3 8 1
Socialgrupp II 36 19 39 18 42 13
Socialgrupp III 59 76 55 79 50 85

Mer én tre fjdrdedelar av de utldndska ménnen tillhor alltsd socialgrupp I1I. En
iakttagelse som kan goras &r att andelen okar med néra tio procentenheter sam-
tidigt som andelen gar ner for de bégge Gvriga socialgrupperna. For svenska mén
ar tendenserna de motsatta. Andelen i socialgrupp I fordubblas, den for social-
grupp II okar med sex procentenheter medan den for socialgrupp III minskar
med nédra tio procentenheter. Det rader alltsd betydande skillnader mellan svens-
kar och invandrare i social sammanséttning redan i initialskedet, och dessa skill-
nader okar markant ¢ver undersokningsperioden. Att man darmed far skillnader
i olika avseenden mellan grupperna dr knappast dgnat att forvana.

Forst en undersokning av en relevant jamforelsegrupp skulle kunna bidra till
en 16sning pa de tidigare angivna problemen. Darmed skulle man ocksid kunna
bedéma om de skillnader, som Rolf Ohlsson finner verkligen existerar som
specifika mellan svenskar och invandrare eller om det helt enkelt dr fraga om
skillnader mellan en viss definierad grupp av svenskar, t.ex. industriarbetare eller
socialgrupp III, och hela befolkningen.
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Det tidigare ndmnda exemplet med olika forvirvsintensiteter for invandrare
resp. svenskar i yngre aldrar kan belysa fragan. Skillnaderna forklaras med att en
storre andel svenskar @n invandrare dr studerande. “Eftersom invandrarna har
varit 6verrepresenterade bland arbetarna (socialgrupp III, se tabell II: 3) jAmfort
med svenskar kan man forvénta sig att deras utbildningsefterfragan genomsnitt-
ligt sett har varit betydligt lagre &n svenskarnas” (s. 72). Vidare forklaras invand-
rarnas lagre studerandefrekvens med att ”invandrarnas inkomster genomgéende
har varit ldgre dn den inhemska befolkningens” (s. 73).

I ett annat sammanhang diskuteras inkomstskillnaderna mellan svenska och
utlindska mén. Dar forklaras dessa i stort sett helt” med variablerna utbildning,
genomsnittlig vistelsetid i Sverige, branschférdelning och ’diskriminering’ (s. 137).

Man torde kunna hévda att de resultat som uppnas i Rolf Ohlssons undersok-
ning, dvs. de forklaringar han finner till olikheter i forvérvsintensiteter mellan
svenskar och utldnningar snarare borde ha utgjort utgdngspunkter for undersok-
ningen. I avhandlingen konstateras redan tidigt att invandringen har varit selektiv
till sin karaktér, alltsd att ”invandrarna har avvikit frdn den inhemska befolk-
ningen ifrdga om de ekonomiska och demografiska karakteristika, som bestammer
en populations benégenhet att forvarvsarbeta” (s. 62).

Aven efter Rolf Ohlssons undersokning vet vi alltsa inte om det rader skillnader
mellan en relevant jamforelsegrupp svenskar & ena sidan och invandrare & den
andra eller om det bara dr friga om att tva grupper med olika sammansittning
ocksa rimligtvis dr olika i hdr aktuella hdnseenden.?

4

Den ekonomiska teori for vilken de enskilda individerna och deras val mellan
olika handlingslinjer star i centrum dominerar allts& metodiskt Rolf Ohlssons
avhandling. Detta tycks ha lett till brist pa intresse for vilka grupper av individer
som skall undersdkas och hur dessa grupper i olika hidnseenden forhaller sig till
varandra. Det giller ofta att undersoka deras arbetskraftsutbud och foljaktligen
blir det frdga om att relatera det antal individer, som véljer att bjuda ut sin
arbetskraft pa arbetsmarknaden, till dem som viljer en annan handlingslinje.
Detta gors med hjdlp av forvérvsintensiteter, som ar ett matt pd dem, som viljer
att ha forvdrvsarbete i relation till alla inom gruppen dvs. de som viljer pa detta
sdtt plus de, som véljer nagot annat.

3 De aspekter som hér diskuterats i friga om skillnader mellan undersokningspopulationer ir
inte unika for Rolf Ohlssons studie. De forekommer dven i andra avhandlingar publicerade
inom det forskningsprojekt dar Ohlssons undersokning ingér, Det svenska vilstandets utveckling
1925—1960. Detta kan hianga samman med att hela forskningsprojektet planerats pa ett
mindre lampligt sdtt. Senast publicerade avhandling inom detta valstandsprojekt” dr Lunde-
quist, K., Socialhjalpstagande, utveckling och orsaker 1945—1965, Stockholm 1976. I och med
att dar jamfors populationen ”’socialhjalpstagare” och hela befolkningen kan samma kritik
riktas mot den som mot Rolf Ohlssons avhandling.
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Nar det sedan giller att jamféra olika grupper med varandra i detta hidnseende
eller 6ver huvud taget nidr det giller en undersokning av dessa forhéllanden blir
anhopningen av forklaringar karakteristisk. Ingen iakttagelse dr for ringa for att
sarskilt ”’forklaras”. Denna strivan att forklara ar inte helt 6verraskande mot bak-
grund av vad som hittills anférts om Rolf Ohlssons metodiska inriktning.

Grovt taget kan dessa forklaringar delas upp i tre huvudtyper.® En tar upp
nagon eller ndgra omstidndigheter, som “forklarar” ett visst fenomen. En annan
ar av sifferméissig art och har med skillnader i gruppers sammanséttning att gora.
En tredje forklarar’ ett visst fenomen med utgangspunkt fran teorier och hypo-
teser himtade fran den internationella forskningen. Av dessa huvudtyper tycks
forfattaren foredra den tredje, ofta efter en renodling av den andra.

Gangen i undersokningen blir ddrmed ofta att forst faststédlla hur stor del av
skillnaderna mellan tva grupper som forklaras av demografiska olikheter. Detta
sker med hjilp av standardberédkningar. Ett exempel dr “hur stor del av skillnaden
mellan svenska och utlindska mins genomsnittliga forvarvsintensiteter som kan
tillskrivas den olika &lderssammanséttningen respektive skillnader i aldersspecifika
forvdrvsintensiteter”. “Det dr alltsd forst och framst skillnader i alderspecifika
forvirvsintensiteter, som forklarar varfér invandrarna haft hogre genomsnittlig
forvirvsintensitet dn svenskar. Det dr vidare fordndringar i de aldersspecifika
forvirvsintensiteterna som forklarar varfor de svenska ménnens genomsnittliga
forvarvsintensitet sjunkit 6ver tiden” (s. 70—71).

Sedan diskuteras de aterstdende skillnaderna mellan grupperna, och i méan av
mojlighet tillgrips den tredje av de ovan ndmnda forklaringstyperna, teorier och
hypoteser fran internationell forskning. Forst nédr sddana inte &r mojliga tillgrips
den forsta typen enligt ovan, alltsd ndrmast ad hoc-férklaringar. Ett exempel pd
denna typ &r foljande: “Ett flertal forklaringar kan ges till varfor antalet kvinnor
minskat i forhallande till antalet mén bland invandrarna. /.../ Sa kan vi konsta-
tera att en mycket hog andel av de polska och ungerska invandrare, som var
bosatta i Malmés 1948, utgjordes av kvinnor. Detta forklaras av att invandringen
fran dessa ldnder bestod av politiska flyktingar, dér av sjdlvklara skél kvinnorna
var i majoritet, som under och omedelbart efter kriget overfordes till Malmo
fran flyktingldger runt om i Europa” (s. 75). Aven i Ovrigt dr forklaringarna
i detta exempel av i stort sett samma typ, vilket kanske kan anses symptomatiskt;
ndr det géller att forklara fordndringar ér det svarare att finna stod i den ekono-
miska teorin.

Ett par exempel pa den tredje forklaringstypen har hidmtats fran del I och
giller forklaringar till arbetsloshet. I den sokmodell som formulerats av D. Mor-

1 Yiterligare en huvudtyp tillkommer i del I i samband med regressionsberdkningarna, dar en
determinationskoefficient innebar det statistiskt sett helt riktiga férhallandet att en viss andel
av variationerna i den beroende variabeln “’forklaras™ av variationerna den (de) oberoende
variabeln(-lerna).
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tensen intar storleken pa arbetsloshetsunderstodet en central roll. Ju hogre arbets-
l1oshetsunderstod, ceteris paribus, ju ldngre tid soker den arbetslose efter en accep-
tabel anstdllning” (s. 40). ”Under 60-talet forbéttrades gradvis arbetsloshetsunder-
stoden (bidttre arbetsloshetsforsdkringar, avgangsbidrag, permitteringsloner etc.).
Arbetslosa arbetssokande gavs dédrigenom béttre mojligheter &dn tidigare att for-
linga sokandet efter ett maximalt betalt arbete. Om detta verkligen medforde en
Okning i ’sokarbetslosheten’ dr emellertid svart att uttala sig om™ (s. 42). Rolf
Ohlsson forefaller dock benédgen att tillskriva detta ett visst forklaringsvarde inte
minst som han i en not tycks instdmma i féljande: ”’S& menar D. Gujuranti att en
motsvarande forskjutning av UV-kurvan [dvs. sambandet arbetsloshet—vakanser]
i England fran 1966 forklaras av de forbéttrade arbetsloshetsunderstéod som in-
fordes 1965 och 1966 (s. 42, n. 72).

Det andra exemplet géller ungdomsarbetslosheten. ”Den kraftiga foryngringen
av de arbetssokande bor vidare ha lett till en 6kad ’sokarbetsloshet’. Enligt human-
kapitalteorin har en yngre arbetare bade hogre incitament och stérre mojligheter
dn en dldre att forldnga sokandet efter ett maximalt betalt arbete. For den yngre
framstar ’sokkostnaderna’ (ex. i form av ’foregone earnings’) som sma i for-
hallande till vad ett fortsatt sokande kan ge i form av hogre livslon” (s. 41). De
dldre arbetssokande maste ddremot i sin lonsamhetskalkyl ta hénsyn till att de
inte har sa lang tid kvar som forvdarvsarbetande, och de har vanligen storre
forsorjningsborda dn yngre. De maste alltsa snabbare forsoka fa arbete (s. 41 £.).2

Det forhallandet att dldre arbetskraft faktiskt diskriminerades under 1960-talet
far en forklaring som Rolf Ohlsson himtat fran Gunnar Persson.? De forandrade
kostnadsrelationerna d& mellan &dldre och annan arbetskraft kan ledas tillbaka
till skillnader i ’psyko-motorisk’ kapacitet och utbildning” (s. 43). Ddrmed har
alltsa forfattaren gatt over till en helt annan teoretisk ram 4n den annars i av-
handlingen forekommande.

Det som forklaras med hjélp av teorier och hypoteser fran internationell forsk-
ning dr oftast olika fenomen i samband med skillnader mellan grupper eller med
avseende pa vilken grupp som invandrade under ett visst skede. Nar det daremot
géller att forklara fordndringar blir man lamnad i sticket av teorin och far ndja
sig med vad som ndrmast kan karakteriseras som ad hoc-forklaringar. Detta giller
alltsd nar forfattaren dar medveten om att det ar fraga om fordndringar. I vissa fall
tenderar teorin till och med att dolja att det ror sig om sddana. Det frimsta
exemplet pad detta dr himtat fran del III, som behandlar gifta kvinnors forvirvs-
arbete. Dér konstateras att man har funnit att ju ldgre mannens inkomst &r, desto
vanligare dr det att kvinnan forvdrvsarbetar. Det foreligger alltsd i regel ett

2 Kontrafaktiskt skulle ett resonemang utifran hypoteserna i dessa bada exempel bli f6ljande:
sankta arbetsloshetsunderstod och alldeles speciellt mycket sdnkta f6r ungdomar skulle ha
minskat arbetslosheten avsevart under den aktuella perioden.

* Studier Over arbetarklassen i Sverige 1930—1970. Stencil, Lund 1972.
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negativt samband mellan mannens inkomst och hustruns forvérvsarbete. “’Para-
doxalt nog har man samtidigt vid tidsserieanalys kunnat observera ett positivt
samband: de gifta kvinnorna har under efterkrigstiden Okat sin arbetsinsats i
néringslivet samtidigt som méannens realinkomster stigit kraftigt” (s. 105f£.). N&-
got senare (s. 120), omtalas dven: Denna paradox har varit foremél for penetre-
rande studier, som ocksa bidragit till att en ny teori formulerats under slutet av
60-talet och bérjan av 70-talet, den s.k. ’economic theory of the family’”.

Nir fordndringar alltsd dgt rum under en period och det ddrmed kan pavisas
annorlunda reaktionsmonster dn vad den statiska teorin forutsdger, framstar
detta som en paradox fér ekonomisk-historikern Rolf Ohlsson! Det kan hdr vara
av intresse att som en kontrast kortfattat referera till ekonomen Per Silenstam.
Han konstaterar att det finns skél som talar for det ovanndmnda sambandet, men
att det bygger pa ett antagande om stabil preferensstruktur. Men detta antagande
7dr naturligtvis orealistiskt, i varje fall pa langre sikt”.* Né&gon paradox foreligger
alltsd inte for Silenstam utan i stdllet en utveckling, som beror pa en méngd
forandringar over tiden.

5

En koppling av i princip samma slag som den mellan Birgitta Odén och Rolf
Ohlsson kan — mojligen négot dverraskande — goras mellan de bada ekonomisk-
historiska forskarna Bo Gustafsson och Carl-Axel Olsson. Den forre har liksom
QOdén producerat en renodlat teoretisk artikel, ”Ekonomisk tillvéxtteori och eko-
nomisk historia”, dir utgdngspunkten for hela artikeln sammanfattas i f6ljande
pastaende: “Léget inom den ekonomisk-historiska vetenskapen kénnetecknas for
nidrvarande av att ekonomisk och statistisk teori alltmer mélmedvetet tas i an-
sprak for att beskriva och analysera den ekonomisk-historiska utvecklingen’
(s. 49). A andra sidan framhéller Bo Gustafsson i samma sammanhang till synes
motstridigt ’konfrontationen mellan den analytiska och den historiska forsk-
ningen’’. Det vill sdga vi méter genast nagot av samma instéllning som &r karak-
teristisk ocksa for Birgitta Odén.

Carl-Axel Olsson har liksom Rolf Ohilsson i avhandlingsform redovisat empi-
riska undersokningar genomférda med utgéngspunkt fran explicit redovisade
teoretiska modeller specificerade for tillampning pa klart avgrinsade @mnen. Den
empiriska tillimpningen har inte sérskilt stort utrymme hos Carl-Axel Olsson,
men den 4r & andra sidan mycket strikt genomférd ur statistisk-teoretisk syn-
vinkel.

Kopplingen Gustafsson/Olsson motiveras av deras gemensamma intresse for
det sdtt pa vilket produktionen #r relaterad till produktionsfaktorerna i en pro-

¢ Silenstam, P., Arbetskraftsutbudets utveckling i Sverige 1870—1966, Uppsala 1969, s. 59.
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duktionsfunktion i neoklassisk teori. Bada ser det som angeldget att vara kritiska
och framfora sina och andras betdnkligheter mot produktionsfunktionens utform-
ning och tillimpning. Bada &dr dock sedan mest benédgna att vilja skjuta betdnklig-
heterna 4t sidan och anvdnda denna funktion som grundldggande forsknings-
metod. Hos Carl-Axel Olsson dr detta monster tydligast, eftersom han med sa
uppenbar entusiasm genomfor empiriska tillimpningar av det slags produktions-
funktioner som han &dgnar en stor del av sin avhandling att diskutera och kritisera
vérdet av.

Néar Bo Gustafsson i sin artikel behandlar ekonomisk-analytiska teorier &dr det
som kontrast till statistiskt-beskrivande teorier. De senare &r visserligen nyttiga
genom att de “’statistiskt generaliserar empiriska regelbundenheter” (s. 63). Men
orsaken till regelbundenheterna kommer man inte &t genom dessa teorier. Da far
man gé till sddana ekonomisk-analytiska teorier, som numera dominerar dis-
kussionen av den ekonomiska tillvixtens orsaker” (s. 63). Cobb-Douglas produk-
tionsfunktion far hos Bo Gustafsson representera den typ av analytisk teori, som
pekar ut en eller flera variabler om den (de) viktigaste orsaken(-erna) till ekono-
misk tillvaxt.

Har skall inte ndrmare diskuteras om denna atskillnad mellan beskrivande och
analytisk teori ar sdrskilt relevant, men i varje fall sprakligt sett d&r den knappast
helt lycklig. En grundldggande skillnad maste ju goras mellan & ena sidan berét-
telse, kronika, och & andra sidan den vetenskapliga analysen. En vetenskaplig
framstéllning som inte i ndgon mening &r analytisk borde rimligen vara svar att
forestélla sig.

Sedan &r det naturligtvis klart att man inom analysens ram kan gora principiella
atskillnader mellan clika typer av analyser. En distinktion kunde géras mellan en
mera empiriskt beskrivande och konkret samt en mera modellméssig och
abstrakt analys. Men i bdda fallen méste det ju vara friga om analys, om fram-
stéllningarna skall kunna rymmas under beteckningen vetenskap.

Bo Gustafsson ér i grunden mycket positiv i sin vdrdering av produktionsfunk-
tionens anviandbarhet som analytiskt instrument. Men han framhaller att den
ocksa har “uppenbara svagheter, nédr det géller att aterspegla verkligheten”. Den
formel som Cobb-Douglas anvidnder ar alltfor speciell genom att “inte korrekt
aterspegla sadana fordndringar som Okad arbetstakt, forbdttrad kvalitet pa pro-
duktionsfaktorerna, 6kad avkastning till foljd av arbetsfordelning m.m.” (s. 65).
Men funktionen kan forbéttras, bl.a. genom att fler variabler dn arbetskraft —
kapital infores. Detta har t.ex. Yngve Aberg gjort i en svensk undersékning genom
att infora ett uttryck for *teknikfaktorn’ i formeln. Aven det dr dock endast ur
formell synpunkt mer tillfredsstédllande &n om variabeln i fraga inte inneslutits i
funktionen”. Sa ldnge vi inte vet vad som “’gommer sig bakom symbolen £’ méste
vi for att fa en battre forstdelse for tillvaxtens orsaker ”’forsoka trdnga bakom
symbolen och skaffa oss konkret kunskap om de faktorer som den samman-
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fattar” (s. 66).

Ytterligare invindningar mot Cobb-Douglas-funktionens forklaringsvérde kan,
menar Bo Gustafsson, goras. Men oavsett invindningarna véger det forhallandet
Gver vid en vérdering, att “’den dr en analytisk teori for produktionstillvixten”.
Den bildar en modell som inte bara beskriver sambandet mellan insatsen av pro-
duktionsfaktorer och produktionsresultatet utan som ocksa forklarar detta sam-
band. Den #r dock otillricklig eftersom den inte leder s& langt som forskaren
ytterst vill ni. Analysen behover fordjupas och fragan stdllas: “’vad bestimmer
arbetskraftens och kapitalets tillvaxt?”” (s. 67).

Det kan alltsd inte rdda nagot tvivel om att Bo Gustafsson trots modellens
otillricklighet dr positiv till Cobb-Douglas-funktionen. Aven om i en rad avseen-
den forklaringsvirdet kan sdttas i friga, har forskaren genom att i en undersok-
ning anvinda denna modell i alla fall fort analysen ett stycke pd vdg. Faktiskt
foreligger dock i detta fall ingen som helst svarighet att redan pd basis av Bo
Gustafssons egen framstédllning nd en motsatt slutsats: Cobb-Douglas-funktionen
har i ekonomisk-historiska sammanhang ofta ett lagt forklaringsvirde.

Bakom Bo Gustafssons virdering ligger en allmént generds och positiv instéll-
ning till teoretiska ansatser. Han #r benégen att lata védrderingen av de teoretiska
ansatsernas relevans for ekonomisk-historiska forédndringsforlopp komma i andra
hand.

En annan ekonomisk-historiker har dnnu tydligare intagit en sadan standpunkt.
I sin artikel ’Om den ekonomiska historieforskningens tillstind och bot™* utgar
Hettne fran nagra bocker vilka behandlar problemet att verbrygga klyftan mel-
lan historia och samhallsvetenskaplig teori. Han gor sedan bl.a. en genomgéng av
tinkbara teorier fér ekonomisk-historisk forskning. Alla teorier tycks enligt
Hettne vara lika vardefulla. Vi kan ldra nagot av alla. Som sammanfattning
skriver han pé s. 280: ”Genom férdjupade kontakter med neo-klassisk teori kan
man uppnd teoretisk stringens och metodiskt raffinemang, fran institutionalismen
kommer ett tvdrvetenskapligt och systemanalytiskt synsétt, fran den ekonomiska
antropologin kan man f& generella begrepp som vidgar ekonomihistorikerns mate-
rial till att omfatta helt skilda ekonomiska system, och genom marxismen fas ett
fornyat intresse for de klassiska fragestdllningarna rorande samhillens utveckling
och foréndring.”

Vi menar att det dr ett tvivelaktigt resonemang som Hettne hér for. Anser han
verkligen att det enda riktigt bra séttet att soka forbéattra sin teoretiska stringens
och sitt metodiska raffinemang &dr att fordjupa kontakterna med neoklassisk
teori? Detta d&ven om man tycker att modellerna i all sin stringens och allt sitt
raffinemang endast har begrdnsad relevans for ekonomisk historia? Det torde
vara svart for en ekonomisk-historiker att tilldgna sig teorin s& pa djupet att han

1 I Historisk Tidskrift 1974: 2, s. 259—280.
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kan fullt ut njuta av modellernas raffinemang® och samtidigt vara medveten om
begransningarna vid anvandning i ekonomisk-historisk analys.

Nir Hettne omedelbart efter det ovan citerade skriver: ”Det enda som inte
behovs dr dogmatism™ frestas man invdnda: Varfor inte tvdrtom just kréva ett
inslag av ”’dogmatism”, i den. meningen att vl specificerade ekonomisk-historiska
undersokningar krdver konsekvens pa det teoretiska planet? Vad dr det som
gor t.ex. Heckscher till en betydande ekonomisk-historiker? Inte dr det vél nadgon
allmént valvillig, ekumenisk instéllning till allskons teoretiserande? Utan det
dr tvirtom hans envishet att halla sig till sin speciella infallsvinkel och hévda
en viss teoretisk linje. Ddrmed givetvis inte sagt att man behdver acceptera vare
sig allt i Heckschers ekonomisk-historiska forfattarskap eller hans metodiska
grepp.

I detta sammanhang kan man med instimmande citera ett annat uttalande av
Hettne, som giller Heckschers storhet. Han hade en uppsjé av “uppslag hur man
kan anvénda teoretiska antaganden utan att forlora kénslan for specifika histo-
riska omsténdigheter. Detta kan inte alltid sdgas om senare forsok att integrera
ekonomisk historia och ekonomisk teori” (s. 270).

Vi finner samma allmént positiva instédllning till teoretiserandet i sig hos Bo
Gustafsson. Antingen det géller den ena eller andra teorin finns alltid anledning
framhalla att de innehéller manga virdefulla och tydligen ldrorika inslag. I fram-
stéllningen av allménna teorier far d&ven Rostow en klapp pa axeln for att hans
teori innehaller mycket som #r “’riktigt, vardefullt och bestaende” (s. 74).

Metod- och teoridebatten skulle ma vil av om debattorerna tog klarare stdll-
ning till de teorier som man anser vara anviandbara i ekonomisk-historisk forsk-
ning. Man borde mera &dgna sig at att pad en konkret metodniva diskutera huru-
vida forskning om historisk fordndring kridver andra slag av specificeringar dn de
som gors i modeller som enbart specificerar sammanhang mellan teoretiska
begrepp.

6

Hos Carl-Axel Olsson tillimpas den ekonomiska teorin i tvd empiriska undersok-
ningar. Den ena som ingar i kapitel V géller en utbudsmodell for det svenska
jordbruket under perioden 1935—1950. Dar sammanfattas “de inslag som tidnkes
ha inflytande pd produktionsutvecklingen och pi det totala utbudet salunda:
a) relativpriset (utbudets priselasticitet) b) fordndringar i produktionsfunktionens
tekniska sammansittning c) icke-ekonomisk péverkan (’vdder’) d) produktionens
storlek under foregaende produktionsperiod” (s. 95). Det &r alltsd inte direkt fraga

2 Vi utgar fran att Hettne hér tanker pa neoklassisk teori i den utformning den fitt inom t.ex.
humankapitalteori eller i produktionsteori som produktionsfunktioner. Om de senare skriver
Carl-Axel Olsson (a.a. s. 115) med en traffande formulering att de ar exempel pa “’hur ett
fran bérjan rent teoretiskt begrepp blivit ett empiriskt instrument”.
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om att anviinda en produktionsfunktion empiriskt, men en saddan infoéres dock i
undersdkningen genom valet av data, Som uttryck for b) har ndmligen valts
total faktorproduktivitet med en formel hdmtad fran Kendrick, “egentligen en
produktionsfunktion som &r homogen av forsta graden” (s. 96).

Nu uppstar forklarligt nog ett problem for forfattaren, eftersom han dr med-
veten om att hans siitt att anvinda detta métt pa den teknologiska nivan bygger
pa alldeles speciella forutsdttningar”. Formeln dr inte bara ’egentligen’ en produk-
tionsfunktion. Den forutsatta fordelningen av ersdttningen till arbetskraften resp.
kapitalet i proportion till deras gransproduktivitet, med 0,7 som loneandel, &r
dessutom osiker. Forfattaren maste till och med medge att den ’troligen inte
giller for en sektor som befinner sig i obalans™ (s. 97).

Dock tycks forfattaren mena att det valda uttrycket for teknologisk foréndring
ir i ndgon mening tillfredsstdllande. For han avslutar med pastdendet att vi méste
acceptera att verkligheten utsétts for ett visst (sic!) vald” och att vi méaste gora
det s ldnge vi inte vet hur de underliggande produktionsforhéllandena ser ut”
(s. 97). Nagot nidrmare forsok att uppskatta hur stort 6vervaldet pa verkligheten
kan tdnkas vara eller att motivera varfor just den aktuella formeln valts fore-
kommer inte.

En ekonomisk-historisk reflexion att det vil kunde ha varit vért att undersoka
dessa underliggande produktionsférhéllanden mister dock — tills vidare — sin
udd, genom att forfattaren sedan i foljande stycke papekar, att han i nésta
avsnitt av avhandlingen avser att “’ndrmare studera produktionssambanden i
jordbruket”.

Yitterligare ett problem &r att total faktorproduktivitet inte &r exogent
bestdimd. Det som skall forklaras, alltsd jordbrukets nettoproduktion, ingar
ndmligen dven i uttrycket for total faktorproduktivitet. Problemet tillspetsas av
det resultat som uppnds ndr modellen tillampas i den empiriska undersokningen.
Det dr i stort sett bara den totala faktorproduktiviteten, dvs. forskjutningarna i
utbudsfunktionen, som statistiskt forklarar variationerna i jordbruksutbudets
storlek. ‘

Lésaren blir knappast 6verraskad av den slutsats forfattaren nar fram till nér
han till sist (s. 101) tolkar resultatet av sina modellskattningar. Han gor med ritta
har presenterats”. Overraskande dr daremot den orsak som anges for detta som
det kan forefalla mindre lyckade resultat av en undersokning. Orsaken dr ndm-
i utbudsfunktionen)”’ — som statistiskt bést forklarar utbudsvariationerna, repre-
senteras genom ett minst sagt problemfyllt uttryck for total faktorproduktivitet,
som forfattaren tvingats (?) vélja enbart i brist pa béttre.

Nej, orsaken till det laga forklaringsvdardet dr i stéllet det faktum att just
variabeln teknologisk fordndring far sa hogt forklaringsvarde. Forfattaren skriver
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ndmligen: ”Orsaken &r i forsta hand att under den studerade perioden &r det
utbudsforskjutningarna som har det i sdrklass starkaste inflytandet pa utbudet
varfor den viktigaste forklaringen aterstar att ge ndmligen den av forskjutningar-
na” (s. 101).* Det maste betyda att inte bara de valda uttrycken for de i modellen
ingdende variablerna dr problematiska. Aven modellen som sédan &r otillfreds-
stidllande. Den innehéller i varje fall en forklarande variabel som, om den hén-
delsevis far ett hogt forklaringsviarde vid den empiriska skattningen, minskar
modellens totala forklaringsviarde hogst avsevirt, Varfor ta denna risk vid specifi-
ceringen av en modell?

Med ett inte ovanligt konstgrepp hos anvindare av modeller vilkas forklarings-
viarde maste pastas vara lagt, forsoker dock forfattaren motivera (s. 101), varfor
han konstruerat en modell med en inbyggd risk att inte forklara det viktigaste:
skattningsforscken har ’gett en anvisning om vilka problem som i en fortsatt
undersokning, bor std i forgrunden”. Vilka de problem skulle vara, som en daligt
specificerad modell, empiriskt skattad med hjédlp av méatt som innebér *’alldeles
speciella forutsdttningar”, kan anvisa, ar forfattaren forsiktig nog att inte nér-
mare specificera.

Pa ett mera allmént metodiskt plan kan det goras géllande att Carl-Axel
Olsson ddrmed intar en position i friga om anvidndningen av modeller grundade i
neoklassisk teori, som i stort dr identisk med Bo Gustafssons. Den senare ar
visserligen mera inriktad pa att den modell han behandlar dock har ett vésentligt
forklaringsviarde (jfr ovan s. 274). Men &dven han sdtter en bestdmd grins for
detta vidrde och menar att man under alla forhallanden sedan maste gi vidare
i férdjupade undersokningar.

Alltsd: modeller som forskaren sjédlv uppfattar som otillridckliga for att forklara
det ekonomisk-historiska fordndringsforloppet bor dnd& anvindas och anses dven
ge nagot slags vérdefulla resultat. Men varfor skulle forskaren da inte direkt
kunna och varfér skulle han inte till och med vara skyldig att férsoka underséka
det han anser vara viktigast att underscka? Gustafssons/Olssons linje tycks inne-
bédra en positiv vidrdering av den teoretiska ansatsen som s&dan till den grad, att
man dr bendgen att bortse fran teorins innehall och bortse fran den i bésta fall
begransade rackvidd resultaten har.

7

I det foljande kapitlet av sin avhandling publicerar s& Carl-Axel Olsson den nédr-
mare undersokning av produktionssambanden i det svenska jordbruket, som avise-
rades under behandlingen av utbudsmodellen. Da kunde forfattaren av icke redo-
visade skdl bygga pa en “forenklad uppfattning av produktionssambanden”

* Bo Gustafsson intar, som framgatt, i sin namnda artikel samma standpunkt niar han be-
handlar forsoken att forbattra produktionsfunktionen genom att inféra en teknikfaktor. Jfr
citat ovan s. 274,
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(s. 114). Den nu aktuella undersékningen avser tiden for det andra varldskriget
och genomféres genom att skatta produktionsfunktioner av Cobb-Douglas-typ”
(s. 114). Ddrmed har alltsd atskilligt tagits for givet i friga om produktionssam-
banden — och dessutom pa ett annorlunda sétt &n i den i foregaende kapitel
formulerade funktionen — som i och for sig hade kunnat goras till féremal for
undersokning.

En ovan pa s. 275 delvis citerad karakteristik av Heckscher passar utmarkt éven
i detta sammanhang. ”Heckscher understrok att ekonomihistorikerns uppgift var
att studera de reella forutsédttningarna for de teoretiska premisserna i olika histo-
riska situationer.””* Carl-Axel Olsson gar alltsd den motsatta, helt deduktiva vé-
gen. Han antar fran borjan att férutsdttningarna for de teoretiska premisserna dr
tillrackligt uppfyllda for att det skall vara rimligt att specificera teorin till en
modell att utgdra ett instrument for empirisk forskning.

En rimlig kritisk uppgift blir ddrmed att undersoka om Carl-Axel Olsson ocksa
kan visa att forutsidttningarna géller i s& hog grad, att resultaten verkligen kan
uppfattas som givande. Det visar sig att det &r just pd denna onekligen viktiga
punkt som ldsaren far stora svarigheter. Forfattaren underldttar inte heller
sarskilt mycket denna véarderingsprocess. Det dr framfor allt resonemangen i ett
parti av avhandlingen (s. 118—121) som komplicerar for ldsaren. Det géller
uppenbarligen resonemang som av forfattaren sjdlv uppfattas som speciellt viktiga.

For det forsta podngteras pa dessa sidor problemet att ge produktionsfunktio-
nens variabler ett empiriskt innehall. ”’Nér det géller produktionen”, skriver for-
fattaren, upptridder det kédnda indexnumberproblemet” (s. 118 f.). Det &r givetvis
ett korrekt pastaende, men varfor skulle detta inte ocksa gélla betrdffande arbets-
kraften, vilket ndmligen i meningen innan pastés inte vara fallet? An svérare blir
det att folja forfattaren nédr han sedan géar in pa problemet att méta kapital, dar
han menar att de storsta svarigheterna uppstar. Det finns *’olika typer av maskiner
och byggnader, livsldngden och aldern varierar och dessutom foreligger olikheter
i kapacitetsutnyttjandet”. Men varfor skulle detta inte rymmas under beteck-
ningen indexnumberproblem? Och vilka ar de “raffinerade metoder” som kan ta
hénsyn till dessa forhéllanden? Och vad betyder det ndr det péstas att sedan i alla
fall den fragan aterstar i vilken homogen ’sort’ kapitalet skall mitas”? Detta
senare pastds dels vara ett praktiskt problem, dels ett teoretiskt — ’om kapital
overhuvudtaget kan méitas™.

Aven om man vilvilligt antar att oklarheterna uppstar pd grund av ldsarens
bristande insikter, dr det dock omdjligt att frigora sig fran intrycket att problemet
med det empiriska innehallet dr ytterst intrikat. Det vore vil rimligt att forvinta
sig att forfattaren senare i samband med sin egen empiriska skattning energiskt
angriper problemet. Sa sker dock icke.

1 Hettne, a.a. s. 270.
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Nar det géller det teoretiska kapitalproblemet papekar forfattaren att det natur-
ligtvis dr “mest framtrddande d& produktionsfunktionen anvidnds for att ’bevisa’
réatt fordelning mellan arbete och kapital”. Eftersom distinktionen mellan arbete
och kapital inte har nagon social innebord i en av familjeforetag dominerad jord-
brukssektor, blir enligt forfattaren problemet annorlunda nér produktionsfunktio-
nen tillimpas pa produktionen inom denna sektor. Men om problemet géller
— teoretiskt eller praktiskt — att méta kapitalinsatsens storlek borde val svarig-
heterna vara minst lika stora inom en sektor, vilkens egendomsfoérhallanden inte
ger “upphov till ndgon direkt motsédttning mellan arbete och kapital” (s. 119)?

For det andra tar forfattaren upp en diskussion om vad en tvérsnittsbaserad
produktionsfunktion representerar. Det foreligger ett statistiskt problem i fraga
om hur det genomsnitt som blir resultatet av skattningarna skall tolkas och i
vilket forhallande det star till de enskilda foretagen. . . . det kan inte uteslutas att
slumpvariabeln dr beroende av en eller flera av de i funktionen ingdende va-
riablerna” (s. 119 f.).

Men problemet kan ges en atminstone for forfattaren behagligt enkel 16sning:
”Nar produktionsfunktioner anvidnds i ekonomisk historia behover inte simulta-
nitetsproblemet utgéra nagon allvarlig begrdnsning” (s. 120). Ekonomisk-histori-
kern vill ndmligen inte gora forutsdgelser med hjdlp av resultaten, han vill be-
skriva en resursfordelningsstruktur. ’Nagon egentlig forklaring av produktionen
kommer da inte att ges och beskrivningen maéste kompletteras med ytterligare
historisk information om perioden”. Vi har alltsd hamnat i samma sits som nér
det géllde utbudsmodellen. En egendomlig atskillnad gors mellan en beskrivning
— dir det inte spelar sa stor roll om man vet vad den anvdnda metoden repre-
senterar — och ndgonting annat av forklarande art — déar det tydligen gor sa
mycket mer!

Nu visar sig till och med situationen vara dn ljusare! Forutsdttningen for att
den avsedda ekonomisk-historiska beskrivningen skall erhallas 4r i sjalva verket
att ’verkligheten’ inte helt Overensstimmer med teorin”. Den empiriska skatt-
ningen hade annars varit omojlig. ”En identifiering av en produktionsfunktion
fran tvérsnittsdata blir mojlig ndr delarna i den studerade verkligheten uppfor sig
mer eller mindre irrationellt.”” Det verkar uppmuntrande nir det sedan forklaras
att ddrmed inte utesluts (sic!) att “’resultatet — ’genomsnittet’” — kan visa en
optimal resursanvandning”, vilket ndmligen innebér att variationerna dr slump-
maissiga i forhallande till den specificerade produktionsmodellen™ (s. 120 f.).

Om det dr en bra metod eller ej att undersoka produktionssambanden i det
svenska jordbruket med hjdlp av Cobb-Douglas-modellen blir for Carl-Axel Ols-
son en underordnad fraga. Huvudsaken &r att skaffa sig alibi genom att peka péa
vissa problem i anvandningen av produktionsfunktioner. Dessa problem kan dar-
efter i det fortsatta arbetet tryggt skjutas at sidan.

For ldsaren ar det svarare. Denne finner en empirisk skattning som leder
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till bestimda utsagor om forhallandena i det svenska jordbruket: ”...vi drar
slutsatsen att produktionsmodellen #r vél specificerad och att jordbruket produ-
cerar under konstant eller nira nog konstant skalavkastning under perioden'. ..
Produktionssambanden #r tdmligen stabila under perioden” (s. 127 ff.). Och
undersdkningen drivs mot den uppnddda bakgrunden vidare. Via de skattade
produktionselasticiteterna berdknas vérdet av de olika produktionsmedlens gréns-
produkt. Resultaten sammanfattar férfattaren bl.a. i féljande pastaenden (s. 136).
»Det svenska jordbruket producerar med for stor insats av arbete och drifts-
kapital.” A andra sidan &r insatsen av “intermedidra varor, mark och byggnader”
alltfor liten. Betriffande jordbrukspolitiken kan forfattaren pésta att en politik
»som mera direkt sokt att underlitta sektorns tillforsel av intermedidra varor
hade haft storre produktionseffekt dn den prispolitik som fordes”.

Sadana langtgdende och till synes bestdmda slutsatser kan alltsd dras utan att
t.ex. svarigheterna att ge funktionens variabler ett empiriskt innehéll foranlett
nagra speciella operationer vid den empiriska skattningen. Forfattaren skriver
bara att de ’skattade parametervirdena &r statistiskt signifikanta’ och att “’resul-
tatet har en hog beskrivningsgrad” (s. 136). Han skriver ocksa att produktions-
funktionen ddrmed visat sig anvidndbar, dven om naturligtvis den forutsdttningen
maste ha gillt att han haft tillgdng till tillforlitliga produktionsdata, vilket vi
menar oss ha haft”.

Anda #r den erhallna beskrivningen bara en utgdngspunkt for en “’helhetsbild
av det svenska jordbrukets villkor och produktionsmojligheter under det andra
varldskriget”. Och produktionsfunktionen skall bara tjina ’som en beskrivning
av produktionsstrukturen i sndv produktionsteknisk mening. Beskrivningen kan
sedan kompletteras med ytterligare information och/eller ge hdnvisningar till nva
undersokningsuppgifter’.

Med ett inte obetydligt understatement maste det sdgas att det ddrmed for
ldsaren inte blivit sdrskilt klart, vilka resultat som egentligen natts genom skatt-
ningen av produktionsfunktionen och vad dessa resultat har for relevans.

8

De forskare som behandlats i denna artikel representerar — i varje fall genom de
hir valda bockerna och artiklarna — en typ av forskning som sammanfattande
kan karakteriseras i foljande punkter:
den teoretiska modellen bestammer vilka fragor eller problem som skall stéllas;
modellen bestammer ddrmed vilka variabler som skall undersokas, ’vad som &r
intressant att undersoka’’;
modellen bestimmer féljaktligen ocksa vad som skall forklaras, alltsi med en
gingse begreppsbildning, vilka hypoteser som skall stdllas, och dessutom ocksé
i princip vad begreppet forklaring innebir;
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modellen bestimmer hur undersdkningen skall goras, vilket ofta betyder att

nagon form av ekonometrisk teknik skall tillimpas.

Den teoribildning, som man oftast véljer att arbeta utifran dr den neoklassiska
(eller ibland ocksd den keynesianska). I och for sig kan ekonomisk-historiska
undersokningar genomforas med hjédlp av likartade modeller hdmtade fran
marxistisk teori. Skillnaden 4r bara att de inte existerar for s& avgrdnsade under-
sokningsomraden som i neoklassicismen. Dessutom existerar de oftast inte i
samma matematiskt formulerade skick och innebdr foljaktligen inte i samma
hoga grad ekonometrisk teknik. Det rader inget tvivel om att ménga marxister i
det avseendet ser de ”’borgerliga” modellerna som forebilder, vél vidrda att forsoka
efterlikna. Av det sagda foljer att var kritik i denna artikel inte skulle fordndras
om foremalet hade varit likartade modeller hamtade fran marxistisk teori.

Oavsett vilken teoribildning som ligger bakom det valda angreppssdttet kan
fragan stéllas vilken relevans det har i ekonomisk-historiska undersokningar, Da
ar det rimligt att utgad fran historikerns priméra uppgift att analysera den sam-
hélleliga omvandlingsprocessen. I princip utgor alltsa alltid de enskilda studie-
objekten element inom en totalitet stadd i stdndig fordndring. Mélet for historie-
forskningen bor i sista hand vara att astadkomma generaliseringar om denna for-
andringsprocess — historiska generaliseringar.

Naturligtvis uppnas ett slags generaliseringar med hjédlp av ett arbetssitt i t.ex.
den odénska andan. Man anser sig kunna gora vissa uttalanden om push-
och/eller pullfaktorernas roll. Eller ocksd kommer man fram till ndgot mera
specifikt, t.ex. att arbetsmarknadsldget i det ena eller andra landet ”forklarar”
emigrationen. Nagot djupare liggande dr sedan ndr man sdger att teorin for-
klarar” vissa fordandringar som resultatet av en summa individers rationella val.

Den som forskar med forankring i en sadan forskningsstrategi uppfattar vardet
av detta slagets generaliseringar och forklaringar som stort. Detta framgar at-
minstone indirekt av att négon diskussion ddrom sillan eller aldrig fors i deras
arbeten. Det kan emellertid inte anses sasom sjalvklart for en ekonomisk-histo-
riker att teorins forklaringviarde maste vara stort. Alternativt kan man d3i efter
gustafssonsk forebild medge att forklaringsvdrdet dr lagt, men att man genom
att empiriskt skatta sin modell i alla fall far en bra utgangspunkt for vidare
forskningar. Det resonemanget har bara den haken, att om en teoretiskt specifice-
rad modell har ett 1agt forklaringsvirde maste det rimligtvis ocksad vara svart att
specificera vad denna utgéngspunkt innebar.

Dock &r det — som redan i inledningen i artikeln antyddes — sjdlvklart att
historikern bor soka forankra sin forskning i teorier om samhaélleliga samman-
hang. Vi menar dock att det knappast kan goras annat &n pa ett mera allmént
plan. Teori behovs for att uppné begreppslig stadga och systematik i analysen.
Den behovs for att fa styrmedel och for att garantera resultatens relevans. Men i
varje fall for en ekonomisk-historiker méste en grundldggande metodisk svarighet
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vara validitetsproblemet. Han maste i allmédnhet dgna mycket arbete at bearbet-
ningar av data i de befintliga kéllorna. Det géller att astadkomma matt som dr
kongruenta med de anvidnda begreppen, och i tid och rum specificerade till det
valda undersokningsobjektet.

Den ekonomiska teorin kan i sin allménna utformning mycket vél uppfattas
som en relevant approximation av ett ekonomiskt system och dess sétt att fungera
— #ven av en ekonomisk-historiker. Men over en tidsperiod sker atskilliga for-
andringar som paverkar forutsdttningarna och den grad till vilken de kan anses
uppfyllda. Det blir dirmed mycket svirt att bedoma vad teorin egentligen for-
klarar, inte minst nir den anvédnds i specifika undersékningssammanhang, t.ex.
den typ som det dr friga om i Odéns uppsats.

Dirmed dr vi inne pa ett grundliggande problem i samband med den ekono-
miska teorins anvidndning i ekonomisk-historiska sammanhang: vi har ait goéra
med statiska ekonomiska teorier. Teorin forsoker alltsd att ge en bild av hur
ekonomin fungerar i ett givet 6gonblick, och hur en férdndring i en viss variabel
mellan tvd tidsperioder verkar. Teorin i sig gor ddremot inga ansprék pd att ge
en bild av fordndringar i det ekonomiska systemet Over tiden. Dvs. en méngd
tendenser verkar i olika riktningar, nya kommer till och andra férsvinner. Folj-
aktligen ger sig teorin aldrig ut for att kunna anvédndas for de sammanhang som
historikern studerar. Harav foljer som ndmnts att forklaringsvirdet kan uppfattas
som lagt i den ekonomisk-historiska undersékningen, dtminstone nér teorin bildar
utgangspunkt for hela undersékningen. Daremot dr det fullt mojligt att ekono-
misk-teoretiska element kan komma in p4 nigon annan niva i analysen och dé
tilifsra denna ett varde. Historisk forskning kan givetvis ocksa ha starka inslag
av ekonometrisk teknik.

I och fo6r sig kan man i ekonomisk-historiska undersékningar anvénda modeller
himtade fran statisk teori p& det sdtt som gjorts eller foreslagits i de texter som
behandlas i denna artikel. Man kan d& dven finna att de faktiska foréndringarna
under en period stdimmer ritt vl med vad teorin forutsidger. Men vilken relevans
har resultaten som férklaringar av det ekonomisk-historiska férandringsmonstret?
Detta kommer i efterhand att framstd som det enda mojliga resultatet av en serie
rationella val. Men valen vid en viss tidpunkt beh&ver inte ha varit de enda eller
ens de bista mojliga. Vissa val kan péverka det fortsatta forloppet pa ett saddant
sitt att de framstar som rationella, medan andra val skulle ha astadkommit andra
forlopp och da i stdllet for de forra ha framstatt som rationella. Utstracker man
detta resonemang ytterligare ett steg kommer man in pa olika historiska faktorer
som paverkar valen i en viss riktning. Att enbart pavisa att det ekonomiska
handlandet styrs av rationalitet for inte sérskilt langt nédr det géller att forklara
ekonomisk-historisk omvandling.





