Lars Olsson

HISTORISKA HELHETSANALYSER
OCH SOCIAL FORANDRING

I uppsatsen Barn- och ungdomsarbete i svensk industri' havdade jag att tidigare
svensk forskning inte kunnat forklara det industriella barn- och ungdomsarbetet
som sociala fenomen. Den framsta orsaken hartill var, enligt mitt formenande,
att forskningen *’inte varit teorianknuten. Man har saknat en teori om samhélls-
forandring™.? Dérvid anslot jag mig till Jan Thelanders uppfattning att historiker-
nas ointresse for teori hittills bl.a. berott pa att “’strukturella analyser” inte varit
i centrum for historikernas intresse.® Vill man studera samhillsstrukturer och
samhallsforandringar méste man déarfor utveckla teoretiska och metodologiska
redskap for detta. Den teoretiska debatt som under de senaste dren dgt rum inom
historievetenskapen har, som jag uppfattat den, i stor utstrackning handlat om
detta. Debatten har haft sin grund i en opposition mot den forskning som stude-
rat enskilda handelser med kallkritiken som framsta och kanske enda redskap.
Ointresset for “’strukturella analyser’ skulle brytas och nya redskap utvecklas.
Denna nyorientering har emellertid forblivit en teori- och metoddebatt. De
praktiska resultaten har, med nagra fi undantag,? latit vanta pa sig. Uppsatsen
om barn- och ungdomsarbete var, med sina brister, inledningen till ett forsok att
i empirisk forskning tillimpa de nya impulserna.

Niamnda uppsats har givit upphov till tva inldgg i Scandia, dels av historikern
Kristian Gerner® och dels av tva ekonomhistoriker, Anita Goransson och Lennart
Schon.® De bada inldggen har en invdndning gemensam: bada dr oklara over vil-
ken status min alternativa tolkningsram har. Gerner anser att det dr oklart om
péstdendet att de tre sociala problemen barnarbetets uppkomst, dess avveckling

1 Scandia 1974:2.

? ibid., s. 234.

3 J. Thelander, Samhallsteori — helheter, strukturer, processer. (Stencil Lund).

* Se t.ex. C. Winberg, Folkokning och proletarisering (Partille 1975) samt en del av migra-
tionsforskningen i Uppsala.

5 K. Gerner, For Clio. Scandia 1975:1.

¢ A. Goransson — L. Schon, Teknologi och barnarbete. Scandia 1976:1.
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och ungdomsarbetsldsheten utgar fran samma samhélleliga element: forhéllandet
mellan arbetskraft och teknologisk fordndring i det kapitalistiska industrisam-
hillet, 4r ett “oprovbart postulat eller en provbar hypotes™.” Goransson-Schon
menar att det ar oklart om den ’alternativa tolkningsramen’ skall undersdkas
och testas eller om barnarbetet skall undersokas med tolkningsramen given”.® I
uppsatsen skrev jag att den alternativa tolkningsramen inte skulle “betraktas som
en slutprodukt utan i stillet utgora startpunkten for empirisk forskning, vilken
forhoppningsvis kan vidareutveckla den teoretiska kunskapen”.® Men detta &r
inget svar pa deras fraga, vilket beror pa att denna ar felaktigt stalld. Den impli-
cerar en statisk uppfattning om forskningsprocessen. Helt allmidnt maste det i
stallet vara sa att teori och empiri utvecklas i vdxelverkan med varandra. De
teoretiska utgangspunkterna #r dock avgdrande och anger vad man ska borja
fraga efter, och nyvunnen empirisk kunskap ger ménga ganger upphov till nya
fragestillningar eller nyanserar de ursprungliga.

Bortsett fran att ingen av forfattarna lagt mérke till denna metodologiska
anvisning, ar inliggen av helt olika karaktdr. Goransson-Schon papekar en del
metodologiska svarigheter som finns i problemet industriellt barn- och ungdoms-
arbete, sasom detta utformats i uppsatsen. Gerner avsag att diskutera problem
som kan uppsta vid forsok till helhetsanalyser. Genom att ta upp vissa moment i
den nyanserade funktionalistiska teorin forsoker han fa uppsatsen att framstd som
ett exempel pa den mest onyanserade funktionalistiska forskningstraditionen, vil-
ken #r k#nd for sitt laga forklaringsvarde vad galler historisk fordndring. Det &r
darfor intressant att konstatera att Goransson-Schon betecknar uppsatsen som ett
forsok till marxistisk analys. Hur har man i de bada artiklarna kunnat komma
fram till tva si olika uppfattningar om samma text? Var presentationen av denna
sa oklar att tva helt olika tolkningar kunnat goras, eller finns det stora faktiska
likheter mellan de bada traditionerna? Eller dr nagot eller bada forsoken att
positionsbestimma uppsatsen sakligt oegentligt? Det torde ha ett principiellt virde
att diskutera detta problem i den mén det s6kande efter historiedmnets identitet
som péaborjades i mitten av 1960-talet fortfarande pagar. Da géllde det samhalls-
vetenskap eller ei, och teori eller ej. Idag star vi infor en situation da alltfler
historiker boérjar ansluta sig till uppfattningen att det dr nddvandigt att gora den
historiska forskningen teorianknuten. Men historikerna har ingen ’historisk
teori” — liknande den “historiska metoden” — att tillga. I det forsiktiga och
osiakra letandet efter en sddan ligger det nara till hands att foresla teoretisk
pluralism'® — att se vad olika teorier har att erbjuda — som en lamplig strategi.

Denna uppsats ska dels diskutera mdjligheterna till en sadan strategi med

7 Gerner, s. 123,

8 Goéransson-Schon, s. 136.
® Ohlsson, s. 234.

1 Gerner, s. 129, 136.
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utgingspunkt fran de forsok som gjorts till syntes mellan just funktionalism och
marxism. Darvid blir innebdrden i funktionell analys av avgorande betydelse.
Uppsatsens andra syfte blir darfor att undersoka om funktionell analys #r for-
bunden med funktionalistisk teori.

Narmande mellan funktionalism och marxism

Traditionellt har funktionalismen och marxismen ansetts vara tva helt skilda,
oforenliga teorier for analys av samhéllen. Funktionalismen har vanligen fram-
havt stabilitet och samarbete och sett samhéllssystem som sjalvreglerande meka-
nismer medan marxismen betonat dynamik och konflikt. Denna of6renlighet
galler emellertid inte langre, har en del forskare hdavdat. Det har skett en sam-
manjamkning mellan de en gang oftrenliga forskningstraditionerna. En av dem
som havdat detta ar sociologen Alvin Gouldner i boken The Coming Crisis of
Western Sociology.!* Enligt Gouldner har denna sammanjamkning framst kunnat
ske darfor att funktionalismen anpassat sig till marxismen. For att kunna ta stall-
ning till denna tes maste vi darfor speciellt granska den forra.

Nar Gerner forsoker presentera inriktningen hos och begrinsningar i den
tradition, som bygger p& motsvarande metodologi”, dvs. den forskningsinrikt-
ning han anser uppsatsen om barn- och ungdomsarbetet bygger péd, kastar han
ldsaren rakt in i en fordndringsprocess av en teori, vars ursprung och grundlag-
gande teoretiska element han inte anger. Skolbildare for strukturfunktionalismen
anses Talcott Parsons vara med sitt arbete The Structure of Social Action som
utkom 1937.2%2 Den allménna teori som formulerades hir grundades pa en kritisk
genomgang av nagra riktningar inom samhéllsekonomi, positivism och tysk
idealism. Han beholl de element inom var och en av dessa som han ansig vara av
varde och forkastade de andra. Den klassiska ekonomin var med sin analytiska
och systematiska karaktédr ett foredome for Parsons. Vid utformandet av en
allmén handlingsteori var ekonomernas antagande om individers och foretags
agerande sa att deras ekonomiska intressen gynnas, nagot att ta fasta pa. Ekono-
mernas infallsvinkel hade dock tva svagheter enligt Parsons. Den kunde inte
forklara hur den samhiéllsordning var mojlig inom vilken de ekonomiska aktivi-
teterna dgde rum. Den kunde inte heller férklara uppkomsten av siddant icke-
rationellt beteende som orsakades av andra faktorer an okunnighet och felslut.1
For att 16sa detta sokte han inspiration i den tyska idealismen vilken starkt
betonat virderingarnas betydelse for att man ska forstd uppkomsten av en social
struktur. Parsons menade att en allmén teori maste kunna behandla ideal, normer

1 (London 1971).

** For en god sammanfattning pa svenska se B. Rundblad, Talcott Parsons i J. Asplund,
Sociologiska teorier (Uppsala 1970).

2 Jfr Gerner, s. 130.
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och virderingar som oberoende variabler nar man analyserar faktiska sociala
strukturer. Parsons voluntaristiska handlingsteori utgar alltsé fran aktorers
”orientering till en situation under paverkan av maél, véarderingar och normer”.
Detta rationella beteende ar emellertid inte uttryck for nadgon vanlig egoism utan
det dr institutionaliserat inom det ekonomiska livet i var del av vidrlden”. Det
finns ett normsystem, som anger vilket slag av handlingar som &r de ratta eller for-
vantade i en given situation. Att bryta mot dessa normer medf6ér moralisk
indignation” fran andra och skuldkénslor hos aktdren sjalv. En foretagsdgares
strivan efter vinst maste enligt detta synsdtt inte ses som personligt begar utan
som ett resultat av radande normer i samhillet.

Lat oss sammanfatta de grundlaggande momenten i Parsons handlingsteori. Dar
finns tre begrepp att utgd fran: en eller flera aktdrer, en situation i vilket age-
randet dger rum och aktOrernas orientering till denna situation. Sociologen Par-
sons forsta uppgift blir att kartligga de sociala strukturerna, i betydelsen ’de
system av rollférviantningar som reglerar beteendet hos de individer som upptar
vissa givna statuspositioner i ett socialt system”. Darefter ska han klargora **fak-
torerna bakom uppkomsten och vidmakthallandet av en viss social struktur, dvs.
att undersoka deras funktion”. Han ska forklara ”de mekanismer, som héller
delarna i en viss relation till varandra, s& att helhetens, kollektivets organisation
kan bevaras”.**

Det har riktats tva principiella invdndningar mot strukturfunktionalismen
sasom vi hittills beskrivit den, dvs. i Parsons utformning under 1930- och 1940-
talen. Den forsta har gillt dess anknytning till empirien. Parsons dilemma har varit
att han konstruerat en abstrakt social teori utan anknytning till ndgot existerande
samhalle.

Den andra principiella invdndningen mot strukturfunktionalismen har géllt dess
oférméga att forklara samhallsforandringar. Gouldner menar att det ar grundlag-
gande for Parsons tidiga analys att han koncentrerade sig pa j@mvikt och péa de
villkor som detta utgar fran. Parsons lade tyngdpunkten vid de sdtt pa vilka
monstren i samspelet mellan Alter och Ego antingen skyddas fran féréndring och
konflikt eller, om de undergar sidana, fordndras endast inom en repetitiv cykel.
Han analyserar sociala systems sétt att vara sjdlvreglerande och hur dessa har
stabiliserande faktorer inbyggda i sig. ’In short, emphasis is on how the system
preserves itself; a system has no inherent strains, only situational discrepancies or
’disturbing’ factors of marginal significance.””®> Detta parsonska stabila system
kan inte foréndras av sig sjalvt. The essential characteristics of the system will
not engender critical changes of the system but only cyclical or rythmical changes
in it.”*® For att fordndringar ska intraffa fordras ett yttre tryck pa systemet.

* Rundblad, ss. 235—240.
s Gouldner, s. 231.
8 jbid., s. s. 353.
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Under de forsta aren efter andra vérldskriget borjar funktionalisterna emeller-
tid diskutera social forandring. Mertons Social Theory and Social Structure, varur
Gerner hamtar valda aspekter, ar ett av bidragen i denna diskussion. Men dven
Parsons sjalv deltog i och bidrog till denna nyorientering.” I The Social System
(1951)'® forsoker Parsons narma sig problemet med social fordandring genom att
fora in begreppet ’vested interests”’. Men han utgér hela tiden fran att vested
interests” alltid och endast ger upphov till motstdnd mot forandring. Parsons
diskuterar inte varfor “’vested interests” inte ocksa skulle kunna framja fordnd-
ring. Han beror inte heller det faktum att olika grupper i det sociala systemet
inte har samma *’vested interest’ i att ett givet system uppratthalls. Att erkénna
detta vore att medge att det finns konflikter inbyggda i systemet som skulle
kunna vara en orsak till social fordndring. Men har inte Parsons enbart genom
att fora in begreppen vested interest” och “motstand” utgatt frin helt andra
grundldggande antaganden &n nér han intresserade sig for social stabilitet? Jovisst,
svarar Gouldner, men han inser inte detta sjalv. Han forsoker istallet mobilisera
olika grundantaganden for analyser av stabilitet respektive forandring. Parsons
arbetar med en uppsiattning utgdngsantaganden nar han analyserar stabilitet och
en annan nar han analyserar forandring. Gouldner lagger stor vikt vid denna
observation. Redan i detta stadium urskiljer han en dualism i Parsons forskning.
”It is as if in his theory of equilibrium Parsons speaks as a Comtian, but, when
he adresses himself to a theory of change, he is suddenly transported and
mysteriously finds himself speaking with Marx’s voice.” Det #r inte att undra pa
att Parsons ros infor tanken pa att borja undersoka social forandring istéllet for
stabilitet och jamvikt, hdvdar Gouldner. Denne menar emellertid att en ’marxis-
tisk tendens” redan fanns i The Social System for att darefter dyka upp allt mer i
Parsons forskning.’® Trots denna forsiktiga orientering mot studier av forand-
ring &r Parsons annu 1951 pessimistisk betrdffande mojligheterna att nd fram
till en teori om social férdndring. »This will not come in our time and most
probably never.”?® Den framsta orsaken till detta 4r bristen p& kunskap. Man kan
med Gouldner fraga sig varfor Parsons ansluter sig till det positivistiska antagan-
det att teoriutvecklingen maste vidnta pad mer kunskap i detta fall ndar han inte
gor det annars.

1961 talar Parsons om social fordndring som en process av differentiering.
Social fordndring sker genom att det uppstdr nya och sirskilda anordningar
(arrangements) och strukturer som ska fullgbra vissa funktioner. Differentering
innebdr bade att vissa aktiviteter hos ett element forindras och att aktiviteter

17 Till skillnad fran Gerner viljer jag att folja den hos en forskare, traditionens framste fore-
sprakare, for att systematiskt kunna folja férandringen i funktionalismen.

*® Framstdllningen baseras pad Gouldner, s. 354 ff.

¥ ibid., s. 357.

20 Cit. efter Gouldner, s. 354.
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forsvinner. Denna differentiering dger rum déarfér att det uppstatt en “input
deficit” i forhallande till en maluppfyllelse i det sociala systemet. En forviantad
funktion fullgores inte genom den gamla strukturen. Differentiering blir for
Parsons ett sitt att overfora uppfyllandet av ett systems behov fran en enhet till
en annan som uppfyller det bdttre. Denna fordndring sker “in an orderly man-
ner” s& att den grundliggande fordelningen av advantages” inte rubbas, dvs.
forindringen &r acceptabel for och hotar inte existerande maktcentra.?® Hur
denna obalans uppstar diskuterar Parsons emellertid inte. Det enda sdttet for
honom att f& systemet ur jamvikt ar att postulera det. Det finns fortfarande inget
i systemet som kan forsétta detta ur jamvikt. v

1963 presenterar Parsons en ny uppsittning begrepp som ska vidareutveckla
funktionalismens férmaga att férklara social forandring: ”’Evolutionary universals
in Society.”® Med “evolutionary universals’ avser Parsons varje “organisational
development sufficiently important to further evolution that, rather than emerging
only once, it is likely to be ’hit upon’ by various systems operating under different
conditions.”* Vidare maste evolutionary universals formuleras i anslutning till
begreppet anpassning, i betydelsen “’the capacity of a living system to cope with
its environment”.

Innan Parsons diskuterar evolutionary universals ndamner han kort fyra olika
forutsattningar for kulturell och social utveckling: religion, kommunikation
genom sprak, social organisation genom slédktskap samt teknologi.?* Dessa skulle
i och for sig kunna sédgas utgbra evolutionary universals, men Parsons f6r dem
inte dit. De utgor istédllet minimikriterier for att man ska kunna tala om méinsk-
liga samhillen, dven primitiva. Evolutionary universals hanfor han till det post-
primitiva stadiet av samhéllsutvecklingen. Det finns sex olika sadana, av vilka tva
ar grundlaggande: uppkomsten av ett tydligt system av social skiktning och ett
system som uttryckligen legitimerar en uppdelning av de olika funktionerna i
samhallet (i forsta hand sérskiljandet av den politiska funktionen fran slaktska-
pet). Av dessa foregar skiktningen legitimeringen. Dessa bada evolutionary uni-
versals dr grundlaggande darfor att de dr forknippade med den process varigenom
lossbrytandet ur det primitiva stadiet av samhallsutvecklingen dgde rum.

Det andra paret av evolutionary universals hanfér Parsons till samhéllen som
natt ett avsevart avstand fran det primitiva stadiet: uppkomsten av en administra-
tiv byrékrati respektive ett penning- och marknadssystem. Det #r av intresse att
hora varfor Parsons raknar dessa som evolutionary universals. Byrakrati &r ’the
most effective largescale administrative organisation that man has invented”. Det
var dven koncentrationen av makt (genom skiktning och legitimeringen av funk-

2t jbid., s. 357.

2 American Sociological Review XXIX:3 (June 1964).
23 jbid., s. 339.

2 ibid., s. 341 f. Jfr Gerner, s. 128.

10
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tionsuppdelningen). Men makt ar, menar Parsons, delvis en funktion av rorlig-
heten i de resurser som #r tillgangliga “for use in the interests of the collective
goals in question”.? Resursmdjligheten ar emellertid en direkt funktion av till-
gangen till resurserna genom marknaden.

De tva sista evolutionary universals som Parsons tar upp dr allméngiltiga
normer och demokratiska sammanslutningar.?® Men vad Parsons hér diskuterar
ar inte nagra orsaker till social fordndring utan péa sin hojd generaliseringar av
nagra forandringar som gt rum — i den visterlandska civilisationen.

Det ar patagligt att Parsons diskuterar teknologi mycket marginellt. Den var
visserligen en forutsdttning, bland flera andra, till social fordndring, men den
upphdjs inte till rang av evolutionary universal. Gouldner forbryllas over detta
men finner forklaringen pa tva nivaer: den forsta dr av teknisk art och den andra
av ideologisk.

Eftersom Parsons klassificerat teknologi som en forutsidttning for social for-
dndring kan den definitionsmassigt inte ocksa vara en evolutionary universal (!),
trots att teknologi stimmer vil med Parsons definition av evolutionary universal
som en innovation som skapar en mycket betydande okning av anpassningsfor-
magan. Teknologins forméga att anpassa ar “’at least of the same sort that results
from the innovations that Parsons characterizes as evolutionary universals™.
Teknologin Okar samhallets anpassningsformaga pa &tminstone tva sitt, enligt
Gouldner. For det forsta kan ménniskan i sitt samspel med naturen anvinda
teknologin till att 6ka hela den kaka som ska fordelas mellan medlemmarna i
samhillet. For att en individ eller grupp ska f& det battre behdver man inte ta
fran nagon annan. Tillvixten kan hélla samman individerna i samhallet. Man kan
ddrigenom reducera trycket i kraven pa att samhillet ska omorganiseras. Tekno-
login &#r for det andra en kélla till makt genom att sociala system med hogre
teknologi kan tdvla mer framgangsrikt med siddana som har ldgre teknologisk
niva.*” Gouldner berdr emellertid inte det faktum att den teknologiska utveck-
lingen ocksa kan vara upphov till konflikter i ett socialt system, t.ex. mellan olika
foretagsdgare. I regel var det endast kapitalstarka foretag som hade forutsitt-
ningar att inforskaffa den nya teknologi som utarbetades inom respektive
bransch.?

Den andra forklaringen till att Parsons inte tilldelat teknologin rang av
evolutionary universal dr, enligt Gouldner, att soka i Parsons ideologiska ambitio-
ner. Genom att utesluta teknologin fran diskussionen av utveckling far han det
amerikanska free enterprise system” att framstd som “’the apex of evolutionary

25 ibid., s. 349.

¢ ibid., ss. 350—55.

" Gouldner, s. 364 f. Cit. s. 365.
¢ Jfr Ohlsson, s. 239, 241.
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development”. Han vill med detta vinda p4 Marx’ dodsprofetia 6ver de kapitalis-
tiska staterna.?®

Parsons sitt att fora bort teknologin frdn “’the evolutionary universals” &r
besvirande fér Gouldner ty det obscures its special character as an unusually
important source of generalized adoptioners”. Gouldner vill t.o.m. hdvda att
teknologin pa ett avsevirt sétt skiljer sig fran sprak, slaktskap och religion vad
betriffar betydelsen for utveckling. Han jamstéller det parsonska begreppet tek-
nologi med det marxistiska begreppet produktivkrafter. Vidare papekar han att
dven Marx/Engels betonade betydelsen av sprak och religion och att Engels i
forordet till 1888 Ars utgdva av Manifestet liksom Parsons skiljer mellan “pre-
history or primeval societies” och all subsequent written history”. Genom att
eliminera Parsons medvetna “’missgrepp” att inte upphdja teknologin till rangen
av evolutionary universal och pépeka enskilda sammanfallande synpunkter hos
Parsons och Marx/Engels tycker sig Gouldner finna den f6rre alltmer *’surpris-
ingly reminiscent of Marxism”. Parson sjidlv vill emellertid inte erkdnna detta.
Han fortsitter att std i opposition till marxisterna.®® Bland Parsons efterfdljare
inom den funktionalistiska traditionen blir man emellertid alltmer bendgen er-
kidnna att marxismen har ett vetenskapligt varde. Wilbert Moore hdvdar t.ex. att
Marx’ analyser inte var s& mekaniska och ”mindless” som gjorts géllande. Med
Moore och Neil Smelser uppstar en ’vansterparsonsianism” som forsoker anpassa
funktionalismen till marxismen 3! '

Det forsta uttryckliga forsoket till en syntes mellan dessa bada forskningsinrikt-
ningar kom samma ar som Parsons presenterat sina evolutionary universals. Det
skedde i Pierre van den Berghes uppsats Dialectic and Functionalism: Toward a
Theoretical Synthesis.® Markligt nog ndmner inte Gouldner denna uppsats. van
den Berghes avsikt var att visa att savil funktionalismen som den Hegel-Marxska
dialektiken presenterar ensidiga bilder av samhillet men att de kan komplettera
och sammanfogas med varandra. Att gora detta skulle “promise a fruitful
synthesis”. van den Berghe forsokte forst reducera till eit minimum de bada
teorierna vilka vanligtvis betraktas som “antitetiska’®

Funktionalismen &r inte en myt utan ett viktigt men fragmentariskt angrepps-
sdatt pa den sociala verkligheten, fastslar van den Berghe inledningsvis och avser
dé dess mest sofistikerade och forsiktiga form sdsom den presenterats av Parsons,
Merton och Davis. Man far formoda att han avser den ’nye” Parsons. Som van
den Berghe uppfattat denna funktionalism bestdr den av féljande sju grund-
element.

2 Gouldner, s. 366 f.

° ibid., s. 362 ff.

# ibid., s. 368 f.

* American Sociological Review XXVIII:5 (Oct. 1963). Jfr dven J. Elster: Teknologi og
historie. Haften for kritiska studier 1969/7—8 s. 62.

33 ibid., s. 701.
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1. Samhillen maste betraktas i ett helhetsperspektiv (holistiskt) som system med
delar som star i ett forhéllande till varandra.

2. Orsakssammanhangen ar mangfaldiga och Omsesidiga.

3. Trots att integreringen i ett system aldrig ar helt perfekt, ar sociala system i
tillstand av dynamisk jamvikt (min kurs.). Mekanismer, som anpassar syste-
met till fordndringar utanfor detta, har formaga att gora forandringarna inom
systemet till ett minimum. Inbyggda mekanismer verkar for stabilitet och
troghet.

4. ”Dysfunktioner”, spanningar och avvikelser kan finnas under ldngre tider

men de upploser sig sjédlva eller institutionaliseras pa sikt.

Forandring sker som en gradvis anpassning och inte som en plétslig revolution.

6. Forandring uppstar ur tre kallor: systemets anpassning till utanfor stdende
forandringar, tillvaxt genom strukturell och funktionell differentiering, upp-
finningar och férnyelse av medlemmar eller grupper inom systemet.

7. Den viktigaste och mest grundliggande faktorn for social integrering ar sam-
stimmighet om vérden (value consensus), principer och malsattningar bland
medlemmarna i ett system.

4

Trots att van den Berghe utgér fran den forfinade funktionalismen, anser han
det nodvandigt att gora ytterligare justeringar for att den ska kunna inga en syn-
tes med en likasa nyanserad marxism. Han hédvdar att trots att samhéallen tenderar
mot stabilitet, jamvikt och konsensus, skapar de samtidigt inom sig sjilva mot-
satserna till detta. Konsensus ar en viktig dimension av samhillet, men det &r
ocksa spidnningar och konflikter. Det finns inte heller nadgot nodvandigt direkt
samband mellan konsensus och integrering. Det &r inte ens nodvandigt for funk-
tionalisterna att utgd fran konsensus.?* Det ar intressant att papeka att en annan
vansterparsonsian, Gouldner, sju ar senare hdvdar att Parsons avvisar tanken pa
att samhallen i sig ger upphov till konflikter. Daremot innehaller de konflikter
eller snarare element av sddana.®

Det dr uppenbart att funktionalismen nu visar sig i en helt annan form @n nér
vi forsta gdngen métte den i Parsons verk. Det ar inte alls omdojligt att studera
fordandring med hjélp av funktionalistisk teori, menar van den Berghe. Den &ar
istéllet ’a powerful instrument in dealing with at least two major types of change:
growth in complexity through differentiation, and adjustment to extra-systemic
changes”. Diaremot dr den inte anvéndbar for att forklara ”endogenous change
through conflict and contradiction”. Sadan uppstar oundvikligen som f6ljd av en
cykel av kumulativa dysfunktioner och ©kande desintegrering. Revolution &r i
grunden en process varigenom ackumulerade obalanser mellan viktiga element i
samhillet, t.ex. mellan politik och ekonomi, undanrdjs och ett nytt tillstand av

3 ibid., ss. 695—97.
3 Gouldner, s. 356.



candia . . e

146 Lars Olsson

relativ integrering uppstar. Som symtom pa revolutionens oundviklighet anfor
van den Berghe brist p4 kommunikation, ovillighet till kompromisser, oenighet
om spelets regler och msesidigt fornekande av legitimitet mellan de grupper som
star i opposition till varandra.®

Uppkomsten av sddana kumulativa spanningar som kan leda till revolutionar
forindring kan man inte analysera och forklara genom funktionalistiska analy-
ser. Jamviktsmodellen méste modifieras och kompletteras med andra analysinstru-
ment. van den Berghe ger oss rédet att ga till marxismen (dialektiken) for att se
vad denna har att erbjuda.

Marx foll i den dialektiska fdllan nar han utvecklade sin egen ensidiga deter-
minism som antites till Hegels idealism, hdavdar van den Berghe. Det finns emel-
lertid inget logiskt skal till att den dialektiska metoden ska leda till ensidig deter-
minism. van den Berghe gor darfor tva inskrdnkningar i marxismen. For det
forsta avvisar han varje pastaende att den dialektiska processen dr den enda
kallan till férindring. Den dialektiska analysen av forandring undantrénger inte
funktionalismens syn p& forindring genom differentiering och anpassning till
externa villkor, utan komplementerar den. Den andra begransningen i dialektiken
ligger, enligt van den Berghe, i dess dualistiska syn p& den sociala verkligheten.*”
Det dr riktigt att Marx i sitt analysschema Gver den materiella produktionen
talade om tvd huvudklasser med utgéngspunkt i det ekonomiska dgandet® av
produktionsmedlen. Vi maste dock podngtera att Marx i detta sammanhang
anvinde begreppet klass som analytiskt instrument och inte som en empirisk kate-
gori. I sina historiska undersékningar talar han & andra sidan om sex & sju olika
klasser, t.ex. i ”Klasskampen i Frankrike 1848—1850"", Revolution och mot-
revolution i Tyskland”.®® Ett sdtt att reda ut denna tvetydighet &r att precisera
vilken niv4, vilken helhet en analys avser.®

Efter att ha gjort dessa tva inskrankningar i den marxska analysen fragar van
den Berghe vad som egentligen kvarstar av den. Egentligen inte mycket, menar
han. Men man kan trots allt omformulera kdrnan i dialektiken i féljande tva
punkter som ar bade anvdndbara och giltiga. For det forsta ar forandring inte
bara allestddes narvarande utan en viktig del av den uppstar inom systemet. For
det andra uppstar denna typ av fordndring ur motségelse och konflikt mellan tva
eller flera faktorer, t.ex. viarden (values), ideologier, roller, institutioner eller
grupper. Denna rest av det dialektiska synséttet kan tillimpas pa tre olika analys-
nivaer: en for varden och idéer, en for inre motséttningar (oftast oavsiktliga och
icke iakttagbara) som uppstar ur institutionaliserade interaktionsprocesser samt

3 pan den Berghe, s. 698 f.

%7 ibid., s. 699.

*a Inte det juridiska.

3 Thelander, s. 33.

* Vi aterkommer till detta i det foljande.
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en for gruppkonflikter. Till detta fogar han foljande anmérkningar. Det ar ohéll-
bart att dela in samhéllet i grupper utifran en enda faktor, t.ex. relationerna till
produktionsmedlen, eller maktutdvning. Samhillsmedlemmarna &r istdllet indelade
i grupper utifran flera olika skiljelinjer (cleavages) som kan sammanfalla men ofta
inte gor det. Man far heller inte utga fran att grupper i olika positioner nédvdin-
digtvis har intressen som star i konflikt med varandra eller att de alltid &r med-
vetna om ’objektiva’” antagonistiska intressen.

van den Berghe anknyter déarefter till Ralf Dahrendorf* som medgett att det
finns andra konflikter &n klasskonflikter men att dessa &r de viktigaste. Han har
dock en annan indelningsgrund for klasstillhorighet &n Marx. For Dahrendorf &r
ekonomiska faktorer, t.ex. &dganderdtten till produktionsmedlen, endast ett
specialfall av ojamlik fordelning av maks. van den Berghe accepterar inte heller
denna faktor som avgorande for indelningen av ett samhélle. S&vil dgandet av
produktionsmedel som tillgdng p4d makt &r bara ”one of many desirable *goods’ ”’.
Han nédmner materiella beloningar, prestige, kulturellt, sprakligt, ideologiskt,
intellektuellt och religiost inflytande som andra “’goods”. En pluralistisk modell
tycks dédrfor vara den enda rimliga utvdgen, menar van den Berghe, som t.o.m.
ar beredd att overge termen dialektik om dualism ingar som ett nodvandigt inslag
i den, men inte de element i den vilka 4r “essential to a balanced view of social
reality”. 4

Lat oss sammanfatta. van den Berghe menar att det dr m&jligt och onskvirt
att gora en syntes av funktionalismen och marxismen, trots flera olikheter, dir-
for att: bada angreppssétten dr holistiska, 1 bada spelar savil konflikt som kon-
sensus en roll, bada har en evolutiondr forestdllning om social fordndring och
bada &r i grund och botten jamviktsmodeller.®

Trots allt tva olika helhetsanalyser

van den Berghes analys aktualiserar problemet om under vilka forutsittningar for-
sok till teoretiska synteser kan goras. Vilka element i teoretiska konstruktioner
dr mojliga att férena? Ar det mdjligt att plocka négra element ur en teori och
négra andra ur en annan? Hur langt tillbaka i den logiska uppbyggnaden av en
teori méste man ga for att finna dess specifika natur?

Funktionalismen utvecklades av Parsons forst som ett forsok att forklara ett
system i jamviktsldge. I ett senare skede har funktionalisterna foérstkt att dven
fora in fordndringsaspekten i teorin. Syftet dr lovvért men strdvan att bygga in
dynamik i teorin har kritiken obarmhirtigt avsldjat som ett forsok att liksom vilja
kasta in jasten efter brodet i ugnen”, hdvdar Thelander.”® Fragan #r emellertid
** R. Dahrendorf, Class Structure and Class Conflict in Industrial Society (Stanford 1959).

‘1 yan den Berghe, s. 700 f.

2 jbid., ss. 701—04.
* Thelander, s. 7.
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hur jdsten, i van den Berghes och Gouldners form, passar ihop med de ovriga
ingredienserna i degen. Jiirgen Habermas vénder sig mot de tendenser som finns
inom “’skolsociologin’ att uppta vissa element ur den marxistiska teorin, vilka
byggs ut till stora konstruktioner och system, sasom ideologikritik, arbetssociologi
och konfliktteori. Genom dessa operationer forsvinner flera viktiga aspekter, t.ex.
den tidigare integrationen av de analytiskt skilda aspekterna pé objektets enhet”
(samhillet som totalitet), “den dialektiska uppfattningen av samhillet som en
historisk process, varvid konflikter mellan angivbara tendenser driver fram en
situation ur en annan”.*

Den skarpaste kritikern av forsoken till syntes mellan funktionalismen och
marxismen ar André Gunder Frank, som 1966 skrev en artikel med rubriken
Functionalism, Dialectics and Synthetics,” dar han avvisade van den Berghes
forsok till sammanjimkning. Han instdmde i van den Berghes analys endast pa
en punkt: bade funktionalismen och marxismen #r holistiska analyser. Men hér
upphor likheterna. Jag ska hér i anslutning till Frank diskutera van den Berghes
fyra ”likheter”.

I. Holism. De bada teorierna skiljer sig betréffande holismen pa atminstone tre
elementéira men avgorande sitt: deras instéllning till helheten, de fragor de stiller
till helheten samt vad giller den helhet de viljer att studera.

Deras olika stillning till helheten forstar man nar man undersdker vilken
abstraktionsniva respektive teoris foresprakare arbetar med. For dialektiker, dven
de simsta, dr det nodviandigt att utgd fran et bestimt existerande samhille var-
efter man analyserar det och dess omvandling i dess helhet. Funktionalisterna
diremot undviker att studera ett helt samhalissystem. Néar de gor detta maste de
antingen limna verkligheten &t sidan eller gora avsteg fran funktionalistisk teori,
menar Frank. Parsons teoretiska arbeten var ju inte ens avsedda att analysera
nagot bestamt forekommande samhille. Ar da inte detta nagot som gir att rétta
till? Nej, svarar Frank och hénvisar till Claude Levy-Strauss, vilken menat att den
som Ar daraktig nog att forsoka gora en holistisk parsonsk analys sikert kommer
att misslyckas. Frank erkanner dock att det finns flera funktionalister som gjort
konkreta studier men d& naturligtvis begrénsat sin holistiska uppmérksamhet till
en del av det samhalle de valt och till hur den ar funktionellt (min kurs.) férbun-
den med det samhillets helhet”. Nagra har ocksa studerat hela samhillen varvid
de dock “funnit det nddvéndigt att gbra atertdg fran funktionalismen och_att
lamna en riktigt stor klyfta mellan sin beskrivning av de méanga delarna i det
samhillets konkreta sociala verklighet och deras analytiska uppvisning att, och

4 G. Therborn, Fran revolutionar teori till akademisk metafysik. Haften for kritiska studier
1969:6, s. 27.

s Science and Society (1966). Publicerad péa svenska i Underutveckling eller revolution i Latin-
amerika (Halmstad 1971). |
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hur, alla dessa delar funktionellt hdnger samman med varandra (och inte med
nagot annat) i en jamnt vdgande helhet”.%

Pa den hir punkten torde Frank overdriva skillnaderna mellan de bada tradi-
tionerna: dels har Parsons sjalv efter Franks inldgg gjort ett forsok att bli empirisk
historiker med utgéngspunkt fran sin reviderade funktionalistiska teori*” och dels
ir marxister beredda att begrinsa sig till delproblem dock utan att forlora hel-
heten ur sikte. Eric Hobsbawm forordar att socialhistorisk forskning bor vara
history of society”. Denna malsittning ar dock alltfér ambitids for att en enskild
forskare ska kunna leva upp till den. I praktisk forskning blir man ddrfor hén-
visad till att ”’pick up one particular relation or relational complex as central and
specific to the society (or type of society) in question, and group the rest of the
treatment around it”.*

Den andra och kanske viktigaste skillnaden mellan de funktionalistiska och
marxistiska helhetsanalyserna &ar att de inte stdller samma frdgor till helheten.
Funktionalisterna anvdnder holistisk analys for att forklara delarna medan
marxisterna gor det for att forklara helheten och dirigenom delarna, havdar
Frank. Funktionalisterna stéller inga fragor om helheten: varfér den existerar
och hur, varifran den kommer eller vad som hdnder med den. Marxister analy-
serar forst ursprunget, naturen och utvecklingen hos samhélilssystemet och dess
struktur som helhet for att sedan anvénda forstaelsen av helheten, som man pa
sd vis erhallit, som nodvidndig grund for att analysera och forstd dess delar”.
Funktionalismen skiljer sig saledes inte frdn marxismen genom att den vill visa
hur en del i ett system ar funktionellt lankad till andra delar av samhéllssystemet.
I denna begréansade mening méaste Marx betecknas som funktionalist, anser Frank
som anfor J. M. Keynes och séger att ’vi alla i det langa loppet dr funktionalis-
ter”* Att Franks framstdllning av marxisternas forskningsinriktning ir en ideal-
bild &r uppenbart. Han medger sjdlv att endast de bésta marxisterna lyckas
genomfora sddana analyser.® Dessutom dr det nog s& att man i allménhet utgér
fran en relativt vag och allmént hallen bild av den helhet inom vilken man ska
gora en analys.

En tredje skillnad mellan funktionalistisk och marxistisk helhetsanalys géller
den helhet de viljer att studera och vilka urvalskriterier som anvinds vid urvalet.
Frank staller har funktionalisternas stamstruktur, kommunstruktur, traditionell
familjestruktur mot t.ex. marxismens “virldsomfattande kapitalistiska system’’5*
Aven om Franks bild av marxismen dven pa den hdr punkten mer dr ett 6nske-

'S

¢ ibid., s. 90—92.

47 T. Parsons, The System of Modern Society (London 1971).

48 F. Hobsbawm, From Social History to the History of Society. Daedalus vol. 100 (1971), s. 31.
® Riktigheten i detta pastdende kommer att diskuteras nedan.

° Frank, s. 92 ff.

5t ibid., s. 94 f.

-
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tankande an verklighet hos marxistiska forskare, ett onsketdnkande som torde
ha sin grund i hans eget forskningsomrade, imperialismen, &r pépekandet om
urvalskriterierna av avgorande betydelse. I ett mer begrédnsat perspektiv an
Franks 4r det av intresse att fraga efter, vilka grundliggande element respektive
helhet bestdr av och vad de grundar sig pa. Att marxister utgar fran den sam-
hillets indelning i sociala klasser som grundas pa den materiella produktionen dr
vilkint. Hos funktionalisterna har de av Frank ndmnda begreppen utgjort grund-
liggande element, bade som helheter och som delar i stérre system (system-
subsystem). Den ’moderne” Parsons borjade emellertid forsiktigt tala om klasser
i samband med diskussionen om “’vested interests”,”? en tendens som fortsatt hos
senare funktionalister. Den politiska sociologin. i Lipsets utformning har tagit
hinsyn till sociala klasser och ekonomiska forhallanden, och andra “nyanserade’
funktionalister har modifierat Parsons konsensusmodell genom att diskutera
stratifiering (social indelning) av samhillssystem. Men det avgorande, i jamforelse
med marxismen, ar att dessa klassforhallanden inte analyseras som en effekt av
produktionssattet. Man forsoker inte heller knyta ihop klassanalysen med en total
samhaillsanalys. ’Det finns kort sagt klasser men inget samhaélle for dessa klasser
att agera inom.””

11. Integration och konflikt. 1 den ursprungliga funktionalismen fanns det ingen
plats for konflikter, medan den “nyanserade” versionen medgav existensen av
sadana, dven om samhillen i det langa loppet tenderade mot integration. Eftersom
det dven 1 'den marxistiska analysen finns utrymme {or integration, kunde van
den Berghe hévda att savil konflikt som integration spelar en roll i bada analys-
inriktningarna. Detta ar ett orimligt pastdende, menar Frank, eftersom marxister
skiljer mellan ’slag och grader av social konflikt istidllet for att utan atskillnad
ge allt mer eller mindre samma teoretiska vikt”. Medan den sociala konflikten for
funktionalisterna endast #r en funktion for social integration i det langa loppet,
leder den for marxisterna till att samhéllssystem springs. Denna skillnad beror
enligt Frank pa att funktionalisterna borjar med delarna for att arbeta sig mot
den sociala helheten. Endast om man som marxisterna gor borjar med helheten
och bryter ner den i sina bestandsdelar, framstér konflikter som desintegrerande.’*

Betydelsen av denna skillnad har Parsons pekat p& ndr han sidger att den
grundldggande strukturella betoningen inte ldngre faller pa ... utsugningsteorin
utan snarare pd yrkesrollernas struktur, om man utgir fradn helhetens delar.’
Hér har vi en av de avgdrande skillnaderna mellan de bada forskningsinrikt-

52 Gouldner, s. 356. ‘

5% U. Renmark, Dominerande vardesystem eller dominerande produktionssatt. Hiften for
kritiska studier 1971:1—2.

5t Frank, ss. 96—99.

% Efter Frank, s. 96.
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ningarna. Funktionalismen bygger sitt klassbegrepp pa flera likviardiga faktorer
medan marxismens utgar frdn ménniskornas position i produktionsprocessen
(jfr s. 146—147), varvid utsugningsteorin ar grundldggande. Klasser definie-
rade pa detta sdtt existerar inte oberoende av varandra och kan saledes inte
analyseras isolerade fran varandra.’® Visserligen dr de genom produktionsproces-
sen socialt integrerade — inom marxismen betonas produktionens sociala natur
— men det ekonomiska forhallandet resulterar genom utsugningen i klasskon-
flikter. Frank menar att marxister ser “’sociala klasser, liksom andra motsatser,
som om de existerade bara i ett sammanhéngande fast &nda motstridigt for-
hallande till varandra”, medan den funktionalistiska skiktningsteorin ser klasserna
som “’mekaniska tillskott till varandra”.5

II1. Evolution. Den moderna funktionalismen har till skillnad fran den tidige
Parsons inforlivat social fordndring i sin analys. Den har aven infért begreppet
evolution, dven om Frank fornekar detta. Men funktionalisterna begrinsar sin
analys till forandringar inom systemets existerande sociala struktur. De tar inte
stallning till forandring av systemets struktur, vilket de inte kan, eftersom den
sociala strukturen #r kallan till forandring 1 deras teori. I den marxistiska teorin
ar det daremot fordndringen som #r killan till en social struktur. Det ar den
pagéende sociala omvandlingsprocessen som bestammer den aktuella sociala
strukturen.®® Men denna omvandlingsprocess ar inbyggd i det strukturella monst-
ret och uppstér inte till f6ljd av kumulativa dysfunktioner i ett jamviktssystem.5
Det dr darfor helt orimligt att, som Gouldner gor, pastd att Parsons analys av
differentiering “transforms the Marxist mechanism of revolution — the conflict
between the forces and relations of production — into a mechanism of evolution™.
Detta skulle mojliggoras av att Marx papekade att nya produktivkrafter utveck-
las inom radande produktionsforhallanden.®® Liedman péapekar emellertid att
forestdllningen om historiens kontinuitet, i betydelsen att varje foreteelse har
sina historiska forutsattningar, egentligen ar en trivialitet. ’Om man ser dessa
historiska forutsattningar for ett visst system som tillrackliga forklaringar av
systemets karaktdr, s& framstar historien som en absolut kontinuerlig process.”
Genom att skilja mellan uppkomstbetingelser och inre moment kan man upplosa
denna trivialitet. Uppkomstbetingelserna &ar darvid “en oavbruten kvantitativ
kedja genom historien” medan de inre momenten kvalitativt skiljer sig 4t mellan
de olika systemen.® Dessa inre moment utgdrs av vissa gemensamma principer

5¢ Jfr Winberg, s. 35.

57 Frank, s. 98 f.

% ibid., s. 99.

® Thelander, s. 34.

80 Gouldner, s. 361.

St §.-E. Liedman, Marxism och vetenskapsteori i Positivism marxism, Kritisk teori (Stockholm
1973), s. 105 f.
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f6r produktion, distribution och egendomsférdelning, vilka “inte later sig rubbas
utan att systemet som sadant rakar i fara”. Anpassningsformagan hos ett system
4r stor men tdnjbarheten har sina grinser och de kvantitativa forédndringarna
overgar till kvalitativa, varvid det uppstar konflikter och kamp om de grund-
laggande forutsittningar varpa produktionen vilar.®

Denna uppfattning om dvergangar mellan olika produktionssitt skiljer marxis-
men och funktionalismen pa ett grundliggande sétt. Funktionalismen talar vis-
serligen om strukturell férandring, varvid avses att “kvalitativt nya komplex av
roller och organisationer uppstar’”.®® Men nar vi far veta att “’det mest kédnda
exemplet pa strukturell fordndring #r inforandet av en ny teknik — och den
dirpa foljande upplosningen av arbetsrutiner, foraldrad yrkeskunnighet, arbets-
betydelse inom de bada traditionerna. Funktionalisternas strukturella férindring
har inte mer omfattande innebdrd #n viktiga kvantitativa fordndringar hos
marxismen. Man maste darfor instimma med K-H Ludwig nar han hévdar att det
ar fel att tro att teknikhistorikern, som undersoker den tekniska utvecklingen och
dess féljder, utgar fran den historiska materialismen.®

IV. Jimviktsmodeller. Aven den fiirde tangeringspunkten mellan funktionalism
och marxism, den att bada teorierna skulle bygga pa jamviktsmodeller, avvisas av
Frank. Att funktionalismen bygger pa denna tanke #r uppenbart. *Totalsumman
av funktionalistisk holism, integration och foréndring inom systemet blir att
funktionalistteorin &r en jamviktsmodelil.” Den utgar fran ’férestdllningen om
jamvigande sociala val av skiftande men begrénsade alternativ, upprittade av den
existerande sociala strukturen”.® Detta giller savil Parsons abstrakta sociologiska
analys av sociala system i allminhet som specialanalyserna inom t.ex. national-
ekonomi och politik. Parsons tog sin utgéngspunkt i aktorers "orientering till en
situation under paverkan av mal, viarderingar och normer” (se ovan). I den
neoklassiska nationalekonomin #r “’den ekonomiska mé#nniskan”, som gor ratio-
nella val utifran sina givna resurser, den sjalvklara utgédngspunkten. Genom bl.a.
Anthony Downs® och Robert Dahl® har motsvarande *politiska ménniska” fatt
grundldggande betydelse inom funktionalistisk politisk analys.

82 4. Ljungdal, Marxismens viarldsbild (Stockholm 1970 (1947)), s. 146.

53 N, Smelser, Ekonomisk sociologi (Stockholm 1966 (1963)), s. 148.

84 ibid., s. 129.

% K.H. Ludwig, Die Fabrikarbeit von Kindern im 19. Jahrhundert. Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 52 (1965), s. 64 not 5. Jfr Elster 1969 s. 54—56. Jfr aven
Ohlsson, s. 240f. Nar Goransson—Schon fragar om min diskussion inte leder till att den
teknologiska faktorn relativt sjalvstandigt bestimmer samhallsutvecklingen har de inte beaktat
att jag med kraft papekade att Ludwig’s forklaring var otillracklig.

% Frank, s. 100.

87 4. Downs, An Economic Theory of Democracy (New York 1957).

% R. Dahl, Modern politisk analys (Malmo 1969 (1963)).
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Frank hivdar att denna typ av jamviktsmodell dr helt ofdrenlig med en
marxistisk samhillsanalys darfor att den helt forbiser marxismens betoning av
dialektiken. Denna ofdrenlighet understrykes &n mer om man tar fasta pd den
avgbrande betydelse marxismen ldgger in i begreppet “motsittning”. Marx och
Engels var de forsta som gjorde en konkret analys av motséttningarna. D4 Marx
och Engels tillimpade lagen om motséttningar ... pa studiet av den samhalls-
historiska processen, upptackte de motsattningen mellan produktivkrafterna och
produktionsforhallandena, de upptackte motsdttningen mellan de exploaterande
och exploaterade klasserna och dven den hirur foljande motsdttningen mellan
den ekonomiska grundvalen och dess 6verbyggnad (politik, ideologi osv.), och de
upptdackte hur dessa motsidttningar oundvikligen ledde till olika slag av sociala
revolutioner i olika slag av klassamhillen.””®® Att detta ar en helt annan syn pé
motsdttningar dn funktionalismens framstéllning av staten som ’ett integrations-
centrum for de radande vardesystemen, i basta fall ’intressen’ och ’intressemot-
sattningar’ ”’™ dr uppenbart.

Forklaringsfaktorernas inbordes forhallande

Att funktionalismen ser politiken som ett integrationscentrum innebér att den
betraktar makt pd ett helt annat sdtt d&n marxismen. Funktionalisterna har en
pluralistisk uppfattning om en mangfald av maktcentra i samhallet, vilka fram-
staller krav inom en bestdamd samhéllsordning utan att nagon instans dominerar
over andra. De erkinner inte att ndgon niva i samhallsstrukturen dominerar
over de andra. Inget av de analytiska elementen kan darfoér inta nagon ’domi-
nansstdllning” i funktionalistisk teori.™ De funktionalistiska statsvetare som
analyserar utveckling hdvdar sjdlva att de i motsats till marxisterna har en *’pro-
babilistisk teori” om politiken. ”Fragan om hur det historiskt och konkret for-
haller sig med sambanden mellan de olika ’system’ som olika specialister (t.ex.
sociologer, ekonomer, statsvetare; min anm.) sysslar med, besvaras saledes med
att ’det dr svart att veta’.”™ Denna instéllning till forklaringar ar péfallande lik
den som framfordes inom den empiristiska historietraditionen pa 1960-talet. Det
framholls da att forskaren i regel inte var ute efter “’hela sanningen’” utan endast
delsanningar” och att orsaksangivelser hanfordes till skilda forklaringsplan.
Valet av forklaringsplan fick avgoras av forskarens vérderingar av det historiskt
betydelsefulla. Den forskare som ansdg att det historiskt betydelsefulla bestod i
att undersoka de ekonomiska sammanhangen fick gora sd. Anség man psykolo-

% Mao tse-tung, Fyra filosofiska uppsatser (Uddevalla 1972), s. 51.

" Renmark, s. 25.

™ jbid., s. 11.

"2 M. Palmberg, Den funktionalistiska utvecklingsteorin. Haften for kritiska studier 1971:
1—2, s. 59. Jfr H. Sellberg, Staten och arbetarskyddet (Uppsala 1950), s. 301.
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giska eller ideologiska faktorer vara av sarskilt intresse var det fullt rimligt att
undersoka sddana.” For en historiker som undersker samhallsforandringar i ett
helhetsperspektiv dr detta en orimlig stdndpunkt .For detta syfte behdvs en teori
”om vilka element som Ar mest givande att ta fasta pa”,™ vilka férandringsfakto-
rer ’som ar viktigare och mindre viktiga, om de paverkar handelseforloppet direkt
eller indirekt osv.””” For den skull behover man inte utgé fran att det 4r samma
faktorer som dr de avgorande under alla tidsperioder”.™ '

Den marxistiska forskningen har gripit sig an detta problem. Man ser samhills-
systemet, helheten, uppdelat i en ekonomisk bas samt en juridisk-politisk och en
ideologisk 6verbyggnad. Dessa dr i generella termer de element i helheten som
star i ett forhallande till varandra. Men vilket? For att klargora detta har man
utgatt fran Engels, som menade “’de ekonomiska forhéallandena vara de, som i
sista hand betingar den historiska utvecklingen. ... Men alla paverkar de /de
olika elementen/ varandra och dven den ekonomiska grundvalen. Det dr infe si
att det ekonomiska ldget dr orsak och ensamt aktivt och allt annat blott passiv
verkan. Utan det dr friga om en vixelverkan pa grundvalen av den i sista hand
stadse genombrytande ekonomiska nodvindigheten.” Staten kan inverka genom
t.ex. skyddstullar, frihandel, lagstiftning mot barnarbete.”™ Eller avstd fran
sddana ingripanden!™ Detta innebdr & ena sidan att man inte kan forklara alla
enskilda, konkreta hdndelser utifran teorin om basen men ocksa att “’konsekven-
serna av basens utveckling &r av annat slag dn konsekvenserna av andra, mer
sekunddra utvecklingslinjer”.™ ‘

Poidngen med den har prioriteringen ar, enligt Dahlqv1st 8 att vi moter ett helt
annat helhetsbegrepp dn vad som &r vanligt i andra samhallsteorier. I dessa finns
ofta ett centralt subjekt som yttersta orsak till utvecklingen, t.ex. ’Guds vilja”,
”den manskliga naturen”, ’tidsandan”, ’de dominerande virderingarna’, “den
viljande konsumenten”. Invdndningen att “produktionen” eller” arbetsmedlen”
skulle vara en yttersta orsak inom marxismen, avvisar Dahlqvist genom att fora
in tre olika helhetsbegrepp som ror sig pa helt olika plan och didr den ena hel-
heten inte kan reduceras till den andra. Den forsta helheten utgors av arbets-

s For kritik av denna forskningstradition se G. Fredriksson, Historia som vetenskap i Sverige.
Haften for kritiska studier 1974:3—4.

"t Thelander, s. 11, 39.

S Winberg, ss. 25—26.

" Thelander, s. 39.

" M. Dahlgvist, Staten, socialdemokratin och soc1ahsmen (Lund 1975), s. 55f.

" Nar Gerner, s. 128 havdar, att jag avvisar idéers betydelse for social forandring stirrar han
sig blind pa idén om férbud mot barnarbete. Uppfattningen att barn skulle arbeta paverkade
i hogsta grad verkligheten i den tidiga industrialismens Sverige.

" Liedman, s. 90 f.

8 Dahlqgvist, ss. 63—66, som i stort bygger pad Engels och Althusser. Denna tolkmng ar
emellertid inte of6renlig med andra marxistiska, se t.ex. J. Elster, Nytt perspektiv pd gkono-
misk historie (Trondhjem 1971), s. 14 f. Jfr dven Ohlsson, s. 240f.
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processen — produktivkrafierna, i vilken sjélva arbetet, arbetsmedlen och arbets-
foremalet ingar som element med arbetsmedlen som dominerande element. Den
andra helheten ar produktionen — produktionssdttet med den forsta helheten och
produktionsférhéllandena som ingéende element och ddr produktionsférhallan-
dena dominerar. Den tredje helheten dr samhdllsformationen som bestar av eko-
nomi, politik och ideologi med den ekonomiska basen som dominerande element.
Arbetsmedlen dominerar saledes endast i den forsta helheten och utgér darmed
ingen yttersta orsak till samhéllsutvecklingen jamstdlld med t.ex. den viljande
konsumenten. Men genom att ta upp sistndmnda begrepp &r vi inne pé ytterligare
en avgorande skillnad mellan funktionalism och marxism: inneb6rden i begreppet
den aktiva manniskan.

Den aktiva méanniskan

Ett av de vetenskapsteoretiska problem som sysselsatt samhallsvetare under de
senaste aren har gillt manniskans aktivitet i samhéllsutvecklingen. I Sverige
initierades denna debatt framst av Joachim Israel.®* Han urskiljde tre olika stipu-
leringar om ménsklig aktivitet. Enligt den forsta uppfattas ménniskan “som ett
objekt, underkuvad av de sociala paverkningsprocesserna som hon ar oférmogen
att kontrollera”. Inom socialpsykologin och sociologin har denna uppfattning en
central stallning. Det andra synséttet innebar att ménniskan enbart ar ett aktivt
subjekt opaverkad av sin sociala milj6”. Denna installning har konspirationsteo-
retiker utgatt fran. Den tredje uppfattningen menar att méanniskan 4r bade “ett
aktivt handlande subjekt” och samtidigt “’ett objekt paverkad av sin milj6”. Den
har bl.a. Marx utgatt fran.® Bland historiker ar det séllsynt att man uttryckligen
tagit stallning till dessa tre uppfattningar. I de fa fall detta gjorts har det varit som
anslutning till den tredje uppfattningen.® Men vad séger oss egentligen denna
“stipulering” om manniskan? Den &r, enligt mitt formenande, si allmint hallen
att jag vagar péstd att det finns f& historiker idag som inte skulle kunna ansluta
sig till den. Ljungdal hdvdar att sivél idealismen som marxismen utgdr fran
“laran om det méanskliga handlandet, den minskliga aktiviteten, som historiens
grundléggande faktum”.® For Parsons ar ekonomisk handling samma grundlig-
gande element som den ekonomiska praktiken (praxis=handling) #r fér Marx.
Problemet vid en jamforelse mellan funktionalism och marxism 4r darfér i forsta
hand inte ekonomi gentemot icke-ekonomi utan betydelsen av ekonomi i “ekono-

8t J. Israel, Om konsten att lyfta sig sjalv i haret och behalla barnet i badvatinet (Halmstad
1971).

82 jbid., s. 56 f.

83 Se t.ex. S. Tagil m.fl. Att studera granskonflikter. Meddelanden fran Historiska institutionen
i Lund nr 9 (1975), s. 66. En av forfattarna ar K. Gerner.

3¢ [jungdal, s. 119,
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misk handling” och “’ekonomisk praktik™.® Likasd ligger skillnaden mellan idea-
lismen och marxismen i betydelsen av méinskligt handlande. Medan idealismen
forsoker forsta den minskliga aktiviteten utifrdn “den subjektiva psykologiska
process genom vilken handlandet kommer till stdnd” s& inriktar sig en marxistisk
analys pa de objektiva betingelserna for detta handlande.® Detta utesluter inga-
lunda idéernas inflytande pa historien. I sjdlva verket handlar ménniskorna alltid
under inflytande av vissa forestdllningar och motiv”’.* Att producera ar uttryck
for sddana. Marx papekade att den sémste byggméstare skiljer sig fran det bésta
bi genom att slutprodukten i ndgon form fanns i byggmistarens hjdrna innan han
borjade bygga.*® Men for marxismen “framstér idéerna inte som nagra sjalvstidn-
diga och mystiskt verkande krafter som pa egen hand bestammer skeendet utan
som konkreta uttryck for minniskornas faktiska lage”.® Om vi nu erinrar oss
funktionalismens idealistiska syn pad idéernas inflytande forstar vi att dess och
marxismens innebdrd av ekonomisk handling” inte kan &verensstdmma. “’Eko-
nomisk handling” i Parsons sociala handlingsteori avser primért ’de val som folk
gor, de attityder de intar till olika mal och medel och inte det produktiva hand-
landet, arbetsprocessen — som de (Parsons m.fl.) lamnar at sidan som teknologi”.
I funktionalismen &r ménniskorna saledes aktiva i utbytesprocessen medan de i
marxismen ar aktiva i produktionsprocessen.®

Denna skillnad understryker med kraft Birgitta Odéns papekande att “valet
mellan skilda typer av materialistisk historieuppfattning &r kanske inte — djupare
sett — s& oskyldigt som det kan se ut”. Hon framhaver det integrerade perspek-
tivet i den weibullska skolan och dess materialistiska forankring, vilket gjorde att
den ”’ibland missuppfattades som en marxistisk historieuppfattning. Skillnaden
mellan det arup-weibullska paradigmet och det marxistiska dr emellertid bety-
dande”. I marxismen betonas den materiella produktionen medan *det weibuliska
paradigmets inriktning pa det icke produktiva arbetet — handeln {en utbytes-
process) — i kombination med aktorsperspektivet och centrering pa den politiska
beslutsprocessen forankrar det i vad som idag brukar kallas den liberala forsk-
ningstraditionen”.® Samtidigt tror jag att Sven Erik Liedman® 6verdriver nar han
siger att Birgitta Odén sparar tva olika, inbordes ej relaterade historiesyner”
hos weibullskolan. Som ovan visats betonar funktionalismen m#nsklig aktivitet i

8 . Therborn, Vad ar bra varderingar varda? (Lund 1973), s. 63.

8 Ljungdal, s. 119.

ibid., s. 121.

8 K. Marx, Kapitalet I (Uddevalla 1970), s. 154.

% Ljungdal, s. 122,

%0 Therborn 1973, ss. 63—65.

°t B. Odén, Det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk forskning. Scandia
1975:1, s. 191,

2 Den historisk-kritiska skolan i idéhistorisk belysning. Scandia 1975:2, s. 250.
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valsituationer (utbytesprocesser av olika slag) utifran vissa normer (idéer). Man
frestas darfor istéllet papeka likheterna mellan “’den liberala forskningstraditio-
nen” och funktionalismen.

Genom den gjorda preciseringen av begreppet ’den aktiva méanniskan” kan vi
koppla ihop detta begrepp med respektive teoris definition av sociala klasser (ovan
s. 16 f). Det marxistiska klassbegreppet utgar fran médnniskornas stéllning i pro-
duktionsprocessen. Ur denna uppstar sociala relationer mellan ménniskorna, var-
vid mojligheterna att paverka det omgivande samhallet (inklusive andra méan-
niskors livsvillkor) dr olika for olika mé#nniskor. Den sociala makten &r ojamnt
fordelad. Endast genom att komplettera det filosofiska begreppet “den aktiva
manniskan” med den sociala foreteelsen makt kan vi ge begreppet ”’den aktiva
manniskan” en historisk inneb6rd och darmed gora det anvdndbart for konkret
historisk forskning. Forst sedan man gjort detta far begreppet ’den aktiva méan-
niskan’ en innebdrd som gor det meningsfullt att tala om det som en stipulering.

Podngen med den héar gjorda preciseringen framstar sarskilt tydligt nar forsk-
ningen konfronteras med rekommendationen om teoretisk pluralism® i betydel-
sen av upptagande av element ur olika teorier om samhallsférandring. Veten-
skapliga teorier ska vara konsistenta, vilket bl.a. innebdr att de inte kan bygga
pad oforenliga stipuleringar om ménniskan. Detta problem far inte frangas
genom att man gor stipuleringarna s& vaga och intetsdgande att i princip alla
teorier dr forenliga med varandra. Om s& sker ar diskussionen om stipuleringar-
nas betydelse for forskningen helt ovidkommande. Med detta vill jag inte hivda
att teoretisk pluralism #r omdjlig, men den &r heller ingen trollformel som 16ser
historievetenskapens utvecklingsproblem. Innan man rekommenderar teoretisk
pluralism maéaste man séaledes diskutera vilka forutsdttningar det finns att tillimpa
en sadan princip.

Funktionell analysmetod

En plddering for att teorier méaste vara logiskt konsistenta i sina grunder medfor
inte att man avvisar metodologisk fornyelse inom olika forskningstraditioner.*

°* Se t.ex. Gerner, s. 136.

°¢ Den ekonomisk-historiska forskningen har harvidlag mycket att bidra med, men att den
skulle sitta inne med “den typ av teoretiska och metodiska redskap” som behovs for att
studera vaxelverkan mellan olika faktorer vid social foréndring, vilket Géransson—Schon,
s. 135, havdar, ar lindrigt sagt en Gverdrift. Menar de dessutom att alla ekonomhistoriker har
en gemensam begreppsapparat oberoende av historieteori?

En mirklig metodologisk anvisning ger Gerner, s. 132 f., nar han patalar, att Annales-skolan
sedan 1929 varit inriktad pa studiet av processer, men nu efterlyser ’t.0.m. en hindelseinriktad
forskning som komplement till den ekonomiskt-sociala strukturella”. Dessa tva led komplette-
rar varandra och kan “’tas som utgangspunkt for en diskussion om forskningsprioritering”,
papekar Thelander, s. 19. — Menar Gerner verkligen, att jag i var nuvarande forsknings-
situation inte skulle prioritera strukturella studier?
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Den medfor inte heller att en metod alltid dr knuten till en viss teori. Ingen
historiker kan t.ex. undvara den kéllkritiska metoden.

En metod som ar fruktbar for historiska helhetsanalyser, saval funktionalis-
tiska som marxistiska, ar funktionell analys. I en sddan ir, enligt Stinchcombe,”
konsekvenserna av ett visst beteende visentliga element i orsakerna till beteendet.
Ett socialt fenomen kan forklaras utifrdn de funktioner det fyller i ett system.
Ett sitt att forankra funktionell analys i studier av social f6rdndring &r i termer
av urval, namligen nir “’some causal process is operating which selects patterns
of behaviour according to their consequences”. Stinchcombe identifierar fyra
grundliggande element i funktionella forklaringar.

1) “The consequence or end which tends to be maintained, which in turn
functions indirectly as a cause of the behaviour or structure to be explained.”
Han kallar detta for homeostatisk variabel (H). Denna paverkas kausalt av 2) en
struktur eller ett beteende (S) som tenderar att uppritthalla H, vilken emellertid
péverkas i fordndrande rikining av 3) spidnningar eller svéarigheter (T). For det
fjarde ingar i den funktionella analysen “a causal process, evolution, competition,
satisfaction, reward from others, or planning and wanting, which causes those S’s
maintaining H to be selected or reinforced”. D& denna kraft dr starkare nidr H
inte upprétthalls normalt (ndr T 4r hogre) och minskar ndr H uppratthalls, ar
den en faktor med selektiv, eller selektivi forstirkande verkan i riktning fran H
till S. Schematiskt kan ett elementdrt orsakssammanhang i en funktionell forkla-
ring se ut som i fig. 1: S& langt &r den funktionella forklaringsmodellen en

S'/_\.H

~_ . 7

Fig. 1.

5 A, Stinchcombe, Constructing Social Theories (New York 1968), ss. 80—93.
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logisk minimimodell och didrmed anviandbar for saval funktionalister som marxis-
ter, bl.a. som ett sitt bland flera att faststilla kausala samband. Att bada traditio-
nerna kan utnyttja den funktionella modellen beror bl.a. pa att teoretiska begrepp
som makt och maktfordelning inte ar inférda i den. Om detta gors ar det mot
bakgrund av den tidigare diskussionen uppenbart att resultatet av funktionalisters
och marxisters anvandande av den funktionella analysen skiljer sig at. (Jfr dven
diskussionen om helhetsbegreppet ovan s. 148 ff.)

Funktionell analys av barnarbetet

For att forklara barnarbetet som ett socialt fenomen i ett kapitalistiskt samhalle
maste man undersdka savil efterfrigan som utbudet av siddant arbete. Funk-
tionell analys ar fruktbar for detta &ndamal.

I uppsatsen om barn- och ungdomsarbetet diskuterades tre forutsittningar for
detta. Den forsta angavs vara att barnarbetet var ekonomiskt profitabelt for
foretagsdgarna. Det var funktionellt for foretagsdgarna att anvdanda barnarbete
om de ville skaffa sig vinst p& sin verksamhet. Detta resonemang ’“utgir frén
enskilda individers allmdnna malsattningar men forklarar ingalunda allas val av
samma medel, eller under vilka villkor det var fordelaktigt”, havdar Gerner.”
Visst gor det det! Forutsittningen fordes inte tillbaka till nagra psykologiska
antaganden om foretagares eventuella vinstbegdr utan till det forhallandet att
”konkurrensen mellan olika foretagare bestimde deras existensvillkor” vilket bl.a.
ledde till att de fabriksdgare som eventuellt av moraliska eller andra skil var
motstdndare till anvindandet av barnarbetare av konkurrensskil tvingades till
detta’.%” Barnarbetet var funktionellt for fabriksigarna om de ville forbli sddana.
Hypotetiskt skulle man kunna tédnka sig att alla fabriksdgare, som producerade
for en tullskyddad hemmamarknad, frivilligt gick samman och gjorde en over-
enskommelse om forbud for alla att anvdnda barnarbete. Det relativa konkur-
rensldget for den enskilde fabriksdgaren skulle da inte fordndras. Med elementir
kunskap om det svenska 1800-talssamhéllets organisatoriska karaktir har denna
hypotes inte ansetts védrd att prova. Annu orimligare dr den for exportfdretagen,
t.ex. den barnintensiva tandsticksindustrin.

Pastdendet, att barnarbetet var fordelaktigt for alla, krdver emellertid en nyan-
sering som utgar fran att fordndringar i arbetsprocessen var olikformade for
olika industrier och foretag. ”Forutsidttningarna for utnyttjande av barnarbete
var darfor olika i tid och rum for olika typer av industri.”® Gerner hivdar att
”’pastdendet motsvarar Mertons analoga ’tillflykt’ till metodologisk individualism”’
(handlande mdnniskors malinriktade beteende). Detta dr riktigt endast under for-

° Gerner, s. 127.
°7 Ohlsson, s. 237.
8 ibid., s. 239.
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utsidttning att Merton &r villig att frangad funktionalismens inriktning pa normer
och virden som drivkraft for ménskligt agerande, till forman for en uppfattning
som podngterar den materiella strukturen!

Utbudet av barnarbete bestdmdes av att det fanns barn som var “villiga™ att
arbeta. Att denna faktor dr beroende av arbetarfamiljernas ekonomiska situation
ar uppenbart. Fér Gerner innebir denna forklaring “bara (min kurs.) att barn-
arbetet var funktionellt for arbetarfamiljerna”. Den ar déarfor inte giltig ’for det
foregivna forskningsobjektet, barnarbete, eftersom forskningsobjektet héar egent-
ligen ar arbetarfamiljens situation”. Vad menar Gerner? Att man kan studera
barnarbete som socialt fenomen i ett helhetsperspektiv utan att beakta utbudet
av det? Att arbetarfamiljernas situation kan lamnas &t sidan i en forklaring av
barnarbetet? Invandningen ar hdpnadsvackande. Den tredje faktor som bestdm-
mer barnarbetet, bristen pa ideologiska hinder, &dr speciellt relevant i forhéllandet
mellan efterfragan och utbudet. Mot denna gor Gerner inviandningen att den
medfor ett annat forskningsomrade an det foregivna, ndmligen inhumant barn-
arbete. Men hur ska man kunna empiriskt faststélla detta? Vad &r humant barn-
arbete? Vem ska avgora detta? Forskaren utifran dagens virderingar? Datida
opinionsbildare? Att forsoka skilja pd humant och inhumant barnarbete reser
fler problem &n det loser. Dessutom var motiveringen fér en studie av barn-
arbetet inte i forsta hand ... den moraliska indignation man kanner for den
exploatering av barn som &agt rum, utan framst for att man med empiriskt
material kan analysera ett fullt genomgénget forlopp av social férandring”.? D&
blir det snarast intressant att undersoka varfér humant” barnarbete avskaffades!

De f6ga fruktbara kommentarer Gerner gor kring f6rutsdttningarna for barn-
arbetet kan emellertid inte méta sig med det allvarliga generella fel som genom-
syrar hans debattinlagg: att han inte skiljer mellan funktionalistisk och funktionell
analys. Hans diskussion av sakfragan péavisar endast att jag gjort en funktionell
analys, vilket Gerner sjalv erkdnner. Da detta ligger i linje med mina ambitioner
finns det inget att invénda. I sina abstrakta resonemang forsoker han ddremot
frammana *’bilden av Lars Olsson som foresprakare for en extrem funktionalism
med dess inbyggda begrinsningar”.! Detta kan han gora darfor att han inte
gjort ndmnda distinktion. Hela hans artikel k&nntecknas av glidningar i anvénd-
ningen av betydelsen funktionell/funktionalistisk. Detta missgrepp nar sin héjd-
punkt pd s. 126 dir Gerner pa fyra rader lyckas anvinda begreppen i fre olika
betydelser: (1) funktionella samband som &ar ett statistiskt begrepp, (2) idéer
som funktionella for (makthavarna) i systemet, (3) pastdendet att forutsittning-
arna och villkoren for barnarbetets tilltagande och avveckling ar ett >’furnktiona-
listiskt credo” (funktionalistiskt anvands har felaktigt istdllet for funktionellt).

% jbid., s. 228.
1 Gerner, s. 127,
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Denna sammanblandning far honom ocksé att hoppa i galen tunna nér han pastar
att funktionalismen (min kurs.) logiskt implicerar vare sig konservativa eller
radikala varderingar” (s. 127). Som st6d for detta anfér han ett papekande av
Dahlstrom, som sager att det dr nar man begrinsar de goda tillstanden till
radande tillstdnd som funktionell analys (min kurs.) far en konservativ innebord”.
Funktionalistisk analys daremot har en konservativ tendens.? Nar Gerner vidare
pastar att formuleringen ’det dialektiska forhéllandet mellan produktionsprocess
och social forandring ... uttrycker ... den funktionalistiska synen pa betydelsen
av att faststdlla ’Omsesidiga beroenden’ och ’reciproka relationer’ mellan olika
strukturer i ett system” ar detta ytterligare ett exempel pa hans fatala samman-
blandning av funktionalistisk och funktionell analys (jfr ovan s. 12). Gerners
misstag pa den hir punkten &r s& allvarligt att hans kritik inte formér rubba de
grundldggande forutsiattningarna for min alternativa tolkningsram for studiet av
barnarbetet. Denna kvarstir darfor som en utgdngspunkt for fortsatta empiriska
studier.

Holistic historical analyses and social change

The critical observations, published in Scandia, on my earlier essay “Child Labour in
Swedish Industry”, are the point of departure for this discussion of holistic
historical analyses. In that essay arguments were presented for a more theoretical
orientation of historical research, and this approach was demonstrated in an “alternative
framework of interpretation”. This framework, in turn, has been characterized by the
critics as functionalist (Gerner), and marxist (Géransson-Schén), respectively. How is
this possible?

A major part of the present article is devoted to an analysis of the attempts to
reconcile the two theoretical schools. Such attempts are rejected on the grounds that
the functionalist and marxist theories are fundamentally different in their conception
of basic theoretical elements: totality, integration-conflict, evolution, equilibrium models,
the interrelation of different factors of explanation, and the concept of man as an
active agent.

The relevance of such a discussion is illuminated by the recent recommendation by
Gerner to historians to search for a historical theory matching the historical meth-
odology, to adopt a strategy of theoretical pluralism. This is not rejected per se, but a
warning is issued against the belief that theoretical pluralism is a magic formula,
solving all problems of theory selection. Theories must be logically consistent, and
elements with different theoretical origins cannot be mixed arbitrarily.

Methodological pluralism, on the other hand, is something self-evident for historians
working with interdisciplinary and structural studies. Several methods can be used by
either of different theoretical schools. Functional analysis is such a method, equally

* Gouldner, ss. 331—337, diskuterar detta utférligt. Enligt honom bestar funktionalismens
sjalvportratt som icke-virderande vetenskap i att Merton (som Gerner stoder sig pd) fram-
haver, att funktionalismen anklagats for att vara savil konservativ som radikal, och dirfér
maste vara neutral.
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useful to functionalists and marxists (see fig. 1). And, consequently, a distinction must
be made between functionalist and functional analyses. The former includes theoretical
elements which are not necessary for the logical structure of the latter.

In his criticism of my interpretative framework for the study of child labour, Gerner
fails to make this distinction. In his abstract discussion he classifies my analytical
framework as functionalist, but when dealing with the different explanatory factors
behind child labour he can only pinpoint the analytical procedure as functional. This
mistake, by Gerner, is so serious, that his criticism fails to undermine the fundaments
of my alternative framework. It continues, therefore, to stand as the basis of my
further empirical studies.





