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TEKNOLOGI OCH BARNARBETE

I artikeln ”Barn- och ungdomsarbete i svensk industri 1860—1970” (Scandia
1974: 2) soker Lars Ohlsson fran teoretiska utgangspunkter ge en generell bak-
grund for en undersokning av barnarbetets utveckling i svensk industri. Hans
problem &r att soka forklara varfér barnarbetet upptradde i de tidiga fabrikerna
i borjan av 1800-talet och varfor det avtog vid seklets slut. Inom projektet
”Fabrikssystemets uppkomst i Sverige 1820—1870” vid ekonomisk-historiska
institutionen i Lund #r detta problem en del av undersékningsomréadet. De teore-
tiska utgangspunkterna och tolkningsramen kan i vissa avseenden vara likartade
for “Fabriksprojektet” och Lars Ohlssons “Barnarbetsstudier”’, varfor vi har
sarskild anledning att ta upp hans inldgg.

Efter en litteraturgenomgang, diar Lars Ohlsson vill visa att problemet ar otill-
rackligt belyst i tidigare forskning, framstéller han i artikelns andra del en alter-
nativ tolkningsram. ”Den tidigare forskningen”, sdger Lars Ohlsson, har “inte
kunnat forklara barn- och ungdomsarbetet som sociala fenomen ... Man har
saknat en teori om samhallsforandring™.

I sin alternativa tolkningsram ger Lars Ohlsson forst mycket kortfattat marxis-
mens grundbegrepp fOr analysen av social forandring. Kraven péa forskning sam-
manfattar han s& hér: ”Det maste vara en av den socialhistoriska forskningens
viktigaste uppgifter att beskriva och forklara dels samspelet mellan teknologi
och minsklig arbetskraft och dels det dialektiska forhallandet mellan produk-
tionsprocess och social forandring.” Det dr framfor allt i samspelet mellan tekno-
logi och minsklig arbetskraft som han vill soka forklaringen till anvandningen av
barnarbetare vid de svenska fabrikerna under 1800-talet.

Men efter en redogorelse for den teoretiska utgédngspunkten fortsitter Lars
Ohlsson knappast med en utveckling och foérdjupning av den teoretiska ramen
for undersokningen — snarare 6vergér han till att beskriva och férsoka forklara
det konkreta historiska forloppet och foregriper darigenom sin undersékning.
Den alternativa tolkningsramen Overgar alltsa i en tolkning, en uppfattning, av
forloppet. Vi skall hér diskutera nagra punkter i denna uppfattning.
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Lars Ohlsson utgar fran en mycket generell uppfattning av barnarbetets karak-
tar fore fabriksindustrin. ”’I det férindustriella skedet bestod barnarbetet till en
stor del av yrkesutbildande moment inom sévil den agrara som hantverkssek-
torn.” Men maskinsystemet, som inte langre byggde pa arbetarnas yrkesskicklig-
het, forvandlade de minderariga fran largossar till arbetare. Lars Ohlsson gor tva
djirva antaganden (utan att diskutera dem), dels att det forindustriella barnar-
betet i huvudsak hade en yrkesutbildande karaktér, dels att maskinsystemet i sig
inte stillde nagra krav pa yrkesskicklighet. T anslutning till det forsta antagandet
kan man fraga vad Lars Ohlsson menar med barnarbete. Var barnen i det for-
industriella samhillet ldrlingar 7fran den alder de borjade ga”? Hade de inte
uppgifter som hantlangare i hemmet eller i verkstaden som var jimforbara med
vad de senare skulle fa i fabriken? Och det andra antagandet: hade maskinerna
verkligen en s& allmingiltig effekt? Kvarstod inte vissa moment av yrkesskicklig-
het och uppkom inte krav pa en ny typ av kunskap i samband med den nya tekno-
login? Sysselsattes kanske barnen i forsta hand med de produktionsmoment som
annu inte mekaniserats (se nedan diskussionen om det l6pande bandet)? Lars
Ohlsson har gjort mycket starka forenklingar i sina antaganden om det historiska
forloppet. Risken dr att forenklingarna leder till felaktiga forutsdttningar for
undersokningen.

Men enligt Lars Ohlsson var maskinerna orsak till en Okning i barnarbetet

under fabrikernas tidigare period. Nu uppstér emellertid problemet att forklara
varfor barnarbetet avtar under andra hilften av 1800-talet, dvs. under den period
d& maskinsystemet nar en mer omfattande spridning i svensk industri. Lars Ohls-
son forsoker 16sa problemet genom att dela in den svenska industrialiseringen i
en extensiv och en intensiv fas.
Det utmérkande for den forsta fasen ar den ladga produktiviteten i produktionen
och en omfattande anvéndning av barn- och kvinnoarbete. Efterhand upptéackte
emellertid foretagarna, sdger Lars Ohlsson, att vinsterna blev stérre om man
hojde produktiviteten. ”For detta krdvdes en intensifiering av arbetsprocessen.
Den teknologiska forskningen skapade de tekniska hjdlpmedlen for detta. De
lagproduktiva arbetarna ersattes med maskiner ... I en sidan arbetsprocess, en
intensiv produktion, fanns det inte plats fér barnarbetare.”

Vi vill ifragasdtta denna utvecklingsbild pd nigra punkter.

1) Vad finns det for grund att dela in industrialiseringen i en extensiv och en
intensiv fas? Vad menas med att produktiviteten i den forsta fasen var 1ag?
Att den var ldgre dn vad den senare skulle bli? I sa fall ar konstaterandet helt
trivialt och inte i nadgon mening forklarande. I stdllet var det vil sa att de
mekaniserade fabrikerna frdn borjan hade en betydligt hogre produktivitet &n
den omgivande hantverksmassiga produktionen och att produktiviteten i de
mekaniserade fabrikerna steg dven under Lars Ohlssons s.k. extensiva fas.
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Mekaniseringen innebar i sig frdn borjan en intensifiering av arbetsprocessen
och det hade sakerligen ocks& foretagarna fran borjan upptdckt”. (Denna
intensifiering var for Ovrigt knappast resultatet av en sjdlvstdndig *’tekno-
logisk forskning”, vilket Lars Ohlsson tycks mena.) Kvar stdr endast anvin-
dandet av barnarbetare som indelningsgrund for Lars Ohlssons faser och da
anvéands det som skall forklaras som forklaring!

2) Vilken effekt har egentligen maskinanvandningen pa barnarbetet? I den forsta
fasen ledde anviandandet av maskiner, enligt Lars Ohlsson, till att barnarbetet
okade. I den andra fasen ledde ddremot mekaniseringen till att barnarbetet
inte langre fick nagon plats i arbetsprocessen. Sambandet mellan teknologi
och barnarbete framstir som oklart. Vore det inte rimligt att har diskutera
barnarbetet och teknologisk fordndring pa branschniva? Savidl barnarbetet
som den tekniska fordndringen varierade mellan branscherna och darmed bor
man ocksa kunna tédnka sig olika orsaker till att barnarbetet avtar. Endast pa
denna nivd kan man verkligen bedoma effekterna av lagstiftningen om barn-
arbetet — och orsakerna till lagstiftningen.

3) Leder inte Lars Ohlssons diskussion till slutsatsen att den teknologiska utveck-
lingen dr en sjélvstdndig faktor som i sig — relativt mekaniskt — bestammer
samhallsutvecklingen? Lars Ohlsson anger i inledningen sin utgéngspunkt:
han vill undersoka ’samspelet mellan teknologi och mansklig arbetskraft™ i
barnarbetet. Men i avslutningen skriver han: Barnarbetets avtagande ...
mdste sokas i teknologiska forandringar i produktionsprocessen i det kapita-
listiska samhaéllet.”” (var kurs.) Lars Ohlssons slutsats bor alltsd vara att den
mianskliga arbetskraftens anvédndning &r en passiv reflex av teknologins
utveckling.

Men hur skall man da kunna forklara t.ex. varfor det lopande bandet infordes
under forra delen av 1800-talet i USA for att sedan spridas i begrinsad omfatt-
ning i Europa och Sverige forst vid seklets slut? Det 16pande bandet ersatte ju
hantlangare som bar produkter och ravaror mellan maskinerna, det ersatte alltsa
i synnerhet barnarbetare. Ar det da inte rimligt att tanka sig att tillgingen pa
billig barnarbetskraft hade betydelse dels for uppkomsten av det 19pande bandet,
dels for dess spridning — att den knappa tillgdngen pa okvalificerad arbetskraft
i USA gav upphov till arbetsbesparande innovationer, vilka forst betydligt senare
kom till anvéndning i Europa? Ar det alltsa inte rimligt att anta en vixelverkan,
ett samspel, mellan faktorer som arbetskraftsutbud, 16ner, produktivitet, tekno-
logi och lagstiftning — och att denna véxelverkan formuleras i bestimda hypote-
ser och problem i undersdkningen och analysen? Behandlingen av dessa problem
kraver en typ av teoretiska och metodiska redskap, som finns utvecklade i eko-
nomisk-historisk forskning.
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Det framstdr — efter artikeln att ddoma — som oklart vad Lars Ohlsson avser
att undersoka, om den “’alternativa tolkningsramen’ skall undersdkas och testas
eller om barnarbetet skall undersokas med tolkningsramen given. Var uppfattning
ar att flera av de generaliseringar som Lars Olssons tolkningsram bygger pa i
sig innehaller oldsta problem av avgorande betydelse for analysen.





